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KAMUSAL SANAT VE KULTUR EKSENLI KENTSEL DONUSUM

Dog. Dr. Sebnem GOKCEN*

Ozet

Kamusal sanatin 1980 sonras1 donemde kamusal alanda salt estetik bir dokunus olmanin 6tesinde
sosyal biitlinlesme ve mekansal aidiyet duygusunu artirdig1, kentsel mekanlarin canlandirilmasina
katkida bulundugu, yasam kalitesini yiikselttigi, kimlik vererek goriiniirliilk yarattigi, ziyaretci
niifusu, kiiltiir aktorleri (yaratici sinif) ve yatirimlari ¢ektigi ve kiiltiir ekonomisiyle girdi teskil eden
faaliyetleri tamamlayici oldugu savunulmaktadir. Bu yoniiyle kamusal sanat 6zellikle kiiltiir eksenli
doniislim stiregleri i¢in bir deva misyonu tagimaya baslamistir. Bu makalenin amaci kentlerin yliziinti
21. yiizyila donen duruslarinda kamusal sanatin ne sekilde ele alinabilecegi ve kiiltiir politikalarinin
nasil islev gorebilecegine iliskin uygulamalari ve ardindaki ilkesel ¢erceveyi ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda oncelikle kamusal sanat olgusunun icerigini belirli kategoriler ¢ercevesinde tartigmak,
sonrasinda farkli zaman ve cografyalarin iiretimi olan kimi Ornekler iizerinden kamusal sanatin
kentsel tasarim ve planlamadaki roliinii ortaya koymak ve kiiltiir politikalar1 igerisinde kamusal
sanatin kentsel yeniden yapilanma siirecleri ile nasil iligkilendirilmekte oldugunu tartismak
amaclanmaktadir. Bugiin kentlerin pazarlanma hedeflerinin kiiltiir ekonomisi ile iliskilendirilmesi
dogrultusunda kamusal sanatin kentsel doniisiim siiregleri igerisindeki yerine iligkin tartigmalar
“kiiltiir/sanatin tiretimi”, “kiiltiir/sanat iireticileri”nin kentteki kalicilig1 ve “kiiltiir/sanat tiiketimi”nin
kentsel ekonomik girdi boyutu olmak iizere ii¢ temelde tartisilabilir. Burada, kiiltiir/sanat alanlarina
iliskin tiretim, tiiketim ve yaratici isgiicliniin kiiltiir-eksenli kentsel doniisiim i¢in esas algoritmayi1
olusturdugu sdylenebilecektir. Ancak kiiltiir-eksenli kentsel doniisiimiin kiiltiir/sanata ve sanatgilara/
tasarimcilara atfettigi rol degiskendir ve sanat ve sanat¢ilarin kentlerin yenilenmesinde/doniisiimiinde
bir dinamo etkisi yaratmalar1 amagh stlirece dahil edilmelerine karsin imaj ve kimlik hedefleri ile
doniisen kentsel mekanlardaki yeni diizenin sonrasinda yerel sanat gruplarinin ekonomik sistem dis1
birakilmasi s6z konusudur. Kamusal sanatin artan 6nemi ve etkinligi acisindan neredeyse kiiresel
Olcekli bir fikir birligi olmasina karsin, ortaya g¢ikan resim piiriizsiiz olmayip, benimsenen deva
misyonunun ardinda ¢éziimlenmesi gereken sorun alanlarinin bu anlamda farkinda olunmalidir.

Anahtar kelimeler: Kamusal sanat, Kiiltiir eksenli kentsel doniisiim, Yaratici kent, Kiiltlir ekonomisi

PUBLIC ART AND CULTURE-LED URBAN REGENERATION
Abstract

Beyond the aesthetic touches upon public sphere in the post-1980 period, public art has been
advocated on the basis that it helps develop sense of belongingness and social cohesion, aids in
revitalization of urban spaces, raises quality of life, develops sense of identity, contributes to civic
identity via gaining visibility, attracts visitors, the creative class and investments and complements
all activities that provide input to the cultural economy. Given this, public art has begun to act as a
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panacea for culture-led urban regeneration processes in particular. This article intends to dwell upon
the ways of how public art can be analyzed for cities of the 21% century and the ways of how and
through what kind of an objective framework cultural policies can take a stance within this course. In
line with this, the article reviews the phenomenon of public art in different categories, examines its
role upon urban design and planning from the lens of different times and geographies and discusses
the relations between public art as part of cultural policies and the course of urban restructuring. At
the interface of urban marketing and cultural economy today, the mainstream debate concerning the
role of public art in urban regeneration can be grounded upon three discussions such as “production
of culture/art”, “producers of culture/art” as permanent inhabitants of the city and the consumption
and creative labour in fields of culture/art altogether provide the main algorithm for culture-led urban
regeneration. Yet, the role attributed to culture/art and artists/designers in culture-led regeneration
appears to vary considerably. Despite the inclusion of art and artists in urban renewal/regeneration
processes for the triggering impact of their presence for purposes of image and civic identity, it is a
fact that local groups of art remain excluded from the economic system once the new order prevails.
Whereas it is evident that there is an almost global consensus on the importance and considerable
impact of public art, there emerges no smooth picture, which requires that one should be aware of the
underlying problems waiting to be unraveled behind being the so-called panacea.

Keywords: Public art, Culture-led urban regeneration, Creative city, Cultural economy
Giris

Kentsel mekana yonelik ¢alismalarda, son donemde kayda deger ilgi géren alanlardan biri kamusal
sanat olarak karsimiza ¢ikar. Kiiltiir eksenli doniigiim, yaratici kent ya da kiiltiir ekonomisinin kentsel
mekanda yansimalari gibi kiiltiirlin ve sanatin giiniimiiz kentlerindeki roliinii ele alan ¢ok sayida
aragtirmanin (Miles, 1997; McCarthy, 2006; Hall, 2010) varlig1 bosa degildir. 1980 sonras1 kentlerinin
neo-liberal zemindeki duruslari, kiiltiiriin ekonomik kalkinmanin temel ayaklarindan biri olarak ele
alinmasii beraberinde getirmistir. Hatta kentlerin yeni yiizleri; kiiltiir eksenli kentsel doniisiim
hedefleri ¢cercevesinde yeniden kurgulanirken, genel olarak sanatgilarin kiiltiir aktdrii/iireticisi olarak
dahil edildikleri stireglerde kamusal sanatin bu ¢cabanin asal pargasi olarak islev gordiigli 6rneklerin
sayisi azimsanamayacak diizeydedir.

Kuskusuz, sanatin kentler i¢erisindeki varligi insan yerlesmelerinin tarihsel siire¢ boyunca varolusuna
kosuttur. Ancak kiiresellesme ile tarif edilen kosullar altinda kalkinma ve/veya degisme hizina ayak
uydurma ¢abasinda ve kentlesmenin getirdigi arizalarin (gecekondulagma, kentsel yoksulluk, kentsel
esitsizlik, yerinden etme siirecleri, soylulastirma (gentrification)' vb. sorunlarin) varliginda, kentsel
kamusal mekanin estetik yoniine iligkin tartigmalarin elitist bir diizeye tasinmasi kaginilmaz hale
gelir. Bu ortamda kentlerin prestijli mekanlar1 ya da sermaye birikim siireglerinin yarattigi kimi
0zel mekanlarin diginda sanatsal iretimler/iiriinler bir kamu politikas1 icerisine dahil edilmez.
Oysa kamusal sanat kentlilerin icerisinde yasadiklar1 kentte ihtiya¢ duyduklar1 asal bir alan ya da
disavurum aract olarak 6nemlidir. Ayni ¢ikis noktasi ile son donemde kamusal sanatin kentlerin
kdiltiir politikalarin bir pargasi olarak tartisilmasi bosa degildir.

Giliniimiizde kamusal sanat sanatci ile izleyici/kentli arasinda kurulan diyalogun artmasi, izleyici/
kentlinin pasif olmaktan ¢ikarak sanatin ortaya ¢ikma siirecine katilmasi anlaminda, geleneksel

1 Soylulagtirma (gentrification), ilk olarak 1964 yilinda Ruth Glass tarafindan kavramsallagtirilan ve kent merkezinde kalmus is¢i
smift mahallelerinin kiigiik olgekte kendiliginden gelisen siirecte orta-sinif mahallelerine doniismesi olarak tarif edilmistir. Zaman
igerisinde kavram, alt gelir gruplarimin yerinden edildigi ve anilan yerlerin iist gelir gruplarinin yasam alanlarina doniistiigii bir
pratige doniismiistiir. Soylulastirma bugiin ozellikle kentsel doniisiim siireclerinin engellenemeyen bir sonucu olarak tartistimaktadir.
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kamusal sanattan kayda deger olglide farklilagmaktadir (Blair vd., 1998). Yine ge¢misten farki
olarak, giinlimiizde sanat yapit1 ile kamusal mekan arasindaki mesafe ortadan kalkmakta, kamusal
sanat giindelik yasamin bir pargasi haline gelmektedir (Jacob, 1995, Yardimci, 2005). Giiniimiizde
ilk olarak Lacy (1995) tarafindan giindeme getirilmis yeni tip kamusal sanat (new genre public art)
olarak tarif edilen dinamikler; bir yandan aktivist sanata konu kentsel mekanlarin olusumunu saglar
ve yeni tip kamusal sanatin siireklilik ve farkindalik yaratmasi gergevesinde tartisilirken (Boynudelik
& Egrikavuk, 2006), diger yandan kentlerin imaj ve kimligine hizmet edecek ve kentsel mekanin
kiiltiir/tasarim/emlak eksenli doniisiimiinii igerecek boyutta 6nemi artan kamusal sanata bagvuru
kanallar1 daha da giiglenmektedir.

Ayni g¢ercevede, kentsel tasarim ve planlamada kamusal sanatin dikkate alinma(ma) diizeyi de
aslinda bir anlamda kent yonetimlerinin kiiltiir politikalarina verdigi agirligin bir gostergesi olarak
nitelendirilebilecektir. Bu makalenin amaci da kentsel tasarim ve planlamada kentlerin yiiziinii 21.
ylizyila donen duruslarinda kamusal sanatin ne sekilde ele alinabilecegi ve kiiltiir politikalarinin
nasil asal bir pargasi olarak islev gorebilecegine iliskin uygulamalar1 ve ardindaki ilkesel ¢erceveyi
ortaya koymaktir. Bu amagla dncelikle kamusal sanat olgusunun igerigini dolduran alt kavram ve
uygulamalar1 kiiresel 6lgekte kabul edilen kategoriler cergevesinde tartismak, sonrasinda anilan
kategorilerdeki farkli zaman ve cografyalarin {iiretimi olan kimi Ornekler iizerinden kamusal
sanatin kentsel tasarim ve planlamadaki roliinii ortaya koymak ve giiniimiiz kentlerine iliskin olas1
cikarimlarda bulunmak makalenin temel cercevesini olusturmaktadir. Makalede esas itibariyle
kiiltiir politikalari icerisinde 6zellikle kamusal sanatin kentsel yeniden yapilanma/doniisiim siiregleri
ile nasil iligkilendirilmekte oldugu iizerine tartismalara da yer verilmektedir. Bu siirecte kamusal
sanatin tasarimda igerici ya da dislayici bir pozisyona sahip olup olmadiginin gézler 6niine serilmesi
mimkiindiir.

Kentin Tasariminda Kamusal Sanattan Beklentiler

Tarihsel siire¢ igerisinde bakildiginda Antik ve Ortagag’dan 19. ylizyila degin anitsal ve egitsel
heykellerin? kamusal alanda yaygin olarak kullanildig1 bilinir. Modernizmin ve soyut sanati yiicelten
sanatsal hareketlerin varligi ile daha problemli hale gelse de, 1980’li yillar sonrasinda kamu
alanlarinin hareketlendirilmesi ve canlandirilmasi i¢in sanat alanina ve sanat eserlerine yonelik
ilgi giderek artmustir (Cork, 1991). Bu ilgi artisinin nedenleri arasinda, kuskusuz sanayi sonrast
kentlerinin yeniden yapilandirilma siiregleri oldugu kadar, Ingiltere deneyiminde Kentsel Ronesans
olarak adlandirilan g¢ergevedeki yaklasimlarin yonlendiriciliginde kiiltiir ve yaratici sektorlerin
kentlerin kalkinmasi {izerindeki paylarinin artisi ve gelisen hizmetler sektoriinii desteklemesi
beklenen mekansal yapilanmalar da vardir. Kamusal sanatin bu anlamdaki yiikselisinin kentlerin
makyajlanan yeni yiizlere sahip olma yoniindeki isteklilikleri ile de ilgisi vardir. Ancak kuskusuz
kamusal sanat salt bir makyaj {izerinden okunamaz.

Kentsel kamusal mekanda bir sanat objesinin varligi ise tiirlii sekillerde okunabilir. Bir yandan
kentsel mekan giizellestirme amacindan bahsedilecek iken, diger yandan kentlilerde mekéansal
aidiyet duygusu yaratabilecek “igerici” (‘dislayici’nin karsiti olarak) bir ara¢ olarak kentlerin
yeniden yapilandirma siireglerinde yer aldigi sdylenebilecektir. Ciinkii kamusal sanat, salt kamusal
alanda konumlandirilmig sanat iiriinlerinden ibaret degildir. Salt bir mekansal donanim olmanin
Otesinde, kentsel mekanda yer alan sanat iiriinlerinin tasarlayicisi, iireticisi ve tiiketicisinin de o kent
icerisindeki varliklari/yogunluklar, etkinlik diizeyleri ve kentin sadece mekansal degil, ekonomik

2 Bu donemlerde kamusal sanat ile kastedilenin agirlikli olarak heykel sanati oldugu ifade edilir. (Daha detayl bilgi icin bakiniz
Suwaidi, M.A.& Furlan, R. (2017). The Role of Public Art and Culture in New Urban Environments: The Case of Katara Cultural
Village in Qatar. Architectural Research, 7(4), 109-122.
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ve sosyal/kiiltiirel gelisimi iizerindeki olasi katkilar1 baglaminda okunabilecek bir biitlinliik s6z
konusudur.

Sanatin kamusallig1 {izerinden bakildiginda, genel bir goriise gore, geleneksel olarak sanat galerisi
mekanlarinin ilgili izleyicilere agik olmasi agisindan kamuya agik/kamusal olduklar1 sdylenebilecek
ise de, karsit bir bagka goriise gore de kamusal alanda konumlandirilan sanat mekanlari, 6zel alanda
yer alan sanatin (6zellestirilmis kamusal aktivite mekan1 olarak degerlendirilebilecek sanat galerileri
gibi mekanlardaki sanatin) herkese agik olacagi anlamina gelmedigi one siiriilmektedir (Sharp vd.,
2004). Remesar (2001), kamusal mekéna yapilan sanatin esas amacinin kentsel mekanda estetik
olarak objeleri ve olaylar1 harekete gegirerek bir anlam yaratmaya calisan sosyal bir pratik oldugunu
belirtirken, sanatin salt kamusal mekanda O6zglirce ulasilabilen alanlarda gerceklesmesi yeterli
bir tanimlama degildir. Bu tanimlamanin kamusal alanda sanattan beklentilerin de igerildigi daha
kapsamli bir kavrayisla tarif edilmesi gerekmektedir.

Kamusal sanat alanindaki literatiire genel olarak bakildiginda, kamusal alanda sanatin mekanin
estetik kalitesinin iyilestirilmesini igeren fiziksel boyutu ile ilgili beklentiler (Hein, 2006; Rendell,
2006; Sharp vd., 2005), kentin ekonomik faaliyetlerinin iyilestirilmesini igeren kiiltlir ekonomisi ve
yaratici ekonomi temelli faaliyetlerle ilgili beklentiler (Fleming, 2007; Florida, 2002; Landry, 2000),
toplumsal boyutta kimlik ve sosyal iletisim/etkilesim hususlarina temellenen toplumsal beklentiler
(Deutsche, 1996; Finkelpearl, 2000; Grodach, 2008; Sengiinalp, ve Dogruer, 2017) ve son olarak
sembolik ekonominin olugmasi ve sembolik deger’ yaratimu i¢in kiiltiirel ve sembolik gereksinimlerin
karsilanmasina yonelik beklentiler (Lacy, 1995; Miles, 1997; Senie & Webster, 1998) olmak iizere
cok cesitli sosyo-politik, ekonomik ve kiiltiirel beklentilerin kamusal sanat iizerinden de tartigilmakta
oldugu goriilecektir.

Oziinde kamusal sanatin amaci izleyici ile bulusmak ve ister maddesel, ister sanal ya da hayali olsun
sanatsal bir mekan yaratmak, boylelikle kimlik olusumuna katki saglamak, toplumun bir yansimasini
yaratmak ve boylelikle kamu mekaninin kullanimini/kamusal mekandaki davranis bigimlerini
anlamlandirmak olarak ifade edilir (Sharp vd, 2005). Bir¢ok iilkede, kamusal sanata kentin tasarimda
onemli bir rol atfedildigi agiktir. Daha 6nce de deginildigi iizere, kentin giizellestirilmesinin
Otesinde, kentlerin yeniden-estetiklestirilme siireglerinin salt sosyal ve kiiltiirel hedefler iizerinden
tartisilmasi yeterli olmayacaktir. Nitekim tipki 19. ylizyi1ldaki Avrupa kentlerinin Hausmanizasyonu*
gibi, giiniimiliz kentlerinin de Harvey’in (2000) neoliberallesmis kentsel otoriterlik olarak tarif
ettigi paralellikte yeniden yapilanmakta oldugu ve bu stiregte kentsel doniisiim uygulamalarinin da
mekanin estetiklestirilmesi ad1 altinda asal rol oynadigini 6ne siiriilebilecektir. Sanatin kentlerdeki
varlig1 bir anlamda burjuvazi degerlerinin kentlere yansitildig elitist bir dokunus olmasiyla politik
bir icerik kazanmakla beraber, sanatin igericiliginin de sosyal biitiinlesme baglamindaki katkilar
tizerinden tartisildig1 6rnekler (Deutsche, 1996; Finkelpearl, 2000) de yok degildir. Bu ¢ikis noktasi
ile 6rnegin 1993 yilinda Ingiltere’deki yerel yonetimlerin %40 kadarmin bir sekilde kamusal sanat

3 Sembolik deger ve sembolik ekonomi kavramlarinin ¢ergevesinin ilk olarak Sharon Zukin 'in kentlerdeki kiiltiir ve kiiltiir ekonomisini
ele alan The Cultures of Cities (Oxford: Blackwell) adl kitabinda ¢izildigi séylenebilir. Sembolik ekonomi konusunda daha giincel
bir sorgulama igin Bknz. Miles, M. 2015, Limits to Culture: Urban Regeneration Vs. Dissident Art. Pluto Press.

4 Baron Hausmann imar operasyonlart 1853 — 1870 yillari arasinda I11. Napolyon zamaninda Paris te gerceklestirilmis olan kentsel
miidahaleleri igerir. S0z konusu operasyonlar yiikselen burjuvazinin kent planlamasina miidahalesini gerektiren icerigiyle bir
yandan giiniin kosullarinda siyasal stabilizasyon saglanmast igin kentin askeri diizenleme ilkeleri dogrultusunda planlanmasini,
bu siiregte ortagag dokusunun yerini yiikselen burjuva sinifinin gereksinim duydugu bulvarlarin, yeni konut ve ticaret alanlarinin
yaratilmasini, diger yandan yeni is ve spekiilatif kazang olanaklarinin ortaya ¢ikarilmasini saglayan ¢ok kapsamli imar faaliyetleri
olarak bilinir. Militaristik sehircilik akimi olarak adlandirilan operasyonlar, Paris sonrasinda Lyon, Londra, Vivana gibi farkl
Avrupa kentlerinde de uygulanmistir. Ingilizce’de bu akima ayni zamanda Haussmanization adi verilmektedir.
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politikast benimsemeye basladigi (Miles, 1997, 5.96) ve yine 6rnegin New Castle-Gateshead® gibi
kimi kentlerin kamusal sanati kentsel doniisiimiin asal bir pargasi olarak kullandig1 goriiliir. Hatta
kamusal alanin krizde oldugu iddiasi ile iligkili olarak kamu alaninda kullanilan sembolik unsurlarin
kamusal yasami canlandirabilecegi diisiincesi, Portekiz’de disa gb¢ veren bir kent olarak Lizbon’da
hareketlenme yaratma amaciyla sanat (kiiltiir ve yaratici sanatlar) ile 1518 (bilim ve teknoloji)
kesistirildigi Luzboa projesi gibi drneklerin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Alves, 2007).

Kuskusuz bu yonde zenginlesen deneyimlerin ardinda yaygin olarak benimsenen yasal diizenlemeler,
kiiltiir planlari, kiilttir eksenli politika ve stratejiler ile uluslar-iistii kuruluslarin analiz raporlar ile
desteklenen cergeve politikalar vardir (UNCTAD ve UNDP, 2008; UNCTAD, 2010; KEA, 2006;
KEA, 2009; UNIDO, 2015; UNESCO-UNDP-UN, 2013; UNESCO-EY-CISAC, 2015; UNESCO,
2016). Ornegin, Sanata Ayrilan Pay Stratejisi (Percent for Art) tiim diinyadaki ¢ok sayida kentin
benimsedigi bir yasal ¢ergeve olarak onemlidir. Sanata Ayrilan Pay’a yonelik yasal diizenlemeler
II. Diinya Savasi sonrasinda ilk olarak 1936 yilinda Fransa’da ortaya ¢iktiysa da yasanin yiiriirliige
konmasi1 1951 yilina tarihlenmektedir. Sonrasinda eski Dogu Almanya’da Kunst Am Bau (Yapilasmada
Sanat) olarak yiirtirlige konmasi ise 1949 yilinda baslatilmistir. Yasal diizenlemeye gore %0,5 ila
%2 araliginda degisen goniilliiliik temelli, ancak yaygin olarak benimsenmis olan yontem sonrasinda
Belcika, Fransa, Hollanda, Norve¢ ve Isvec’te %! olarak, Almanya ve italya’da ise %2 olarak
uygulanmaktadir. Bu stratejiyi en ge¢ benimseyen iilkelerden biri de Ingiltere olup, s6z konusu
diizenleme 1988 yilina kadar yasallasmamistir. Amerika’da ise Sanata Ayrilan Pay hiikiimlerini
uygulayan kentlerde agirlikli olarak zorunluluk temelli kabul edilmesine karar verilmistir (Hamilton
vd., 2001, s.288).

Bu tip politika, strateji ve uygulamalarla desteklenen kamusal sanatin ¢agdas kentsel gelisim
tizerindeki etkileri ise; yerel farklilik / kimlik olusturma ve mekansal aidiyet yaratma tizerindeki
katkilar1, kiiltiir turizmini destekleyici rolii, isgilicli yaratma potansiyeli, kentsel mekénlarin
kullanilabilirligini artirma ve vandalizmin azalmasina yardimci olma gibi hususlar tizerinden
dillendirilmektedir (Hall & Robertson, 2001; Jasmi & Mohamad, 2016; Fabian, 2010; Sharp vd.,
2005; Hall & Smith, 2005; Palermo, 2014). Kamusal sanatin kentin salt gorsel anlamda daha ¢ekici
hale getirilmesi ve kentsel mekanlarin estetiklestirilmesi anlaminda degil, yerel yonetimlerin giderek
kamusal sanat {izerinden sosyal ve gevresel sorunlarla basa ¢ikabilme konusundaki istekliliklerini
gostermesi anlaminda rol oynadigi da tartisilmaktadir. Yerel yonetimlerce olusturulan kiiltiir planlari,
0zel finans kaynak yaratma modelleri, kamusal sanat komitelerinin kurulmasi ve kamusal sanat
planlarinin olusturulmasi gibi adimlar, yerel yonetimlerin bu yondeki c¢abalar1 olarak okunabilir.
Diger taraftan, kamusal sanatin son zamanlardaki yiikselisinin sadece yukarida anilan faydalar
temelinde gerceklesmedigi, cok daha asimetrik bir bakis agistyla sanatin kiiltiirel normlara veya
elestirilen kentsel gelisime karsi bir protesto bi¢imi olarak da kullanilmasi ile dogrudan iligkili
oldugu da giincel tartigmalar arasindadir (Suwaidi & Furlan, 2017). Nitekim grafiti, duvar boyalari,
kaplama eserler veya yerlestirmeler olarak ¢esitlenen kamusal sanat uygulamalarinin bu ¢ikis noktast
kaynakli olduklart sdylenebilir. Sanatin 6ziinde varolani sorgulayici/sorgulatici, gereginde protesto
edici, aydinlatici ve yol gosterici misyonu dikkate alindiginda, bu tiir bir hedef ¢ergevesinin kamusal
sanatin biitlinline ¢ok da ters diismedigi agiktir.

Protest igerikli olsun olmasin, biitiin tartigmalarin gosterdigi ortak bir nokta, kamusal alanda sanatin

5 Newcastle Upon Tyne kentindeki kentsel doniisiim siiregleri ornegine iliskin daha kapsamli irdelemeler igin Bknz. Gokgen Diindar,
S. (2010) “Kentsel Gerileme’den Kentsel Ronesans’a Déniisiim: Newcastle upon Tyne, Ingiltere”, Ed.: Ozdemir, D., Kentsel
Déniigiimde Politika, Mevzuat, Uygulama: Avrupa Deneyimi, Istanbul Uygulamalari. Nobel Yaymnevi, Ankara, icinde 147-173,;
Gokgen Diindar, S., (2006) “Bir Bati Kentinden Déniisiim Hikayeleri: Newcastle upon Tyne”, Kent Giindemi, TMMOB Sehir
Plancilart Odasi Yayini, 07, s.118 — 126.
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kentsel mekanda dinamizm yaratarak toplumsal etkilesimlere zemin hazirlamak suretiyle yasam ve
mekan kalitesini artiracak, mekan hissini giiclendirecek ve imaj ve kimlik olusumuna katki saglayacak
bir arag olarak islev gérdiigii hususudur. Bu arag kimi zaman kentsel tasarim projelerinin uygulayicisi
yerel yonetimler, kimi zaman kiiltiir eksenli kentsel doniisiimiin baslica aktorleri olarak 6zel sektor
girisimcileri, kimi zaman da kamusal sanat projelerinin desteklendigi kurumsal bir altyap1 ve gelismis
bir sanat piyasasi varliginda dogrudan sanatgilar eliyle mekani1 doniistiirmektedir. Dolayisiyla sanatin
kamusal mekan1 doniistiiriicii roliiniin, siirecte devreye giren kentsel aktdrlerin yonlendiriciliginde
sekillendigi ve ayn1 dogrultuda farkli kategoriler {izerinden ¢esitlendigi sGylenebilecektir.

Kentsel Mekinda Cesitlenen (Kamusal) Sanat

Kentsel mekan ve kamusal sanat iliskisine iliskin literatiire bakildiginda, 1980°1i yillara degin kentsel
acik alanlardaki heykel sanatinin kamusal sanat ile neredeyse es anlamli olarak degerlendirildigi, ancak
bir heykel {iriiniiniin dahi kamusal olup olamayacagi hususunun tartigmali oldugu ifade edilmektedir
(Selwood, 1992°den aktaran Hamilton vd., 2001, s.288). 1980°li y1llar sonrasinda ise kamusal sanatin
cesitlenen kategorilerde ele alindig1 gdzlenmektedir. Ayrica kamusal sanatin pek ¢ok sanat akimu ile
de iliskilendirildigi ve bu iliskilerin beraberinde kavramsal olarak ayri ele alinabilecek kamusal sanat
kategorilerini olusturdugu soylenebilir. Diger taraftan, genel olarak kamusal sanat kategorilerinin
temelini olusturan akimlar, kavramsal sanat (conceptual art), toplumsal sanat (community art),
katilimer sanat (participatory art), giincel sanat (contemporary art), yere 6zgii sanat (site-specific
art), arazi sanati (land art), cevresel kamu sanati1 (environmental public art), politik sanat (political
art), kent sanat1 (urban art), sokak sanati (street art), grafiti, duvar boyama (mural), karsi sanat (anti-
art), sanatsal olay calismalar1 (happening) olarak gesitlenebilmektedir (Caglin, 2010; URL-1). Caglin
(2010) kamusal sanat ve kent iligkisini konu alan tezinde uygulama alanlari temelinde bes farkli alana
isaret etmekte, kamusal sanatin kentsel tasarim, kentsel doniisiim, aktivist eylemler, eglence kiiltiirii
ve ekonomik gelisme olarak tarif edilen alanlarda kullanildigini 6ne siirmektedir. Anilan siniflamanin
sanatin kamusal alanda kullanim yeri ve amaci dogrultusunda sekillendigi sdylenebilecektir. Daha
0z bir bakis agisiyla, kamusal sanatin degerleri tizerinden de siniflamalar s6z konusudur. Buna gore
kamusal sanatin tarihsel, estetik ve islevsel degerleri temelinde kategorize edildigi goriiliir (Ozsoy
& Bayram, 2007’den aktaran Jasmi & Mohamad, 2016). Hamilton vd. siniflamasinda ise kamusal
sanatin heykel veya 6nemli sanat eserleri, islevsel eserler (sokak aydinlatmasi ve kent mobilyasi),
yapisal ozellikler (mimari doku igine entegre edilen eserler), dogal sanat eserleri (arazi sanati) ve
gecici eserler (festival dekorasyonlar: gibi) kategorileri temel alinmistir (2001, s.288). Remesar
ise (2005, s.132) kamusal sanat kategorileri tarihsel eserler, 6zel yapilar, anitsal eserler, heykel ve
benzeri siis elemanlari, kentsel mobilya elemanlar1 ve kamusal agik alan diizenlemeleri olarak ele
almistir. Tornaghi (2007) ise kamusal sanati, 6nemli kamusal alanlarda konumlandirilmis ve bilinen
sanatcilara ait ikonik eserler, kar-amagli gelisimler kapsamindaki sanatsal yerlestirmeler, kamu
alanimi canlandirmak tizere yaptirilan elestirel ve provokatif eserler, siirecin 6nemli oldugu katilime1
kamusal sanat ve bir doniisiim projesi hedeflerini destekleyen kamusal sanat olmak iizere bes
kategoriye ayirmaktadir. Anilan siniflama konumsal 6zellikler yani sira siire¢ temelli bakis agilarini
bir araya getirmektedir.

Kamusal sanatin ii¢ paradigmasi oldugunu ifade eden Palermo (2014, s.524) ise s6z konusu
paradigmalar1 “kamusal yerlerdeki sanat” (art in public places), “kamusal alan olarak sanat” (art as
public spaces) ve “kamu yararina sanat” (art in the public interest) olarak tarif etmektedir. Buna gore
“kamusal yerlerdeki sanat” dis mekandaki modernist soyut heykel tiiri kentsel mekanlar1 dekore
eden veya zenginlestiren uygulamalara karsilik gelirken, “kamusal alan olarak sanat” nesnelerden
ziyade daha alana-duyarli olup sanat, mimarlik ve peyzaj alanlar1 arasinda biitiinlesmenin oldugu ve
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kalict kentsel (yeniden) gelistirme projelerinin tasarlanmasinda (parklar, meydanlar, promenadlar,
mabhalleler vs.) sanat¢ilarin da rol oynadigi bir igerikte tartigilmaktadir. “Kamu yararina sanat” ise
genellikle gegici, kent-bazli programlar yoluyla marjinal sosyal gruplarla ortaklasa yapili ¢evre
tizerinde {retilen ve politik-toplumsal igerikli uygulamalar kapsayabilecegi belirtilmektedir.

Kamusal Sanata iligkin daha net bir siniflama ise Portland Kamusal Sanat Komitesi (Portland Public

Art Commitee) (2009) tarafindan one stiriildiigii lizere eserlerin sanatsal iceriginin agir bastigi bir
kurguya oturmaktadir. Bu siniflama kapsaminda kamusal sanat Anitsal Sanat Eserleri (A7t Works
of Remembrance), Disavurumcu® Sanat Eserleri (Expressive Art Works), Islevsel Sanat Eserleri
(Functional Art Works), Toplumsal Sanat Eserleri (Community Art Works) olmak {izere dort baslik
altinda toplamistir. Jasmi ve Mohamad (2016) ise bahsedilen kategorilere ilave olarak ¢alismasinda
Teknoloji Destekli Sanata (Technology-related Artworks) yer vermistir. Kamusal sanat ile ilgili olarak
yapilan uygulamalarda ayrica Grafiti, Arazi Sanati1 (Land Art) ve Kaplama Ydntemiyle Olusturulan
Sanat Eserleri (Wrapped Art Works) tiirii kategorilere de rastlanmaktadir. Ancak bu ¢alismada s6z
konusu kategorilerin tiimiiniin Disavurumcu Sanat Eserleri ¢ercevesinde ele alinmasinin miimkiin
oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica Hamilton vd. (2001) tarafindan ayri bir kategori olarak
ele alman mimari dokuya entegre edilen eserlerin de islevsel sanat kapsaminda ele alinabilecegi
diisiiniilmektedir. Net ve kapsayici kategorilerin konunun 6ziinii toparlayici olacagi ve daha anlasilir
kilacag1 disiincesiyle, bu ¢aligmada kentsel kamusal alanda gerceklesen sanat eserlerinin anitsal
sanat eserleri, disavurumcu (sanatsal anlatim igeren) sanat eserleri, islevsel sanat eserleri ve toplumsal
sanat eserleri olarak dort temel kategoride ele alinarak irdelenmesi uygun goriilmiistiir.

Anitsal Sanat Eserleri, belirli bir tarihsel figiirii veya 6nemli bir olayr anmak i¢in yapilan sanat
calismalaridir (Portland, 2009). Insanlik tarihi boyunca egemen topluluklar, imparatorluklar ve
siyasi iktidarlarm kendi donemlerine iligskin olaylar1 gelecek kusaklara tasimak ve animsatmak
yoluyla toplum belleginde iz birakabilmek i¢in bagvurulan anitsal sanat eserleri, figiiratif veya
soyut heykeller, anitlar ve abideleri icermektedir. Kentsel mekanlar igerisinde ¢ok sayida heykel ve
anit caligsmalar1 buna eserlere drnek olarak verilebilir. Bu eserler arasinda en ¢arpicilarindan birisi
Almanya’da Berlin kenti merkezinde konumlanan eserlerden biri olan Yahudi Soykirimi Aniti’dir
(Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas) (Resim 1).7 S6z konusu eser 2007 yilinda Amerikan
Mimarlik Enstitiisii (AIA) tarafindan verilen Mimarlik Onur Odiilii’nii almistir. Bir baska 6rnek ise
Dublin kent merkezinde uluslar arasi 6l¢ekte bir tasarim yarigsmasini kazanan Ian Ritchie Mimarlik
tasarimi Spire of Dublin (Spike) ya da Dublin Kulesi olarak gecen anit olabilir®.

Kuskusuz kentsel mekéanlar, savaslarla, miicadelelerle ve/veya kisilerle ilgili toplumsal bilgileri sanat
eserleri tizerinden kamusal alana tagimak iizere tasarlanmis sayisiz anitlarla doludur. Bu yonleriyle
de anitsal sanat eserlerinin politik sanat olarak adlandirilan iist ¢ergeve ile dogrudan iligkisi s6z

6 Burada Tiirkge'ye “disavurumcu” olarak ¢evrilen “expressive” kavramimn ekspresyonizm olarak bilinen sanat akimiyla iliskili
olmadigi ve bu ¢calismada “anlatimei” veya “agiklayict” gibi alternatif kavramlardan daha net bir ifade degeri oldugu diisiiniilerek
tercih edildigi belirtilmelidir. S6z konusu kavramin digavurumculuk akimu ile iliskilendirilmesi dogru bir yaklasim olmayacak,
kamusal sanat kategorilerinin oturdugu kiyaslama zeminini sasirtacaktir. Kavram bu makalede “sanatsal anlatim i¢eren” karsilig
olarak kullanilmaktadur.

7 Soz konusu amit Almanya’daki baslica soykirim (holocaust) anma yeridir. Gazeteci yazar Lea Rosh ve tarih¢i Eberhard Jéckel 'in
1980°li yillarin sonunda baslattigi bir sivil inisiyatife dayanmaktadir: 25 Haziran 1999 tarihinde, Alman Parlamentosu, Peter
Eisenman i taslagr dogrultusunda amtin inga edilmesine ve anitin bakimi ve korunmasi igin bir federal vakfin kurulmasina iliskin
temel karari resmilestirmigtir. 1 Nisan 2003 tarihinde insaata baglanmuis ve 12 Mayis 2005 tarihinde anit halka agilmistir: (Kaynak:
Museums Portal Berlin;  https://www.museumsportal-berlin.de/tr/muzeler/denkmal-fur-die-ermordeten-juden-europas-ort-der-
information/; Erisim tarihi:07.10.2018)

8 2003 yilina tarihlenen proje Ingiliz Mimarlar Kraliyet Enstitiisii RIBA ve Stirling 2004 yil: Odiilii, BCI 2003 Uluslararas: Odiilii ve
2005 Mies van der Rohe Odiilii gibi bircok ddiiliin sahibidir. Proje, kent merkezindeki yeniden gelistirme projesi kapsaminda 1996
yilinda bir terérist saldirist ile yikilan Nelson aniti yerine insa edilmigtir.
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konusudur. Bu nedenle, s6z konusu eserler sadece tarihsel olarak hatirlatici nitelige sahip 6zellikleri
ile degil, ayn1 zamanda 6ziinde tasidiklart sembolik anlamlar ile iktidarlarin ideolojik pratikleri
arasinda bir baglant1 kurmayi igeren hedefleri {izerinden de diger sanat eserlerinden ayrilmaktadir.

Resim: 1- Yahudi Soykirimi Aniti, 2005 (Eisenman Mimarlik).
(Arkitera Mimarlik Portali, http://v3.arkitera.com/h13960-2007-aia-onur-odulleri-dagitildi.html).

Bu kategorideki sanat eserlerinin tiim kente, hatta bolgeye kimlik veren, kent/bdlge imajina dogrudan
katkist olan bir boyutta oldugu 6rnekler de bulunmaktadir. ingiltere, Gateshead’de yer alan Angel of
the North (Kuzeyin Melegi) ? adli anitsal eser bu anlamda diinya ¢apinda bilinen bir 6rnektir. Eser,
baslangicta yerel halkin ekonomik sikint1 siirecinde kamu kaynaklarinin bu denli biiyiik 6l¢ekli bir
sanat eseri i¢in ayrilmasina yonelik elestirilerine ragmen, bugiin sadece bdlgenin degil, tiim iilkenin
simgesi konumundaki bir eser olarak bolgeye niifus ¢ekmekte ve Gateshead yonetiminin kiiltiir-
eksenli kentsel doniistim ve kamusal sanat stratejilerinin yerindeligini dogrular nitelikte oldugu
savunulmaktadir (Sharp vd., 2005).

Disavurumcu sanat eserleri, kamusal alanlarda vatandaslarin giinliik yagantilarina sanatsal canlilik,
eglence, ruh, zevk, hayal, seving ya da merak duygusu getirmesi ile kentlerdeki yerlerini alirlar
(Portland, 2009). Giiniimiizde ¢esitli kentsel mekanlarda, gerek meydanlar ve yesil alanlar gibi
kamusal niteligi 6n planda olan alanlarda, gerekse kamusal erisime agik olup tematik park nitelikli
kapali alanlarda ¢ok sayida disavurumcu sanatsal eser s6z konusudur. Bu eserler giiniimiizde Chicago
Picasso heykeli gibi kent kimligine katkida bulunan taninmis bir nirengi noktas: (landmark) olarak
(Res:2)"? ya da tiim diinyadaki heykel parklar arasinda en biiyiigii olarak bilinen ve Oslo’da Gustav
Vigeland’in eserlerinin birarada sergilendigi Vigeland Heykel Parki (Fot:1) gibi bulundugu kente
kayda deger niifus akisi saglayan'' bir ¢ekim noktasi olarak énemli bir yere sahiptirler.

9 Angel of the North (Kuzeyin Melegi) adli esere iliskin daha detayli bilgiler i¢in Bknz. https://www.bbc.co.uk/newsround/43071546.

10 “Chicago Picasso” adli eser Pablo Picasso tarafindan 1962-1964 yillart arasinda tamamlanarak 15.08.1967 tarihinde halka
agilan heykel o dénemde kent merkezindeki ilk biiyiik kamusal sanat eseriydi. Heykel, baslangicta alay edilen, kiiciimsenen ve
elestirilen bir sanat eseri olmussa da, zaman icerisinden kentin en bilinen nirengi noktalarindan, kente kimlik veren simgelerinden
biri oldu. Picasso 'nun heykeli, kamu sanatinda soyut modernizm i¢in énemli bir emsal olusturmaktadwr: Chicago Picasso halka
agtk meydanlardaki diger modernist heykellerin oniinii agmisti: Marc Chagall, Joan Miré, Louise Nevelson ve Jean Dubuffet
gibi uluslararasi sanat¢ilarin anitsal eserleri eklenmesiyle, sehir meydanlart 20. yiizyilin kamusal bir galerisi haline gelmigtir.
(Chicago Public Art Plan, 2017).

11 Parlan yilda 1 milyon ziyaret¢i ¢ektigi belirtilmektedir. (Bknz. https://theprovince.com/travel/international-travel/statues-reveal-
the-naked-truth-about-oslo.)
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Resim: 2-Chicago Picasso, 1967. Fotograf: 1- Oslo Vigeland Heykel Parki, 1940.
(Chicago Public Art Plan, 2017, s.15-16). (Sebnem Keskiner Arsivi, 2018).

Disavurumcu olarak nitelendirilen sanat eserleri glintimiizde yerel yonetimlerce benimsenen kiiltiir
politikalar1 ¢ercevesinde kentsel mekanlarda planli olarak yerini almaktadir. Bu yeni siirece en iyi
ornek olarak Chicago kent deneyimi verilebilecektir. Savas sonras1 donemde “Percent for Art” (Sanat
Pay1) stratejisinin ilk uygulandigi ABD kentlerinden biri Chicago’dur. Kentte yapilmasi planlanan
kamu yapilar1 maliyetinin belirli bir yiizdesinin (spesifik olarak yilizde 1.33’iin{in) kamusal sanat
uygulamalarina tahsis edilmesini 6ngdren yasal diizenleme, ilk olarak yiirtirliige konuldugu 1978
yilindan bu yana salt Amerika Birlesik Devletleri’nde yaklasik 200 farkli kentin kamusal sanat
programi i¢in emsal kabul edilmistir (Chicago Public Art Plan, 2017, s.24). Bu diizenleme sonrasinda
ise kentteki kamusal sanat uygulamalar1 kayda deger diizeyde artis gostermistir.

Chicago’da kamusal sanat kent icerisinde kamusal alanlarin, kopriilerin ve yollarin tasarimida da
sanatgilarin igbirlik¢i olarak yer aldigi ve eserlerin desteklendigi sayisiz uygulama bulunmaktadir.
Bu uygulamalarin en garpicilar arasinda sanat¢i Anish Kapoor’un eseri The Bean (Fasiilye) ya da
Cloud Gate (Bulut Kapisi) olarak adlandirilan eser gelmektedir (Res:3). Eser Millenium Park’ta
konumlanmakta olup, kente kimlik veren bir ¢ekim noktasi olarak kentte turistler tarafindan en ¢ok
ziyaret edilen kamusal sanat alani olarak 6nemlidir. Bugiin Millenium Park, Chicago’nun orta-bat1
bolgesinin ilk siradaki ziyaret alani olarak her yil 25 milyon turist ¢eken bir alan ve tiim iilkenin en
cok ziyaret edilen ilk 10 noktasindan biri olarak kayda ge¢mistir (Chicago Public Art Plan, 2017,
s.22) Heykel ise, ziyaretcilerin ve sehrin goriintiisiinii disbiikey ve icbiikey yiizeylerine yansitan
aynalastirilmis paslanmaz ¢elikten tretilmistir. Cloud Gate 13 metre yliksekliginde, 20 metre
uzunlugunda, 10 metre genisligindedir ve zemine iki u¢ noktada degmekte, zeminden 3,7 metrede
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baslayip, heykelin i¢ine girildiginde 8 metreye ulasan bir i¢ bosluk barindirmaktadir. Heykel, altindan
gecilmesini olanakli kilan bu gegit-kap1 ile kentin ana arterleriyle park arasinda bag kurmakta,
izleyiciyi ve ¢evreyi kendi ylizeyine alarak, doganin degisen dongiisiinii, bir tiir sinema perdesi gibi
yansitmaktadir Eserin bigim ve boyutlarina iliskin kurgusu, Kapoor’un Chicago’nun kentsel karakteri
ve 6l¢eginden edindigi izlenim ve etkilenmelerden dogmustur (Sengiinalp ve Dogruer, 2017, s.1347).

Resim: 3- Chicago Cloud Gate, 2004. (Eser: Anish Kapoor)
(Chicago Public Art Plan, 2017, 5.22).

Diger taraftan daha 6nce de deginildigi tizere, grafiti ve duvar boyama (Mural) tiirli eserlerin de genel
simiflama igerisinde disavurumcu sanat olarak ele alinmasi miimkiindiir. Grafiti, biiyiilk boyutlarda
duvar resimlerini, sablonlarla tretilip tekrar uygulanabilen daha kiigiik boyutlu ¢alismalari, politik
sOyleme ve/veya gosterigli bir gorsel bigime sahip olabilen, kimi zaman yasal, kimi zaman da
yasadig1 lretilerek gesitli formlar alabilen mesaj, climle slogan veya imgeleri igerir (Balkir ve
Kuru, 2016, s.1645). Grafitinin, bigimsel ve tematik acidan farklilasan tiirleri 7ag (Etiketleme),
Bombing (Bombalama), Stencil (Sablon kullanma), Mural (Duvar resmi) olarak ¢esitlenebilmektedir.
Gilinlimiizde hala grafitinin sanat mi1, yoksa vandalizm mi olup olmadigi tartigmalari siirmekte olup,
grafitinin sanatsal kabul edilebilirligi yakin zamanda uluslararasi hukuk alaninda kimi miicadelelere
konu olarak grafitinin sanatsal yonii lehine yeni bir boyut kazanmistir denebilir'2.

12 Bu miicadeleler arasinda en én plana ¢ikani tinlii hazir-giyim firmast H&M ile dinlii grafiti sanatgist Revok olarak bilinen Jason
Williams arasindaki telif hakki ihlali davasidir: H&M 'in yeni reklam kampanyast i¢in Brooklyn'de bir hentbol sahasinda ¢ekilen
bir tamtim filminde Revok’un bir eserini izinsiz kullanmasiyla fitillenen siirecte ilk olarak iinlii sirket “duvar resimlerinin sug
olugturan bir fiilin tiriinii oldugu ve vandalizme denk diistiigii, dolayisiyla bu eserlerde telif hakkinin séz konusu olamayacagi”
tezini savunmus ise de, once grafiti sanat¢ilarimin, sonra tiim sokak sanat¢ilarimin markayr boykot karari ile medyaya yansimis
ve sirketin “sanat¢ilarin 6zgiin eserlerinin yaraticiigina ve benzersizligine saygi duyduklar:” yoniindeki agiklamasiyla geri adim
atilmig, ama taraflarin yine de uzlasmamasi sonucu konu uzun siire tartisilmistir (IstanbulArtNews, 2018, s.12). Sonug¢ olarak
gelinen asamada 7 Eyliil 2018 itibariyle H&M ile Revok arasindaki davada uzlasmaya varilmig ve iinlii moda sirketinin City Year,
Living Arts Detroit, MOCAD, Teen Council ve Empowerment Plan olarak adlandirilan ve hepsinin sanat¢inin yasadigi Detroit
kentinde konumlanan ve fon ihtiyaci icerisindeki sanat kurum ve kuruluslarina H&M tarafindan maddi destek yapilmasi konusunda
anlagilmistir (Neuendorf. 2018). Bu konudaki ¢ok kapsamli tartismalar i¢in Bknz: “Sanat eseri mi, degil mi!” Istanbulartnews,
Nisan 2018, 51, s.12-14; ve https://hypebeast.com/2018/3/hm-revok-copyright-infringement-case.
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Miinferit uygulamalarin da destekledigi cergevede grafiti ya da duvar boyalari tiirtindeki sokak gorsel
sanatlarmin kentlerin giiniimiiz ¢agi igerisindeki imajlarina dogrudan bir katki olarak goriilmeye
baslandigi tizerinde bir fikir birligi olugsmaktadir. Bu bakis acis1, yerel yonetimlerin ve/veya 6zel miilk
sahiplerinin donlismesini hedefledikleri kimi mekanlarin yeniden canlandirilmasi ve sanatgilarin
mesleki pratiklerini gelistirebilecekleri yeni sanatsal deneyim alanlari yaratilmasi amaciyla grafiti
sanatcilara terk edilmis endiistriyel miras yapilari gibi kimi mekanlarin tahsis edildigi 6rneklerin
de (Ornegin % Pointz Long Island yapisi) (Fot:2) giderek cogalmasini saglamaktadar."

Sanatcilarin kamuya acik alanlarda gergeklestirdikleri ¢alismalarin tiglincti bir tarafin kar etmesi
amacina hizmet edemeyecegi yoniinde bir kabul oldugu netlesmis sayilabilir. Ulkemizde grafitinin
sanat eseri olup olmadig1 yoniindeki tartigmalar i¢in Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun yanisira
yeni bir Yargitay kararindan da bahsedilmektedir. istanbul Karakdy’deki bir antreponun duvarina
¢izilen resmin bir sarkicinin klibinde izinsiz bir sekilde kullanilmasim1 konu alan davada alinan
Yargitay karari ile uyusmazhigin grafiti sanatgisi lehine onandig1 ve sanatciya tazminat 6denmesine
hiikmedildigi (IstanbulArtNews, 2018, s.12) dikkate alindiginda, grafitinin vandalizmden ziyade
sanat olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir.

Fotograf: 2-Grafiti sanatcilarmin Mekke’si olarak bilinen, ancak 2014 yilinda biiyiik 6l¢ekli bir konut
yatirimi projesi i¢in 49 grafiti eserinin beyaza boyanmasi konusunun NY Mahkemelerine tasindigi 5 Pointz
yapisi, Long Island City, Queens, New York City. (Musca, 2017. Gorsel: Nigel Morris, 2014).

13 Bu konuda bir ozel miilk sahibine ait olan ve grafiti sanat¢ilarinin Mekke Si olarak iin yapmis Long Island’daki 5 Pointz yapisinin
hikdyesi de oldukga ilgingtir. Ilk olarak 1990l yillarda grafiti sanatcilarina tahsis edilen terk edilmis eski fabrika binast 2009
yilindaki ¢iiriik yapi tespitine degin igerisinde ¢ok sayida sanat¢iya kiralanan atélyeleri barindirmaktaydi. Anilan siiregte
tiim diinyamin iinlii grafiti sanatgilarinin eserlerine sahne olan yapt farkli film setlerinde de kullanilmis ve bir grafiti miizesine
doniistiiriilmesi konu olmugstu. Ancak biiyiik dl¢ekli bir konut ve ticaret projesi i¢in doniistiiriilmek istenen yapida yapi sahibince
grdfitilerin boyanmasi sonucunda yine mahkemeye tasinan siirecte, nihai karar grafiti eserlerinin tahribati i¢in miilk sahibini 6.7
milyon dolar tazminat édemesi ile sonuglandi (Keshner, 2017, Eustice, 2018). S6z konusu yapinin hikayesine iligkin hazirlanmuis
olan 2014 tarihli belgesele https://www.imdb.com/title/tt3445590/plotsummary?ref =tt ov_pl adresinden ulasilabilir. Yapi ayni
zamanda 2013 tarihli Now You See Me (Shirbazlar Cetesi) adli filmde de filmin doruk sahnesi icin kullanilmistir.
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Tipki grafiti gibi, tabandan gelen ve kentsel mekanda giincel 6dnemli sorunlara ¢arpici bir sekilde
dikkat ¢eken sanatsal yerlestirme uygulamalariin da gegici ve kalici disavurumcu (sanatsal anlatim
iceren) uygulamalar kapsaminda ele alinmas1 miimkiindiir. Kentsel kamusal alanlarda kimi zaman
bienal ve festival tiirii organizasyonlar kapsaminda, kimi zaman da miinferit sanat¢1 uygulamalari
ile sanatsal eserler gegici olarak kamusal mekanda yerini alabilmektedir. Bu konudaki giincel bir
ornek iinlii sanat¢1 Ai Weiwei’nin Berlin Konser Salonu yapisinin girig siitunlarimi 14.000 kurtarma
yelegi kullanarak kapladigi sanatsal galigsmasi verilebilir. Anilan sanatsal yerlestirme (installation)
calismasi 66. Berlinale Uluslararasi Film Festivali doneminin tam ortasinda Suriyeli gd¢menlerin
yasadigi trajediye dikkat cekmek i¢in hazirlanmig 6zel bir 6rnektir (Wang, 2016).

Islevsel Sanat Eserleri, kamusal alani kalitesini artirmay1 ve konfor saglamay1 amaglayan iiriinler
olarak mimarlar, sehir plancilar1 ve sanatgilarin kente fonksiyonel ve 6zellikli bilesenler eklemek
icin biraraya gelerek tiretiminde bulunduklar1 eserleri icermekte olup (Portland, 2009), esas olarak
kent mobilyalar1 bu kapsamda ele alinmaktadir. Bu eserlere en temelde oturma elemanlari, cesmeler,
kiosklar, otobiis duraklari, golgelik elemanlar, cocuk oyun alanlari, tabelalar gibi kent mobilyalar1
ornek olarak verilir, ¢iinkii islevsellik, dayaniklilik, kolay tiretim gibi 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan
kent mobilyalarinin aym1 zamanda estetik degere sahip olmalari beklenmektedir. Islev ve sanatin
kesistigi noktada kuskusuz ¢ok sayida mimari eserin de sanatsal boyutlari ile tartigildig1 6rnekler
ise azimsanamayacak kadar ¢oktur (Fot:3)'*. Ancak igerisinde sanatsal uygulamalar barindirsa bile
mimarlik trlinlerinin biitiin olarak islevsel sanat kategorisinde ele alinmalari miimkiin degildir
kuskusuz.

Fotograf: 3- Bjarke Ingels Group imzali Kubbe K&prii tasarimi.
(BIG resmi sosyal medya hesabi, 11.03.2018).!

14 Ornegin Frank Gehry nin Bilbao da tasarladigi Guggenheim Miizesi’nin mimari bir iiriin olmamn étesinde sanatsal olarak da
kente katkilarindan bahsetmek miimkiindiir. Ustelik literatiirde Bilbao Etkisi olarak bilinen bu olusum, pesinden bir¢ok farkh
kentin (kent yonetiminin) gelmeye ¢alistigi kiiltiir-eksenli kentsel doniisiim, yaratici endiistriler ve kiiltiir ekonomisi politikalarimin
en ¢ok referans verilen érneklerinden biridir. Mimari iirtin ve siisleme sanati agisindan bakildiginda ise, mimari yapilagsmalarda
sanat ve iglevin biraradaligi, tarihten bugiine kent estetigini olusturan en temel unsur olarak nitelendirilebilir. Son yillarda ornegin
Bjarke Ingels Group (BIG) olarak bilinen mimarlik ve tasarim ofisi tirinleri giiniimiiz teknolojisi ile tasarimina imkan taninan
cephe siislemelerine yonelik kayda deger tasarimlar sunmaktadi:. BIG'in yakin geg¢miste gerceklestirdigi Dome Bridge, koprii
tasarimindaki sanatsal dokunuglara iligkin drneklerden biridir.
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Diger taraftan, tipki grafiti gibi tabandan gelen, ancak islevsel ozellikleri itibariyle 6n plana
cikan kimi sanat eserleri de kentlere kimlik veren uygulamalar arasinda yer almaktadir. Kentsel
kamusal alandaki mimari dgelerin dogrudan konu oldugu bu eserlere bilinen 6rneklerden biri de
Rio de Janerio’daki Lapa semtinde Silili ressam ve seramik sanatcisi Jorge Selaron tarafindan
seramik mozaik malzeme ile islendigi Selaron Merdivenleri’dir."*Tekil olarak merdiven gibi mimari
Ogelerden daha biitiine gidildiginde ise sanatsal nitelikleri ile 6n plana ¢ikan ¢ok sayida mimari
yap1 bugiin giderek daha da simgesellesmekte ve kentlere niifus ¢eken 6zellikleri {izerinden ¢okca
tartisilmaktadir. Barcelona’daki Gaudi ve Viyana’daki Hundertwasser eserleri ya da ¢agdas mimar
Frank Gehry yapilari, islevsel sanat olarak mimarlik-sanat {iriinlerine verilebilecek &rneklerden
sadece birkagidir. Islevsel sanat kapsaminda ayrica endiistriyel miras olarak kabul edilen demiryolu
raylarinin doniistiiriilerek kentsel kullanima agildigi New York’un {inlii High Line projesi de 6zgiin
bir baska Ornek olarak ele alinabilir.

Toplumsal Sanat Eserleri, sanatcilarin ve topluluklarin isbirligi ile yarattiklar1 eserlerle kentin
farkli topluluklarina ulasmayi amaglayan, bu amagla toplumun mirasina merak ve ilgiyi tesvik
eden, bireylerin hafizalarini, degerlerini, geleneklerini veya isteklerini yaratici bir bigimde ifade
eden eserler olarak tarif edilebilir. Toplum sanat eserleri gecici veya kalici sanat eserleri olabilir.
1998 Yilinda Ziirih’te yapildiktan sonra diinyanin bir¢ok yerinde yapilan Cows on Parade bu tiir
uygulamalara yaygin etkiye sahip olmus bir 6rnek olarak verilebilir. Ulkemizde de bu uygulama
gecici sanat eserleri olarak yer almistir.

Gerek ortaya cikisi itibariyle kentin yakin gegmis tarihindeki protest sanat olaylari ile iliskisi,
gerekse de bugiin toplu olarak kentin biitiiniine yayilmis etki ¢api ile kente kimlik veren sanat eserleri
kapsaminda Polonya’nin Wroclaw kenti 6zel bir 6rnek teskil etmektedir (Res:4). 1980°li yillarda
donemin komiinist Polonya’sinda hiikiimeti ve politikalarimi yeren Alternatif Turuncu (Orange
Alternative) grubunun eylemleri'® clice sembolii {izerinden ger¢eklesmis olup (Szymanski-Diill,
2015), glinlimiizde bu eylemlerdeki ciice sembolii kentin pazarlanma stratejisi semboliine doniismiis
durumdadir'’. Cervinkova (2013) ciicelerin yakin tarihte komiinizm rejimine karsi birer 6zgiirlesme
sembolii iken, bugiin ticarilestirilerek birer fetise donistiiriildiiklerini ve kent imaji kapsaminda
pazarlanma araci olarak kullanildiklarini, bu yoniiyle de ciicelerin neoliberal yapilanma igerisinde
0z itibariyle kacgirilmig sayilmalar1 gerektigini ifade eden bakis agisi ise, neoliberal kent diizeni
icerisinde kamusal alandaki sanatin roliine dikkat ¢ekmektedir. Tartismasiz kabul edilen katkilart
bir yana, kamusal alanda ger¢eklestirilen sanatin 6ziinde hangi amag g¢ergevesine hizmet etmekte
olduguna dair hayli tartigmali bir alanin oldugu agiktir.

15 1990 yilinda sanatgisimin yapimina bagsladigi merdivenlerin uzunlugu 125 m., yiikseklik olarak ise 215 basamaktir. Merdiven
sanat¢inin 60 farkl iilkeden getirdigi 2000 den fazla fayans ile kaplanmasinin ardindan ¢ok sayida dergi, gazete ve TV ye konu
olmus ve 2005 yihnda Rio Belediyesi’'nce sanatciya Rio de Janerio Onursal Vatandashk Odiilii verilmis ve merdivenler sehrin
kiiltiirel miras alam olarak kayda gegmistir. Detayli bilgi icin Bknz. Brezilya Kiiltiir Merkezi, Istanbul resmi websitesi. https://
www.brezilyakultur.com/selaron-ve-merdiveni/ ve Mussio, G. (2016). Creating the World's Most Beautiful Staircase. The Culture
Trip. Erisim Tarihi:13.10.2018. https://theculturetrip.com/south-america/brazil/articles/jorge-selar-n-creating-the-world-s-most-
amazing-staircase-in-rio-de-janeiro/

16 Kendilerine Alternatif Turuncu (Orange Alternative) adini veren bir grup égrencinin ilk olarak grafiti olarak baslattigi hareketin
polise karsi eylemleri kendilerine apolitik bir figiir olarak “ciice” gibi siirreal bir sembol se¢meleri ile daha da canlanmugti.
Duvarlarda ciice simgesi iizerinden bagslatilan ve 1980°li yillarin sonuna dogru sokakta aktif eylemlerle devam eden ve halk
tarafindan ¢ok biiyiik destek bulan sanat olaylari esas olarak “happening” olarak bilinen ve kamusal alanda halkin yonlendirilmis,
goniillii katilimini igeren bir dizi eylem olarak gergeklesmisti. Grubun tipki bir tiyatro oyunu gibi yonlendirdigi, ancak eyleme
katilanlarin éznel katkilariyla esnek bir sekil alan sanat olaylart donemin rejim elestirisini icermekteydi. Ulkedeki komiinist
sisteme karsi ozgiirliik ve politik degisim isteyen grubun yaratici eylemleri, bugiin Polonya 'nin komiinizmden demokrasiye ge¢is
stirecinin sembolii olarak da nitelendirilmektedir (Szymanski-Diill, 2015).

17 Eylemlerinde ciice gibi giyinen ve duvarlari ciice sekilleri ile boyayan ve ceza almamak i¢in abstirt gosteriler yaparak protestolarini
gergeklestiren Alternatif Turuncular’t konu alan heykeller ilk olarak 2001 yilinda ‘Papa Krasnal’ (Baba Ciice) heykeli ile kamusal
alandaki yerini almis, sonrasinda 2005 yilinda bu harekete 5 ciice daha eklenmis ve bugiine degin sayilart resmi olarak 163 iin
(gayri resmi olarak 350 'nin) iistiine ¢ikan sayida ciice heykeli sokaklara yerlestirilmistir. (Morris, 2016).
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Fotograf: 4- Polonya’nin Wroclaw kentine kimlik veren ciice heykellerinden 6rnek.
(Stein, 2017. Gorsel:Eliot Stein).

Sonug itibariyle, kamusal mekanda cesitlenen kamusal sanatin, salt fiziksel mekanin gorsel
niteligine ve tim kentin imajina katkida bulunan yoniiyle degil, sanatin 6ziinii olusturan degerler
biitiiniiniin de topluma ve mekana yansimasi ile kentlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik geligimleri
tizerinde dogrudan bir arag ve/veya katalizor islevi gordiigii agiktir. Bu aragsal niteligin hangi amag
cergevesinde kanalize edildigi ise tam bu noktada dnem kazanir. Kiiltiir eksenli kentsel doniisiim ve
sanat iligkisine yonelik sorgulamalar bu anlamda ele alinmalidir.

Kiiltiir-eksenli Kentsel Doniisiim ve (Kamusal) Sanat Iliskisine Dair Sorgulamalar

Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan istikrarsizlik kosullarina adapte olabilmek amaciyla 1970°1i
yillarda baslayan ekonomik yeniden yapilanmanin 1980°1li yillarla beraber kentleri etkilemeye
basladig siirecler bugiin biiyiik 6l¢iide kentsel doniigiim tartigmalar ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Ozel sektoriin karar verme siireglerinde daha etkin hale geldigi ve sosyal dnceliklerin ikinci plana
atilmaya basladigi 1980 sonrast donemde ekonomik biiylimenin temel hedef olarak 6nemsenmesi,
kentlerin de bu biiyiimeye adapte olabilecek sekilde yenilenmesini igerir. Bu degisimi gerektiren
en Onemli etmen ise iiretim bicimleri ve bilgi toplumunun olusum siirecleri ile ilgilidir. Endiistri
cagmin Uretim/tiiketim bigimleri yerini bilgi toplumunun degisen iretim/tiiketim bicimlerine
birakirken ve iiretim ve finans basta gelmek iizere ekonomik sektorler kiiresellesirken, sermayenin
biriktigi kentlerin ekonomik ve sosyal/kiiltiirel yasam kurgulari da bu yeni dengeler temelinde kabuk
degistirmeye baglamistir.

Ciinki ekonomik yeniden yapilanmanin degistirdigi kosullarla beraber, kamu sektdriiniin
yonlendirdigi sosyal devlet ve yerel demokrasi temelli kalkinma modelinin yerini agirlikli olarak
0zel-sektor tarafindan yonlendirilen bir ekonomik doniistimiin almis olmasi, piyasa-temelli iliskiler
ve kamu-6zel sektor ortakliklari yoluyla kentlerin bilgi ¢agi kosullarina uygun olarak yeniden
diizenlenmeleri gerekmistir. Kente yeni yatirimlar ¢ekmek, kent merkezlerini canlandirmak ve
kentsel rekabet-edebilirlik kosullarinda daha yiiksek yasam kalitesi sunmak adina, kentsel dontigiim
stirecleri kentsel gelisim stratejilerinin odagina alinmis durumdadir. S6zii edilen kabuk degistirme
stirecinde kiiltiir fonksiyonlar1 baslangicta ikincil konumda kalmais ise de, kentler arasinda rekabetin
artist, yatirimeilarin daha yiiksek yasam kalitesi arayisi, endiistrisizlesme ile gelen isgsizlik sorununa
kars1 yeni istihdam olanaklar1 ve sosyal biitlinlesme beklentileri sonucunda kiiltiir endiistrisi kentsel
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doniisiim projelerinde ana tema olarak kullanilmaya baslanmig (Bianchini vd., 1993a) ve boylelikle
kiiltiir artik bir tretim, tiiketim ve imaj stratejisi olarak 6nem kazanmaya ve kiiltiir-eksenli kentsel
doniisiim deneyimleri cogalmaya baslamistir (Bianchini & Parkinson, 1993b; Ozdemir, 2005). Kiiltiir
bugiin artik “siirdiiriilebilir kalkinmanin dordiincii ayag1” (fourth pillar of sustainable development)
olarak kabul edilmekte (UCGL, 2010)'®, ve kiiltiir ve yaratici sektorlerin kentler ve iilkeler arasindaki
kiyaslamali durumu uluslariistii kuruluslarca periyodik olarak kapsamli aragtirmalara konu olmaktadir
(UNCTAD ve UNDP, 2008; UNCTAD, 2010, KEA, 2006; KEA, 2009; UNIDO, 2015; UNESCO-
UNDP-UN, 2013; UNESCO-EY-CISAC, 2015; UNESCO, 2016)". Bilbao, Newcastle upon Tyne
- Gateshead4, Londra - Docklands (Butler, 2007), Dublin -Temple Bar (Ozdemir, 2005), Barcelona
- Port Vell (Monclus, 2003) gibi kiiltiir eksenli doniigiimii i¢eren biiyiik 6l¢ekli projelere sahne olmus
kent hikayeleri ise giderek cogalmaktadir.

Daha detayli irdelendiginde kiiltiir-eksenli kentsel doniigiim ile amaglanan temel hususlarin kentteki
is olanaklariin artmasi ve ortalama kazancin ylikselmesi ve bdylece kentin refah diizeyinin artmasi
icin yeni yatirim alanlarina yer agmak, kent icerisindeki sosyal etkilesimin nitelik ve niceligini
artirma yoluyla sosyal biitiinlesme yaratmak, ulusal karar verme siireclerinde kamu ve/veya 6zel
ulusal kurum ve kuruluslarinin temsil edilmesi ve dinamik degisimin {ilkedeki temsili haline gelmesi
yoluyla kent imgesini iyilestirmek ve kentte kiiltiirel faaliyetlerin iyilestirilmesi, daha fazla etkinligin
yaratilmasi ve kiiltiirel donanimin basari ve siirekliliginin saglanmasi yoluyla kentin bir kiiltiir kenti
olarak imajinin gelistirilmesi (Bovaird, 2005) oldugu belirtilmektedir. Bu amag ¢ercevesinde 1980°li
yillar sonrasinda kentin sanat ile olan iliskisinin de radikal bir doniisiim i¢ine girdigi agiktir (Hall
& Robertson, 2001). Kamusal sanatin 1980 sonrasi donemde temel bir doniigiim igerisine girdigi,
estetik kaygilardan sosyal kaygilara yonelik agirliginin arttig1, bir nesne olarak sanat eserinin ise artik
daha giindelik pratiklere yoneldigi ve kalic1 yerlestirmelerden sosyal baglamda gegici miidahalelere
dogru evrildigi belirtilmektedir (Kwon, 1997°den aktaran Palermo, 2014). Boylelikle giiniimiizde
kentlerde kamusal sanatin varlig1 sadece estetik (sanatsal) katkilari itibariyle degil, 6zellikle
kalkinma stratejilerine kiiltiir eksenli kentsel doniisiime yer veren kentlerin gelisimi iizerindeki olast
mekansal, sosyal-kiiltiirel ve ekonomik katkilar1 iizerinden tartisilmakta ve Markussen & Gadwa
(2010) tarafindan “yaratici yer olusturma” (creative placemaking) kavrami ile iliskilendirilmektedir.

Bu ¢ercevede, sanatin kentsel doniisiim siiregleri igerisindeki yerine iligkin tartigmalar {i¢ temele
oturtulabilir. Buna gore ilk olarak, 6zellikle Avrupa ve Amerika’daki birgok Bati kentinin Sanata
Ayrilan Pay (Percent for Art) stratejisi ve ilgili orgiitlenmelerin de etkisiyle kamusal sanat altyapist
anlaminda ve yukarida aktarilan ve ¢ok ¢esitlenebilecek orneklerde sergilendigi iizere nitelik ve
nicelik olarak kayda deger bir gelisme gostermesi s6z konusudur. Bu siire¢, dogrudan kamusal
sanat tiretimini icermekte ve agirlikli olarak plastik sanatlar, gorsel sanatlar ve tasarim alanlar
tizerinden kentsel kiiltiirel mekan altyapisini doniistiiriicti bir dinamo islevi goriir. Kentlerin sanatsal
eserlerle donanmug kiiltiir/sanat/tasarim firiinlerini igeren kapsamli bir kiiltiirel/mekansal altyapiya

18 UCGL (Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Teskilati / United Cities and Local Governments) 2010 yilinda “Kalkinmanin
Dordiincii Ayagi olarak Kiiltiir” (Culture: FourthPillar of Sustainable Development) belgesini politik beyan olarak kabul etmis
ve 2015 sonrasi Birlesmis Milletler Kalkinma Giindemi nde kiiltiiriin vazge¢ilmez roliine dikkati ¢ekmistir. Daha detayli bilgi i¢in
Bknz: http://www.agenda2 I culture.net/index.php/docman/-1/393-zzculturedpillarsden/file.

19 Bir asir oncesinde yaratici sektorlerde ¢alisan niifus toplam isgiiciiniin %10 unu olusturmaktaydi. 1950 lerde bu oran %15 'den
daha az bir paya sahipti. Giiniimiizde ise isgiiciiniin %25-30 'unun ekonominin yaratici sektorlerinde istihdam edildigi ifade
edilmektedir. Bugiin diinyada kiiltiir ekonomisi alamnda 29,5 milyon kisi ¢alismaktadir (UNESCO - EY — CISAC, 2015, s.8).
Yaratict mallar ihracatimin ise 1996 — 2005 yillar: arasinda hizla artarak 51 milyar ABD dolari diizeyinden 274 milyar ABD dolari
diizeyine ¢ikmasi, bu alan iizerindeki ¢arpici istatistiklerden bir digeridir. Bugiin ise salt Avrupa iilkeleri igin yaratici sektorlerin
briit piyasa degeri yaklasik 709 milyar dolara yiikselmistir (tiim kiiresel gelirlerin %32 si). Avrupa’min 31 iilkesinde 7.7 milyon kisi,
ABD ’de yaklasik 4.7 milyon kisi (toplam isgiiciiniin %16 51) yaratici sektorlerde ¢alismakta oldugu tespit edilmistir (UNESCO - EY

—CISAC, 2015, 5.16).
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sahip olmalar1 Bovaird’in (2005) tarif ettigi tiim hedefleri karsilamak i¢in temel bir adim tegkil eder.
Dolayisiyla, kent ve sanatin kentleri doniistiiriicii etkisi ilk olarak “kiiltiir/sanatin tiretimi” temeline
dayalidir.

Ancak bu adim tek basina yeterli degildir. ikinci olarak kentlerin, plastik ya da gorsel sanatlar
iretimi sayilsin, grafiti gibi tabandan veya anitsal eserler gibi tavandan gelsin veya gecici ya da
kalici olsun, kamusal sanat iirtinlerinin kamusal alanlarda yaygin kullanimina olanak taniyict
tasarim ve uygulama siireclerini miimkiin kilacak kalic1 sanat¢i/tasarimcet niifusuna ihtiyaci vardir.
Bu ihtiyag, Florida’nin (2002) “yaratict sinif” dedigi ve icerisinde sanatcilari ve kiiltiir aktdrlerini
de barindiran kesimin kente, hatta kent icerisinde ve/veya kentle iliskili bolgelerde “kiiltiir-eksenli
doniisiimii” hedeflenen 6nceden belirlenmis alanlara ¢ekilmesi olarak yansir. Kimi zaman dogrudan
tarihsel nitelikli kent merkezlerinde, kimi zaman kentlerin endiistrisizlesme siire¢leri sonucunda
atil kalmig endiistriyel miras yap1 ve alanlarinda,”’kimi zaman da kiilttir bolgesi (cultural quarter)
ad1 verilen ve kiiltiir/yaratici endiistri sektorlerinin mekansal olarak kiimelendigi alanlarda tiretilen
“sanatc1 konutlar1” ve/veya “sanatci atdlyeleri” veya kendiliginden olugmus “yaratici sinif bolgeleri’
bu sistemin tamamlayicisi niteligindedir.?! Bu sistem giderek bir “kiiltiirel ag” olarak gelismekte
ve doniismektedir®. Dolayisiyla, kiiltiir ve sanatin kentleri doniistiiriicii etkisi ikinci olarak “kiiltiir/
sanat Uireticileri”nin (yaratici sinifin) kentteki kaliciligi temeline dayalidir.

’

Ucgiincii temel ise, sanatgilarin (ikinci temel olarak iiretici) ve kiiltiir/sanat/tasarim iiriinlerinin (birinci
temel olarak tiretim) varliginda gergeklestirilebilecek iiretimin kiiltiirel tilketime donlismesini saglayict
her tiirlii faaliyet alanini icerir. Bu faaliyet alanlar1 bienal ve festival tiirii sanatsal organizasyonlardan,
kiiltir baskenti, tasarim baskenti tiirii unvan yarislarina® ve kiiltlir turizmi, yaratici turizm gibi
ekonomik kalkinmay tetikleyici sektorel faaliyet alanlarindan, spesifik kiiltiir/yaratici faaliyet yan
sektorleri ile olusan sektorel zincirlere yaygin ekonomik faaliyetler ¢ercevesinde gergeklestirilen
kiilttirel tiiketime yoneliktir. Dolayisiyla, kiiltiir ve sanatin kentleri doniistiiriicii etkisi ii¢iincii olarak
“kiiltiir/sanat tiiketimi”nin kentsel ekonomik girdi boyutuna dayalidir.

Bu ii¢ temelin varliginda, kiiltiir/sanat alanlarina iliskin iiretim, tiiketim ve isgiicliniin kiiltiir-
eksenli kentsel doniisiim i¢in asal regeteyi olusturdugu soylenebilecektir. Deginildigi {izere, bu
recete 1980’11 yillar sonrasinda kentler tarafindan siklikla basvurulan popiiler bir yol haritasi olarak
nitelendirilebilir. Kiiltiir ve sanat yoluyla kentler doniismekte ve kiiltiirel aktivitelerle kentlerin
yenilendigi, festivallestirildigi, yayalastirildigi, gece ekonomisinin yeniden canlandirildigi, c¢ok
sayida yeni kiiltiir merkezlerinin ve tematik kiiltiirel tiiketim alanlarinin yaratildigi ve tarihsel miras
alanlarinin bu ¢ergevede restore edilerek kente kazandirildigi (Landry vd. 1996) bu siirecte kentlerin
daha ¢ok sayida kent sakini ve turist g¢ekici bir ortama kavusturulmalarina yonelik politikalar
gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Kamusal sanat ise bu stratejilerin i¢erisinde dnemli bir yer teskil
etmektedir. Bir bagka ifadeyle, kamusal sanat burada biitiinciil resmin asal bir pargasidir. Bugiin

20 Atl kalmis endiistri yapilarimin kiiltiir ve sanat amag¢l kullanimini i¢eren doniisiimiine iliskin drnekler i¢in Bknz. Trans Europe
Halles, (2002) Factories of the Imagination. TEH Network. http://teh.net/resource/factories-of-imagination/.

21 Kiiltiir alamndaki basarily 6rnekler katalogu i¢in Bknz. KEA & EuroCities (2016) Successful Investments in Culture in European
Cities and Regions: A catalogue of Case Studies. Culture for Cities and Regions.
http://nws.eurocities.eu/MediaShell/media/Catalogue_09112016-2.pdf

22 Kiiltiirel aglara iliskin olarak Afrika, Amerika, Asya, Avrupa ve Pasifik te konumlanan 32 iilkeden 50 kiiltiirel ag iizerine yapilmig
kapsamli ¢alismada, kiiltiir ve sanat aktorlerinin olusturdugu kiiltiivel aglarin her tiirlii ekonomik zorluga karsin gelecek vadeden
bir yapilanma igerisinde oldugu ve bu yonii ile simdiye degin hi¢ olmadigi kadar yerel ve kiiresel diizeyde temel kalkinma politikalar
igerisinde yer aldigi tespiti ¢arpicidir: Detayli aragtirma icin Bknz. IFACCA (International Federation of Arts Councils and Culture
Agencies (2016). D ’Art Report 49: International Culture Networks. A. Laaksonen., IFACCA.
http://media.ifacca.org/files/DArt49 International Culture Networks.pdf.

23 Bu konuda daha detayli tartismalar i¢in Bknz. Gokgen Diindar, §. (2010). Unvan Pegsindeki Kentler: “Mega” Projeler ve “Mega
Etkinlikler” Uzerinden Bir Bakis. Mimarlik. 353. 53-58.
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cok sayida yerel yonetimin dogrudan Kamusal Sanat Plan1 (Public Art Plan) olarak adlandirdigi
ve kentsel gelisimi kamusal sanat stratejileri ve eylem planlari ile entegre ettigi gorilir. Kamusal
sanat ve kiiltiir-eksenli kentsel doniisiime iliskin degerlendirmeler de bu biitiin resimden bakarak
degerlendirilmelidir.

Bu siirecte, kiiltiir-eksenli kentsel doniistimiin kiiltiir/sanata ve sanatcilara/tasarimcilara atfettigi rol
degiskendir. (Kamusal) Sanatin bu siiregte artan emlak degerleri ve biiyiik 6l¢ekli projeler dengesi
icerisinde aragsal bir zemine oturdugu, hatta sanatgilarin “6ncii” rollerinin soylulastirma siiregleriyle
dogrudan iliskili oldugu ¢ok sayida deneyim (6rnegin Londra-Docklands, Dublin-Temple Bar vb.)
bunun gostergesi olarak nitelendirilebilir (Cameron & Coaffee, 2005; Palermo, 2014; Sharp vd.,
2005). Bu kimi zaman kendiliginden gelisen, kimi zaman da yerel yonetimlerce stratejik olarak
yonlendirilen bir pozitif soylulastirma siireci olarak adlandirilmaktadir. Kentlerde ¢okiintii niteligi
sergileyen tarihsel bolgelerdeki kentsel dokunun yenilenmesi ve sanat ile bezenmis bir kiiltiir bolgesi
atmosferine biirlinmesi siirecinde sanat¢1 niifusunun varliginin belirleyici ve yonlendirici oldugu
kabul edilmektedir. Ayni kabulle, ilk etapta doniisiimii hedeflenen kimi bolgelerde sanat¢1 konutlart
ve atolyelerine yer verildigi, bu sayede doniisiimii hedeflenen alanlarin canlandirildigi ve sanatci
uretim ve tiiketim alanlarinin dogrudan bir dontisiim katalizorii olarak islev gordiigii 6rnekler ¢oktur.?*

Ancak, burada sanatsal {iretimin, o iiretimi gerceklestirilen sanatci niifusunun ve kiiltiirel her tiirli
aktivitenin titkketimine yonelik arz ve talebin varliginda ekonomik olarak gelisme tiirlii artis rakamlar
ile ifade edilmekte ise de, sanat, kamusal sanat ve sanatgilarin bu rakamlarin neresinde yer aldigi,
sanatin kiiltiir-eksenli kentsel doniisiimiinde nasil bir aragsallik iginde oldugu hususuna daha temkinli
bakilmasini gerektiren nedenler de bulunmaktadir.

Bu noktada esas dikkat ¢ekici husus, yiikselen ekonomik degerlerin ve kamu-6zel sektor
ortakliklarinin varliginda, sanat¢ilarin zaman igerisinde doniistiiriilen alanlarda yasama maliyetlerini
karsilayamayacak diizeye gelmeleri ve doniisiim alanlarindaki soylulastirma siirecinde bu sefer
yerinden edilen sinifa doniismeleridir.?® Buna 6rnek olarak, bir endiistriyel miras yapisinin (eski
tiitlin fabrikasi) kiiltiir merkezine doniistiiriildiigi Marsilya’daki La Friche La Belle De Mai adli
sanat kompleksi verilebilir. 1994 yilinda ilk olarak bagimsiz sanat¢ilarin ¢abalariyla ve iinlii mimar
Jean Nouvel’in destegiyle ¢ok sayida sanatgiya ve sanat faaliyetine konu olmus olan ve yerel halk
ile basta sorunlar yasanmis olsa da sosyal biitlinlesme anlaminda 6nemli bir kiiltiirel aligverige
imkan tanrtyan sanatsal kompleksinin, idarenin 2000 yilinda yerel yonetimin eline ge¢mesini
takiben bagimsizligini yitirdigi ve sanat¢ilarin tageronluk sistemi ile ¢alismaya baglamasi ile yerel
halk ve sanatcilar arasindaki etkilesimin sosyal biitlinlesme saglayacak boyuttan uzaklastig1 ifade
edilmektedir (Ferdinand Richard, 2018). Sanatsal liretime iliskin her tiirlii cabanin niceliksel olarak
artisinin (yilda 350.000 ziyaret¢i) ve bilyiik etkinlikler (2013 Avrupa Kiiltiir Bagkenti unvani)
tizerinden goriiniirliigiin artmasinin hedeflendigi ve gergeklestirildigi ¢ergevede, madalyonun diger
yuzii giderek yerel sanatgilara is olanaginin kalmadigi ve yerel sanat¢r gociinliin dnlenemedigi
kosullar lizerinden tarif edilmektedir.

Bu tespitlerin kamusal sanat ve kentleri donistiiriicii rolii ile ilgili olarak ortaya koydugu hususlar
boylelikle netlesmektedir. Buna gore kamusal sanatin, kiiltiirel/sanatsal {iretim, sanatgilar/
tasarimcilarin varligi ve kiiltiiriin tiiketimi olarak tarif edilen ve birbirini baglayicit temeller
cercevesinden bagimsiz tartisilamayacagl agiktir. Kamusal sanat lizerindeki vurgunun ardinda ise

24 Ornegin Loft olarak bilinen konut tipleri endiistrivel alanlardan doniistiiriilmiis yasama alanlar olarak bu siivecte ortaya ¢ikmistir
(Zukin, 1988 den aktaran Cameron & Coaffee, 2005, 49).

25 Sanat¢ilarin barinma ve atolye mekdn sorunlarina iliskin Amsterdam kenti tizerinden kurgulanan “Creative Capitalist City”
(Yaratict Kapitalist Kent) adli belgesel i¢in Bknz. http://www.creativecapitalistcity.org/#movie.
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kiiltiir-eksenli kentsel doniisiimiin ¢ok boyutlu hedef gercevesi vardir. Bugiin kentlerin doniisiimii ve
pazarlanma hedeflerinin kiiltiir ekonomisi ile iliskilendirilmesi ve kamusal sanat politikalariin bu
anlamda bir deva olarak lanse edilmesi ayni1 nedenlerle bosa degildir.

Sonug¢

Kamusal sanatin, deginildigi iizere, glinlimiiz kentsel mekanlarina salt estetik bir dokunus olmanin
cok otesinde toplumsal farkindalik yaratarak sosyal baglar1 giliglendirici rol oynadigi ve mekansal
aidiyet duygusunu artirdig1, kentsel mekanlarin canlandirilmasi sagladigi, yasam kalitesini yiikselttigi,
kentlere kimlik veren simgesellik degeri lizerinden goriiniirliik yarattigi, ziyaret¢i nifusunun yanisira
kiiltiir aktorlerini ve yatirimlarini ¢ektigi ve tiim bu hususlarin varliginda topyekiin kiiltiir ekonomisi
yoluyla ekonomik girdi teskil eden her tiirli faaliyeti tamamlayici/destekleyici oldugu gibi uzun
(ve uzatilabilecek) bir fayda listesi vardir. Cizilen bu resim kamusal sanata, dayali oldugu kiiltiirel/
sanatsal liretim, sanat¢i/tasarimei niifusunun varligy, kiiltiirel tiiketim faaliyetlerinin odaginda asal bir
rol bigcmektedir. Kiiltiir-eksenli kentsel doniisiim baglaminda ele alindiginda bu fayda listesinin bir
nevi “her derde deva” izlenimi yaratmasi bu yilizdendir. Yine ayni1 izlenim yiiziindendir ki, kamusal
sanat ekonomik stratejiler kapsaminda kayda deger dl¢lide vurgulanir ve cagimiz kentlerinin kabuk
degistirme siire¢lerinde kiiltiir-eksenli kentsel doniigiim i¢in bir deva olarak goriliir.

Ancak gelinen asamada tiirlii deneyimin ortaya koydugu husus bu “deva misyonu’nun, sanatsal
dretimin ve sanatgilarin faaliyetlerinin aragsallagtirilmakta oldugu yoniindedir. Sanat¢ilarin ve
sanat eserleri liretiminin kentlerin atil durumdaki ve/veya ¢okiintii bolgelerine yonlendirilmeleri ile
yaratilan kiiltiirel/mekansal ortam, aslinda s6z konusu bolgelerin 6nceki kullanim ve kullanicilarini
disarida birakan bir pozitif soylulastirma olarak baslarken, izleyen siiregte bolgenin turistik ve
kiiltiirel bir odak olarak yiikselen imaj1, beraberinde rekabet edilen ekonomik kulvarlari degistirmekte,
emlak fiyatlarin1 ve yagsama maliyetlerini artirmakta ve sonucunda bolgeye ilk etapta canlandirma
amacli ¢ekilen sanat¢1 gruplar1 ve sanatsal {iretim siire¢lerinin yerini yerelin disinda, ulusal ve/veya
kiiresel aktorler almaktadir. Bir baska deyisle, burada aragsallik olarak tarif edilen husus, sanat ve
sanatcilarin kentlerin yenilenmesinde/doniisiimiinde bir dinamo etkisi yaratmalari amagh siirece
dahil edilmelerine karsin imaj ve kimlik hedefleri ile dontisen kentsel mekanlardaki yeni diizenin
sonrasinda yerel sanat gruplarinin ekonomik sistem dis1 birakmasi olarak tarif edilebilir.

Keskinlesen neoliberal/kiiresel iliskiler ve bu cati altinda bagvurulan yaratict kent ve kiiltiir
ekonomisi politikalar1 igerisinde sanatin, sanatsal iiretimin ve sanatcilarin aragsallastirilmasinin
Online gegebilmek icin yapilmasi gerekenler ise kuskusuz cok genis bir ¢ercevede tartisilabilir.
Ancak bu siirecin ¢0ziimiiniin esas itibariyle dayanmasi gereken ilkeler nettir. Bu ilkeler sanatin/
sanatgilarin bagimsizlig1?, sanatin yere 6zgiinliigii’, yerel sanat¢1 gogiiniin engellenmesine yonelik
ekonomik stratejiler?® ve sosyal biitiinlesme i¢in sanat/sanatei ile yerel halk arasindaki erisilebilirlik
kosullar® ¢cergevesinde sekillenmelidir. Aksi takdirde, kamusal sanatin 6ziindeki kamusallik ilkesi
ile ¢elisecegi uygulamalarin devam edecegi aciktir.

26 Onegin Harvey ve Verwijnen (2008), kentsel doniisiim siireclerinde kamusal sanat stratejilerinin sanat¢ilart en basmmdan
itibaren siirece katacak kentsel tasarim siireglerine ihtiyag bulundugunu belirtmektedir. Buna gore sanat¢ilar kentsel doniisiim
stireglerinde yerel katilimin niteligini artiracak kolaylastirict aktorler (facilitator) olarak rol alabilecek, dekoratif yapay bir role
biiriinmelerinden boylelikle kaginilabilecektir.

27 Bu hususa iligkin olarak Sengiinalp ve Dogruer (2017), mekdmn kiiltir — sanat ekseninde doniistiiriilmesi siirecinde sivil
inisiyatiflerin onciiliigiinde, ¢evre sakinlerinin yasam kosullarini doniistiiren 6zgiin uygulamalar ortaya ¢ikabildigini ifade
etmektedir.

28 Ornegin Ashley (2017), kentsel doniisiim siireclerinde kamu-ozel sektor ortakliklarinin yerini ikili-kar amaci giitmeyen ortakliklarin
(Dual-nonprofit Partnership (DNP) almasi gerektigini dnermekte ve bu onerisini Seattle Olimpik Heykel Parki tizerinden
orneklemektedir.

29 Bu hususa iligkin olarak Sengiinalp ve Dogruer (2017), yeniden canlandirma projelerinde mekdnin tiimiiyle sanatgilarin miidahalesi
ile doniistiiriilmesinin kentin sosyal dokusu ile sanatin yeni dilini bulusturdugunu ifade etmektedir.
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Nitekim, kamusal sanat {izerinden kiiltiirel/sanatsal {iretim, sanatg¢i/tasarimer niifusu ve kiiltiir
endistrisi alanindaki tiiketim kuskusuz kentlerin &zellikle kiiltiir-eksenli kentsel doniisiim
siireclerinde sayisiz fayda igermekte, sanatin sosyal biitiinlesme ve mekansal aidiyet {izerindeki
katkilari, kentsel imaj ve pazarlama siiregleri tizerindeki etkileri ve istihdam ve ekonomik kalkinma
stratejileri icerisinde artan 6nemi ve etkinligi agisindan neredeyse kiiresel 6lgekli bir fikir birliginden
s6z edilebilmektedir. Ancak bu resim piiriizsiiz olmayip, “her derde deva” misyonunun ardinda
cozlimlenmesi gereken sorun alanlarinin bu anlamda farkinda olunmalidar.
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