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DIPLOMASI DILI OLARAK TURKCE: KIRIM DIPLOMATIK YARLIKLARI*
Banu Baser™
Ozet

Devletlerin resmi yazisma gelenekleri, onlarin uygarhk seviyeleri, idari
teskilatlanma konusundaki basarilari, icisleri ya da disisleri ile ilgili meseleleri
¢cozme yOntemleri, kultiirel etkilenmeleri gibi konularda pek cok goéstergeyi
icerir. Bu nedenle hem tarihi hem de cagdas dénemlere ait resmi yazismalar,
s6z konusu devletlerin siyasi ve kulttirel tarihi ve ayrica dilleri konusunda da
cok sey soylerler. Bu anlamda, resmi yazismalar Uizerine yapilacak incelemeler
hem tarih hem dilbilim hem de diplomatik gibi bilim dallarina énemli katkilar
saglar.

Tuark dili, ginGimutizde ve tarihin uzun dénemleri boyunca Turk ve Turk soylu
devletlerce resmi yazismalarda kullanilmistir. Kendine 6zgd Uslup ve rukiin
gelenegine sahip Osmanli diplomasisinin dili, bliyik oranda Arap ve Fars
geleneklerinin etkisinde sekillenmistir. Kinm Hanliginin diplomasi dili ise
Uygur yazisma geleneginden itibaren stiregelen ve Turk-Mogol imparatorlugu
araciligiyla hanhiga aktarilan Dogu Turk yazi dilinin etkisindedir. Turk kultir
tarihi ve bunun 6énemli bir parcasi olan yazigsma ve diplomasi gelenegini temsil
eden cok sayida Kirim diplomatik yarligi, Turk dilinin kendi yapisal isleyisi ve
sozvarligi ile olusturdugu bir diplomasi dilinin 6rnekleridirler. Denebilir ki;
Tark dilinin biyltk oranda 6z kaynaklarn ile olusturdugu bir diplomatik dil
varsa bu, Altin Orda Devleti ve onun devaminda da Kirim Hanliginin diplomasi
dilidir. Bu calismada, Turk dilinin devletleraras1 diplomaside basarili bir

* Bu makale, yazarin “Tarihi Kirim Turkegesinde Fiil - XVI-XVIIL. Yuzyillar Arasinda Yazilmis Kirim
Diplomatik Yarliklari-” baslikli doktora tezinden tiretilmis, Mugla Sitki Kocman Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan da desteklenmistir. Proje numarasi 14/063. Ayrica
19-22 Aralik 2012 tarihleri arasinda Pamukkale Universitesi'nde diizenlenen 5. Uluslararas: Diinya
Dili Turkce Sempozyumu’'nda da sunulmus olan ayni baslikli bildirinin yeniden goézden gecirilmis
halidir.

** Ogr. Goér., Orta Dogu Teknik Universitesi, Rektérliik, Turk Dili Béliimii, orcid.org/0000-0002-
0459-4585, banus@metu.edu.tr
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bicimde kullanimina ve yaz dili olarak gelisimine taniklik eden Kirim
diplomatik yarliklar: incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Yarlik, Osmanl Diplomatigi, Kirnm Hanlig Diplomatigi,
Kirim Hanlig1 Diplomatik Yarliklari, Tarihi Kirim Turkcgesi.

TURKISH AS A DIPLOMATIC LANGUAGE: CRIMEAN DIPLOMATIC
YARLIQS

Abstract

The traditions of states about official correspondences include many
signs about the cultures that have influenced them and their civilization,
administrative organizations and methods about solving the problems of
foreign affairs and internal affairs. Therefore, historical and modern
official correspondences provide lots of information about political and
cultural history and languages of states. In this sense the studies about
official correspondences help history, linguistics and diplomatics.

Turkish language has been used in official correspondences throughout
history by Turkic communities. The language of Ottoman diplomacy that
had distinctive style and elements has been shaped under the effects of
Arabian and Persian traditions. As for the language of Crimean Khanate
diplomacy has been under the effects of Eastern Turkish literary
language that has been transferred to the Khanate by The Empire of
Turk-Mongol and holding on since the Uyghur’s tradition about official
correspondence. Lots of Crimean diplomatic yarligs that represent the
Turkish cultural history and the tradition of official correspondence and
diplomacy are the samples of the language of diplomacy that has been
consisted by the resources of Turkish language and its structural
features. The language of Crimean Khanate diplomacy is the language of
diplomacy has been consisted by the resources of Turkish language and
its structural features. In this study Crimean diplomatic yarligs have
been investigated.

Keywords: Yarliq, Ottoman Diplomacy, Crimean Khanate Diplomacy, Crimean
Diplomatic Yarligs, Historical Crimean Turkish.

1. Girig

Devletlerin resmi yazisma gelenekleri, onlarin uygarlik seviyeleri, idari teskilatlanma
konusundaki basarilari, icisleri ya da disisleri ile ilgili meseleleri ¢cozme yontemleri, kiiltiirel
etkilenmeleri gibi konularda pek ¢ok gostergeyi igerir. Bu nedenle hem tarihi hem de ¢agdas

donemlere ait resmi yazismalar, s6z konusu devletlerin siyasi ve kiiltiirel tarihi ve ayrica
dilleri konusunda da cok sey sOylerler. Bu anlamda, resmi yazigmalar iizerine yapilacak
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incelemeler hem farih hem dilbilim hem de diplomatik/diplomatika' gibi bilim dallarina
onemli katkilar saglar.

Tarih bilimine yardime1 olan bilim dallarindan biri sayilan diplomatik (Ing. diplomatics,
Alm. Diplomatic, Fr. diplomatique) bilimi, resmi yazismalar iizerinde yaptig1 incelemelerin
sonuglar1 aracihigiyla farihe kaynaklik eder. Islam geleneginde kisaca, ilm-i insd veya fenn-i
kitabet ad1 verilen diplomatik veya diplomatika, kisaca vesika veya belge bilimi seklinde
tanimlanabilir ve 6zellikle hukuki ve idari 6nem tasiyan belge ve resmi kayitlart malzeme ve
icerik yoniinden inceleyen bir bilim dalidir.

Diplomasi ise devletlerin dis politikada siyasi etki araci olarak kullandig1 ve kisaca
uluslararasi iliskilerin savasla degil de bariscil yol ve araglarla yiiriitiillmesi anlamina gelen bir
kavramdir®. Diplomasi dar anlamda, hiikiimetlerin resmi temsilcileri olan diplomatlar
araciligiyla gerceklestirdikleri karsilikli haberlesme ve goriismeler siireciyken; genis anlamda,
bir {ilkenin dis politikasinda kullanilan ¢esitli siyasal etkileme yontem ve tekniklerini ifade
etmektedir’. Diplomatika, diplomasiye de isim vermistir cilinkii diplomasi de haliyle
diplomatikanin ilgi alanina giren belgelerle yapilir®.

2. Eski Tiirk Devletlerinde Diplomatika ve Diplomasi Yazigmalar

Eski Tiirk devletlerinde diplomasi, kokli devlet geleneginin bir sonucu olarak onemli
bir yer tutmustur. Eski Tiirk caginda, Tiirk bagkentlerinde diplomasi alaninda yetismis elgiler,
katipler, terciimanlar ve kuryeler faaliyet gostermislerdir’. Koktirklerde dis iliskilerden
sorumlu bir {ist diizey yoOneticinin bulundugu ve onun emri altindaki elgilerin ¢esitli {ilkelere
gonderildigi bilinmektedir®. Eski Tiirk devletlerinde elgi gonderilen iilkelerin basinda Cin
gelmektedir’. 546 yilinda I. Koktiirk kagani Bumin tarafindan Cin’de hiikiim siiren Batu Wei
devletine gonderilen ilk el¢ilik heyeti ile baslayan siire¢, Koktiirklerin Sasani ve Bizans
devletleriyle yiirtittiigii diplomatik iliskilerle devam etmistir. Orta Asya’da ticari faaliyetleri
ylriiten ve devletler arasinda aracilik misyonu yiiklenen Sogd tiiccarlar bu donemde Koktiirk
elcilik heyetlerinde onemli roller {iistlenmislerdir. 567 yilinda Istemi Yabgu tarafindan
Sasanilere karsi ittifak kurmak amaciyla Bizans’a gonderilen elgilik heyetine Sogd bir tiiccar
olan Maniakh baskanlik etmistir. Bu diplomatik girisim, heyetin Orta Asya’dan Bizans’a

' Ayrmtili bilgi igin bk. GOK, Necdet “Osmanli Diplomatikasinda Bir Berat Cesidi Olan Ahidnameler ve Ozellikleri”,
Tiirkiye Giinligii, S. 59 (Ocak-Subat 2000-02), s. 97-113; GOK, Nejdet, “Osmanli Beratlar1 Kapsaminda Diplomatika Ilmi
veya “Ilm-i insa”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 20, s. 731-746, Konya, 2008; GOKBILGIN, M. Tayyib,
Osmanli Paleografya ve Diplomatik [Imi, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1992; KUTUKOGLU, Miibahat S., Osmanli
Belgelerinin Dili (Diplomatik), Kubbealt1 Akademisi Kiiltiir ve Sanat Vakfi Yay, Istanbul, 1994; REYCHMAN, Jan -
ZAJACZKOWSKI, Ananiasz, Osmanii-Tiirk Diplomatikasi El Kitabi, Cev. Mehmet Fethi Atay, T.C. Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanl Arsivi Daire Baskanlig1 Yay, istanbul, 1993.

2 DAG, Ahmet Emin, Uluslararasi Tliskiler ve Diplomasi §6zIiigti, Anka Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 146.

3 KODAMAN, Timugin — AKCAY, Ekrem Yasar, “Kurulustan Yikilisa Kadar Osmanh Diplomasi Tarihi ve Tiirkiye’ye
Biraktig1 Miras”, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2010, Say1:22,
$s.75-92, Isparta, s.75-76.

* GOK, Necdet “Osmanli Diplomatikasinda Bir Berat Cesidi Olan Ahidnameler ve Ozellikleri”, s. 97.

> KAFESOGLU, ibrahim, Trirk Millf Kiiltiiri, Otiiken Yaymlar, Istanbul, 2003, s. 278.

6 GOMEC, Saadettin, K6k Tiirk Tarihi, Ak¢ag Yaynlari, Ankara, 1999, s. 105.

" DIVITCIOGLU, Sencer, Kdk Tiirkler -Kut, Kiig, Uliig-, Yap1 Kredi Yayimnlari, istanbul, 2000, s. 274.
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giden ilk elgilik heyeti olmas1 ve Koktiirk elgileri tarafindan Bizans imparatoru II. Justinos’a
sunulan mektubun Tiirkge (Iskitge) olmas1 bakimimdan 6nem taslmaktadlrg.

Tiirk dili, tarih boyunca Tiirtk ve Mogol devletlerinde diplomatik iligkilerde ve resmi
yazismalarda kullanilmistir. Ancak bu donemde, tiim diplomatik iliskilerin Tiirk dili ile
yapildig1 sdylenemez. Gorevlendirilen ¢ok sayidaki terciimanin varligi da bu duruma isaret
etmektedir. Pek ¢ok devlet ve toplumla iliski kurmus olan Eski Tiirklerde terctimanlik 6nemli
bir gorevdir. Tiirk hiikiimdarlar1 farkli {ilkelerden gelen ziyaretgileri kabul ettikleri sirada
yanlarinda terclimanlar bulundurmuslardir. Koktiirk kaganini ziyaret eden Hsiian-Tsang,
kendisine eslik etmeleri i¢in hiikiimdar tarafindan Hindistan yolundaki iilkelerin dillerini bilen
terciimanlarm  gorevlendirildigini kaydetmektedir’. Ozellikle Sogdganin eski Tiirk
devletlerinde ticarette ve diger uluslararas iliskilerde biiyiik 6l¢iide kullanilmis oldugu' goz
onlinde tutulursa bu dili bilen terclimanlara olduk¢a ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilebilir.
Kozmopolit bir yapi sergileyen Turfan’da, Uygurlar ticaret yapmak icin ¢esitli dilleri
6grenmisler ya da bu dilleri bilen terciimanlar istihdam etmislerdir''.

Yalnizca devletlerarast iligkiler degil, bireylerin kendi aralarinda ya da devletle olan
iligkileri konusunda da 6zellikle Turfan Uygurlarimin geliskin bir resmi yazisma gelenegine
sahip oldugu goriilmektedir. Uygur Sivil Belgeleri?, belgelerin diizenlenis bicimleri, sahip
olduklar1 tslup ve icerdikleri kalip ifadeler bakimindan Tiirk resmi yazigsma geleneginin
temellerini olusturan 6rneklerdir. Bu belgeler, Tiirk dilinin biirokratik yazismalarda basarili
bir bi¢imde kullanimina da Ornek teskil etmektedirler. Bu belgeler diplomatika agisindan
incelendiginde, belli sekil 6zelliklerine sahip olduklar1 ve belgelerde sirasiyla su bilgilerin yer
aldig1 goriilmektedir':

1. Tarih

8 TASAGIL, Ahmet, Goktiirkler, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2003, C.I, s. 32.

° LIGETI, L., Bilinmeyen I¢ Asya, Cev. Sadrettin Karatay, TDK Yayinlari, Ankara, 1998, s. 89.

10 SINOR, Denis,“Kék Tiirk Imparatorlugunun Kurulus ve Yikihis1”, Cev. Talat Tekin, Erken I¢ Asya Tarihi, Haz: Denis
Sinor, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 391.

" SEN, Serkan, Orhon, Uygur ve Karahanl Metinlerindeki Meslekler Baglaminda Eski Tirk Kiiltird, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Samsun, 2007,
s. 171-172.

12 840 yilinda Otiiken Uygur Kaganlhigi’nin Kirgizlar tarafindan yikilmasmin ardindan giineye go¢ ederek Besbalik, Karasar,
Kogo ve Turfan bolgelerine yerlesen ve 856 yilinda Meiili’yi kagan secerek Turfan Uygur Devleti’ni kuran Uygurlardan
kalan ¢ok sayida hukuki belgedir. Muhtemel tarihlendirmesi XIII-XIV. yiizyila giden bu belgeler, XIX. yiizy1l sonu XX.
yiizyil baginda Sincan bolgesine yapilan geziler sirasinda ele gegirilmislerdir. Bugiin, belgelerin ¢ok biiyiik bir kismi
Avrupa merkezlerinde, Ozellikle Berlin Devlet Kiitiiphanesi’nde, Londra Britanya Miizesi’nde, Paris Milli
Kiitiiphanesi’nde, Leningrad Asya Miizesi’'nde, Pekin Devlet Kiitiiphanesi’nde ve ayrica Japonya-Kyoto’da bulunmaktadir.
Alim-satim, kiralama, bor¢ alma-verme, evlat edinme, azat etme gibi pek ¢ok farkli konuda diizenlenmis belgeler hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bk: RADLOFF, W, Uigurische Sprachdenkmaler, Meterialien nach dem Tode des Verfassers mit
Erganzungen von S. Malov herausgegeben, Leningrad, 1928; ARAT, R. R, “Eski Tiirk Hukuk Vesikalar1”, Jourmnal de Ia
Socete Finno-Ougrienne, No: 65, 1964, s. 24; CLARK, V. L, Introduction to the Uyghur Civil Documents of East
Turkestan (13th - 14th cc.), Dissertation of Indiana University (Bloomington), Ph.D, X+488+3p, 1975; 1ZGl, O, Uyguriarin
Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi, (Hukuk Vesikalarima Gére), Tiirk Kiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaymlari, No: 72, Ankara,
1987; YAMADA, N, Sammlung Ujgurischer Kontrakte, Yay. haz. Juten Oda, Hiroshi Umemura, Peter Zieme, Takao
Moriyasu, Osaka, c. I, XVIII + 590 + 11 s.; c. II, XX + 330 s.; c. III, VIIl + 160 s. Tipkibasim, 1993.

13 ARAT, Resit Rahmeti, “Eski Tiirk Hukuk Vesikalar1”, Journal de la Socete Finno-Ougrienne, No: 65, s. 11-77. (=“Eski
Tirk Hukuk Vesikalar1”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, 1-1, s. 5-53, Ankara), 1964, s. 38-39.
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2. Taraflarin adlan

Belgenin diizenlenme sebebi

Anlagmanin konusu, igerigi ve karsiliginda verilen bedelin tespiti
Bedelin 6denme sekli ve sartlart

Borglu meydanda bulunmadigi takdirde onun yerine gegecek kisilerin tespiti

NS kRw

Anlagsma sartlarinin  korunmast ve buna itirazda bulunabilecek kisilerin
siralanmasi

8.  Anlagmay1 bozmak isteyenlere karst alinan tedbirler
9.  Anlasma yapan taraflar ve taniklarin siralanmasi

10. Anlasma metnini yazan kisinin adi

11. Imza ve miihiirler

Diplomatika, belgelerin diizenlenis bi¢cimleri yaninda, bir devletin resmi yazigmalarini
olusturan belge tiirlerini de inceler. Buna gore Uygur Sivil Belgelerinin tiirleri de soyle
siralanabilir: “1. bitig, 2. bas bitig, 3. ¢in bitig, 4. ¢in bas bitig, 5. 1dis bitig, 6. ong bitig, 7.
vucung bitig, 8. yantut bitig, 9. yanut bitig, 10. tutup turgu yanut bitig, 11. ata bitigi, 12.
budun bitigi, 13. otiig bitig, 14. yarlig, 15. ulam yarlig, 16. birtiirii yariig, 17. tuta turgu bitig,

18. tuta turgu bitig yarlig”"*.

Eski Tirk devletlerinde, diplomatik iliskilerin yiiriitiilmesi amaciyla gorevlendirilmis
mesleklere iliskin s6z varligi da diplomasiye verilen 6nemi ortaya koymaktadir: é/gr “elgi,
sefir”, kdlimdgi “tercliman”, sabgr / saver “‘elgi, haberci”, tilmag¢ ‘“tercliman”, yalabac /
yalavag / yalafar “el¢i, temsilci”, flunga” “hiikiimdarin mektuplarim yazan gorevli, katip”,
bitiger; bitgdci/bitkdci “yazici, katip, hattat, miistensih”'®.

Hem belge tiirleri hem de diplomasi alaninda gorev yapan kisilerin mesleklerine ad olan
terimlere bakildiginda Tiirkge olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, bu donemde belgelerin dili de
Tirkgedir.

3. Osmanli Devletinde Diplomatika ve Diplomasi Yazigmalari

Osmanli Devleti’nin diplomatikasi, genel olarak Islam devletlerinin diplomatika
geleneklerinin izlerini tasir. Islam geleneginde diplomatika, 7/m-i insd veya fenn-i kitabet

'* ARAT, Resit Rahmeti, “Eski Tiirk Hukuk Vesikalarr, s. 26-31.

15 1limga “hakanin mektuplarini Tiirk yazisiyla yazan kimse, katip” DLT 1V:216; i/imga “katip” KB:182. Orhon, Uygur ve
Karahanli Metinlerindeki Meslekler Baglaminda Eski Tiirk Kiiltind adli doktora ¢alismasinda Serkan Sen, s6zciikle ilgili
olarak su aciklamay1 yapmaktadir: “Clauson (Clauson 1972: 158) ve Dankoff-Kelly (Dankoff-Kelly 1982: 34) sézciigiin
1limga degil ilimga oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore il+imga, il ‘lilke, devlet’ ve imga ‘veznedar’ sozciiklerinin
birlesiminden olugsmus, ‘mal miidiiri’ anlamini almistir. KB’deki “bitig bilséd sakis agici bolur” (Arat 1999: 408) “Yazi1 ve
hesap islerini bilirse hazinedar olur.” (Arat 2003: 293) ifadesi Eski Tiirklerde maliyecilerin yazi becerisine de sahip olmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu gereklilik ilimga soziiniin anlammin mal miidiriinden sultan katibine degismesine
onciiliik etmis olabilir.” SEN, Serkan, Orhon, Uygur ve..., s. 161.

16 SEN, Serkan, Orhon, Uygurve...,s. 184-188.
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olarak adlandimlmustir. Kendine 6zgii iislup ve rikin'' gelenegine sahip Osmanh
diplomasisinin dili biiyiik oranda Arap ve Fars geleneklerinin etkisinde sekillenmistir. Hz.
Muhammed doneminden baslayarak oOzellikle yabanci iilkelerle yapilacak resmi yazigma
usulleri ve tekniklerinde dikkat edilmesi gereken kurallara biiyiik bir 6zen gosterilmis;
yazisma kural ve tekniklerini uygulamadaki bu titizlik, bir gelenek olarak, diger Islam
devletlerine oldugu gibi, Osmanli Devleti’ne de yansimustir'®. Ancak bu gelenek, Harezm’de
sekillenen Fars gelenegi ve Tiirk-Mogol kokenli IThanl geleneginin etkisiyle kendine dzgii bir
sekil almistir. Gazneli Mahmud (999 - 1030)’un Farsgay1 resmi dil olarak kabul etmesiyle
birlikte Fars kiiltiirti, Tiirk kiiltlirii ile ortak bir kiiltlir halinde Selguklular vasitasiyla Osmanl
ingd sanatim yani Osmanli diplomatikasim biiyiik oranda etkilemistir'®. Osmanh
diplomatikas1 konusunda calisan Polonyali Jan Reychman ve Ananiasz Zajaczkowski ise,
Osmanli diplomatikasi {izerinde Fars kiiltlirii yaninda Cin ve Uygur geleneklerinin etkisine
vurgu yapmaktadirlar. Reychman ve Zajaczkowski, Osmanli diplomatikasinin kékenini Orta
Asya Tiirk devletlerine baglamakta ve Osmanli diplomatik modellerinin aslinda Cin ve Uygur
geleneklerinden olusan bir sekli yansittigini ileri siirmektedirler®®. Polonyali bilginlere gore,
bu model, Orta Asya’daki Tiirk-islam devletleri tarafindan yani Samanogllar1 (875 —
999)’ndan baslayarak Gazneliler (969 — 1191), Karahanlilar (840 — 1212), Selguklular (1040 —
1299) ve ilhanlilar tarafindan gelistirilmis ve oradan da Osmanli Devleti’ni etkilemistir*'.

Istanbul’un fethinden sonra, Latin diplomatikas1 ile de karsilikl1 bir etkilesim icine giren
Osmanli diplomatikasi, 6zellikle belgelerin riikiin ve ¢esitleri konusunda bu gelenekten
etkilenmistir. S6z konusu donemde Osmanli biirokrasisinde, evrak ve defter kullanma
sistemlerinde onemli gelismeler olmustur. Islam devletlerinde Fars etkisi dzellikle iislup ve
icerikle ilgili sekillenmeyi kapsarken, Bizans kiiltiirii bicimsel yonden belirli etkilerde
bulunmustur denilebilir®.

Friedrich Kraelitz’e gore, Osmanli belgeleri ii¢ temel béliimden olusur: 1. Giris (ilk
protokol kismi), 2. Vesikanin asil metni, 3. Son protokol kismi*. Bu ii¢ bsliim de kendi icinde
cesitli kisimlara ayrilmustir ki insé eserlerinde bu béliimlere erkdn adi verilir®*:

1. Giris protokolii

a. [Invacatio (Dua, Davet, Miinacat)

7" rikiin (<Ar. rikn): Islam hukukunda sézlesmenin kurulmus sayilmasi igin bulunmasi gerekli sartlar. Bkz.

DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara, 2004, s. 901a. Diplomatika
icerisinde teknik bir terim olarak rikiin, resmi belgelerde temel olarak bulunan diplomatik unsurlar anlaminda
kullanilmaktadir. Genel olarak iki boliimden [1. Protokol (giris ve bitis protokolii), 2. Metin] olusan resmi belgelerin bu iki
boliimii de kendi icinde gesitli kisimlara ayrilmistir. Insa eserlerinde bu boliimlere “erkan (riiknler)” denir. Bkz. GOK,
Nejdet, “Osmanli Beratlar1 Kapsaminda Diplomatika [lmi veya “Ilm-i insa”, s. 743.

'8 GOK, Nejdet, “Osmanh Beratlar1 Kapsaminda Diplomatika Ilmi veya “ilm-i insa™, s. 738-739

' INALCIK, Halil, “Reis-iil-kiittab”, MEB Islam Ansiklopedisi, C. 1X, s. 671 — 683, Ankara, 1964, s. 672.

2 GOKBILGIN, M. Tayyib, Osmanli Paleografya ve Diplomatik [Imi, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 14.

2! GOKBILGIN, M. Tayyib, Osmanli Paleogratya ve Diplomatik Ilmi, s. 14.

2 GOK, Nejdet, “Osmanh Beratlar1 Kapsaminda Diplomatika ilmi veya “ilm-i Insa™, s. 739-740.

2 GOKBILGIN, M. Tayyib, Osmanli Paleogratya ve Diplomatik Ilmi, s. 21.

2 REYCHMAN, J. - ZAJACZKOWSKI, A., Osmanli-Tiirk Diplomatikas: El Kitabs, s. 161; GOK, Necdet, “Osmanli
Diplomatikasinda Ferman ve Berat Arasindaki Benzerlik ve Farklar”, Osmanii Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi (OTAM), S.XI, s. 211-226, Ankara Universitesi, Ankara, 2001, s. 213.
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b. Tugra (Padisah Nisan1)
c. [Intitulatio (Unvan ve elkab)
d. Inscriptio(Muhatabin ad1 ve elkab1)
e. Salutatio (Dua ve hayir temennisi)
2. Belgenin asil metni (Context)
a. Narratio veya Expositio (Nakil veya Iblag)
b. Dispositio (Emir veya Hiikiim)
c. Sanctio et Corroboratio ve Comminatio (Te’kid, Tehdid, Te’yid ve Lanet)
3. Son Protokol
a. Datatio (Tarih)
b. Locus (Belgenin yazildigi yer, mahall-i tahrir, makam-1 isdar)
c. Seal (Miihiir).

Osmanli-Tiirk diplomatikasi tizerine ¢alisan Lajos Fekete, Osmanli resmi yazismalarini
oncelikle din dist ve dini nitelikte belgeler olmak iizere iki boliime ayirmis ve bu boliimler
altinda, su tiirleri siralamistir™:

1. Dini nitelikte belgeler,

a. Ser’iye sicilleri,
b. Kadi hiikiimleri ve ilamlar,
c. Vakifnameler,
d. Fetvalar;
2. Din dis1 nitelikte belgeler,

a. Padisah tarafindan cikarilan belgeler (Sultani Belgeler): Ferman, berat,
ahitname, sulh name, name-i hiimayun, emirler, hiikiimler

b. Divan-1 Hiimayun tarafindan ¢ikarilmis belgeler,

c. Defterler, siciller,

d. Istid’alar (dilekgeler), rapor ve ihbar mektuplari,

e. Mektuplar,

f. Tatar (Kirim) hanlarmin emirleri, mektup ve yazilar1.

Osmanli diplomatikasinda tiim riikiin ve sartlari, sultani belgeler i¢inde eksiksiz tasiyan
ndme-i hiimdyin adi verilen padisah mektuplaridir. Ferméanlar, namelerden farkli olarak
padisah unvani formiilii ile baslamazlar. Beratlar da esas olarak padisah unvani ile
baslamadiklar1 gibi fermanlarin baslangicinda yer alan “elkab” ve “dud” riikiinlerini “nakil”
kismu i¢inde tasirlar®®.

# GOKBILGIN, M. Tayyib, Osmanlr Paleogratya ve Diplomatik Ilmi, s. 19.
26 GOK, Nejdet, “Osmanl Beratlar1 Kapsaminda Diplomatika ilmi veya “Ilm-i Inga”, 5.743.

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2018, Year 6, Issue 13
Issn: 2147-8872

- 388 -



wwuw. turukdergisi.com Banu Baser

Osmanli devlet erkani siyasi ve toplumsal hayatla ilgili olarak ihtiya¢ duyulan her tiirlii
belgeyi ortaya ¢ikarmig ve bu belgeleri zaman igindeki gelisimine paralel olarak Osmanli
Tiirkcesiyle kayda gecirmistir. Osmanli resmi Tiirkgesi donemlere ve kurumlara gore
degisiklik gostermistir. Ancak genelde selefine bagli kalan bir dil yapisi i¢inde kalip ifadelere
yer verilmis, dairelerden ¢ikan belgeler, Selguklu ve Abbasi geleneginden de etkilenerek
Arapca ve Farsga ibarelerle donatilmistir. Padisahlarin yazdig1 kanin-nimeler ve hatt-1
hiimayunlar anlasilir ve sade bir dille yazilirken baska devletlere gonderilen belgelerde,
Ozellikle name-i hiimayunlarda son derece agdali bir dil kullanilmistir?’. S6z konusu name-i
hiimayunlarda genel olarak Arapga ve Farsca sozciik ve tamlamalarin ¢okg¢a kullanildigi
goriilmektedir?.

Bununla birlikte yazisma dilinde farkli alfabe ve dillerin kullanildig: da goriilmektedir.
Ornegin Fatih Sultan Mehmet, Rumlara Rumca fermanlar gondermistir. Yine Arap ve
Farslara mektuplar ¢ogu kez Arapga ve Farsca yazilmistir. Avrupa’da yasayan degisik etnik
gruplara da bazen kendi dillerinde (Rumca, Bosnakg¢a, Sirp¢a, Macarca) yazilar
gonderilmistir®. Yildirim Bayezid ile Emir Timur arasinda Ankara Savasi (1402) 6ncesinde
gidip gelen mektuplarin Arapga yazildigi bilinmektedir®.

4. Kinnm Hanliginda Diplomatika ve Diplomasi Yazigmalar

Uygurlarin 1209 yilinda Cengiz Han’a tabi olmasindan sonra Tiirk-Mogol
imparatorluguna en biiyiik katkilar1 idari ve kiiltiirel becerilerini Mogollarin kullanimina
agmus olmalaridir’'. Ozellikle 1206 yilinda Uygur yazismin kullanilmaya baslamasiyla Mogol
devletinde Tiirk-Uygur devlet gelenegi ve beraberinde de yazisma gelenegi etkili ve

2" DEVELI, Hayati, Osmanli 'mn Dili, Kesit Yayinlari, istanbul, 2009, s.76.

28 Sultan 1. Mahmud tarafindan Avusturya-Roma imparatorlugu Kraligesi Maria Theresia’ya 1748 yilinda génderilen name-i
hiimayunun /nvacatio (Dua, Davet) bolimii: “Cendb-1 vacibii’l-vuciid ve miifizii viiaciid-i her-mevciid tenezzehii zatuhii
ani’t-tendhi ve’l-hudiidun indyet-1 bi-gdyeti ve iki cihdn serveri habib-i hoda sefi’-i riz-i ceza Muhammediini’l-Mustaf3
efzalii’t-tehdya hazretlerinin mu’cizatii kesirati’l-berekatiyle” seklinde gegmektedir. Ayni belgenin inscriptio (Muhatabin
elkab1) bolimii su sekildedir: “Miifteharatii’l-melikati’[-azimati’I-iseviyye muhtatari’|-muhterati’[-fehimati’I-mesihiyye
muslihatti mesalihi cemahiri’t-t3’ifeti ' n-nasraniyye sihibetii ezyali’l-hasmeti ve’l-vakdr sdhibetu deld’ili’l-mecdi ve’l-
7’tibar, Macar ve Ceh kralicesi ve Avusturya’mn Arhidukasesi ve halen Roma Imparatorigesi olan dostumuz.” Mektubun
sanctio et sorroboratio bolimiinde te’kid, tehdid ya da te’yidden ¢ok tenbih s6z konusudur ve su sekildedir: “ “Lede ’I-viisiil,
miima-ileyh tarafimizdan dahi lihdza-1 ayn-i istinds u vidad ile mesmiil ima-y1 nazar-1 istis’ad kilindiktan sonra bu cinibe
atf-1 licam-1 ric’atine kerem-4ver-i himmet ve tahrik-sdz-1 nigdh-1 isaret olup ba’de ez-in 1l ma sa’alldhu ta’4ld melhuz u
me’miil olan erkan-1 ihlds u meveddet ve kava’'m-i ihtisds u mahabbetin devam u keremiyyetiine tarafinuzdan sidk-1 niyyet
ve nika-1 taviyyet ile ri’dyet olundukca canib-i me’4li sehinsdha- enmiiden dahi idime vii iistiivar ve ikdme vii istikrarina
sarf1 ciill-i himmet olunacagr ma’limunuz ola!”, Ayrmtili bilgi ve metinlerin tahlili i¢in bkz. SAVAS, Ali Ibrahim,
“Osmanli Diplomatikasina Ait Name-i Hiimayun, Ahidname-i Hiimayun ve Mektup Tahlilleri”, OTAM (Ankara
Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), S. 7, s. 219-251, Ankara, 1996.

2 REYCHMAN, J. - ZAJACZKOWSKI, A., Osmanli-Tiirk Diplomatikas: EIl Kitabs, s. 133-135; GOKBILGIN, M. Tayyib,
Osmanli Paleogratya ve Diplomatik [lmi, s. 28.

3% DAS, Abdurrahman, “Ankara Savasi Oncesi Timur ile Yildirim Bayezid’in Mektuplasmalar1”, Selcuk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitlisii Dergisi, S. 15, 141-168, 2004. Mektuplarin Tiirkgeye terciimeleri Konya Belediyesi
Koyunoglu Kiitiiphanesi numara 13435’te kayitli olan el yazmasi Miinsedt ve Miikatabat-1 Sultiniye mecmuasinda
bulunmaktadir.

31 OZYETGIN, A. Melek, “Altin Orda Devlet Geleneginde Uygur Izleri”, International Journal of Central Asian Studies,
Festschrift to Commemorate the 80th Anniversary of Prof.Dr. Talat Tekin’s Birth, Vol. 13, Korea, 2009, s. 443-444.
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belirleyici olmustur’’. Yazinin oneminden dolayr Uygurlar, Mogol yonetici siufinin
egitiminde Onemli gorevler aldiklar1 gibi, idari teskilat icinde de sekillendirici rol
oynamlslard1r33. Uygur kaynakl Tiirk etkisi, hem kiiltiirel hem de kurumsal anlamda, Tiirk-
Mogol devletleri arasinda en ¢ok Cagatay ve Altin Orda Hanliklarinda goriilmektedir.
Cagatay Hanlig1 (1227 — 1370), dogrudan Uygurlarin yasadig1 cografi alanda kurulmus ve
dolayisiyla Uygur kiiltiirii ve gelenekleri, ¢ok daha yakin ve etkili olmustur. Tiirk, Fars ve
Arap kiiltiirlerinin yerlesik oldugu bir cografya iizerinde kurulan ilhanli Devletinde (1256 —
1336) ise ozellikle yerlesiklik kiiltiirii ve biirokrasi anlaminda Fars etkisi yogundur ve bu etki
Tiirk-Mogol etkisini asarak devletin daha farkli sekillenmesine neden olmustur”,

Cogunlugu Tiirklerden olusan Dest-i Kipgak sahasinda kurulmus olan Altin Orda
Devleti ise bozkir devleti karakterinde olup daha sade bir idari teskilata sahiptir ve Tiirk
devlet teskilatlanmas1 ve kiiltiiriiniin etkisini daha yogun olarak tagimaktadir’’. Ekonomik
acidan biiyiik 6l¢iide Avrupa’dan beslenen Altin Orda Devleti, kiiltiirel agidan Dogu’ya bagl
kalmis ve genel olarak Uygur etkisiyle sekillenmis olan Tiirk-Mogol devlet gelenegini ve yine
Uygur kokenli yazisma gelenegini yasatmustir'®. Aym gelenek, Altn Orda Devleti’nin
yikilmasindan sonra kurulan Kirim ve Kazan Hanliklarinda da devam etmistir.

Altin Orda ve oradan da Kirim sahasina Mogollar araciligiyla gecen pek ¢ok diplomatik
terim de Uygur kaynaklidir. Altin Orda ve Kirim Hanligi diplomatikasinin en énemli teknik
terimlerinden olan yarfik’” ve bitik’”® terimleri, Uygur Sivil Belgelerinde de farkli

32 OZYETGIN, A. Melek, “Altmordu Hanhigr'nin Resmi Yazisma Gelenegi”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yaymlari, C. VIIL s.
819-830, Ankara, 2002, s. 819.

33 OZYETGIN, A. Melek, “Altin Orda Devlet Geleneginde Uygur izleri”, s. 444.

3* OZYETGIN, A. Melek, “Altin Orda Devlet Geleneginde Uygur Izleri”, s. 445.

35 KAFALI, Mustafa, A/tin Orda Hanligimin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymn
no. 2085, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 116.

3¢ OZYETGIN, A. Melek, “Altin Orda Devlet Geleneginde Uygur Izleri”, s. 445.

7 yarlig sozciigiiniin “ferman, emir, buyruk” gibi anlamlariyla Tiirkgenin tarihsel dénemlerindeki kullanimi oldukga
yaygindir: yarlig “emir, hakanin mektubu, fermani, buyrugu”, DLT IV. 750; yariig “buyruk, emir, ferman”, KB III. 526;
yarlig “buyruk, ferman” NF III. 472; yarlig/k “buyruk, ferman” KE II. 710; yar/ig “ferman, irade, buyrultu” YTS 236;
yarlig “ferman, yarlik, tevki‘, ndme, humayun” $Siil.291. Eski Tiirkce doneminde “iist riitbeden biri tarafindan alt riitbeden
birine verilen emir” anlaminda kullanilan yarlig sozcligii, Mogolcada da carligrcarlik seklinde “hiikiimet buyrugu”
anlamiyla bir teknik terim olarak gecmektedir (ED966b). Tiirk-Mogol resmi yazisma gelenegi icinde yarlik terimi, en
karakteristik teknik sozciiklerdendir. icerik bakimmdan “hanm emir ve isteklerini iceren bir mektup tiirii’ olan yarlik,
diplomasi yazismalar1 i¢inde 6zellikle Altin Orda sahasinda sik¢a kullanilan bir terim olmustur. Tiirk¢eden Mogolcaya
gecip, daha sonra bugiinkii bilinen teknik terim anlamiyla Mogolcadan Tiirkgeye gectigi diisliniilen (ED966b) yarlik,
Mogol diplomatikasinda da hanlarin kendi tabiiyetindeki devletlerin hiikiimdarlarina gonderdikleri mektuplara ad olarak
kullanilmistir (OZYETGIN, A. Melek, “Altmordu Hanligi'min Resmi Yazisma Gelenegi”, s. 823). Yarliklar ferman
niteligindedir ve emir mahiyeti tasir (KURAT, Akdes Nimet, 7opkap: Sarayir Miizesi Arsivindeki Altin Ordu, Kirim ve
Tiirkistan Hanlarmna Ait Yarlik ve Bitikler, Istanbul, 1940, s.4). Bu nedenle ancak iist riitbeden biri tarafindan alt riitbedeki
birine emir iletmek ya da herhangi bir imtiyaz vermek i¢in yazilirlar. Sir Gerard Clauson, [+l1g] sifat yapim ekine ragmen
yarlig sdzcligiiniin etimolojisinin tam olarak yapilamadigini belirtmektedir (ED966b). Wilhelm Radloff, sdzciigii “rivayet,
haber, malumat” anlamlarina gelen yar sozciigiine [+lik] ekinin getirilmesiyle agiklamakta ve “ilan etme bildirme,
kararname, emir” anlamlarini vermektedir (RSI I1I/1. 100). Gerhard Doerfer, bir yar “seslenme, nida, ilan etme” ad kokii,
bir de * yar- “hiikiim vermek, kararlagtirmak” eylem kokiinden bahsetmekte ve yarlig s6zciigiinii * yar-1/-1g biciminde eylem
govdesinden yapilmis bir ad saymaktadir (TMEN 1V.1849). Sinasi Tekin, yar “salya, siimiik” >yar-/1g “sefil, fakir,
acmacak durumda olan” tiiretmesini yapmakta ve yariika- eyleminin de, bu yolla, yar+/ig+ka- “birisinin acisinm farkina
varmak, merhamet etmek, ihsan etmek” bi¢iminde olustugunu belirtmektedir. Tekin, soyut olan bu yar/igka- “merhamet
etmek, acimak” kavramindan somut olan “konusmak, emir vermek” kavramina anlam gegisi oldugunu kabul etmektedir
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kullanimlarla tespit edilmektedir’”. Ayrica Altin Orda belgelerinde Tiirk-Mogol resmi
yazisma gelenegine ait bir tislup 6zelligi olan séziim~séziimiiz formiilii, satir atlama (2-3 satir
bosluk birakma), yazi hizasinda iceriden baglama 06zelligi eski Uygur belgelerinde de
mevcuttur. Altin Orda ve Kirim resmi yazismalarinda yarlik ve bitiklere tasdik i¢in vurulan
sah isareti famgalar, Uygur belgelerinde goriilen hendesi ve dikdortgen tamgalarla biiyiik
benzerlikler gosterir. Kokeni, ilkel toplumlarda hayvan daglamalarinda kullanilan aile
sembollerine kadar uzanan bu tamgalar, Altin Orda ve oradan da Kirim diplomatikasina
Uygur etkisiyle girmistir. Baz1 yarliklarda tarih kayitlari, tipki Uygur sivil belgelerinde

(TEKIN, Sinasi, “Og, Ogir-, Yarlig, Yarlika- Kelimelerinin Nerelerden Geldikleri Hakkinda”, Istikakcinin Kosesi, Tiirk
Dilinde Kelimelerin ve Eklerin Hayati Uzerine Denemeler, s. 218-228, Simurg, Istanbul, 2001, s. 218-228). Mustafa Oner
ise, sozcligiin kokiinii yarr “yardim” (<ET yar-; egir- > egri gibi) olarak kabul etmekte ve yarr-lig > yarlig > yarli “yardim
edilen, yardima muhtag, fakir”; yari-iik “yardimlik s6z, ihsan; emir, buyruk™; yarfig-ka- “yardimda bulunmak, ihsan etmek,
liitfetmek; buyurmak, emretmek” etimolojilerini vermektedir (ONER, Mustafa, “Yarhk Soézii Hakkinda”, 7IKA I
Uluslararas: Tiirkoloji Sempozyumu, 31 Mayis - 4 Haziran 2004, Simferepol — Kirim / Ukrayna, 2004, s. 3-4).

38 bitik, Altm Orda ve Kirim resmi yazigma gelenegi icerisinde karsimiza ¢ikan karakteristik teknik terimlerden biridir. Bu

sahadaki teknik anlamu ile “gesitli konularda bilgi alip vermek i¢in hanlarin, padisahlarm birbirlerine ya da baskalarina
gonderdikleri emir mahiyetinde olmayan diplomatik mektuplar” (OZYETGIN, A. Melek, Altinordu, Kirnm ve Kazan
Sahasina Ait Yarlik ve Bitiklerin Dil ve Uslup Incelemesi, TDK Yaynlari, Ankara, 1996, s. 74-75) olarak tanimlanabilen
bitik sozcligii, ET biti- [<*bit (<Cin. pi “yaz1 fir¢as1”) + i-] “yaz-” (ED299b) eyleminin iizerine eylemden ad tiireten [-g]
ekinin gelmesiyle olusmustur (ED303a). Annemarie von Gabain ve G. Clauson tarafindan genel olarak kabul gdren bu
etimolojiye, Abdiilkadir Donuk kars1 ¢ikmaktadir. Donuk, M.O. I11. yiizy1lda Orta Asya Tiirk kiitlesinden ayrilmis bulunan
Bulgar Tiirklerinin dilinde mevcut olan /- “yaz-” eyleminin varligini kanit gostererek, Tiirklerin yaziy1 ¢ok eski ¢aglardan
beri bildiklerini belirtmekte ve uzun zamandir bildikleri yazma eylemine ad olmasi i¢in yabanci bir dilden sozciik almig
olamayacaklarimni ifade etmektedir. Donuk’a goére, Eski Tiirk yazisi firca ile degil “run” karakterinden dolay: sert kalemle
yazilan bir kitabe yazisidir (DONUK, Abdiilkadir, Eski Tiirk Devletlerinde Idari ve Askeri Unvan ve Terimler, Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1988, s. 67-68). Genel kabul géren bu etimolojiyi tartismaya agan bir diger
aragtirmaci da Hatice Sirin User’dir. “Tiirkcede yaz- ‘Yazi Yazmak’ Fiili Uzerine” baslikli calismasinda, yaziy1 kullanmis
tim eski toplumlarda, “yazi yazmak™ anlamima gelen sozciiklerin “resim yapmak, kazmak, oymak, yarmak, ¢izmek”
hareketlerini karsilayan eylemlerle koken birligi iginde olduklarini belirten User, bugiinkii anlamiyla yazi yazma bilgisine
ulagincaya kadar toplumlarin dncelikle sert yiizeyler iizerine ucu sivri nesnelerle gesitli semboller ve isaretler ¢izdiklerini
ve zamanla “resim yapmak, kazmak, oymak, yarmak, ¢cizmek” hareketlerini karsilayan eylemlerin “yazi yazmak” anlamini
kazandigimi ifade etmektedir. User, ¢alismasinda genel olarak yaz- eyleminin kokeni iizerine tartigsa da Tiirkgede “yazi
yazmak” anlaminda kullanilan bifi- eyleminin de benzer bir tarihsel gelismeyle Tiirkge big- eyleminden tliremis
olabilecegini belirtmektedir. bst/- eyleminin giiniimiiz Mogolcasinda bi¢gi- seklinde yasadigina dikkat ¢eken User, Tiirkge /t/
~ Mogolca /¢/ denkligini hatirlatarak, Mogolca /¢/’nin ikincil oldugu hususunda Poppe tarafindan ortaya atilan tartigmayzi,
bu diisiincesine kanit olarak gostermektedir (USER SIRIN, Hatice, “Tiirkgede Yaz- ‘Yazi1 Yazmak’ Fiili Uzerine”, Tiirk
Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, C: LXXXVIIL, S: 634, s. 563-571, TDK, Ankara, 2004, s. 570).
Eski Tiirkge déneminde “yazi, kitap, mektup, belge” anlamlariyla kullanilan s6zciik, Uygur yazigsma gelenegi igerisinde
Ozel bir teknik terim olarak “s6zlesme” anlamimi da kazanmustir. Sozciik, Karahanli, Harezm, Cagatay ve Osmanli
sahalarinda temel anlamina yakin olarak “kitap, mektup, yazma, yazi, belge” anlamlariyla kullanilmistir: brtig “kitap,
mektup, yazma, yazi, yazili sey, kagit”, DLT 1V.96; bitig “mektup”, KB 111.94; bitig “mektup, ferman” NF II1.71; bitig
“yazi, mektup, ferman” KE 11.116; biti ~ bitig “yazilmig sey, mektup, senet, belge, Defter-i amal” YTS36; bitik “yazu,
mektub, name” SSiil.89. Selguklu ve Beylikler doneminde biti ve bitik sbzciikleri “ferman, berat” karsiligi olarak
gecmektedir (IPSIRLI, Mehmet, “Bitik”, Zslam Ansiklopedisi, Tiirk Diyanet Vakfi, C. VI, Istanbul, 1992, s. 225). Osmanli
Devleti’nin ilk donemlerinde de “berat, ferman, miilk name” gibi belgeler bi#/ olarak adlandirilmistir. Osmanli-Tiirk resmi
yazigmalarinda “yaz1” i¢in kullanilan teknik terimlerin baginda da bit7 gelmektedir (REYCHMAN, J. - ZAJACZKOWSKI,
A., Osmanli-Tiirk Diplomatikasi El Kitaby, s. 155).

3% Altin Orda belgelerinin bir kismi ile es zamanli sayilabilecek Uygur Sivil Belgeleri arasinda, Altin Orda’daki yarlik
terimine karsilik, az sayidaki Uygur belgesinde yarlik, ulam yariik, birtiiri yarlik, tuta turgu yarlik bitig, tuta turgu bitig
ibareleri gegmektedir. Bkz. OZYETGIN, A. Melek, “Altin Orda Devlet Geleneginde Uygur izleri”, s. 447.
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oldugu gibi, 12 Hayvanl Tiirk Takvimi’ne gore verilmistir. Bu durum Kirim Hanligina ait ilk
dénem yarlik belgeleri i¢in de gegerlidir™.

Uygur resmi yazigma gelenegi, Altin Orda Devleti aracilifiyla Kirim Hanligina da
tasinmustir.  Ancak, Kirim Hanliginin resmi yazisma gelenegi, 1475 yilinda Osmanl
Devleti’ne tabi olmasinin ardindan artan diplomatik iligkiler nedeniyle, bu giiclii devletin hem
Dogu hem de Bati1 kaynakli kiiltiirlerin etkisinde sekillenen diplomatik geleneginden de
etkilenmistir. Resmi belgelerin Giris protokoliinde yer alan Invocatio (Dua, Davet, Miinacat)
boliimi, XV. ylizyila kadar Kirim sahasi belgelerinde ¢ok sadedir, hatta bircok belgede bu
boliim yoktur. Osmanli etkisinin kendini hissettirdigi sonraki tarihlerde ¢ok daha gelistirilmis
tabirler ortaya ¢ikmustir*'. Kirim diplomatikasina ait Osmanli padisahlarina yazilmis bitiklerin
biiylik bir kisminda agir bir dil ve iislup dikkati ¢eker. Bu durum (farhaniik ve soyurgal
yarliklarmin diline de belli Olgililerde yansimistir. Yine bu bitiklerin tarih kisimlarinda,
Osmanli Devleti belgelerinde oldugu gibi, belli Arapga kalip ifadelerle sadece Hicri takvimle
verilmig tarihler gorilir. Bu donem bitiklerinde 12 Hayvanli Tirk Takvimi
kullanilmamugtir*.

Gerek Uygur gerekse de Kirim Hanligina ait resmi belgelerin ¢esitli boliimlerinin
diizenlenisi, Osmanli da dahil diger Dogu belgelerinin diizenlenisinden ¢ok da farkl
degildir®. Ancak Kitm Hanlig belgelerinin farki genelde dil konusunda kendini
gostermektedir. Osmanli diplomatik dilinin etkilerine karsin, ge¢ donem Kirim Hanligi
belgelerinde bile, Osmanli Tiirkcesi, dolayisiyla da Arapga ve Farsganin etkilerinin belli bir
noktaya kadar kendini gosterdigi, Kirim Hanlig1 belgelerinin kendine has o6zelliklerini
koruduklari séylenebilir44. Osmanli Devleti ile yapilan yazismalarin hem dua (Invocatio) hem
de unvan ve elkap (Intitulatio) kisimlarinda Arapca ve Farsca tamlamalarla olusturulmus agir
ve uzun ibareler yer alir ancak Rus ve Lehistan krallarina génderilen diplomatik yarliklarla,
hanlik i¢inde verilen tarhanlik ve soyurgal yarliklarinda daha sade bir dil ve Kipgak Tiirkcesi
unsurlar1 hakimdir.

5. Kirim Diplomatik Yarliklari

Yarliklar, yazilis amaglar1 ve iceriklerine gore tarhanlik yarliklari, soyurgal yarliklari ve
diplomatik yarliklar olmak tlizere li¢ baslik altinda incelenebilir.

Hanm istedigi kisi veya kurumlara verdigi ve sahibine her tiirlii vergi ve devlet
hizmetinden muafiyet saglayan, genis maddi imkan ve imtiyazlar veren yarliklar tarhaniik
yarliklarr adimi alr®. Altin Orda ve Kirrm Hanlhigi sahasma ait pek gok tarhanhk yarlig:
bulunmaktadir. Bizzat han tarafindan verilen tarhanlik yarliklari, tarhanlik kurumunun resmi

Y REYCHMAN, J. - ZAJACZKOWSKI, A., Osmanii-Tiirk Diplomatikasi El Kitabr, s. 179-181.

4 REYCHMAN, J. - ZAJACZKOWSKI, A., Osmani-Ti lirk Diplomatikasi El Kitabi, s. 178.

2 OZYETGIN, A. Melek, “Altinordu Hanligi'"nin Resmi Yazisma Gelenegi”, s. 826.

# REYCHMAN, J. - ZAJACZKOWSKI, A., Osmanli-Tiirk Diplomatikast EI Kitabr, s. 178.

“ REYCHMAN, J. - ZAJACZKOWSKI, A., Osmanii-Tiirk Diplomatikasi El Kitaby, s. 183.

4 OZYETGIN, A. Melek, Altmordu, Kirim ve Kazan Sahasina..., s. 75; OZYETGIN, A. Melek, “Altinordu Hanligi'nin
Resmi Yazigma Gelenegi”, s. 823.

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2018, Year 6, Issue 13
Issn: 2147-8872

-392-



wwuw. turukdergisi.com Banu Baser

onay belgeleridir*®. S6z konusu yarliklar sadece yerli halka degil, Cengiz Han déneminden
itibaren hakim olunan bolgelerdeki cesitli dinlerin ruhban simiflarina da verilmistir. Mogol
doneminde din adamlar1 genellikle vergilerden muaf tutulmustur.

Soyurgal genel olarak, Cengiz Han sonrasi kurulan Mogol devletlerinde, 6zellikle de
Iran, Azerbaycan ve Anadolu’nun dogusunda kurulan Tiirkmen devletlerinde verilen ve
veraseten gecebilen “ihsan, bagis”tir*’. Sozciigiin asil anlami “ihsan belgesi; hiikiimdarin bir
kisiye verdigi odiil”diir. Idari anlamda ise “topraga dayali, vergiden muaf timar/iktd”
demektir®®. Hiikiimdarin hizmetindekilere ihsam olarak ifade edilen soyurgal tabiri ile daha
cok bir arazi kastedilmistir. Devlet hizmetinde bulunan yiiksek riitbeli askerlere, biiyiik
basarilar karsiligi, 6diil olarak emlak ve arazi bagis1 yapilmistir. Soyurgal sahibi biitlin vergi
ve resimlerden muaf tutulmus ve daha Once devlet hazinesine ddenmekte olan vergileri
toplama hakkini kazanmistir. Bu miiessese zamanla veraset yolu ile intikal eder hale gelmistir.
Soyurgallar ayrica, din adamlar1 ve ibadet yerleri i¢in de verilmistir. Verilen bu soyurgal
arazilerin miilkiyeti de hanlar tarafindan verilen soyurgal yarliklari ile onaylanmaistir.

Altin  Orda ve Kirim sahasinin tarhanlik ve soyurgal yarliklari, Osmanli
diplomatikasinda, berdfa karsilik gelmektedir. “Osmanli klasik donemi vesikalar1 arasinda,
sultan adina hazirlanan (sultani) belgelerden birisi olan berat veya -padisaha ait oldugunu
belirten sifatla birlikte- “berat-1 hiimayGn” kisaca; verilen kisilere yetki ve ayricalik saglayan
veya devlet mallar iizerinde tasarruf veya miilkiyyet hakki te’min eden ve verilen haklari

{iclincii sahislar karsisinda tasdik eden, tugrali hiikkiimdar buyrugudur®.”

Diplomatik iligkilerle ilgili olarak yabanci hiikiimdarlara gonderilen yarliklar ile emir
iletmek amaciyla yazilmis, i¢ yazisma niteligindeki yarliklar diplomatik yarlik olarak
degerlendirilir’®. Altin Orda ve Kirim sahasina ait diplomatik yarliklar, genel olarak Osmanl
diplomatikasinda ndme-1 hiimdyun olarak adlandirilan ve yabanci devlet adamlar ile yiiksek
rlitbeli memurlara padisah tarafindan yazilmis mektuplara karsilik gelmektedir.

Kirim Hanlig1 sahasina ait bilinen en eski tarihli diplomatik yarlik, Kirim Hanligi’nin
ikinci han1 Mengli Giray Han tarafindan Kirkyer halkina verilen Nisan 1478- Mart 1479 (H.
883) tarihli yarliktir’'. Bu yarlik yakin bir tarihe kadar Kirrm Hanhigi donemine ait
erisilebilmis tek diplomatik yarlik 6rnegiydi. Ancak, 2009 yilina kadar Tiirkiye’de yayini
bulunamamas bir kiilliyatin ele gegmesiyle Kirim Hanlig1 sahasina ait birgok diplomatik yarlik
ornegi, giin 1513ma ¢ikmus oldu. Materiali Diya Istorii Kirnmskago Kahnstva (Kirim Hanligr
Icin Materyaller) adli bu calisma, Rus Dogu Bilimci Vladimir Vladimirovi¢ Vel’yaminov-

4% OZYETGIN, A. Melek, Orta Zaman Tiirk Dili ve Kiiltiirii Uzerine Incelemeler, Otiiken Yaynlari, Ankara, 2005, s. 131.

47 OLMEZ, Mehmet, “Dil Verileri Isiginda soyurgalve Kokeni”, Trans-Turkic Studies Festschrift in Honour of Marcel Erdal,
s. 167-175, Istanbul, 2010, s. 167.

8 TMEN 1, 351.

4 GOK, Necdet, “Osmanli Diplomatikasinda Ferman ve Berat Arasindaki Benzerlik ve Farklar”, s. 217-218.

50 OZYETGIN, A. Melek, Altinordu, Kirum ve Kazan Sahasma..., s. 75; OZYETGIN, A. Melek, “Altinordu Hanligi'nin
Resmi Yazigma Gelenegi”, s. 823.

31 USMANOV, Mirkasym Abdulakhatovich, Jalovanme Aktr Djugieva Ulusa XIV-XVI vv. (XIV-XVL. Gastir Jugi Ulusiiii
Yarlikas Aktlar1), Izdatel’stvo Kazanskogo Universiteta, Kazan. 1979, s. 35; VASARY, Istvan, Az Arany Horda
Kancelldridya, Keleti Ertekezések 3., Korosi Csoma Tarsasag, Budapest, 1987, s.12.
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Zernov (1830 - 1904) tarafindan, St. Petersburg’da 1864 yilinda basilmustir™>. Ulkemizde
2009 yilina kadar baskis1 bulunamayan bu g¢aligma, Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 6zel bir
kiitiiphanede bulunmus ve Kurum Yurtina ve Ol Taraflarga Dair Bolgan Yarliglar ve Hatlar™
ad1 ile basilmistir. Vel’yaminov-Zernov’un 1864 tarihli calismasi, eserin 6n sodziinde
kendisinin de belirttigi lizere, Kirrm Hanliginin Rusya, Lehistan ve Prusya ile yaptigi
diplomatik yazigmalarini iceren Tiirkge belgeler tizerinedir.

Eserin 6n soziinde verilen bilgilerden anlasildig1 kadariyla, belgelerin orijinalleri Rusya
Disisleri Bakanligi Arsivi’nde bulunmaktadir. Eserde Kirim hanlar1 ya da devlet adamlari
tarafindan Rus, Lehistan ve Prusya krallar ile bazi devlet adamlarina gonderilen 378 adet
diplomatik mektubun matbu Arap harfleriyle basilmis kopyalar1 bulunmaktadir. Eserin son
boliimiinde yer alan ve Molla Hiiseyin Feyizhanov tarafindan hazirlanan 6zel isimler, cografik
isimler ve terimler dizini disarida birakilirsa, eserde yer alan belgeler 898 sayfadan
olusmaktadir. S6z konusu belgeler, kronolojik olarak diizenlenmis ve metnin basima
hazirlandig1 sirada ele gecirilen veya bilgi eksigi yiiziinden tarihi tespit edilemeyen belgeler
Ekler boliimiinde verilmistir. Eserde yer alan 378 belgeden 109’nun tarih kaydi yoktur.
Bunlarin bir kisminda, belgelerin orijinalinde tarih kaydi hi¢ yer almamis, bir kisminda ise
belgelerin son kisimlari eksik oldugundan tarih kaydi goriilememistir.

Eserde yer alan en erken tarihli belge; Mehmed Giray Han’dan (bin Mengli Giray Han)
Rus knezlerine ve ileri gelenlerine verilen 21 Ekim 1520 (9 Zilkade 926) tarihli bir
sartnamedir. Belgelerin en gec tarihlisi ise II. Selamet Giray Han’dan (bin Elhac Selim Giray
Han) Prusya Krali Friedrik Agustov’a (II. Friedrich) gonderilmis olan 7 Aralik 1742 (9 Sevval
1155) tarihli diplomatik yarliktir. Bu belgelerin tarihlerinden de anlasilacagi iizere, eser
yaklagik 200 yillik bir siireci kapsamaktadir.

Belgelerin hemen hepsi Kirim hanlarindan ya da devlet adamlarindan Rus ve Leh
krallar1 ya da devlet adamlarina gonderilmis diplomatik mektuplardir. Ancak, eserde yer alan
14 mektubun Rus Car1 Aleksey Mihaylovi¢’ten Kirim hanlarina gonderilmis oldugu
goriilmektedir. Ayrica, kiilliyatta yer alan bir mektup Osmanli sultan1 Ibrahim’e (1616-1648),
iki mektup ise Prusya krali Friedrik Agustov’a gonderilmistir. igerik olarak diger belgelerden
farkl1 olanlar da vardir. Ornegin; Ruslarla yapilan bir baris anlasmasmin sartname metni,
Moskova knezlerinin Kirim hanlaria #yis “hara¢” 6demeleriyle ilgili kayitlar, Bahadir Han
donemine ait #yis kayitlari, Inayet Giray Han’in kiz kardesi tarafindan Rus ¢arma yazilan bir
mektup, bir Kirim devlet adamimin cepheden karisina yazdigi 6zel mektup gibi farkli
konularda yazilmis birka¢ belge de bulunmaktadir.

Kirim Hanliginin resmi yazisma gelenegi i¢cinde, Osmanli padisahlarina gonderilen
mektuplar, tabi olunan bir devletin hiikiimdarina gonderilmelerinden dolayi, bitiktir; emir
niteligi tasimazlar. Oysa Kirim hanlarindan Rusya ve Lehistan gibi Altin Orda Devletinin
miras1 lizerinde birlikte hak iddia edilen ve zaman zaman is birligi, zaman zaman savas

32 KALIMULLINA, Firdevs, “V.V. Vel’yaminov-Zernov’un Rusya Miisliimanlari Tarihinin Incelenmesine Katkis1”, Modern
Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, Cilt 2, Say1 2, Ankara, 2005.

3 VEL’YAMINOV-ZERNOV, V.V., Kinm Yurtina ve Ol Taraflarga Dair Bolgan Yarliglar ve Hatlar, Haz. A. Melek
Ozyetgin — [lyas Kamalov, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009.
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halinde bulunulan devletlerin hiikiimdarlarma gonderilen mektuplar, diplomatik yarliktir ve
emir niteligi tasirlar. Bu anlamda, eserde yer alan belgelerin tiir 6zelliklerinin ortaya
konabilmesi i¢in eserde yer alan tiim belgelerin okunmasi ve hem igerik hem de tislup
acisindan incelenmesi gerekmektedir™.

6. Kirim Diplomatik Yarliklarmimn Onemi

Kirim diplomatik yarliklarinin okunmasiyla igeriklerinin verecegi bilgiler, kuskusuz
Kirim tarihinin 6nemli ayrintilarini, siyasi, ekonomik ve sosyal durumunu ortaya koyacak
nitelikte olacak ayrica Hanligin diliyle ilgili calismalara da ¢ok 6nemli bir katk1 saglayacaktir.

Belgelerin tarih ve dil ¢alismalar1 agisindan sahip olduklar1 6nem, ii¢ baslik altinda
incelenebilir:

6.1. Kirim Hanliginin Rus Carlig1 ve Lehistan ile iligkilerini ortaya koymalar1 bakimindan
sahip olduklan tarihi 6nem: Bu belgeler, Kirim-Rus ve Kirim-Leh iligkileri konusunda
yapilacak ¢alismalarda tarihgiler i¢in birincil kaynak gorevi goreceklerdir. Kirim Hanligi, XV.
ile XVIII. yiizyillar arasinda Orta ve Dogu Avrupa, Kafkasya ve Karadeniz’in kuzey
bolgelerinde 6nemli bir rol oynamistir. Kirim Yarimadasi, Avrasya bolgesini Akdeniz’e
baglayan bir koprii gorevi gordiiglinden, tarihi, Karadeniz ve Marmara Bogazlar1 ile yakindan
iligkili olmustur. Kirim limanlar1 Karadeniz ticareti i¢in ¢ok biiylik 6neme sahiptir. Kirim
Hanliginin hem Osmanli Devleti hem de bolgede giderek giiclenen Ruslar ile iligkilerinde
belirleyici olan sey, hiikiim siirdiigii cografyanin jeopolitik agidan sahip oldugu konumudur.
Kirim Hanliginin Rusya ile iliskisi, hanligin tarihini degistiren Onemli bir yere sahiptir.
Ruslarin Karadeniz’in kuzeyi ve Kafkaslarda hiikiim siiren Tiirk-Mogol devletleri ile olan
iligkileri Altin Orda Devleti’nin yikilisina kadar yoneten-yonetilen iliskisi seklinde stirmiistiir.
Altin Orda Devleti, 1223-1502 tarihleri arasinda, yaklasik ii¢ yiizyill boyunca, Rus
knezliklerini hakimiyeti altinda tutmustur. Altin Orda Devletinin zayiflamaya, Moskova
Knezliginin ise diger knezlikleri etrafinda toplayarak giliclenmeye basladigi donem, Kirim
Hanlig1 ile Rus iligkilerinin dostluk cercevesinde yasandigi bir donemdir. Bu donemde
Moskova Knezligi Altin Orda’ya kars1 bagimsizligini kazanma miicadelesi vermektedir. Altin
Orda hakimiyetinden heniiz ¢ikmis olan Kirim Hanligi da Osmanli himayesine girmistir.
Ancak Altin Orda hanlarinin Kirim iizerindeki talepleri hala siirmektedir. 1492-1512
doneminde Moskova Knezligi, batida Litvanya-Lehistan, doguda Altin Orda gibi diigmanlar
karsisinda Kirim Hanlig ile miittefik olmus, bdylece Kirim Hani’ni destekleyen Osmanli’nin
himayesinden de dolayli olarak yararlanmaya caligmistir”>. Ruslar bu dénemde, Osmanli
Devleti ya da Kirnm Hanligi i¢in bir tehdit olmaktan g¢ok uzaktir. Moskova Knezligi,
Karadeniz’in kuzeyinde Osmanli Devleti ile ancak Kirim hanlar1 araciliiyla iliski kurabilen

> Eldeki bu ¢aligmanin tamamlanmasindan sonra, A. Melek Ozyetgin ve ilyas Kamalov tarafindan genis bir inceleme
boliimii ile birlikte 2009 yilinda tipkibasima hazirlanan ve Tiirk Tarih Kurumu tarafindan basilan Vel’yaminov-Zernov’un
Kirim Yurtina ve Ol Taraflarga Dair Bolgan Yarliglar ve Hatlar adl1 ¢alismasi, metinlerin ¢evriyazilart ve dizini yapilarak
F. Okan Atasoy tarafindan Kirzm Yurtina ve Ol Taraflarga Dair Bolgan Yarliglar ve Hatlar (1520-1742 Kirim Tatarcasiyla
Yarliklar ve Mektuplar) I Metin, Il Dizin adiyla 2017 yili sonunda Tiirk Dil Kurumu yayinlari arasinda yayimlanmustr.

3 INALCIK, Halil (2003), Osmanli - Rus iliskileri (1492 - 1700), Kinim Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi,
http://www.vatankirim.net/yazi.asp?yazino=57 (e.t. 25.11.2012).
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ve tiiccarlarina Kirim sahillerinde ticaret yapmalart izni verilen kiiciik bir kara devletidir.
Kirim Hanlari, bu donemde Moskova’y1 hanliga tabi gormekte, Moskova’dan #yis ad1 verilen
yillik vergi almaktadirlar. Altin Orda Devleti’nin yikilmasinin ardindan onun mirasi iizerinde
Kirim, Kazan, Astrahan hanliklar1 ile Moskova Knezligi arasinda yasanan miicadeleler, Kirim
Hanlig1 ile Moskova arasindaki iligkilerin boyutunu degistirmistir. Moskova knezi, hanliklar
arasindaki ¢ekismeden yararlanarak kendisini Altin Orda’nin gercek varisi ilan etmis ve Altin
Orda hanlarina Ruslar tarafindan verilen Car unvanini almistir. Boylece 1547 yilinda 4.
Ivan’in kendini Car ilan etmesiyle Carlik Rusyasi kurulmustur. Bu tarihten sonra Carlik
Rusyas1 hem Kirim Hanlig1 hem de onu himaye eden Osmanli Devleti i¢in dikkate deger bir
devlet olmaya baglamigtir. Car Hiikiimeti, 4. Ivan zamanindan baslayarak Asya ve Avrupa
arasindaki ticarette Osmanlilara rakip olarak ortaya c¢ikmistir. Bununla beraber Carlik,
Avrupalilarla iliskilerini gelistirerek Bati teknolojisini, 6zellikle atesli silahlar ve savas
teknolojisini almis ve bu alanda Osmanlilara karsi hatir1 sayilir bir rakip haline gelmistir.
Siireg, Kirim Yarimadasi’nin ve dolayisiyla Karadeniz ticaretinin hakimiyeti {izerinden
olduk¢a kanli savaglara sahne olmus; sonunda Rusya’min Kirim’t isgal etmesiyle
sonuclanmistir. Kirim tarihi agisindan bdylesine onemli bir devlet ile iligkiler konusunda,
elimizdeki metinler, 6nemli tarihi belgeler olarak aragtirilmay1 beklemektedirler.

6.2. Kuzey Kipcak Tiirkcesinin yazi dili, ozellikle de bir diplomasi dili olarak
kullaniliginin 6rnekleri olmalar1 bakimindan sahip olduklar1 6nem: Kirim diplomatik yarliklari,
Kirim-Tiirk diplomasi tarihi konusunda yapilacak arastirmalar acisindan biiyiikk Onem
tasimaktadirlar. Tirk kiltiir tarithi ve bunun 6nemli bir pargasi olan yazisma ve diplomasi
gelenegini temsil eden bu metinler, Tiirk dilinin kendi yapisal isleyisi ve sozvarligi ile
olusturdugu bir diplomasi dilmin 6rnekleridirler. Osmanli diplomasisinin dili, biiylik oranda
Arap ve Fars geleneklerinin etkisinde sekillenmistir. Oysa Kirim Hanliginin diplomasi dili,
Uygur yazisma geleneginden itibaren siiregelen ve Tiirk-Mogol imparatorlugu araciligiyla
Hanliga aktarilan Dogu Tiirk yazi dilinin etkisindedir. 1475’ten itibaren Osmanli Devleti’nin
himayesine giren Kirim’in yazisma iislubu bu biiyiik devletten elbette etkilenmistir. Ozellikle
Osmanli Devleti ile yapilan yazigsmalarin hem dua (Invocatio) hem de unvan ve elkap
(Intitulatio) kisimlarinda Arapca ve Farsca tamlamalarla olusturulmus agir ve uzun ibareler
yer almistir. Ancak Rus ve Lehistan krallarina gonderilen diplomatik yarliklarla, Hanlik
icinde verilen tarhanlik ve soyurgal yarliklarinda daha sade bir dil ve Kipgak Tiirkgesi
unsurlar1 hakimdir*. Denebilir ki; Tiirk dilinin biiyiik oranda 6z kaynaklari ile olusturdugu bir

%6 Kirim Hani Gazi Giray Han’m Lehistan Krali Zigmunt’a Yazdigi 1592 Tarihli Diplomatik Yarligin invacatio (Dua, Davet)
bolimii: “Allah ve Huday izim Ui izd ve Ugan Tengri Ta‘ala hazretlerining vahdaniyeti ve ‘azameti birlen baslansun”
seklinde gegmektedir. Ayn1 belgenin intitulatio (Unvan ve elkab) boliimii su sekildedir: “basa min ki sansiz ve képlik Dest-
I Kipgakmii ulug padisahi Gazi Giray Han-min”, Yarli@in sanctio et corroboratio (te’kid, tehdid, te’yid) bolimi su
sekildedir: “Gmdi sin Zigmut kral karindasimiz bilmis bolsunlar kim Oz suyin icindin Kazaklaringizni ¢ikarmay ve
tirgemey Zabt kilmas bolursangiz biz karindasingizming tavargilarina ve tavar karaga Zarar kilup ve devietlug sa’adetlug
padisah hundkar hazretlerining kermenlerine ve re‘dyasiga Zarar ve ziyan kilar bolsalar dostluk ve muhabbetlik ve baris ve
yaris bolmay iki curtning re‘dyast ve berdyasi zahmet korip devietlug padisah hundkar hazretlerindin dapi uyat bolur.”
(VEL’YAMINOV-ZERNOV, V.V., Kirim Yurtina ve Ol Taraflarga Dair Bolgan Yarliglar ve Hatlar, No: 4, s. 9-12). Krs.
dipnot 27 (Sultan I. Mahmud tarafindan Avusturya-Roma Imparatorlugu Kralicesi Maria Theresia’ya 1748 yilinda
gonderilen name-i hiimayun).
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diplomatik dil varsa, bu, Altin Orda Devleti ve onun devaminda da Kirim Hanliginin
diplomasi dilidir.

6.3. Yazildiklann cografya geregi sahip olduklarn karisik dilli yap: nedeniyle, bolgede
Kipgak-Oguz dil iligkilerini aydinlatmalar1 bakimindan tagidiklari énem: Bu metinler, bir
yandan Kirim Hanliginin Altin Orda Devleti araciligiyla siirdiirdiigi Uygur kaynakli Dogu
yazisma geleneginin, diger yandan da Hanligin 1475°ten sonra hakimiyeti altina girdigi
Osmanli yazisma geleneginin izlerini tagimaktadirlar. Bu nedenle, metinlerde hakim olan
Kipcak Tiirkgesi unsurlarinin yani sira Osmanli Tiirk¢esinin etkilerini de gormek
miimkiindiir. Hem dil hem de s6zvarligi agisindan izlenebilen bu karisik dillilik, Kirim
cografyasinda bugiin de siiren Oguz-Kipgak dil Orilintiisiinii yansitmasi bakimindan
onemlidir’’. Ozellikle tarihi Kirim Tiirkgesinin mevcut karma dil yapisi, Osmanli Tiirkgesinin
bu sahadaki etkisi, asil tarihi Kirim Tiirkcesinin 6zelliklerinin ayirt edilmesini, belirlenmesini
engellemektedir. Dolayisiyla gosterdigi dil 6zellikleri agisindan Kirim Hanliginin yabanci
devletlerle yaptig1 bu yazismalar, Kirim Tiirk¢esinin tarihsel gelisim siirecinin anlagilmasi
bakimindan 6nem tasimaktadirlar.

7. Sonug

Kirim diplomatik yarliklari, bir yandan Mogol kokenli Altin Orda Hanligindan miras
kalan Uygur gelenegi, diger yandan Osmanli Devletinin himayesi araciligiyla etkisini
gosteren Arap-Fars gelenegi ile sekillenen Kirim diplomatikasinin iiriinleridirler. Yarliklar,
Kirim tarihini sekillendiren Rusya ve Lehistan’la olan iligkilerin aydinlatilmasi ve Kirim
Hanliginin  siyasi, ekonomik ve toplumsal yapilanmasiyla ilgili Onemli bilgiler
icermektedirler. Ayrica, Kipcak Tiirk¢esinin diplomatik yazi dili olarak kullaniminin yegine
ornekleri olarak degerlendirilebilirler. Bunun yam sira, Tarihi Kirim Tiirkcesi hakkinda elde
bulunan az sayidaki belgenin biiyiik kismini olusturmakta, bu nedenle de yazildiklar1 cografya
geregi sahip olduklar1 karisik dilli yapmin ortaya konmasi ve bolgedeki Kipcak-Oguz dil
iliskilerinin aydinlatilmas1 bakimindan 6nem tagimaktadirlar. Sonug¢ olarak bu yarliklar, hem
diplomatik kapsaminda sekil ve lislup agisindan incelenmeye hem de tarihi ve dilsel iliskiler
bakimindan degerlendirilmeye muhtactirlar.
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