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SANAT, SOKAK VE ZAMANDA YENI BiR DONEM: KAMUSAL ALAN, YARATICI
TOPLUMSAL HAREKETLER VE HETEROTOPYA

Ogr. Gor. Siindiiz HASAR*
Ozet

Kamusal alan ozgiirliikklerin yasandigi reel alandir. Toplumsal hareketler giliniimiizde, form
degistirmekte, farkli ve ilgi ¢ekici bir icerige biliriinmektedir. Bu nedenle yaratici toplumsal hareketler
biciminde isimlendirilmislerdir. Toplumsal hareketlerin iiretimleri, enstalasyon, happening gibi,
sanatsal formlarin adlartyla anilmaya baslamiglardir. Sanat bir endiistrinin pargast olmus ve
sokaktan kopmusken, bu yeni gelisme, sasirtici sonuglar ortaya koymaktadir. Sanatin ve sanatginin
yeni toplumsal hareketlerle bulusmasi, alanlarda bir degisim yaratmistir. Ote yandan bu bulusma,
bulusma mekanlarmin tanimlarini da gézden gegirme sonucu dogmustur. Heterotopya bu adlandirma
caligmalarindan biridir. Heterotopya kavrami, farkli alanlarda, yeni yeni tanimlanmaya, analiz
edilmeye baglamistir. Bu calisma, heterotopyalar, sanat ve toplumsal hareketlerin birlestigi alani,
kamusal olan kavrami {izerinden, tartismay1 amaglamistir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Ozgiirliik, Yaratict Toplumsal Hareketler, Sanat, Heterotopya

ANEW ERA IN ART, STREET AND TIME: PUBLIC SPHERE, CREATIVE SOCIAL
MOVEMENTS AND HETEROTOPIA

Abstract

Freedom is experinced in public sphere. Nowadays social movements have started changing
form, becoming more different and interesting. Therefore, they have been named creative social
movements. Productions of social movements are being commemorated with some art forms, such
as instellation and happening. As art has been a part of an industry and separated from the streets,
this new development has revealed some suprising results. Art and artists coming together with new
social movements, have created a change in spaces. On the other hand this meeting has resulted is
the reconsideration of definition for the meeting venues. One of these naming studies is Heterotopia.
Concept of Heterotopia has recently began to be identified and analyzed in different areas. This study
aims to debate heterotopia, art and social movements in terms of public sphere.

Keywords: Public Sphere, Freedom, Creative Social Movements, Art, Heterotopia
Giris

Hannah Arendt, 6zgiirliigli tanimlarken, “6zgiirliik, bireysel olarak 6zel alanda degil, bagkalariyla
paylasilan, ortak bir kamu alani i¢inde gergeklesen eylemler yoluyla kurulur” yaklagimini ortaya
koymaktadir (Akt. Zabci, 2013, s.118). Habermas’a gore ise kamusal alan 6zel alan ayrimi yeni
degildir, Antik Yunan’dan giiniimiize ulasan bir gercekliktir. Antik Yunan’da yurttaslarin ortak
kullandig1 alan olan “polis™, kisilere ait olan “oikos”’dan ayrilmistir. “Kamusal hayat” anlamindaki
“bios politikos” agoralarda gergeklesse de mekansal olarak belirli bir yere baglanmamuistir. Y dnetim
organlarina bagl olarak mahkeme salonlarinda yahut meclis goriismelerinde bir miizakare /exis yani
s0z olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi, savas oyunlari ve benzeri ortak eylemlerde yani praxis olarak da
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ortaya ¢ikabilirdi. “Polis te bir sahsin konumu, oikos taki despotluguna baglidir. Hayatin yeniden
tiretimi, kolelerin ¢alismasi, kadinlarin hizmeti, dogum ve 6liim oikos despotlugunun semsiyesi
altinda cereyen eder, zorunluluk ve gecicilik alemi, 6zel alanin golgesinde gizlenir” (Habermas,
2003, s. 60). Ozel hayatin ev sinirlari iginde tanimlandig1, 6zel kavramina, liim, dogum, hayatta
kalmak i¢in zorunlu ihtiyaglar vb. dogal olanin gizlendigi goriilmektedir. Arendt’in 6zgirligii
kamusal alanda tanimlamasina benzer bir bigimde, Habermas’a gore de yasam ve ger¢ek kamusal
alanda olugmaktadir. Habermas, bunu soyle ifade etmektedir: “Her sey ancak kamunun isiginda
agiga ¢ikar, herkesin goziine orada goriiniir. Meseleler vatandaslar arasindaki konusmalarda dile
gelir ve sekillenir, esitler arasindaki ¢atismada en iyi olan ortaya ¢ikar ve gergek éziine biirtiniir,
sanin oliimsiizliigiine” (Habermas, 2003, s.60). Gergekligin, zorunlulugun ¢irkinligi oikos’un
icinde saklanirken, basar1 ve onur bunlarin sahibine polis’te kiymetli bir yer agmaktadir. “Sanin
Oliimsiizliigii”, Aristoteles’in siraladigi erdemlerin deneyimlenebildigi kamu alani iginde ilan
edilebilir, takdir kamu alaninda kazanildiginda gerceklesir. Kamu, 6zel alanin karsisinda, bir 6zgiirliik
ve istikrar diinyasi olarak varolmustur. Bugiin de temel olarak ayni ¢izgide oldugu goriilen kamusal
alan — 0zel alan kavramsallastirmasinda, insanin hayatta kalmak i¢in zorunlu ihtiyaclar ile kiltiirel
olarak olusturdugu “insan olma” hali arasinda bir ayrim yapildigi goriilmektedir. Kiiltiirel olan,
insanin birlikte yasayarak iirettigi alanda yeniden ve yeniden iiretilerek deneyimlenen, siirdiiriilmesi
istenilen ve insana yarasandir, zorunluluklar ise ayni derecede itibarli goriillmemektedir. Dolayisiyla
Ozgiirliik gibi, caba harcanarak, yiizlerce yilda gelistirilen bir kavram da kamusal alanin bir olgusu
olmaktadir. Burada Arendt’in su sdzlerine basvurabilir: “Kamusallik, kelime kékeni acisindan ‘ortak
olan’t dile getirir. Kamusallik, ozel olandan farkli olan, herkese a¢ik ve ortak olan bir diinyadir”
Zabci (2013). Arendt’den aktardigi bu diinyay1 sOyle yorumlamaktadir: “Arendt’in sdzini ettigi
diinya, insanin organik yasamim siirdiirdiigti bir diinya degildir; insanin {irinii olan, insanlarin bir
arada yasama kosullarini yaratmaya calistiklari bir diinyadir” (s.117).

99] %

S6z konusu ayrim, “Helenik kamu modeli”!" ana ¢izgileriyle, glinlimiize kadar ulagsmistir. Habermas’a
gore, bu kavramsallastirma ideolojik {iilkii olarak yiizyillarca gecerliligini koruyabilen bir zihinsel-
tarihsel siireklilik tiretmistir. Yunan sonrasinda, ardisira gelen uygarliklarin eksenini olusturan,
Ortacag boyunca Avrupa’da etkilerini siirdiiren, modern hukukun temel dayanaklarmdan olan
Roma Hukuku’nda da karsimiza ¢ikar: Kamu kavrami, Roma Hukuku i¢inde “res publica” olarak
gelenceksellesir.

Habermas’a gore, bu kavramsallastirma, burjuva toplumunun olusmasiyla ger¢ek sinirlarina
yerlesmistir. Burjuvazinin devlet modeli i¢inde yerini bulmus ve bir kamusal bilincin olugsmasina,
hukuksal olarak kurumsallagsmasina hizmet etmistir. Her ne kadar giiniimiizde kamusallik siyasal
diizenimizin temel bir orgiitlenme ilkesi olsa da kamu, en yiiksek, en itibarli noktasina ulastiktan
sonra, son ylizyilda sarsilan temelleriyle, ¢oziilme egilimine girmistir. Tersine bir gelismeyle, alan
olarak genislerken islevini ve giiclinii yitirmektedir (Habermas, 2003, s. 61).

“Kamu”, “kamusal” ya da “kamuoyu” gibi kavramlar birbirinden ¢ok farkli tanimlara karsilik gelebilir.
Yunan’daki kamu kavramiyla tanimlayacak olursak, kamudan kastedilen, vatandasin rahatca
kullanabildigi kamusal gorevle yiiklii binalar da, kamunun kullanabildigi alanlar da ya da herkese
acik toplantilar da olabilmektedir. Kamu binalarina vatandasin girme ayricaligi olmasi sart degildir,
bu binalar devletin kurumlarini barindirirlar ve bu nitelikleri itibariyle kamusal olani igerirler. “Kamu
erki” tanimu, devleti ifade eder. Devlet, kendi hukukuna tabii olanlarin ortak selametini korumakla
yilikiimlidir. Kamuya ait olan herkese, topluma ait olandir; kamu mali herkesin kullanimina agiktir,
park, pazar yeri, yol, cesme, mera, meydan, orman, deniz gibi... “Genelin yarar1”, “kamunun
selameti” gibi kavramlar dilin gelisimi i¢inde yeralmistir. Yine dilin gelisimi i¢inde, kavramlara
bakildiginda, “umumi” olanin karsisinda, “hususi” kavraminin yeraldig1 goriilmektedir. “Kamuya

1 Tanim Habermas’a aittir.
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malolmak” toplumca bilinmek, hatta onaylanmak anlami tagimaktadir. Ancak asil karsiligini
“aleniyet” kavraminda, yani kamu tarafindan bilinmek anlaminda bulmaktadir. “Kamuoyu”, kavrami
ise halkin goriisii, olan bitenden haberdar olan, hatta tepki gosteren, ortak bir biling tagiyan halk
kitlesi karsiliginda kullanilmaktadir. Burada konunun 6znesi halktir. Aristoteles’in yurttag olarak
tanimladig1 kavrama yaklasilmaktadir: “Sonugta iktidara katilanlara yurttas diyoruz” (Akt. Timugin,
2010, s. 303).

Habermas, kamusalligin yapisal doniistimiinii aciklarken, “deviet ve ekonominin déniisiimiiniin
yvataginda akar” (Habermas, 2004, s. 25) goriigiinii ortaya koymaktadir; ekonomik dinamiklerle
doniisen devlet yapisi, kamuyla, halkla iliskisinde de doniisecektir; burada s6z konusu olan, kamunun
devletin karar alma mekanizmalarina etkisidir. Habermas bunu demokrasiyle iliskilendirir.

Ortagag sonrasinda gelisen, burjuvazinin hitkmetme siireci, ayn1 zamanda kamusalligin da doniisiim
siireci olmustur. Kamusal olan, 6zel olanin karsisinda dururken, devlet karsisinda kamunun
korunmasi da yeni bir baglik olarak ortaya ¢cikmistir. Kimi toplumlarda, kamunun korunmasi
demokrasi kazanimlariyla 6zdeslesmektedir. Buradan itibaren kamusal alan yeni kavramlari igine
alarak genislemistir. Sivil alan, muhalefet alani gibi karsiliklarla tanimlanabilecek bu kavram, sivi/
toplum kavramini da i¢ine alarak, zaman zaman hepsinin yerine kullanilmaya baglanir. Demokratik
bir kamusal alana sahip olabilmek i¢in miicadele edilmesi, yoneticilerin kamudan aldig1 yetkiyle,
kamunun alanini onun aleyhine doniistiirmesi ihtimali i¢in bir sigorta olusturmak, kamu otoritesinin
izni olmaksizin, bir “elestirel otorite” olarak itiraz gelistirmek, modern toplumlarm bir ayirict
0zelligi olarak tanimlanmaya baslar. Boylelikle, kamu yetki vererek iktidart mesrulagtirma araci
olarak kalmak yerine, onu denetleyen, c¢eki diizen veren olma pozisyonunu gergeklestirebilir.
“Kamusallik, en giiclii anlaminda, kisisel diistincelerin ancak kamudaki akilci-elestirel tartisma
yvoluyla kamuoyuna doniistiigii olgiide gerceklesebilen bir demokrasi ilkesidir, yoksa herkesin ilke
olarak, esit bir bicimde kisisel egilimlerini, inanglarint ve diisiincelerini dile getirmesi bu ilkenin
dogmasina neden olmaz” (Habermas, 2003, s. 25).

Arendt’e gore, (1994) kamusal olanin iki kurucu dgesinin ilki acgiklik ve alenilik ya da gorilir
ve duyulur olmasidir; ikincisi ise yukarida, organik olmayan, bigiminde tanimlanan ortak diinya,
kurmak igin insanligin ortak caba gosterdigi diinyadir. Insanlar tarafindan olusturulmus olandir,
bir anlamda yapay olan diinyadir. Bu iki temel ilke, Arendt agisindan, insani bir varolus i¢in en
zorunlu olan kavrama, “gerceklik”e ulasmay: saglamaktadir. Ozel alanda yasananlar, gériiliir ve
duyulur hale geldiginde, gergeklik kazanmakta, boylelikle farkli bir nitelige biiriinmektedir. Ozel
olanin kamusal yani ortak diinyanin bir parcasi olmasi, bireyin, tekilin gordiigiinii kamunun gérmesi-
duymasi bireyin kendisinin ve eyleminin, i¢inde bulundugu ve iiretimini gergeklestirdigi diinyanin
gergegiyle bulugsmasina yol agmaktadir. Arendt (1994), bu noktada, modern ¢agda kamusal alanin
bu iki kurucu 6gesinin zedelendigini sdylemekte ve gerceklikle iliskimizin bozuldugunu, gerceklik
duygumuzu yitirmeye basladigimizi sdylemektedir. Bu savi, giiniimiiz ger¢ekliginin doniisimii ya
da kirtlmasina iligskin ¢ok 6nemli bir saptama olanak kabul edilebilir. “... modern ¢cagin ortaya ¢ikisi
ile birlikte kamu alaninin ona eslik eden batisindan once asla bu sifatla bilinmeyen tam gelismis bir
ozel yagamin mahremiyeti, biitiin 6znel duygular ve 6zel hisler alanina derin bir yogunluk kazandurip
zenginlestirirken, bu yogunlasma, daima diinya ile insanlarin ger¢ekligine duyulan giiven duygusunu
yitirme pahasina ger¢eklesir” (s. 76). ikinci dgenin yani, ortak bir diinyanin zedelenmesiyse, kitle
toplumunun en belirgin 6zelligi olan, tiiketim aligkanligini hazirlamistir. Zaber (2012, s. 117-118)
bunu soyle yorumlamaktadir: “Modern ¢agda toplumsalin ya da ozel olanmin kamusali ortecek
sekilde geniglemesinin sonuglarindan biri, kamusal begeni ve parasal degerin aynt dogaya sahip
ve birbirinin yerine gececek sekilde diisiiniilmesidir. Tiiketime yénelik bir varolus, oliimsiizliik
duygusunu zedelemekte ve nihayetinde ortadan kaldurmaktadir”™
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Arendt’e gore, 6limsiizliik diisiincesinin ortadan kalkmasi, kamusal alanin kurulumunu da siyasetin
ortaya ¢tkmasmi da engeller. Oliimsiizliik yalmzca tiiriin gelecegi, gelecek kusaklarn devam edip
edemeyecegiyle ilgili degildir; 6liimsiizliik, yasami, ge¢misi ve gelecegiyle, bir tarihsel perspektiften,
biitiinciil bir siire¢ olarak ele almaktir. Kugaklar boyu siiren ortak bir diinyaya sahip olmak fikri, yani
kamusal alanin kurulusunun ikinci temel 6gesi, bir tarihsel perspektif ya da biling gerektirmektedir.

Kamusal alanin ne oldugu sorusuna geri donersek, bir tiir miicadele alani, muhalefet alani, sivil
toplumun ortak bilingle itiraz etme iradesi gibi tanimlar yeterli midir sorusu sorulabilir. Mekan midir,
degerler sistemine mi gonderme yapar ya da bir ortak bilincin zaman zaman ortaya ¢ikmasi, akill
miidahaleler yapip geri ¢cekilmesi midir, sorulari ortaya ¢ikabilir. Yunan’dan Roma’ya, Habermas’tan
Arendt’e baktigimizda, biitiin bu kavramlarin kamusal alan1 tanmimlayabilecegi goriilmektedir.
“Kamusal alan bunlarin hepsini icermektedir. Parklar, kahveler, tiyatrolar, caddeler, bulvarlar,
miizeler, pasajlar gibi insanlarin sosyal yasantilart i¢in biraraya geldikleri, herkese agik ortak
mekanlar, kamusal alani olusturmaktadir. Kamusal mekan, herkese acik ve alenidir” (Zabct 2012,
s. 129). Kamusal alan, buralarda bir araya gelen, bir niyet, ortak diinya iilkiisii tastyan herkestir.
Kamusal alan, kamuoyunu da kamu sagligin1 da genelin ¢ikarin1 da kamunun sagduyusunu da
kapsamaktadir. Antik Yunan Tragedyalarmin korosu gibi, ¢ok gorevli, ama efektif bir kamusal
organ niteligi tasimaktadir. Bir itiraz mekanizmasi da olabilmektedir, bir sosyal destek mekanizmasi
gorevi de gorebilmektedir. Zabc1 (2012, s.120) kamusal alan1 genisleterek “...ayrica, kamusal
alana ozgii, insanlar arasi iliskilerde temel alinan bir takim degerler de —baskalarim rahatsiz
edecek davramglardan ka¢inma, siddete bagvurmama, karsisindakini dinlemeye anlamaya alisma,
baskalarmmin farkililiklarina, farkly inanglara ve diisiincelere hosgoriiyle yaklasma gibi- isin i¢cine
katilmalidir” saptamasini yapmaktadir. Kamusal alanin yapisi, bir canli organizma gibi, degiskenlik
tasimaktadir. Bu canlilik ve degiskenlik, her donemde ve her toplumda birbirinden farkli nitelikler
gostermekte, toplumun o sirada i¢cinde bulundugu egitim diizeyi, gelenekleri, yonetim bi¢imi ve
anlayisi, kamusal alanin yapisini belirlemektedir. Habermas’in (2001) bir sistem ve yasam diinyasi
islevi yiikleyerek Iletisimsel Eylem olarak tanimladigi kurami da kamusal alanin degiskenligini,
canliligim ve farkliliklara acik olan niteliklerini tanimlamaktadir.

Peki kamusal alan ayn1 zamanda 6rnegin ortak yaraticiliklarin ortaya ¢iktigi bir alan olabilir mi?
Reclaim The Street hareketinin 1992’de Londa’da ortaya koydugu sokak eylemleri, bir kamusal
alanda gerceklesmistir. S6z konusu eylem, asagida de§inecegimiz “yaratici direnis pratikleri”nin de
bir ¢esit baslangic1 olarak goriilmiistiir. Ozgiirliik kamusal alanda deneyimlenen bir konu olduguna
gore, kamusal alan, yaratma 6zgiirliigiine de kapt acar mi1? Kamusal alan “efektif bir kamusal organ”
olarak, birlikte yaratma ve iiretme olanag1 da ortaya ¢ikarir mi? Peki burada iiretilen yaraticiliklar,
bir ortak liretim olarak, sanat tanimlamasina girebilirler mi? Bir sonsuza kadar yasama arzusu ortaya
ciktigina gore, buradaki eylem ya da tiretimlerimiz asil 6liimsiizliik alan1 olan sanata ait olabilir mi?
Asagida bu sorularin cevaplar1 aranacaktir.

Yeni Toplumsal Hareketler-Sanat iliskisi

Yeni Toplumsal Hareketler:** Habermas, (2001) iletisimsel eylem kuramini agiklarken, bireylerin,
akil yoluyla birbirleriyle ag¢ik diiriist ve dogrudan ve rasyonel bir iletisim kurduklarini belirtmektedir;
iletisimsel eylem alani, iktidarin ideolojisinden baskilarindan bagimsiz bir tartigma ortami
olarak ortaya cikabilir. Habermas’a gore akilci diizen, engelleme ve tehditlerin gerceklesmedigi,
katilimcilarin sdylemi baslatma ve siirdiirme, elestirme, agiklama ya da yalanlama konusunda esit
sansa sahip oldugu diizendir. Habermas, bu baglamda iletisimsel eylem alaninda sanata da yer acip,
ona onciiliik rolii verirken, yeniden kazanilacak olan biitlinliige iliskin katkisini ortaya koymaktadir
(2003, s. 856)

2 Calismanin devaminda YTH olarak anilacaktir.

Sanat, Sokak ve Zamanda Yeni Bir Donem: Kamusal Alan, Yaratic1 Toplumsal Hareketler ve Heterotopya 196



% J lIA International Volume: 3, Issue: 6, November-December / Winter / 2018
&/&/ Journal of Interdisciplinary and Intercultural Art Cilt: 3, Sayr: 6, Kasim - Aralik / Kis / 2018

e-ISSN:2548-0634

“... postavangart sanat, ger¢ek¢i ve angaje dogrultularin, estetik alamin ozgiin mantigini
ayristirniy olan klasik modernligin otantik devamlaryla es zamanli olarak bir arada
oluslariyla karakterize edilmistir; gercek¢i ve angaje sanatla birlikte, sanatta biligsel ve
ahlaksal-pratik ugraklar, avangardin ézgiir biraktigi bicimler zenginligi diizeyinde yine
devreye girmektedirler. Sanki bu gibi karsi hareketlerde radikal bir bilimde farklilagmis
akil momentleri, elbette diinya imgeleri diizleminde degil, sadece uzman kiiltiirlerinin beri
yanminda, seylestirilmemis bir iletisimsel giindelik yasam pratiginden yeniden kazanilacak bir
biitiinliige gonderme yapar goriinmektedirler.”

Zabcr’nin ilk bolimde deginilen, kamusal alani insanlararasi iliskide degerler biitiinliigiine tagidigi
ilkiisel kamusal alanini, burada Habermas’in tanimlamalarina eklemek miimkiindiir. Kamusal
alanin, insanlarin birbirlerini rahatsiz edecek davranislardan kagindigi, degerlerine, goriislerine
saygl duydugu, siddete bagsvurmadig, farkliliklari birarada yasanabildigi yeni bir habitata dogru
evrilmekte oldugu goriilmektedir.

Bu yeni habitat yeni toplumsal hareketler olarak kavramsallastirilmisti. YTH, Cayir’in ayni adi
verdigi caligmasinda (1999, s. 8) soyle tanimlanmistir:

“Esasen sosyal hareketler sahasinda bir teorik doniisiime yol acan gelisme altmisli ve yetmisli
yillarda Avrupa ve Amerika’da ¢evreci, etnik, feminist ve yerel ozerklik hareketlerinin
ortaya c¢ikisidir. ... Bu hareketler kiiresellesen diinyada yeni kimlik arayislarini ifade
etmektedir. Iletisim ve ulasimin gelistigi giiniimiizde uluslararasi etkilesimlerle yeni kimlikler
kurgulanmaktadir. Sonunda devletin ve sivil toplumun rolii tartisilmakta, kamusal ve ozel
alamin simirlart yeniden ¢izilmektedir.”

Prekarya caligmasinda Standing (2014) yeni ekonomik politikalarin ortaya ¢ikardigi yeni bir sinifin
-ki buna prekarya adin1 vermistir-, yeni toplumsal hareketle YTH nin katilimeilar1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Standing’e gore, (s. 102-152) hizla giivencesizlesen is ortaminda herkes prekaryadir
ve potansiyel olarak YTH nin katilimcisidirlar. Ancak Standing bazi gruplar1 6zellikle belirtmistir.
Gilivencesiz is alaninin hedefi olan ve daha diisiik ticretle ¢alisan kadinlar, egitim ve rekabetin zorladigi,
kentlerin yeni gogebeleri haline gelen gengler, emekliligin bir giivence olmaktan ¢ikmasi nedeniyle
yeniden calismak zorunda kalan yaslilar, etnik azinliklar, engelliler ve bozulan diizende kisa siirede
herkesin yasayabilecegi bir sorun olarak, kriminalize olanlar, yani ger¢ek ya da potansiyel suglular.
Bu gruplara, son yillarda sayilar artan gogmenleri, LGBTI+ bireyleri de eklemek gerekmektedir. Bu
katilimcilar listesine gore, YTH alaninda, her meslekten, her yastan, renkten ve yonelimden aktoriin
bulunmasi miimkiin gériinmektedir.

YTH’nin ortaya koydugu praxis incelendiginde, hem Habermas’in iletisimsel ortaminin, hem de
Zabcr'nin Arendt’in “Ozgiirlik kamusal alanda deneyimlenebilir” kavramsallastirmasindan yola
cikarak tasarladigr tilkiisel birlikteligin gerceklestigi goriilmektedir. Y TH, bi¢imleri, araclari, konular
ve katilimcilart agisinan analiz edildiginde, bir yandan cinsiyet, irk, renk, cinsel yonelim, bolge, sinif
gibi farkliliklardan dogan sorunlar giindeme getirilirken, 6te yandan bu farkliliklarin 6nemsizligi,
insanligin benzerlikleri {izerinden gelistirilen bir politik zeminde bulugsma ¢abasi saptanabilmektedir.

Sanat: Sanatin gelisimine yakin tarihten bakarsak, 19. ylizy1lin sonlarinda ortaya ¢ikan ve 20. Yiizyilin
baslarinda etkili olan bicimciligin, sanatin estetik tanimlarinin yeniden yapildigi bir gelismeler
biitiinlinii i¢inde barmdirdigr goriilmektedir. Gergekei sanat yaklagimlarinda eserin konusunu oldugu
gibi yansitan, temsil ettigi 6znenin temel 6zelliklerini en milkemmel sekilde taklit etmekle yiikiimli
olan; disavurumcu sanat yaklasimlarinda ise izleyici ile eser arasindaki koprii olan sanatgi artik
yoktur. Bigimci sanat yaklasimlarinda sanat¢i hi¢ bir sinirlama ile karst karsiya degildir, eserle
konu arasinda ya da izleyiciyle eser arasinda, bir bag kurmak zorunda degildir; eserin sonucta ortaya
koyacagi bi¢im, onun asil ilgi alanidir. Kopma olarak tanimlanabilecek bu degisim, bicimei yaklagimi
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benimseyen sanatginin dzgiirlesmesi yolunda énemli bir fark yaratmistir: Islevsel beklentilerden
uzaklasan, mesaj, Oykii, form-function birlikteligi, konu, temsiliyet, referans gibi siirliliklardan
kurtulan sanat¢i, sadece malzemesi ve fikriyle bas basa kalabilmistir. Bu 6zglirlesme yalnizca
sanatciyla sinirli kalmamis, baglamdan ve hatta zamandan bu kopus, izleyiciye de bir 6zgiirlesme,
giindelik varolustan uzaklasarak, saf sanat, yiiksek-yiice sanatla bulusma firsat1 vermistir. Elbette
s0z konusu yiikselis biitiin toplumda ayn siiregte gerceklesmemistir. Bigimci sanat, genis kitleler
tarafindan, anlasilmayan ya da insanlarin kendilerini koti, cahil, sanattan uzak hissetmesine neden
olan yahut ‘mis gibi yapmak zorunda birakan sanat olarak nitelendirilmis, bir gesit sanattan sogutma
islevi gordiigl one stirtilmistiir. Elestiriler hakli ya da haksiz nitelik tasiyabilirler, ne var ki sanat
20. ylizy1lin basinda giindelik hayattan koparak, gittikce daha steril alanlarda, daha az sayida kisinin
izledigi, seckin, yiiksek ve hatta kutsal bir kimlik kazanmistir. Sanat herkesin anlayabilecegi -ve
Adorno’nun (2011) kiiltiir endiistrisi saptamasinda ortaya koydugu gibi-herkesin sahip olabilecegi bir
alan olmaktan uzaklagmaya baslamistir. Oysa, Aristoteles’den bu yana sanat gergegin aracilarindan
biri olmustur, insanin diinyayla, yasamla kurdugu iliskide ger¢egi kavrama, dile getirme ve hatta
degistirebilme yollarindan biri olarak yasaminda yeralmistir. Insan kiiltiirel olarak gelismesinde
oldukga ilerledigi bu noktada, bu yararli enstriimanindan kendi istegiyle vaz mi1 ge¢mistir?

Sanatin ortaya cikisindaki yansitma, temsil etme ya da gercegi taklit etme yaklagimi, bir se¢cim
olarak baglamamustir. Sanat insanin ¢evresinde olup biteni anlama, ifade etme yollarindan biri olarak,
bir ihtiya¢ olarak belirmis ve insanligin tarihi boyunca onunla birlikte yol almistir. Bu baglamda,
sanatginin se¢imleri de her zaman elestiriye maruz kalmis, sanatgi gogu zaman toplumun gelismesiyle
kosut davranmaya cagirilmis, kendi diinyasini kurmasi kuskuyla karsilanmis, diinya disi, giindelik
olanin dig1 olabilmesine sicak bakilmamis, sanatin ve sanat¢inin 6zgiirliigliniin sinirlar1 her zaman
tartisilmistir. Ne var ki sanatg1, bigimcilik serliveniyle kazandig1 6zgiirliiglinli, malzeme, konu, form
konusunda yasadig1 bagimsizliktan gelen bilgiyi, sinirlarini genisletmis olmanin yarattigi cesareti bir
Ozgilivenine doniistiirerek yoluna devam etmistir. Post-modern sanatsal yaklagimlarla birlikte, sanat-
hayat iliskisi yeniden kurulmus, her ne kadar modern sonrasi ortaya ¢ikan sanatsal gelismeler onu
daha anlasilmaz kiliyor gibi goriinse de sanat, giindelik olanla iliskisini kurmanin yollarini aramaya
baslamistir. Performanslar, happeningler, giindelik yasam i¢indeki siradan nesnelerin beklenmedik
kullanimiyla karsimiza ¢ikiveren enstalasyonlar, kavramsal ¢aligsmalar, yasam-sanat iligskisinde yeni
arayislarin habercisi olarak, -erken baslangiglar yiizyilin basinda gergeklesmis olsa da**- 1960’lar
sonrasinda sanat ortamini belirleyen ¢alismalar olmuslardir.

Yukarida deginildigi gibi, 1992 yilinda Londra’da yeni bir formla ortaya ¢ikan YTH, Gramsciyen
karnavalesk (2014), yoluyla yasami kisa bir siire i¢in durdurma, giindelik olandan koparma giilme
yoluyla aralik olugturma, Habermas’in iletisimsel eylemleri, esiksellikler yahut sokak partileri
olarak tanimlanmislardir. Ancak YTH yalnizca bu kavramlarla sinirlandirilmamis, yine Gramsci’nin
(2014) karst hegemonya kavramiyla agikladigi kiiltiirel karsi koyuslar olarak da teshis edilmislerdir.
Hakim Bey’in (2009) TAZ kavramlastirmasinda goriilen, gecici otonom bolgeler, Y TH nin, yaratma
ve liretme alanlar1 olarak segilmekte, alani bir siireligine 6zerk bolge ilan eden YTH katilimeilari,
burada, iretimler gerceklestirmektedir. Gegici otonom alanlarin olusturulmasi, kamusal alan-
0zel alan ayrimini ortadan kaldirma g¢abasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. YTH katilimcilari, kamusal
olarak tanimlanmis bir alani, bir meydan1 yahut bir parki yasam alan1 olarak belirleyerek, giindelik
yasamlarmi, eglencelerini ve iiretimlerini s6z konusu alanlara tasiyarak, gilindelik-kisisel-6zel
olanla, kamusal-resmi-herkese ait olanin ¢izgisini ortadan kaldirmay1 hedeflemektedirler. Hareketin
ortaya koydugu sorun bireysel bir kaynaktan gelebilir; giindelik yasam kosullarinin iyilestirilmesi,
geciktirilmis maasinin 6denmesi, gecim sikintisinin ortadan kaldirilmasi gibi, yahut bir parkin, bir
gdliin korunmasi gibi ortak bir talepten kaynaklanabilir; bu fark katilimeilarin mekani sahiplenmesi

3 Duchamp’in “Cesme” ¢alismasi 1917 tarihini tasimaktadr.
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ve doniistiirmesi konusunda bir ayrim olusturmamaktadir. Bu noktada, YTH tam da Arendt’in
sOziinll ettigi insanin bir arada yasama kosullarini iirettigi, insan iiriinii olan yapay alana, organik
olan1 dahil etmeyi, hareketi gercek olanla iligskilendirmeyi ve gercek olana kamunun 1s181n1 tutmay1
hedeflemektedir. Boylelikle insan 6zgiirliigiinii ortaya koymus, sorununu ya da fikrini ifade ederek,
6zel olan1 kamusala aktarmis, kendisinin ve diinyanin gercekligini kucaklamis olacaktir. Ancak
gercegi ortaya koyarken, kullandigi ifade yontemi YTH’ye onemli bir karakter kazandirmistir:
Yaraticilik.

Gedik kapaniyor: 1960’lar sonrasinda gelisen cogulcu ve ¢ok sesli post-modern sanat {iretimleri,
1990’1arda toplumsal hareketlerle bulusmus ve bu iki nispeten yeni egilim birlikte sokaklarda,
meydanlarda, parklarda yaratici toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasini saglamislardir. Birarada
bulunmalari, yeni bir adla tanimlanmistir: Yaratict toplumsal hareketler-Creative Resistance. Her
ikisinin de zaman i¢inde giindelik yasam kosullar1 ve ifade bi¢imleriyle sorunlari olusmustur.
Modernitenin ya-ya da sinirlamasi hem sanatsal gelismelerin hem de protesto ve eylem bigimlerinin
ontinde bir engel olarak durmaktadir. Her ikisi de gelisebilmek, kendilerini giincel ve organik olarak
ifade edebilmek i¢in sdz konusu sinirlamalar1 asmak zorundadir. Ote yandan her ikisi de diinyanin
yeni ekonomik sistemiyle sikistiritlmis durumdadir.

Renciere (2010, s. 48) bu durumu soyle 6rneklemektedir:

“Modernist paradigmanin ve sanatin yikici giiciiyle ilgili egemen siipheciligin ifsa edildigi bir
donemin ardindan, sanatin ekonomik, resmive ideolojik tahakkiim bicimlerine tepki gostermesi
cagrisinin her yerde yeniden dile getirildigini gormekteyiz. ... Bazi sanat¢ilar kiiresellesmis
iktidara karst duran gostericilerin pankart ve maskelerini tasarliyor, bazilariysa diinya
kodamanlarinin toplantilarina veya bilgi ve iletisim aglarina sahte kimliklerle siziyor. Bazist
yoksul mahallelere bir miizenin bagyapitlarini getiriyor. ...Bir digeri sanatimin toplumsal
baglarin onarilmasi pratigine katkida bulunmasi icin siipermarkete kasiyer oluyor. ...~

Yukarida kamusalligin yapisal doniisiimiinii agiklarken, Habermas’in, deviet ve ekonominin
doniigiimiiniin yataginda akar saptamasina yer vermistik. Kamusal olanin yeni bir formla bulusmast
yine ayni denklemle ortaya c¢ikmaktadir. Ekonominin yatagi, hem sanati hem de toplumsal
hareketlerin katilimeilarini etkilemis, degistirmistir. Belki burada fark olarak devlet-ekonomi
ikilisinin doniisiimde tek factor olmadigini belirtmek gerekmektedir. Ancak, New Economy Politics/
Yeni Ekonomi Politikalarin ya da bilinen adiyla neo-liberal politikalarin, yasamin biitiin alanlarinda
doniistiiriicli bir etki yarattigi sosyal bilimcilerin ortak goriisii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida
bahsi gegen kiiltlir endiistrisi, sanati bir sistemin pargasi olarak tanimlamaktadir. Bir endiistrinin
pargast olmak sanatciy1 biiyiik yatirimlar, galeriler, miizeler diinyasina zorlamakta, bu diinyanin bir
pargast olmay1 sanat yapmanin zorunlulugu haline getirmektedir, sanat¢ilar i¢in varolabilmek, sanat
tiretebilmek giderek zorlagmaktadir; 6te yanda genis halk kitleleri ise yeni ekonomik diizenle emeklilik,
saglik giivencelerini kaybetme tehlikesiyle basbasadir, ekili alanlar1, ormanlar1 ve su kaynaklarini
kaybetme ihtimaliyle kars1 karsiya kalmislardir, yasam alanlar1 tehdit altindadir. Hannah Arendt’in
belirttigi gibi, toplumsal veya 6zel olan kamusal olanin yerine gectiginde, kamunun begenisi ve
parasal deger birbiriyle esdeger olarak goriilmektedir. Sanatin satilir bir nesne olarak sanat¢idan
ayrilmastyla, paranin giindelik yasami i¢indeki yerinin ve degerinin degismesi, tiiketim ve gercekten
kopma defektleriyle birlikte, kamusal olanin igindeki kamunun, yani 6zgiir iradesiyle sistemin aktif
pargast olan yurttas nosyonunun zedelenmesine yolagmaktadir. Bu noktada ger¢egin yeniden kesfi,
organik olanin yeniden kurulmasi i¢in yeni araglara ihtiyag duyulmaktadir. Yeni ifade bigimleri
arayisi, sanatin yagam i¢indeki yerinin sorgulanmasi ve belki de yeniden kurulmasi ¢abalari, yeni bir
praxis olusturmaktadir. Yaratici toplumsal hareketler, toplumsal itirazlarin yeni dili, sanatin giindelik
hayatla yeniden bulusmasi ve yolunun genis kitlelerle yeniden kesismesi, glinlimiiziin yeni sanat
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okumalarinin alt yapisini olugturmaktadir. Negri, Sanat ve Cokluk (2013, s.87) galismasinda bunu
soyle aciklamaktadir: “Soyutun yasami kapsadigi yerde, yasam soyutu kapsadi. Kapitalizm bizden
somutlugu alip gotiirmiistii, bugiin somut ve tekil, soyutlamayi, metayi, degeri yeniden kendine mal
ediyorlar.”

Yaratic1 Toplumsal Hareketler ve Sanatin Bulusma Alani: Heterotopyalar

Sokagin, YTH’ nin {iiretim alanina doniismesi, sokaga baska bir nitelik kazandirmistir, sokak bir
heterotopyaya doniismiistiir. Heterotopya, sosyal bilimler alaninda ilk kez Foucault tarafindan
kullanilmis olsa da tip alaninda bilinen bir kavramdir; bir organin olmasi gerekenden farkli bir
yerde bulunmasi anlamini tasimaktadir. Foucault’a gdre, yasamimiz, homojen degil heterojen
ortamlarda stirmektedir: “Isi/ 51/ farkli renklerle boyali bir boslugun iginde yasamiyoruz, birbirine
asla indirgenemez olan ve asla iist iiste konamayan mevkiler tanimlayan bir iliskiler biitiinii i¢inde
yastyoruz” (Foucault, 2014, s. 294). Foucault, séz konusu iliskiler biitiinii i¢inde, baska mekanlari
etkileyerek, onlarla iliskiye girerek, onlar1 digsarida birakan ya da tersine gevirebilen mekanlari
etkileyici bulmaktadir. Bu anlamda iki mekan tanimi yapmaktadir, {itopyalar ve heterotopyalar.
Utopyalar, gercek disi, sistemle biitiinlesmeyen, sistemin diginda kalan, hatta kendilerini sistemin
yokluklari iizerinden kurgulayan yapilardir; heterotopyalar ise tersine gercektir, ger¢ek mekan ve
uzamlarda varolmaktadir, ne var ki, ger¢cek olmalar1 onlarin sistemin i¢inde yeraldigi anlamina
gelmemektedir. Foucault, ger¢ek bir mekanin iginde birden fazla uzami ve mekani barindiran alanlar
olarak tanimladig1 heterotopyayi, 1967 yilinda yaptig1 Baska Mekanlara Dair baglikli konusmasinda
(2014, s. 297) soyle aciklamaktadir:

I

.. ve muhtemelen biitiin kiiltiirlerde, biitiin wygarliklarda gergek yerler, fiili yerler vardr,
bizzat toplumun kurumlasmasinda yer alan ve karsi-mevki tiirleri olan, fiilen gerceklesmis
titopya tiirleri olan yerler vardir -gercek mevkiler, kiiltiiriin icinde bulunabilecek tiim diger
gergek mevkiler bunlarin iginde hem temsil edilir hem de tartisilir ve tersine cevrilir- bunlar
fiili olarak bir yere yerlestirilebilir olsalar da biitiin yerlerin disinda olan yer cesitleridir.
Bu yerler yansittiklari ve soziinii ettikleri tiim mevkilerden kesinlikle farkli olduklarindan,
bunlari iitopyalara karsit olarak heterotopya diye adlandiriyorum.”

Foucault’un bu karmasik ifadesini agtigimiz zaman, toplum yapisi i¢ine yerlestirilmis olan bu karsi-
yerlestirmelerin, kiiltliriin barindirdig1 her tiirlii yapiy1 i¢inde tasima kabiliyetine sahip oldugunu ve
icerideki bu yerlesimlerin birbirleriyle hem iligki icinde oldugunu hem de ¢ekistigini gorebilmekteyiz.
Bu tanima gore, heterotopyalarin, enerjik, dinamik ve yiiksek potansiyel tasiyan yapilar oldugu
anlagilmaktadir. Foucault’ya gore, “Heterotopyalar, tek bir ger¢ek alanda bir ka¢ mekdni, kendi
iclerinde birbiriyle uyumsuz bir kag¢ yerlesimi yan yana koyma giiciine sahiptir” (Akt. Stavridis,
2016, s. 152).

Foucault, birbirlerinden farkli nitelik gosterseler ve degisen islevlere sahip, zaman i¢inde doniisebilen,
gizlilik, aciklik gibi farkli unsurlara sahip olsalar da biitiin toplumlarda, biitiin kiiltiirlerde
bulunabilen heterotopyalar i¢in altt temel goriintii tanimlamistir. Burada ayri ayri tanimlamak
yerine bir 0zet yapilacaktir. Bunlarin ilki iki ayr1 dal olarak incelenmektedir: Kriz ve sapma
heterotopyalari. Toplumlarin “kriz” olarak tanimladigi durumlar, benzerlik gostermektedir. Erkek
cocugun ergenlikten delikanliliga gecisi nasil giindelik yasamin disinda tanimlanan “6zel” alanlarda
gerceklesiyorsa, bekaretin kayb1 anlamina gelen balay1 da giindelik yasamin durdugu, hi¢ bir yer
olarak tarif edilebilecek, tercihen uzak bir mekanda gerceklesmektedir. “Sapma heterotopyalar1” ise
psikiyatri klinikleri, hapishaneler, huzur evleri gibi, normal dis1 olarak tanimlanabilecek alanlardir.
Giindelik yagam burada durdurulmustur. Zamanin ve lretimin disinda bir mekanda, giindelik
yasamla bag1 en aza indirilerek yasanan mekanlardir. Normal disidir, ¢linkii burada birey, toplumun
bir parcasi olma hakkini kazanacak emegi harcamaz, gérevlerini yerine getirmez. Toplumlar varolan
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heterotopyalarini farkli isletebilirler, ciinkii heterotopyalarin islevleri sabit degildir. Ote yandan
heterotopyalar birden fazla mekani i¢inde barindirmaktadir, 6rnegin kurgu ve gergekligi birarada
icinde barindiran, ayni oyun, film icinde birbirinden farkli zamanlarin ve mekanlarin ard arda
dizildigi tiyatro ve sinema Foucault tarafindan heterotopya olarak tanimlanmaktadir. Heterotopyalar,
yalnizca mekan degil zamani1 da diizensizlestirmektedir, Foucault bunu heterokroni kavramiyla
kargilamaktadir. Mezarliklar, miizeler gibi, kiitiiphaneler hem zamani biriktirme, hem de bugiini,
gecmisi ve gelecegi ayni zaman iginde sabitleme arzusu tagiyan heterokronik mekanlardir. Burada
heterokroniyi zamani1 durdurma ve sabitleme arzusuyla, giindelik zamanin ona zarar vermesini
engelleme cabasinin ¢atigmasi olusturmaktadir. Panayirlar gibi ortak alanlar da heterokroni iginde
tanimlanirlar. Panayir gegicidir, ancak kronolojinin kirilmasi ve ¢ogalmasinin nedeni sadece bu
degildir, i¢ine girince insanlarin kayboldugu sihirli kutular, sakalli kadin, giindelik yasamdan ¢oktan
diglanmus ilkel oyunlar, falcilar gibi zamanin ve gercekligin disinda dgelerle doldurulmustur. A¢ilma
ve kapanma giindelik yasam i¢indeki formlardan biridir. Biiyiik giris kapilar1 olan binalar 6nemli
binalardir, kimler i¢in acilacagi kurallara baghdir yahut kiigiik neredeyse gortinmeyen kapilar1 olan
hamam, ibadethane gibi yapilarin kapilar1 bir referans, ritual sistemini isaret etmektedir. Foucault’a
gore hem giris hem de ¢ikis i¢in kosullar gerektiren, 6rnegin kisla gibi, hapishane gibi mekanlar
da heterotopiktir. Bu mekanlara ¢ogunlukla isteyerek girilmez, kurallar ya da kosullar yerine
getirildikten sonra girilebilir ve kisi oradan kendi arzusuyla ¢ikamaz. Kimi heterotopik alanlar da
digsarida biraktiginin altim1 ¢izerek varolmayi basarmaktadir; gerceklik bu iki mekan arasindaki
iliskiyle tanimlanmaktadir. Ornegin genelevler; giindelik yasamin, saglikli siirebilmesi i¢in zorunlu
oldugu kabul edilen varliklar1 giindelik yasamin temiz ve ahlakli siirmesi gerekliliginin altin ¢izmekte,
disaridaki yasamin sakinlerine bir yagam formu tanimlamaktadir. Yani bir yanilsama mekani lireterek,
disaridaki gercekligi olusturmustur. Heterotopyalar, kimi zaman da bunun tersini vurgulamaktadir,
kurgusal olanin diizenli-6rnek hali, giindelik yasama nasil olmasi gerektigini gosterir, gergekligin bir
modelini, tilkiisel bir goriintiisiinii sunar. Foucault, kimi tarikatlarin olusturduklari yasam alanlarini
bu yanilsama mekanlarina 6rnek olarak gostermektedir.

Heterotopik Alanda Yaratici Toplumsal Hareketler: Yaratici toplumsal hareket pratikleri-heterotopya
iligkisi incelenirken, Foucault’nun heterotopyalarin degiskenligi, bir toplumun varolan heterotopyalar1
farkli bicimde isletebilecegi goriisleri esas alinacaktir.

Yaratici toplumsal hareketler, yasamin disinda kurulan karnavalin gegiciliginde, TAZ gibi kendisine
mekanlar olusturarak, yukarida sayilan heterotopografik o6zellikleri iglerinde barindirmaktadir.
Bir sokagi gegici olarak kamusal kullanimdan bir anlamda 6zel kullanima gecirmek, kasith
olarak kamusal olanla, 6zel olan arasindaki ¢izgiyi ihlal etme anlami tasimaktadir. Boylelikle
Foucault’un kriz heterotopyalarinin kosullarini olusturmaktadir. Ayn1 mekan iginde gilindelik olan
stirerken insanlar iglerine giderken, otobiis beklerken —ki bu yapay olandir-, yanyana olmamasi
gereken gerceklesmektedir, yani baglarinda birileri yerde kahvaltilarini etmekte —ki bu da organik
olandir- ve bu iki durumun yanyana, i¢ice olmasinda bir sakinca gérmemektedirler. Sokakta, kriz
heterotopyasinda tanimlanan durum ger¢eklesmekte, ne var ki krizin 6znesi, krizi yaratan, 6rnekteki
ergenlikten delikanlilifa gegen gencten devam edelim, ortadan kaybolmak, giindelik yasamdan
cekilerek, gecisini gizlice ve sessizce tamamlamak yerine, giindelik yasamin ortasina tasimakta,
bunda bir sakinca gormemektedir. Hem kamusal alan1 6zel alanla ayiran ¢izgiyi ortadan kaldirmakta,
hem de sokakta gerceklesmemesi gereken eylemi buraya tasiyarak heterotopya yaratmaktadir.

Yukarida yeni toplumsal hareket katilimcilarina kisaca deginilmisti. Katilimeilar arasinda kimlikleri,
yonelimleri yahut varliklari tarihin ¢esitli donemlerinde hatta glinimiize kadar reddedilmis
gruplari ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. S6z konusu katilimcilarin, yok sayilmis, en fazla 6zel
alanda tanimlanmis sorunlarini kamuyla paylasarak, Arendt’in dnermesiyle aleniyet kazandirarak,
kamunun 1181nda, gergeklige ulastirdiklarina taniklik edilmektedir. Ornegin, kiirtaj yasasma kars
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¢ikan kadlar, cinsel kimliklerini se¢gmek konusunda zorlanmaya itiraz eden trans bireyler, 6zel
alan1 kamuya tagimakta, hem heterotopik olani olusturmakta hem de Arendt’in acikladigi gibi,
ozglrliigi kamusal alanda deneyimlemektedir. Sanat, s6z konusu mekandaki bulunusuyla, oray1 bir
heterotopyaya doniistiirmektedir. Sokak, galeri, sahne ya da miize ile yer degistirmektedir. Sanatg1
ise bu alandaki rolii ile Tolstoy’un, “sanat yoktur, sanatg1 vardir” ya da Beuys’un, “her insan bir
sanatgidir” (Akt. Merdaner, 2016, s.14) kavramsallastirmalarina yaklagmaktadir. Habermas, 6zerk
sanat ve Oznelligin disavurumuyla, yasam ve ger¢ekligin bulustugu yeni bir diinya i¢in miimkiin
gormektedir (2001, s.188).

“... Ozerk sanat ve oznelligin disavurumsal ézserimlenigi, giindelik yagamin rasyonellesmesiyle

daha ¢ok biitiinleyici bir iliski i¢indedir. Giindelik yasamdan ve her seyden once kuramsal ve
pratik rasyonalizmin artan baskisindan i¢ diinyada kurtarma gibi teldfi edici bir rol tirtlenir.
Estetik deger alaninin ve bohem tabaka tarafindan érnek olusturacak bir bigimde dnceden
yasanmis bulunan oznelciligin donanimi mesleksel ¢alismanin nesnelesmis evrenine” karsi
diinya olusturur.”

Sonuc¢

Aristoteles’in (1987) tanimlamasiyla, mimesis/yeniden yaratma olarak sanat, her zaman yagamin
ontinde ilerlemis, sanatci insanin gelecekte yapacaklarini bir Prometheus gibi dnceden gormiistiir.
Insanligin atomu parcalamasindan, bilinen zaman ve uzamla ve bildigi gerceklikle iliskisinin
degistirmesinden kirk y1l kadar 6nce Picasso ve Brage formu pargalamiglardir.

Sanat 21. yiizyilda yeni bir varolusla karsimiza ¢ikmaktadir. Kamusal olanin 6zel olanla birlesme
cabasi, sanatin katkisiyla saglanmig, hem sanat bir doniisiim araci olarak kaybedilen alanin geri
kazanilmasina yardimci olmus, hem de kendisi giindelik olanla yeniden bulusma firsati bulmustur.
Sanat ve yaratici toplumsal hareketlerin birlesmesi ve birlikte alana ¢ikmasi, her ikisi agisindan da
yararlt bir sonug iiretmistir. Postmodern aradigi gergekligi, karnavalin sokaginda bulmus, toplumsal
hareket ise i¢inden siyrilmaya galistig1 siddet ve sinirlamalardan bu sayede ayrilmay1 bagarmistir.
Bdylece olusan yeni habitat, 6zerklesmis sanatin ifade giiciiyle, insanin gercegi disavurma-ortaya
koyma ve yaraticiligint kullanma gibi ihtiyaclariyla bulustugu, yasam ve gergegin, organik olanla
yapay olanin biraraya gelebildigi, kamusal olanin siirlariin farkli ¢izgilerle yeniden ¢izilebildigi,
yeni bir yasam formunun ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadir.

Ote yandan yaratici toplumsal hareketlerin ortaya ¢iktig1 alanlar, mekanlarin tek boyutlulugunu
ortadan kaldiran bir islev {istlenmislerdir. S6z konusu mekanlar, s6z konusu ¢ok boyutlu halleriyle,
bir sokak ya da koruluk olmalariyla birlikte, ayn1 zamanda heterotopyalara doniismiislerdir. Sanatla
birlesmis olan toplumsal hareketler, icerik ve form olarak 6zgiirlesmis, bu 6zgiirlesme bilinen itiraz ve
protestolarin yerini alan, bir sanat eserinin insana yasattig1 beklenmediklik ve olagandisilik 6gelerini
i¢inde barindiran, dolayisiyla ilgi ¢eken, sempati toplayan ve hatta benimsenen yeni toplumsal itiraz
bigimlerinin birbiri ardina diinyada sahne almasina yol agmislardir.

Oniimiizdeki on y1llar, sanatta, sokakta ve zamanda yeni arayislarin ortaya koyulacagi, yeni sonuglarin
almacagi yillar olacaktir,

4 Vurgu Habermas'a aittir.
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