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OZET

Jeomorfometri, yerylizlinin topografyasina ait Ozellikleri gesitli tirden oOl¢limler sayesinde
matematiksel veya istatistiksel yontemlerle agiklamaya calisan analitik-kartografik bir
yaklasimdir. Yerbilimleri alaninda artan teknik imkanlar ve CBS (Cografi Bilgi Sistemleri)
tekniklerinin yayginlasmasi sayesinde Onem kazanan bu yaklasim, topografyanin dijital
sunumunu olusturan SYM (Sayisal Yukseklik Modeli) sayesinde daha pratik bir sekilde
uygulanmaktadir. Boylece hem somut verilere ulasilmakta hem kaliteli ve glivenilir sonuglar
elde edilmekte hem de analitik yorumlar yapilabilmektedir. Bu calismada, daha detayli ve
yeni bir perspektiften Trakya Yarimadasi’'nin jeomorfometrik ozelliklerinin ana cizgileriyle
aciklanmasi  amaglanmistir.  Calisma, hem Avrupa'nin ve Turkiye'nin jeomorfolojik
Ozelliklerinin anlasilmasina, hem de Trakya Yarimadasinin jeomorfolojik olusum ve
gelisimine onemli katkilar sunmaktadir. Calisma kapsaminda, topografyanin anlasilmasina
yonelik olarak yikselti, egim, yarilma derecesi, hipsometrik egri ve integral gibi baslica
morfometrik analizler ve amaca gore belirlenen indis hesaplamalari kullanilmistir. Bu
baglamda yapilan analizler, CBS tekniklerine dayali olarak 5 m ¢ozlnurligindeki SYM
kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu maksatla yararlanilan SYM, o6zellikle ulusal literaturdeki
jeomorfometri calismalarinda su ana kadar kullanilmis en ylksek ¢ozinurliklu veri setidir.
Ayrica calismanin analiz ¢iktilan, gerekli gorulen alanlarda arazi ¢alismalariyla kontrol
edilmistir. Jeomorfometrik analiz sonuglarina gore yukselti farkinin 1031 m oldugu Trakya
Yarimadasi, 155.68 m ortalama yukseltiye ve % 3.7 ortalama egime sahip diiz ve dlze yakin
topografya Ozellikleri gostermektedir. Ayrica i¢ bukey bir hipsometrik egrinin varligina yol
acan topogdrafik kosullar, 0.15 hipsometrik integral degeriyle olgun bir karakterdedir. Bu
bulgular, Trakya Yarimadasi’'nin jeomorfometrik 6zellikleri bakimindan Turkiye genelinden ve
Anadolu Yarimadasi’'ndan oldukga farkli olduguna isaret etmektedir.

ABSTRACT

Geomorphometry is an analytical-cartographic approach that tries to explain the features
concerning the topography of earth through mathematical and statistical methods by various
measurements. Gaining importance in recent years because of increased technical facilities
and GIS (Geographic Information Systems) techniques becoming widespread in earth
sciences, this approach has a more practical application thanks to DEM (Digital Elevation
Model), providing the digital presentation of topography. In this way, concrete findings are
reached; quality and sound results are obtained; and analytical interpretations can be made.
The purpose of this study is to outline the geomorphometric features of the Thracian
Peninsula from a more elaborated and new perspective. The study makes important
contributions to understanding both the geomorphologic features of Europe and Turkey and
the geomorphologic formation and development of the Thracian Peninsula. Within the scope
of the study, main morphometric analyses including elevation, slope, incision Llevel,
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hypsometric curve, and integral were made, and index calculations fit for the purpose were
carried out to understand the topography of the area. Such analyses were conducted by use
of 5 m resolution DEM based on GIS techniques. DEM, used for the said purpose, is the
highest resolution dataset used so far in geomorphometric studies, especially in those
conducted in Turkey. The analysis results obtained in the study were checked with field
surveys conducted in the areas where they were considered necessary. According to the
geomorphometric analysis results, the Thracian Peninsula, where rise is 1031 m, has smooth
and close to smooth topographic features with an average elevation of 155.68 m and an
average slope of 3.7%. In addition, topographic conditions, leading to the existence of a
concave hypsometric curve, have a mature character with a hypsometric integral value of
0.15. These findings show that the Thracian Peninsula is quite different from Turkey as a
whole and the Anatolian Peninsula in terms of geomorphometric features.

GIRIS

Topografya, yeryuzindeki dogal sistemlerin
isleyisini kontrol eden anahtar bir faktordur
(Summerfield ve Hulton, 1994; Montgomery ve
Brandon, 2002; Das vd., 2016). Topografik
ozelliklerin daha iyi bir sekilde agiklanmasi ve
bu ozelliklerin dogal sistemlerle iliskisinin ise
daha dogru bir sekilde kurulmasi icin, gesitli
tirden nicel analizlere ihtiyag vardir (Pike,
2000; Lague vd., 2003; Phillips, 2006; 2009;
Ahmed vd., 2010). Dolayisiyla yerylziunun
topografik oOzelliklerinin sayisal olarak ifade
edilmesi icin (Chorley, 1957; Mark ve Smith,
2004), matematiksel veya istatistiksel
yontemlere dayali olarak vyapilan bu tdr
analizlerin bilimi de jeomorfometri olarak
tanimlanmistir (Pike, 1995, 2000; Rasemann
vd., 2004). Teorik ve uygulamali jeomorfoloji
arasindaki calisma alaninda kalan (Ozsahin,
2015) ve yakin zamanda jeomorfolojinin en
onemli araglarindan biri olan (Bekaroglu, 2013)
jeomorfometri, topografyanin dijital sunumunu
olusturan SYM (Sayisal Yikseklik Modeli)
kullanilarak elde edilen 6zelliklerin bilgisayar
ortaminda  duzenlenmesini  konu  olarak
analitik-kartografik bir yaklasimdir (Tobler,
1976, 2000).

Yerbilimleri alaninda artan teknik imkanlar ve
CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) tekniklerinin
yayginlasmasi sayesinde 0Onem kazanan bu
yaklasim, farkli ¢ozunurlukteki SYM (Sayisal
Yukseklik Modeli) verileri sayesinde daha
pratik bir sekilde uygulanmaktadir. Boylece
hem kaliteli ve guvenilir sonuclar elde
edilmekte hem de detayli ve analitik yorumlar
yapilabilmektedir. Ayrica gerek topografyanin
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ve dogrudan da yersekillerinin ozellikleri,
olusumu ve gelisimi konusunda daha somut

verilere  ulasilmakta gerekse  mekansal
planlamalarda daha saglikli sonugclar
alinmaktadir.

Trakya Yarimadasi'nin jeomorfometrik

ozelliklerinin agiklanmasini daha detayli ve
glncel bir perspektiften ele alan bu ¢alisma,
hem  Avrupanin hem de Tulrkiyenin
jeomorfolojik 6zelliklerinin anlasilmasina katki
saglayacadi i¢cin 6nem arz etmektedir. Aslinda
bugine kadar Turkiye'nin tamaminin
jeomorfometrik  ozelliklerini  konu  alan
calismalar yapilmistir (Tanoglu, 1947; Bilgin,
1957a; 1957b; Oakes, 1958; Tuncdilek, 1969;
1985; Erol, 1983; 1989; Ering, 1993; Eliblyuk
ve Yilmaz, 2010; Kog¢ ve Kesmen, 2010; Kog,
2013; Atalay, 2017). Saha buyuklugu, malzeme,
mevcut teknoloji ve teknik nedenlerden dolayi
bu calismalarin genelinin cok detayli bir
sekilde hazirlanmadigi sdylenebilir.

Diger yandan Trakya Yarimadasi dahilinde
yapilmis c¢alismalar ise daha c¢ok genel
jeomorfolojik ozelliklerin aciklanmasina
yoneliktir (Ardel, 1956; 1957; 1960; Chaput,
1974; Ering vd., 1985; Donmez, 1990; Altin,
2000; Ertek, 2011). Bununla birlikte Kurter vd.
(1985), Trakya Yarimadas’'nin tamamini
yuzolgimu ve yukselti basamaklari agisindan
incelemislerdir. Bu calisma, ulusal literatirde
su ana kadar kullanilmamis c¢o6zunarlikte
buyuk olgekli (1:10.000) bir veri seti Uzerinden
yurutilmis olup, daha onceki c¢alismalarda
elde edilemeyen detayda sonuclar sunmayi
amaglamasi bakimindan onceki calismalardan
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ayrilmaktadir. Ayni zamanda bu calisma, Trakya
Yarimadasi  ol¢eginde  mikro  morfolojik
analizler konusunda gergeklestirilmis ilk
arastirma ornedi olarak dederlendirilebilir.
Calisma kapsaminda uretilen veriler, evvelce
Turkiye'nin morfometrik ozelliklerinin
aciklanmasina yonelik elde edilmis sonuclar
Trakya Yarimadasi dahilinde kiyaslanip, kontrol
edilmistir. Yine bu ¢alisma, Trakya Yarimadasr’
ndaki topografyanin ve yersekillerinin olusum
ve gelisiminin daha detayli bir sekilde
actklanmasi bakimindan da 6neme sahiptir.

INCELEME ALANININ KONUMU VE GENEL
OZELLIKLERI

inceleme alani, Tirkiye'nin oncelikle Avrupa
kitasindaki daha sonra da Balkan
Yarimadasi’'ndaki uzantisini olusturan Trakya
Yarimadasr'dir (Sekil 1). 26°02'02" - 29°08'23"

Bu calismadaki en buyuk sinirlilik, elde edilen
verilerin  Trakya Yarimadasi  butlinundeki
sonuclart anlamlandiracak o6rnek bir model
alanda tekrarlanmamasi olmustur. Ancak kendi
butininde etkin bir CBS kullanimina ornek
teskil eden bu calisma dogrudan eski arastirma
sonuclarini kiyaslamaya yonelik bir sekilde
hazirlanmistir.  Dolayisiyla bu tarz  bir
karsilastirmaya yonelik girisimin ayrn  bir
calisma olarak sunulmasi daha vyerinde
olacaktir. Bu durumda hem bir ihtiyaci
karsilayacak hem de etkin bir yerel drnek teskil
edecektir.

dogu boylamlar ile 40°01'29" - 42°07'04"
kuzey enlemleri arasinda kalan bu saha,
esasinda Avrupa kitasinin dogu uzantisini teskil
etmektedir (Sekil 1).

29°20'E

30°E 40°E

Anadolu Yarimad

30°E 40°E

Sekil 1. inceleme alaninin lokasyon haritasi

inceleme alaninda Prekambriyen’den
guinumize kadar siren genis bir zaman
araliginda olusmus farklilik gosteren litolojik
birimler yayilis gostermektedir. Kuzey Anadolu
Fayrnin etkisi altinda bulundugu igin tektonik
acidan oldukga etkin olan bu saha, Neotektonik
hareketlerin kontrollinde sekillenmistir. Basta
Ergene Nehri ve kollari olmak Gzere irili ufakli
bircok akarsuyun olusturdugu asindirma ve
biriktirme faaliyetleri neticesinde inceleme
alanindaki ana  jeomorfolojik  6zellikler
belirmistir. Bu baglamda flivyal etken ve
surecler vasitasiyla meydana gelmis hakim
topografik yapryr olusturan plato rolyefi de

ortaya c¢ikmistir (Sekil 2). Ayrica dalga ve
volkanizma ile ayrisma etkinligi neticesinde

olusmus  farkli  topografya  sekillerinin
bulundugu bu sahada, son vyillarda insan
etkisiyle meydana gelmis antropojenik
yersekillerine de rastlamak  mUmkindir.

Sicaklik kosullarinda gliineyden kuzeye belirgin
bir disusun goruldigu inceleme alaninda,
kiyillarda daha nemli iklim kosullari hikim
surerken, i¢ kesimlerde daha karasal sartlar
etkili olmaktadir. Dogrudan iklim Uzerinde
yonlendirici olan bu kosullar, dolayli olarak
toprak ve bitki ortlsunin gelisim sartlarini
etkilemistir. inceleme alaninda ana ¢izgileriyle
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deginilen butin bu dogal faktorler, degisik karakterinin sekil kazanmasinda rol oynamistir.
Olculerde de olsa nispeten topografyanin genel

O\ A N - Vi / i
Sekil 2. inceleme alaninin farkli kesimlerine ait plato rélyefinden gériiniimler (a: Tekirdag civari, b: Muratli civari, c-d: Corlu
civari)

VERI VE YONTEM ¢alisma kapsaminda, topografyanin

anlasilmasina yonelik olarak vyukselti, egim,
Trakya Yarimadasi’'nin jeomorfometrik yarilma derecesi, hipsometrik egri ve integral
ozelliklerinin ana cizgileriyle ele alindigi bu gibi baslica morfometrik analizler ve amaca
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gore belirlenen indis
kullanilmistir.

Calismadaki analizler, CBS yazilimlarindan biri
olan ArcGIS/ArcMAP 10.5 paket programi
kullanilarak 5 m c¢ozlnurligundeki SYM

verisine dayali bir sekilde gergeklestirilmistir.

hesaplamalari

Yikselti ve egim analizleri, ilgili CBS
programinda yer alan Spatial Analyst
moduliyle yapilmistir.  Yarilma  derecesi,

inceleme alani kapsayan grid sistemde yer alan
her birim alanda bulunan en yiksek ve en
alcak noktalar arasindaki farkin metre (m)
cinsinden hesaplanmasiyla tespit edilmistir.
Hipsografik  egri, SYM  verisinin  CBS
programindaki Area and Volume Statistics
modulid yardimiyla 50 m yukselti araligi
dikkate alinarak belirlenmistir. Daha sonra elde
edilen sonuclar Uzerinden de hipsometrik
integral dederi hesaplanmistir. Calismanin

BULGULAR VE TARTISMA

Son vyillarda c¢esitli yontem ve teknikler
kullanilarak gerceklestirilen jeomorfometrik
uygulamalar sayesinde topografik ozelliklere
yonelik  bircok  acgiklayicr  bilgi  elde
edilmektedir. Konu ve alan bakimindan farklilik
gosterse bile topografik 6zelliklerin izahinda
bazi jeomorfik indislere daha sik bir sekilde
bagvurulmaktadir (Curebal ve Erginal, 2007).
Bu calismada, jeomorfometri c¢alismalarinda
agirlikli - olarak kullanilan yukselti, egim,
yarilma derecesi, hipsometrik egri ve integral
gibi baslica jeomorfik indisler
degerlendirilmistir.

Yikselti

En alcak noktasi deniz seviyesi olan inceleme
alaninin, en yuksek noktasi Yildiz (lstranca)
Daglar Gzerinde yer alan Mahya Tepedir (1031
m). Buna gore yukselti farkinin 1031 m oldugu
inceleme alaninin ortalama yukselti ise 155.68
m’dir (Sekil 3).

Bu calisma kapsaminda tespit edilen yukselti
degerleri, daha onceki calismalarda hem
Trakya Yarimadasi hem de Turkiye genelinde
uretilmis verilerle karsilastirildiginda  cok
anlamli sonuclara ulasilmaktadir (Tablo 1; 2).
1:25.000  olgekli  topografya haritalar
Uzerinden  yapilmig  hesaplamalara  gore
ortalama yuksekligin 159.06 m oldugu Trakya

hesaplama asamalari, Microsoft Office Excel
2016 yazilimiyla gerckelestirilmistir.

Elde edilen calisma bulgular, arastirma
sonuclariyla kiyaslanmistir. Kiyaslama sirasinda

daha onceki arastirma sonuglar arasinda
gorulen farkliliklar g6z ardi edilmis veya
ulasilan bulgular literature gore

duzenlenmistir. Aslinda hem bu ¢alisma hem
de diger calismalardan elde edilen veriler
arasinda ortaya ¢ikan butin bu farkliliklarin
temeli, yapilan analizler esnasinda yararlanilan
veri tabanlari veya ¢ozunurluginin boyutunun
farkli olmasindan kaynakladigi
dustunilmektedir (Bilgin, 1957a: 142; Kaog,
2013: 454). Aynica calismanin analiz ciktilar,
gerekli gorulen alanlarda arazi ¢alismalariyla
da kontrol edilmistir. Tum bu asamalardan
sonra elde edilen malzemeler dizenlenerek,
¢alisma metni kaleme alinmistir.

Yarimadasinda, 0-250 m yukselti basamagdi %
82.7, 250-500 m yukselti basamagi % 14.1 ve
500-1000 m yukselti basamagi ise % 3.2
oraninda alana sahiptir. Ayrica Yildiz (Istranca)
Daglar’'nin zirve noktasi, 1000 m'nin Uzerinde
olmasina ragmen, yukselti basamaklarinin
oranini degistirmez (Kurter vd., 1985: 56).

Trakya Yarimadasinin yukselti durumu Turkiye
geneli ile karsilastirildiginda ise daha ilging bir
tablo ortaya c¢ikmaktadir. Zira yukselti
kusaklarina goére Turkiye icin bildirilen
degerlerin orani 1000 m’nin Uzerinde artarken,
inceleme alaninda tam tersi bir durum
hakimdir. Nitekim inceleme alaninda rakim
arttikca yukselti basamaklarinin kapladigi alan
daralmaktadir (Tablo 1). Keza 0-250 m yukselti
kusagindaki oran Turkiye'de % 10-11 civarinda
iken, Trakya  Yarimadasi’nda % 829
degerindedir (Tablo 1). Ayrica Trakya
yarimadasi hem Turkiye geneline hem de
Anadolu Yarimadasi'na kiyasla daha disuk bir
ortalama yukseklige sahiptir (Tablo 2).
Dolayisiyla Tirkiye karasina nazaran Trakya
Yarimadasi'ndaki yukselti degerleri genel
olarak daha dusuktir. Kog (2013: 440) yukselti
basamaklarinda Anadolu ve Trakya
yarimadalarinda gorulen bu farkliligin temel
nedeninin topografya sartlarindaki
degisimlerle alakali oldugunu belirtmistir.
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inceleme alanindaki vyiikselti degerlerinin
agirlikli olarak 250 m’nin altinda kalmasindan
kaynaklanan bu durum, ayni zamanda sahadaki

nedenle Kurter vd. (1985: 56) Trakya
Yarimadasinin yiksek olmayan algak duzluk ve
daha ziyade platolardan meydana gelmis bir

topografyanin deniz seviyesine vyakin bir blok  seklinde karakterize etmislerdir.
karakterde olduguna da isaret etmektedir. Bu
26°40'E 28°F
Yikselti
basamaklari
2 (m)
%’ B o- 250
E- — il
= 2 B roc001-1031 | T
26°40'E
Sekil 3. inceleme alaninin yiikselti basamaklari haritasi
Tablo 1. Turkiye ve Trakya Yarimadasi’'nin yukselti basamaklari verilerinin karsilastirilmasi
Lokasyon Tiirkiye Trakya Y.
Literatiir Tanoglu, 1947 BPD (Atalay, 2017°den) Elibiiyiik ve Yilmaz, 2010 Bu calisma
Yiikselti
basamaklari Alan (km?) Oran (%) Alan (km?) Oran (%) Alan(km?) Oran (%) Alan (km?) Oran (%)
(m)

0-250 79254 10.4 88892 11.4 82897 10.8 19768 82.9
250-500 53912 7.1 53721 6.9 54268 7.1 3271 13.7
500-1000 201999 26.6 196324 25.2 189249 24.6 814 3.4

1000-> 424777 55.9 441639 56.6 443031 57.6 0.4 0.002
TOPLAM 759942 100 780576 100 769445 100 23854 100

Tablo 2. Turkiye, Anadolu ve Trakya yarimadalarinin ortalama yikseklikleri
Literatiir Ortalama Yiikseklik (m)
Tiirkiye Anadolu Y. Trakya Y. Trakya Y. (Bu ¢alisma)
Tanoglu, 1947 1132 1162 180 155.68
Kog, 2013 1140.6 1171.6 159.8 '
Egim parametredir. inceleme alaninda, hem i¢ hem
.. . ) de dis kuvvetlerin yaptigi etki sonucunda
Fglm, t(.).pografyanm (_.;.erjel karfalkten, birbirinden farkli edim dederleri meydana
jeomorfolojik  yapinin  ¢dziimlenmesi ~ ve gelmistir (Sekil 4). Bu durum morfolojinin de

yersekillerinin tespiti bakimindan Snemli bir sekillenmesinde belirleyici olmustur. inceleme
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alanindaki egim o©zelliklerini daha anlaml
kilmak adina, Turkiye'nin genel topografyasini
karakterize eden  verilerle  kiyaslamaya
gidilmistir (Tablo 3). Ancak daha 6nce yapilmis
calismalardaki egim siniflari birbirini tutmadigi

icin ilgili eserler yayin tarihleri dikkate alinarak
eskiden yeniye dogru diizenlenmis ve inceleme
alanindaki egim siniflari da buna uygun bir
sekilde gruplandirilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Turkiye ve Trakya yarimadasi'nin egim siniflar verilerinin karsilastirilmasi

Tuncdilek, 1969 Tiirkiye Trakya (Bu calisma)
Egim siniflari (%) Tanimlama Alan (km?) Oran (%) Alan (km?) Oran (%)

0-5 Diiz ve hafif egimli 65846 8 10929 46
5-10 Orta egimli, hafif dalgali 100386 13 4830 20
10-15 Cok egimli 125909 16 2760 12
15’den fazla Dik egimli 487864 63 5064 21

Toplam 780005 100 23584 100

Oakes, 1958 Tiirkiye Trakya (Bu ¢alisma)

Egim siniflari (%) Tanimlama Alan (km2)  Oran (%) Alan (km?) Oran (%)

0-1 Diiz 62428 8 5798 25
1-3 Hafif egimli 25105 3 2580 11

3-8 EGimli 48361 6 5753 24
8-15 Gok egimli 15938 2 4388 19
15-40 Gok dik egimli 264862 34 4306 18
40'tan fazla Hasin, sarp arazi 351813 46 758 3

Toplam 768507 100 23584 100

Elibiiyiik ve Yilmaz, 2010 Tiirkiye Trakya (Bu calisma)
Egim siniflari (%) Tanimlama Alan (km?)  Oran (%) km? %
0-1 Duz Yuzeyler 4805 1 5798 25
1-2 Hafif Egimli Dlz Yuzeyler 49175 7 1263 5

2-5 Hafif egimli yuzeyler 104957 14 3868 16

5-10 Egimli yizeyler 130194 18 4830 20
10-20 Orta egimli yuzeyler 178982 25 4409 19
20-50 Cok egimli yiizeyler 218387 30 3076 13
50-100 Cok cok egimli ylizeyler 39014 5 335 1

100-> Dike yakin egimli yiizeyler 702 0,1 5 0,02

Toplam 726216 100 23584 100

Ortalama egiminin (% 3.7) olduk¢a dusuk alandaki minimum ve maksimum yikselti

oldugu inceleme alani, diz ve dize yakin
seklinde tanimlanabilecek karakterde bir
topografik egime sahiptir (Tablo 3). Nitekim
sahadaki egim siniflarinin oransal dagilislari da
bu yarglyr desteklemektedir. Ayrica bu deger,
Turkiye’'nin egim siniflarina kiyasla oldukga
kiicuk orandadir (Tablo 3). Zira Tlrkiye'de egim
degerleri oransal olarak % 15'nin Uzerindeki
egim siniflarinda agirlik kazanmistir (Elibayak
ve Yilmaz, 2010: 34; Kog, 2013: 447).
Dolayisiyla hesaplanan egim verileri, Turkiye
arazisinin  aksine  inceleme  alanindaki
topografyanin oldukca duz bir karakterde
oldugunu kanitlamaktadir.

Yarilma derecesi

Yarilma derecesi veya topogdrafik rolyef, belirli
bir grid sistemi icinde yer alan herhangi bir

farkini yansitmaktadir (Smith, 1935; Qui vd.,
2017). Topografyanin dis kuvvetler vasitasiyla
ne Olgude bicimlendigini ifade eden bu
kavram, dogrudan rolyef enerjisini
gostermektedir. Boylece  birim  alandaki
topografyanin goreli degiskenlik durumunun
saptanmasinda ve roliyefin duz veya egimli
yuzeylerle temsil edilme kabiliyeti hakkinda
bilgi edinilmektedir (Das vd., 2016).

Trakya Yarimadasi, deniz seviyesinden 593.71
m yukselti araligina kadar degisen degerlerde
iftira farkliligi gosteren ve ortalama da 63.84 m
yukseklik degerine ulasan yarilma derecesinin
hakim oldugu bir topografik ylzeye sahiptir
(Sekil 5).
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Sekil 5. inceleme alaninin yarilma derecesi haritasi

Yikselti ve egim bakimindan oldukga alcak ve
diiz bir topografyanin yayilis gosterdigi sahanin
neredeyse hemen hemen tamaminda (% 90) O-

100 m araliginda  yarilmanin  oldugu
hesaplanmistir  (Tablo 4). Diger vyarilma
derecesi siniflari ise topografyadaki

parcalanmisligin arttigi daglik ve engebeli
arazilerde on plana ¢ikmaktadir. Trakya
Yarimadasi’'ndaki yarilma derecesi ozellikleri,
Turkiye arazisi kapsaminda elde edilen
verilerle uyumlu degildir. Zira Turkiye'de
yarilma derecesi en yogun olarak 250-500 m
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ile 500 m’nin Uzerindeki deger araliklarinda
tespit edilmistir (Kog, 2013: 446-447; Tablo 4).
Bu durum sahanin olusum ve gelisimi
bakimindan olgun ve ihtiyar bir karakterde
oldugunun belirtisi seklinde yorumlanabilir.

Zira Kog¢ (2013: 440), yarilma derecesinin
topografyanin geng¢ arazilerde artma, yasli
arazilerde ise azalma gosterecegini
vurgulamistir.

Tablo 4: Turkiye ve Trakya Yarimadasi'nin yarilma derecesi degerlerinin karsilastirilmasi

Yarilma Derecesi (m) Oran (%)
Tiirkiye (Kog, 2003) Trakya (Bu ¢alisma)
1-100 " o
100-250 22 0
250-500 T o
°00-> 32 0.0004
Toplam 100 100
Hipsometrik egri Boylece vyiiksekti basamaklarinin  alansal

Hipsometrik (hipsografik) egri, farkli yukselti
basamaklari arasindaki oranlari daha belirgin
bir sekilde ifade etmek icin kullanilmaktadir.

dagilisi ve jeomorfolojik birimlerin yukselti ile
gosterdigi iliski ortaya cikarilabilir (Ozsahin,

2015).

Tablo 5. inceleme alanindaki yiikseltinin dagilisi ve hipsometrik egri icin veri degerleri

Yikseklik ~ Taksimum Alan (a) Havza Alant = oo otif Vilkseklik Rolatif Alan
(h) Yiikseklik (Yiizey Alani (Yiizey Alani) (h/H) (a/A)
(H) m?) (A) m?

0 1031 23853798846 23853798846 0,0 1,0
50 1031 20035808223 23853798846 0,0 0.8
100 1031 14890365470 23853798846 0.1 0.6
150 1031 9637238996 23853798846 0.1 0,4
200 1031 6033058640 23853798846 0,2 0,3
250 1031 4085659203 23853798846 0.2 0.2
300 1031 3038264263 23853798846 0,3 0.1
350 1031 2238820702 23853798846 0,3 0.1
400 1031 1609068897 23853798846 0,4 0.1
450 1031 1157702346 23853798846 0.4 0,0
500 1031 814585946 23853798846 0.5 0,0
550 1031 540577483 23853798846 0,5 0,0
600 1031 320458881 23853798846 0.6 0.0
650 1031 151105331 23853798846 0.6 0,0
700 1031 67303591 23853798846 0.7 0,0
750 1031 33419120 23853798846 0.7 0,0
800 1031 17438255 23853798846 0.8 0,0
850 1031 7312723 23853798846 0.8 0,0
900 1031 2032323 23853798846 0.9 0,0
950 1031 473185 23853798846 0.9 0,0

1000 1031 63999 23853798846 1,0 0,0
1031 1031 0 23853798846 1,0 0,0

Hipsometrik egri, nispi ylkselti (h/H) ve nispi
alanin (a/A) belirlenmesiyle tespit
edilebilmektedir. Burada “h” ilgili yukselti
seviyesine ait ylkselti degeri (m), “H” ise
inceleme alaninin en yuksek noktasina (m) ait
dederdir. “a” ilgili ylkselti seviyesine ait
yuzolglimi alani (m?), “A” ise havzanin toplam

yuzolcimi alanidir (Ozdemir, 2011). inceleme
alaninin hipsografik egrisi, SYM (DEM) veri seti
yardimiyla 50 m yikselti araligi dikkate
alinarak olusturulmustur (Tablo 5; Sekil 6).

Trakya Yarimadasi’'nin hipsometrik egrisinin
uzanig ekseni, genellikle i¢ bukey (konkav) bir
yapidadir. Bu durum sahanin Strahler (1952;
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1973) tarafindan bildirilen yasli bir topografya
doneminde olduguna isaret etmektedir. Diger
yandan Trakya Yarimadas’nin hipsometrik
egrisinin  seyri, Turkiye ve  Anadolu
Yarimadasi’'ni karakterize etmekten ¢ok uzaktir.
Zira  hipsometrik egrinin  hem  Turkiye
genelinde hem de Anadolu yarimadasi’nda
disbukey  (konveks) bir  sekil izledigi
belirlenmistir (Ko¢ ve Kesmen, 2010: 105).

10

03

0,6

04

Rolatif Yiikseklik (h/H)

0,2

0,0

Dolayisiyla bu bulgular, Trakya Yarimadasi'nda
Anadolu Yarimadas’ndan daha yasli  bir
topografyanin mevcut oldugunun
gostergesidir. Ayrica Trakya Yarimadasi'nin
hipsometrik egrisinin gosterdigi profil, Anadolu

0,0

0,2

0,4

Rolatif alan (a/A)

Sekil 6. inceleme alaninin hipsometrik egrisi

Hipsometrik integral

Topografyanin morfometrik ozeliklerinin
¢6zumlemesinin bir diger yolu, hipsometrik
integral dederinin tespit edilmesidir.
Hipsometrik egri altinda kalan toplam alani
ifade eden bu deger, ortalama ve minimum
yukseklik arasindaki farkin, maksimum ve
minimum yukseklik arasindaki farka
oranlanmasiyla hesaplanmaktadir (Ozdemir,
2011). inceleme alaninin hipsometrik integrali

SONUC

Trakya Yarimadasi, jeomorfometrik 6zellikleri
bakimindan Turkiye karasindan ve onun diger
kismini  olusturan Anadolu Yarimadasi’ndan
oldukca farklidir. Yukselti farkinin 1031 m
oldugu sahada, ortalama yukselti 155.68 m'dir.
Ortalama egdimin % 3.7 oldugu vyarimada,
oldukca diz ve duze vyakin seklinde
tanimlanabilecek topografya ozellikleri
gostermektedir. Hem hipsometrik egrisinin ig
bikey bir vaziyette wuzanmasi hem de

Yarimadas’'nin  aksine  Avrupa  kitasinin
profiline daha c¢ok benzemektedir (Bilgin,
1957b: 148).

0,6 0,8 1,0
(0.15),  topografyanin  asinim dongusu

bakimindan olgunluk devresinde oldugunu
yansitmaktadir. Ayrica bu deger, Turkiye geneli

(0.22) ve Anadolu Yarimadasi  (0.23)
cercevesinde Uretilmis  sonuglara kiyasla
oldukga dusuktur. Dolayisiyla Trakya
Yarimadasi'ndaki topografya, gelisim
bakimindan Tirkiye geneli ve Anadolu

Yarimadasi icin daha yaslidir.

hipsometrik integral degerinin 0.15 olmasi bu
sahanin  olgunluk asamasinda oldugunun
isareti olarak yorumlanmistir. Ayrica
yarimadanin neredeyse tamaminda 0-100 m
irtifada bagil yarilmanin  hakim oldugu
anlasilmistir. Jeomorfometrik analiz
sonuglarina gore Trakya Yarimadasi, deniz
seviyesine yakin emles ve olgun bir topografya
yuzeyine sahiptir.
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Calisma sonuclari, jeomorfometrik analizlerde
kullanilan veri tabanlar ve c¢ozunurligundn
detayli olmasinin saglikli veriler elde edilmesi
bakimindan olduk¢a elzem olduguna dikkat
cekmektedir. Ayrica ayni alanlarda yapilan
jeomorfometrik calismalarda bile kullanilan

veriler nispetinde bazi farkliliklarin ortaya
cikabilecegdi anlagilmistir. Dolayisiyla
jeomorfometrik  ¢alismalarda daha dogru

sonuclara ulasmak icin, daha kaliteli ve yuksek
¢Ozunarlakli verilerin kullanilmasinin
gerekliligini gostermistir. Diger yandan bu tarz
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