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Ozet

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Osmanli Devleti’nin askeri ve siyasi bakimdan i¢ine diistiigli ¢ozlilme siireci, Mondros
Miitarekesi sonrasinda Anadolu’nun isgale ugramasi ve iilkenin bagimsizligini kaybetme tehlikesiyle kars: karstya kalmasi,
Milli Miicadele’nin ortaya ¢ikisinda belirleyici olmustur. Mustafa Kemal Pasa’nin dnciiliigiinde orgiitlenen bu miicadelede,
baslangigta hilafet makaminin ve saltanatin kurtarilmasi sdylemi de toplumsal destegi gii¢lendirmek ve hareketin mesruiyet
zeminini olusturmak amaciyla kullanilmistir. Ancak savasin kazanilmasinin ardindan ortaya ¢ikan cumhuriyet temelli siyasal
yapi, Hilafet kurumunun konumunu tartigmali hale getirmistir. Bu siiregte Hilafet makaminin yetki ve sorumluluklarmin hukuk?i
¢ergevede netlestirilmemis olmasi, yeni kurulan devlet yapisi agisindan 6nemli bir belirsizlik olusturmustur. Bu tartigmalarin
diisiinsel zemininde ise Ziya Gokalp’in goriisleri nem arz etmektedir. Gokalp, Hilafetin tamamen ortadan kaldirilmasindan
ziyade, onun siyasetten arindirilmis bir yapiya doniistiiriilmesi gerektigini savunmustur. Ona gore Hilafet, saltanattan
ayristirilmig ve sadece dini temsil fonksiyonu tagiyan bir kurum haline getirilmelidir. Gokalp’in yaklagiminda Hilafet, yasama,
yiiriitme ve yarg: alanlarina miidahil olmayan; yalnizca Islam toplumlarmin dini egitim ve manevi rehberlik ihtiyaglarini
kargilayan bir danisma ve temsil mekanizmasi olarak konumlandirilmaktadir. Bu arastirmanin hazirlik siirecinde
Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi verilerinden, TBMM arsiv kayitlarindan, donemin siireli yayimlari, telif ve tetkik
eserlerden istifade edilmistir. Arastirmada nitel verilere dayandirilan aragtirma yontemi esas alinmakla birlikte, ikincil
kaynaklardan hareketle ulastigimiz belge ve dokiimanlar vasitasiyla betimsel analiz uygulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Kemal Pasa, Ziya Gokalp, TBMM, Hilafet, Mesruiyet.

Abstract

The process of military and political disintegration experienced by the Ottoman Empire following the First World War, the
subsequent occupation of Anatolia in the wake of the Armistice of Mudros, and the looming threat to the nation’s independence
were the decisive factors in the emergence of the War of Independence. In this struggle -organized under the leadership of
Mustafa Kemal Pasha- the rhetoric concerning the preservation of the Caliphate and the Sultanate was initially employed to
bolster public support and establish a foundation of legitimacy for the movement. During this period, the lack of a clear legal
framework defining the powers and responsibilities of the Caliphate created significant uncertainty for the newly established
state structure. The lack of clarity regarding the powers and responsibilities of the Caliphate within a legal framework created
significant uncertainty for the newly established state structure. Mustafa Kemal Pasha and his team believed that allowing the
Caliphate to become a center of political influence would complicate the reform process, in line with their revolutionary goals.
Therefore, the Caliphate gradually became an issue to be resolved within the restructuring of the state. Ziya Gokalp’s views
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hold a noteworthy place in the intellectual context of these discussions. In the preparation of this research, data from the
Presidency of the Republic of Turkey’s State Archives, periodicals of the period, and original and scholarly works were utilized.
While the research primarily employs a qualitative research method, descriptive analysis was applied through documents and
records obtained from secondary sources.
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1. Giris

Yakin donem Tiirk tarihi icerisinde hilafet meselesinin gecirdigi doniisiim, siyasal sartlar ve
kurumun devlet yapist igerisindeki konumu dikkate alinarak ii¢ ana tarihsel evrede incelenebilir. ilk
evre, Osmanli Devleti siyasal diisiincesinde hilafet kavraminin belirginlik kazanmaya basladigi XVI.
yiizy1l ortalarindan 1774 tarihli Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’na kadar uzanan siirectir. Ikinci evre,
Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’nin ortaya c¢ikardigl yeni siyasal ve diplomatik sartlarla baslayan ve IL
Mesrutiyet’in sona ermesine kadar devam eden dénemdir. Ugiincii evre ise II. Mesrutiyet sonrasinda
hilafet kurumunun yeniden tartismaya acildigi, Milli Miicadele ve Cumhuriyet’in kurulus siirecinde
farkl: bir siyasal anlam kazandig1 ve nihayet 1924 yilinda ilga edilmesinin ardindan kurumun tarihsel
mirasinin tartisildigi donemdir. Kiiglik Kaynarca Antlagmasi’nin hilafet meselesi bakimindan bir doniim
noktast olusturdugu, ozellikle Osmanli-Rus iligkileri ve Kirim’in statiisii baglaminda yapilan
calismalarin ortak degerlendirmelerinde de goriilmektedir. Bu cergcevede calismada s6z konusu ii¢
donem, mevcut arastirmalarin temel yaklagimlar esas alinarak ayr bagliklar altinda degerlendirilecektir.
Ik olarak hilafet iddiasinin Osmanl siyasal diisiincesinde ortaya ¢ikisi ve bu iddianin uluslararasi
siyaset bakimindan kazandigi anlam ele alinacak; ardindan Kiigliik Kaynarca Antlagmasi ile birlikte
hilafet makamimin Osmanli-Rus iliskilerindeki konumu iizerinde durulacaktir. ikinci asamada XIX.
ylizyll boyunca ve II. Mesrutiyet Donemi’nde hilafet etrafinda gelisen siyasal ve fikri tartigmalar
incelenecektir. Son olarak II. Mesrutiyet sonrasindan hilafetin kaldirilmasina ve sonraki dénem
tartismalarina uzanan siire¢ ele alinarak, kurumun Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet’e gegisteki yeri
degerlendirilecektir. Bu donemler iizerine olusmus literatiiriin kapsami olduk¢a genistir. Bu nedenle
burada biitiin galismalarin ayrintili bigimde ele alinmasi yerine, hilafet meselesinin tarihsel seyri
bakimindan belirleyici olan eser ve aragtirmalarin 6ne ¢ikan yaklagimlari {izerinde durulacaktir.

Osmanl hilafeti meselesinin baslangicina iligkin literatiirde 6ne ¢ikan en erken kaynaklardan
biri, Liitfi Pasa’nin 1554 yilinda tamamladigi Halasu’l-Umme fi Ma’rifeti’l-Eimme adli risaledir. Eser,
hilafet makaminin Osmanli hanedanina intikali meselesini ele almasi bakimindan énem tasidig gibi,
Osmanlilarin  hilafet iddiasinin hangi diislinsel zeminde sekillendigine iligkin ipuglart sunmasi
bakimindan da dikkate degerdir (Kopriiliizade Mehmed Fuad, 1925: 142). Liitfi Paga’nin bu ¢aligmasi,
Osmanli hilafeti iizerine daha sonraki aragtirmalarin da baslica basvuru kaynaklarindan biri olmustur.
Risale hakkinda bilinen ilk miistakil akademik incelemelerden biri H. A. R. Gibb tarafindan
gergeklestirilmis ve “Lutfi Pasa on the Ottoman Caliphate” basligiyla yayimlanmistir (Gibb, 1962: 285—
287; Ugar, 1996). Bununla birlikte, Liitfi Pasa’nin risalesi Osmanli hilafetinin ortaya cikisina iligkin
onemli veriler icerse de meselenin hangi tarihsel sartlar altinda, hangi siyasal ihtiyaclarin etkisiyle ve
tam olarak ne zaman sekillendigi konusunda kesin bir agiklama ortaya koymamaktadir. Nitekim konuyla
ilgili arastirmalarda da Osmanlilarin hilafet iddiasinin ortaya ¢ikis siirecinin biitiin yonleriyle agikliga
kavusturulamadigr goriilmektedir (Tunaya, 1994: 2083-2107; Yavuz, 1991: 73—110; Jahia, 2003). Bu
durum, Osmanl hilafeti meselesinin yalnizca belirli bir tarihsel olayin sonucu olarak degil, Osmanl
siyasal diisiincesinin gelisimi, Islam diinyasindaki giic dengeleri ve hiikiimdarlik anlayisindaki
doniisiimler c¢ercevesinde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Hilafet tarihine iliskin Onemli
calismalardan biri de Ingiliz tarihgi Thomas W. Armold’un The Caliphate adli eseridir. Hilafetin
kaldirildig1 1924 yilinda yayimlanan bu monografide Arnold, Osmanl hilafeti konusunu 6zellikle “The
Ottomans and the Caliphate” ve “Sultan Selim in Egypt” baslikli boliimlerde ele almistir (Arnold, 1994).
Arnold’un degerlendirmeleri, Osmanlilarin hilafet iddiasinin tarihsel gelisimini Misir’in fethi ve Yavuz
Sultan Selim donemiyle baglantili olarak incelemesi bakimindan énemlidir.

Birinci doneme iligkin tartismalarin temel meselelerinden biri, hilafet makaminin Abbasilerden
Osmanlilara resmi bigimde intikal edip etmedigi sorusudur. Faruk Siimer’in “Yavuz Selim Halifeligi
Devraldi m1?” baglikli ¢calismasi dogrudan bu probleme odaklanmaktadir. Siimer, Osmanlilara hilafetin
Abbasiler tarafindan resm1 bir devir yoluyla birakildig1 seklindeki yaygin kabulii sorgulamakta ve boyle
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bir intikalin ger¢eklesmedigini ortaya koymaya ¢aligmaktadir (Siimer, 1992: 696—697; Alkan, 1997: 77—
81). Bu yaklasim, Osmanli hilafeti tartigmasinin yalnizca kurumun Osmanlilar tarafindan
kullanilmasiyla sinirli olmadigini; ayni zamanda bu kullanimin tarihsel ve hukuki mesruiyetinin hangi
temellere dayandirildigi sorusunu da giindeme getirdigini gostermektedir. Hilafet meselesinin Osmanli
siyasal diisiincesindeki gelisimini degerlendiren bir diger énemli isim Halil Inalcik’tir. Inalcik, “The
Ottomans and the Caliphate” baglikli ¢alismasinda Osmanli hiikiimdarlarinin hilafet iddiasinin tarihsel
gelisimine iliskin 6nemli tespitlerde bulunmaktadir (Inalcik, 1970: 320-323). Inalcik’a gére, biitiin
Miisliimanlarin halifesi sifatini belirgin bicimde benimseyen ilk Osmanli hiikiimdar1 Kanuni Sultan
Siileyman’dir. Bu gelisme, ona gore yalnmizca dini bir makamin stlenilmesi seklinde
degerlendirilmemeli; Osmanl hiikiimdarmin Isldm diinyasinin koruyuculugunu iistlenmesi ve gaza
gelenegiyle sekillenen hiikiimdarlik anlayisiin genislemesi baglaminda ele alinmalidir (inalcik, 2000:
56). Dolayisiyla Inalcik’in yaklasiminda Osmanli hilafet anlayisi, devletin kurulusundan itibaren
mevcut olan gaza ve cihan hakimiyeti diislincesinin sonraki tarihsel sartlarda kazandigi yeni bir gériiniim
olarak degerlendirilmektedir. Birinci doneme iligkin ¢aligmalardan biri de Hasan Giimiisoglu’nun
Osmanli Hilafeti ve Kaldirilmasi adli eseridir. Glimiisoglu, Osmanli hilafetinin tarihsel gelisimini ele
alirken 6zellikle Kanuni Sultan Siileyman 6ncesindeki Osmanli hiikiimdarlariin “halife” unvaninm
kullandig1 yoniindeki literatiirde yayginlasmig goriislere yer vermektedir (Giimiisoglu, 2000: 35-69).

1774 tarihli Kiicilk Kaynarca Antlagmasi, Osmanl hilafetinin tarihsel gelisimi bakimindan
onemli bir déoniim noktas1 olusturmustur. Bu tarihten sonra hilafet kavramimin Osmanli Devleti’nin
siyasi ve diplomatik sdyleminde daha goriiniir hale geldigi, 6zellikle XIX. ylizyilda devletin Miisliiman
topluluklarla iligkileri ve Avrupa devletleri karsisindaki konumu baglaminda yeni anlamlar kazandig
gorilmektedir. Bu nedenle Kiigiik Kaynarca sonrasini konu alan ¢aligmalarin, 6nceki doneme kiyasla
hem say1 hem de konu ¢esitliligi bakimindan artti1 sdylenebilir. Bununla birlikte literatiiriin agirlik
merkezinin Ozellikle Sultan II. Abdilhamid’in (1876-1909) saltanati lizerinde toplandigi dikkat
cekmektedir. Bu donemin erken tarihli kaynaklar arasinda Esad Efendi’nin Hiikiimet-i Mesrita adli
risalesi ayr1 bir yere sahiptir. Mekteb-i idadi-i Sahane’de kitabet muallimligi yapan ve Ticaret-i Bahriyye
Meclisi’'nde zabit katibi olarak gorev alan Esad Efendi’nin eseri, Osmanl siyasal diisiincesinde
hiikimdarin merkezi ve mutlak otoritesine dayanan anlayisin karsisina meclis fikrini ¢ikaran
yaklagimlardan biri olmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir (Esad Efendi, 1293). Bu yoniiyle risale,
Osmanli anayasal diigiincesinin gelisimini ve hiikiimdarlik yetkisinin sinirlandirilmasi tartigmalarini
anlamak agisindan bagvurulabilecek erken metinlerden biridir. Bu bakimdan eser, Osmanli padisahinin
ayni zamanda halife sifatiyla sahip oldugu otoritenin sinirlari konusunda dénemin siyasal diisiincesine
iligkin dolayli veriler sunmaktadir (Ahmed Midhat, 1295). Hilafeti dogrudan konu edinen metinler
arasinda ise Amidi-i Divan-1 Hiimayan hulefasindan Nazif Surdri’nin Hilafet-i Muazzama-i islamiyye
adli caligmasi bulunmaktadir. Eser, hilafet kurumunun isldim diinyasindaki konumunu aciklamaya
yonelik bir yaklagim sergilemektedir (Nazif SurGri, 1315: 3-5). Bununla birlikte eserin ilmi niteligi
acisindan bazi simirliliklart bulunmaktadir. Ozellikle hadislerin ravi ve senetlerinin gdsterilmemesi ve
kullanilan kaynaklarin acik bigimde belirtilmemesi, ¢alismanin kaynak kullanimini ve ileri slirdiigii
goriislerin dogrulanabilirligini sinirlandirmaktadir (Nazif SurGri, 1315: 21-22). Dolayisiyla bu tiir
eserlerin yalnizca igerdigi goriisler agisindan degil, kaynak kullanma yontemleri bakimindan da elestirel
bir okumaya tabi tutulmas1 gerekmektedir. XIX. ylizyilin sonlarina dogru hilafet meselesinin yalnizca
Osmanl siyasal diisiincesi igerisinden degil, Isldm diinyasimin gelecegi ve Avrupa sdmiirgeciligi
baglamindan da tartisilmaya baslandigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede Wilfred Scawen Blunt’in The
Future of Islam adli eseri dikkat g¢ekmektedir. Blunt, Osmanli hilafetinin gelecegine iliskin
degerlendirmelerinde, ileride ortaya ¢ikabilecek bir hilafet makaminin esas itibariyla dini bir nitelige
sahip olmas1 ve siyasi otoritesinin belirli sinirlar igerisinde tutulmasi gerektigi goriisiindedir (Blunt,
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1882). Boylece hilafet, yalmzca Osmanli Devleti’nin mevcut siyasal yapist iginde degil, Islam
diinyasinin gelecekteki drgiitlenme bigimi agisindan da tartisilan bir kurum héline gelmistir.

Osmanli Devleti’nin XIX. ylizyilin sonlarindan itibaren gecirdigi doniisiimii daha genis bir
cercevede ele alan ¢alismalardan biri Kemal H. Karpat’in Is1dm’1n Siyasallasmasi: Osmanli Devleti’nin
Son Déneminde Kimlik, Devlet, Inan¢ ve Cemaatin Yeniden Yapilandirilmas: adli eseridir. Karpat,
Osmanli toplumunda kimlik, devlet, din ve cemaat iligkilerinin XIX. ylizyilin sonlar1 ile XX. ylizyilda
geeirdigi degisimi ayrintili bigimde incelemektedir (Karpat, 2013). Mevcut literatiiriin genel seyri
incelendiginde, II. Abdiilhamid Donemi’nden oOnceki siire¢ acisindan miistakil ve kapsaml
aragtirmalarin gorece sinirhi kaldigi goriilmektedir. Buna karsilik II. Abdiilhamid donemi, 6zellikle son
yillarda hilafet, Pan-Islamizm, Arap politikasi, Osmanlicilik ve islam diinyasiyla iliskiler ekseninde
yogun bir aragtirma alanina doniigmiistiir. Bu literatiiriin erken 6rneklerinden biri Arnold J. Toynbee’nin
Survey of International Affairs 1925: The Islamic World Since the Peace Settlement baglikli ¢alismasidir
(Toynbee, 1998). Toynbee, hilafet kurumunun tarihsel ge¢cmisine kisaca degindikten sonra, kurumun
kaldirilmasi siirecinde uluslararasi siyasetin etkisine dikkat ¢cekmektedir. Mustafa Alkan’in 1997 yilinda
yayimlanan Osmanlilarda Hilafet adli ¢alismasi ise 1517-1909 donemini merkeze alan bir literatiir
degerlendirmesi niteligindedir. Calismada farkli kaynak ve arastirmalardan yapilan aktarimlar
araciligryla Osmanl hilafetinin tarihsel gelisimi ortaya konulmaya ¢alisilmistir (Alkan, 1997). Bununla
birlikte eserin 6nemli Ol¢iide mevcut literatiirdeki bilgilerin aktarimina dayanmasi, konunun 6zgiin
kaynaklar {izerinden yeniden degerlendirilmesi bakimindan bazi sinirliliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Azmi
Ozcan’in Pan-Islamizm, Osmanli Devleti, Hindistan Miisliimanlar1 ve Ingiltere (1877-1924) adli
caligmasi ise hilafet meselesinin Osmanli sinirlarini asan boyutlarini ortaya koymasi agisindan ayr1 bir
onem tasimaktadir. Ozcan, Hindistan Miisliimanlarinin Osmanli hilafetine yénelik ilgisini ve Ingiltere
ile iliskilerini ele almakta; c¢alismasiin sonraki baskisinda hilafetin kaldirilmasi meselesini de
inceleyerek 1924 sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeleri Hindistan Hilafet Hareketi baglaminda
degerlendirmektedir (Ozcan, 1997). II. Abdiilhamid dénemine odaklanan daha yeni arastirmalar
arasinda Tufan Buzpinar’in Hilafet ve Saltanat: II. Abdiilhamid Doénemi’nde Halifelik ve Araplar adl
eseri 0zel bir yere sahiptir (Buzpinar, 2016).

Tiirkiye’nin modernlesme ve inkilap siirecini ele alan ¢calismalarda hilafet meselesi gogunlukla
ilgili boliimlerin bir alt baglig1 olarak incelenmisse de, konuya dogrudan odaklanan miistakil eserler de
bulunmaktadir. Bu literatiir i¢erisinde Hilafet ve Milli Hakimiyet adli derleme, dénemin siyasi ve fikri
atmosferini yansitmasi bakimindan dikkat ¢ekmektedir. 1339°da Ankara’da yayimlanan eserde Ziya
Gokalp, Agaoglu Ahmed Bey, Yunus Nadi, Falih Rifki ve Celal Nuri gibi déonemin onde gelen
isimlerinin hilafet ve milli hakimiyet konusundaki goriislerine yer verilmistir (Hilafet ve Milli
Hakimiyet, 1339). Hilafetin kaldirilmasi sonrasindaki literatiirde M. Kémuran Ardako¢’un Hilafet
Meselesi (1955), Salih Keramet Nigar’in Halife Ikinci Abdiilmecid (1964) ve Mahmud Gologlu’nun
Halifelik (1973) adli eserleri 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Nigar’m calismasi, son halifenin dzel katibi
tarafindan kaleme alinmis olmasi nedeniyle donemin tanikliklarin1 yansitmasi bakimindan 6nemlidir.
Gologlu ise hilafetin tarihsel gelisimini ve kaldirilma siirecini daha sistematik bi¢cimde ele almigtir. Nasit
Hakki Ulug’un Halifeligin Sonu (1975) adh eseri ise olaylara gazeteci kimligiyle taniklik eden bir
yazarin degerlendirmelerini igermesi bakimindan farkli bir nitelik tagimaktadir. Akademik literatiirde
konunun daha kapsamli bigimde ele alinmasi ise dzellikle Se¢il Akgiin’tin Halifeligin Kaldirilmas1 ve
Laiklik (1924-1928) adli ¢alismasiyla belirginlesmistir (Akgiin, 2006). Faruk Alpkaya’nin Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Kurulusu (1923-1924) adli eserinde de hilafetin kaldirilmasi, Cumhuriyet’in kurulus
siirecinin temel asamalarindan biri olarak degerlendirilmistir (Alpkaya, 1998: 103). Ali Satan’in
Halifeligin Kaldirilmasi adli ¢calismasi ise konuya daha genis bir kaynak tabanindan yaklagmasiyla dne
¢ikmaktadir. Satan, arsiv belgelerinin yam sira donemin Tiirk ve ingiliz basinindan yararlanarak ilga
siirecinin siyasi boyutlarmi ve Islaim diinyasindaki yansimalarini incelemistir (Satan, 2008). Ramazan
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Yildirrm’n 20. Yiizyil Islam Diinyasinda Hilafet Tartigmalari adli ¢aligmasi ise meseleyi tarihsel
boyutun yaninda siyaset ve kelam iligkisi izerinden ele almasi bakimindan farklilasmaktadir (Y1ldirim,
2004). Genel olarak iiclincii donem literatiirli, hilafetin kaldirilmasini Cumhuriyet’in kurulusu,
laiklesme, milli hakimiyet ve Islam diinyasindaki hilafet tartismalar1 eksenlerinde degerlendirmektedir.
Bu calismalar birlikte ele alindiginda, 1924 ilgasinin yalnizca bir kurumun kaldirilmas: degil,
Osmanli’dan Cumhuriyet’e geciste siyasal egemenlik anlayisinin yeniden tanimlanmasi agisindan da
onemli bir doniim noktas1 oldugu goriilmektedir.

2. Yontem

Calismamizda giincel alanyazin taramasi yapilmak suretiyle, nitel verilere dayandirilan
arastirma yontemi esas alinmigtir. Bu nitel aragtirma kapsaminda ¢alisma siirecinde ikincil kaynaklardan
hareketle ulastigimiz belge ve dokiimanlar vasitasiyla betimsel analiz uygulanmistir ve belirli bilimsel
asamalar dogrultusunda yapilandirilmistir. Bu ¢alismada Ziya Gokalp’in Hilafetin ilgasi siirecine iligkin
siyasi ¢ozlm arayislari, modernlesme kuramlari1 ve karsilagtirmali siyaset ¢ergevesinde ele alinmistir.
Arastirma dahilinde ilga siirecinin sadece Tiirkiye’nin siyasi ve sosyo-kiiltiirel sartlar1 dahilinde geligimi
degil, bunun yaninda farkli devlet modelleri ve modernlesme tecriibeleriyle baglantilar1 da dikkate
almmistir. Bu baglamda Hilafetin ilgast meselesi, benzer devlet modelleriyle karsilagtirmali tarihsel
analiz yontemi kullanilmak suretiyle degerlendirilmistir.

Dokiiman analizi teknigi ve nitel aragtirma esasina dayandirdigimiz ¢aligmada Tiirkiye 6zelinde
Hilafet kavrami ve kurumu modernlesme yaklagimlari ve kurumsallagsma siiregleri ekseninde
degerlendirilmek suretiyle; miiessesenin tarihi arka plani ele alinmistir.

3. Bulgular
3.1.  Birinci Diinya Harbi’ne Giden Siirecte Uluslararasi Siyasi Bir Gii¢ Olarak
Hilafet

II. Abdiilhamid Dénemi’nde hilafet, Osmanli Devleti’nin dig politika ve mesruiyet arayiglarinda
daha belirgin bir siyasi ara¢ héline gelmistir. Avrupa’daki bloklasmanin hizlandigi bu dénemde
Almanya ile yakinlasma, Osmanli agisindan Ingiltere, Fransa ve Rusya karsisinda alternatif bir giic
dengesi olusturma arayiginin pargasiydi. Almanlarin Osmanli topraklarina yonelik dogrudan bir
paylasim talebinin bulunmamasi da bu tercihi destekleyen unsurlardan biri olarak degerlendirilebilir. II.
Wilhelm’in Abdiilhamid’e yo6nelik ilgisinin ise hilafet makaminin Miisliman cografyalarda
olusturabilecegi siyasi etkiden yararlanma diisiincesiyle baglantili oldugu ileri siiriilmistiir (Giin, 2001:
19). Osmanli Devleti’nin toprak kayiplar arttikca hilafet makaminin siyasi ve dini islevi de dnem
kazanmistir. Trablusgarp ve Balkan Savaslar1 sonrasinda yapilan anlasmalarda, Osmanli egemenliginin
sona erdigi bolgelerde Miisliimanlarin dini hayatiyla ilgili diizenlemeler yapilmasi ve Osmanl
padisahmin halife sifatinin korunmasi bunun gostergelerindendir (Halabi, 2012: 20-21). Ozellikle
Ingiltere’nin Misir ve Arap cografyasindaki politikalari, hilafetin Osmanli Devleti agisindan Miisliiman
niifus tizerindeki niifuzunu korumaya yonelik bir arag¢ olarak kullanilmasini daha 6nemli hale getirmistir
(Ortayli, 1994: 28). Bu siiregte hilafet, II. Abdiilhamid’in i¢ ve dis siyasetinde dnceki donemlere gore
daha goriiniir bir konuma yiikselmistir (Kocabasg, 1995: 306; Eraslan, 1992: 32-33; Ozcan, 2002: 489—
497). Bagdat Demiryolu gibi projeler iizerinden Almanya ile gelisen iliskiler, ingiltere, Fransa ve
Rusya’nin Osmanli politikalarindaki rekabetini artirirken, hilafet de bu giic miicadelesinin 6nemli
unsurlarindan biri olmustur (Ozcan, 1998: 64). Birinci Diinya Savasi’nin baslamastyla hilafetin siyasi
fonksiyonu daha da belirginlesmis ve Sultan Mehmed Resad tarafindan 11 Kasim 1914’te Cihad-1 Ekber
ilan edilmistir (Yildirim, 2004: 41). Bu ¢agrimin amaci, dzellikle ingiltere ve Fransa’min Miisliiman
somiirgelerinde Osmanli lehine bir hareketlilik olusturmak ve savasin farkli cephelerinde kars1 tarafin
giiclinii dagitmakti. Ancak beklenen sonuglarin elde edilememesi, hilafetin uluslararasi siyasette etkin
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bir mobilizasyon araci olarak kullanilmasinin sinirlarini da ortaya koymustur. Boylece II. Abdiilhamid
Donemi’nde giiglendirilen hilafet siyaseti, Birinci Diinya Savasi yillarinda farkli bir boyut kazanmas;
fakat savasin sonucuyla birlikte bu siyasetin dayandig1 uluslararasi ve siyasi zemin biiyiik 6lciide ortadan
kalkmaistir.

3.2. Milli Miicadele Donemi’nde Hildfet Kurumu
3.2.1. Miitareke Donemi’nde Hilafet Kurumu (Ekim 1918-Eyliil 1919)

Birinci Diinya Savasi’nin sonlarma dogru Osmanli Devleti’nin gelecegine iliskin Miittefikler
arasinda ¢esitli paylasim tasarilar1 giindeme gelmistir. ingiltere Bagbakam Lloyd George’un 5 Ocak
1918 tarihli konugmasi, baslangigta Istanbul ve Tiirk niifusun gogunlukta oldugu Anadolu ve Trakya’nin
Osmanl ydnetiminde birakilabilecegi yoniindeki Ingiliz séylemini yansitmaktadir (Temperley, 1920—
1924: 1-22; Gathorne-Hardy, 1939: 8-11). Ancak savas sonrasinda yasanan isgaller, bu aciklamalarin
kalic1 bir siyasal giivence niteligi tasimadigim ortaya koymustur (Sonyel, 2008: 2-3). Mondros
Miitarekesi oncesinde Sultan Vahdeddin’in Osmanli heyetine verdigi talimatlarda ise 6zellikle hilafet,
saltanat ve Osmanli hanedaninin hukukunun korunmas:i iizerinde durulmustur. Vahdeddin, verilecek
idarl muhtariyetlerin siyasi bagimsizliga donlismemesi gerektigini savunmus; aksi durumda hilafetin ve
Islam diinyasiyla olan baglarin zarar gorecegi endisesini dile getirmistir (Tiirkgeldi, 1948: 31). Bu
yaklagim, savasin son agsamasinda hilafet makaminin Osmanli yonetimi agisindan yalnizca dini degil,
aynt zamanda devletin devamliligimi korumaya yonelik siyasi bir unsur olarak goriildiigiini
gostermektedir. 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasinin ardindan Osmanli
hakimiyetinin Arap cografyasindaki ¢oziilmesine ragmen hilafet makamina yonelik ilginin tamamen
ortadan kalkmadig1 goriilmektedir. Hicaz, Asir, Yemen ve Misir gibi bolgelerde istanbul’daki halife-
sultanin durumu yakindan takip edilmis; Kuzey Afrika’da bazi Miisliiman topluluklar hilafet lehine
girisimlerde bulunmustur (Meray & Olcay, 1977: 409; Karabekir, 1995: 43-44). Hindistan
Miisliimanlar1 ise Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasini ve halifenin Istanbul’dan
¢ikarilmamasini savunarak bu taleplerini sonraki donemde de stirdiirmiislerdir. Bu gelismeler, Mondros
sonrasinda hilafetin Osmanli Devleti’nin siyasi sinirlarini asan bir mesruiyet ve dayanigma sembolii
olarak varligini siirdiirdigiinii gostermektedir. Ancak ayni donemde baslayan isgaller ve Osmanli
egemenliginin parcalanmasi, hilafet kurumunun gelecegini dogrudan Cumhuriyet’in kurulus siirecine
tagiyan yeni bir siyasi zeminin olusmasina yol agmistir.

3.2.2. Paris Konferansi’nda Hilafet

Mondros Miitarekesi sonrasinda hilafet, Osmanli Devleti’nin diplomatik savunmasinda da
onemli bir unsur olarak kullanilmaya devam etmistir. Mart 1919’da Sadrazamliga getirilen Damad Ferid
Pasa’nin Paris Baris Konferansi dncesinde hazirlattigt muhtirada, Osmanli yonetiminin talepleri on bir
madde halinde ortaya konulmustur. Metinde &zellikle halifeye bagliligim siirdiirmek isteyen Arap
topluluklarinin bu iradelerinin dikkate alinmasi ve Yemen, Hicaz, Suriye ile Irak’a Wilson Ilkeleri
cergevesinde 6zerklik taninmasi dnerilmistir. Ayrica halifenin de mensubu oldugu Osmanli hanedaninin
varliginin giivence altina alinmasi talep edilmistir (Tansel, 1991: 260; Kurat, 1976: 39; Sonyel, 2008:
236-237). Damad Ferid Pasa’nin Paris’teki savunmasma karsilik Miittefikler adina Georges
Clemenceau, Osmanli Devleti’nin topraklarinin smirlandirilmasmin islam diinyasinin gelecegini
olumsuz etkileyecegi yoniindeki goriisii reddetmistir. Clemenceau, Miittefiklerin savas boyunca Islam
dinine kars1 bir politika izlemedigini ve Miisliimanlarin dini haklarinin korunacagini savunmustur
(Sonyel, 2008: 238; Oztoprak, 1989: 21-22). Dolayistyla Mondros sonrasi diplomatik ortamda hilafet,
yalnizca dini bir makam degil, Osmanli Devleti’nin gelecegi ve Islam diinyastyla iliskileri bakimindan
siyasi ve diplomatik bir ara¢ olarak da degerlendirilmistir. Hem Osmanli ydnetimi hem de Itilaf
Devletleri, kendi politikalarini sekillendirirken hilafetin Miisliiman kamuoyu iizerindeki etkisini dikkate
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almistir (Akgtil, 1992: 382).
3.2.3. San Remo Konferansi’nda Hilafet

Osmanli Devleti’nin tasfiyesine yonelik diplomatik siirecin énemli asamalarindan biri olan San
Remo Konferansi, 18 Nisan 1920°de baslamistir. Gorligmelerde Osmanli topraklarinin paylasiminin
yani sira, hilafetin Islim diinyas: iizerindeki muhtemel siyasi etkisi de dikkate alinmstir. Italya
Bagsbakan1 Nitti, “Tiim Islam diinyas: tutusacaktir. Istanbul’daki Tiirk hiikiimetinin bu alevi séndiirmek
isine gelmeyecektir. Avrupa da her seyini halifelerin tiirbelerini dahi yitirecektir” diyordu. Nitti,
Italya’nin bundan dogacak sorumlulugu da reddettigini soyliiyordu. 21 Nisan’daki gdriismelerde
antlasmanin kabul edilmemesi halinde bunun genis bir Islami tepkiye déniisebilecegi uyarisinda
bulunarak gelismelerin uzun siireli bir dini ¢catismaya doniismesinden endise ettigini belirtmistir. Ertesi
giin Lord Curzon da Pan-Islamizm ve Pan-Turanizm ihtimalini bolgesel dengeler agisindan bir tehdit
olarak degerlendirmistir (Olcay, 1981: 513).

22 Nisan’da yine Tiirkiye’nin sinirlar1 baghigr altinda yapilan goériismelerde Lord Curzon’un,
“Biiyiik bir Pan-Islamc1 ya da Pan-Turan hareketi ortaya ¢ikabilir ve boyle bir halde Londra Konferanst,
genellikle diinya baris1 bakimindan, Tiirkiye Miislimanlari ile daha dogudakiler arasina sokulmak tizere
bir Hristiyan toplumun sikistirilmasimin yerinde bir girisim ve bunun da yeni bir Ermeni devleti
olabilecegini diisiinmiistii.” ifadelerine yer vererek Tiirkiye’nin bolgedeki cikarlari agisindan potansiyel
tehlike arz ettigine dair inancini1 paylagmistir. San Remo siirecinde hilafet dogrudan bir miizakere baglig
haline getirilmemis olmakla birlikte, Osmanli Devleti’nin Miisliiman topluluklar iizerindeki hukukunun
sinirlandirilmast giindeme gelmistir. Baris tasarisinin 139. maddesinde, “Osmanli Devleti’nin bagka
devletlerin egemenligi ve koruyuculugunda bulunan Miisliimanlar {izerinde uyrukluk hakki ve
yetkisinden vazge¢meli” ifadelerine yer verilmistir.

Osmanli heyeti Barig Antlagsma Tasarisi’na verdigi cevapta Hicaz i¢in ayri bir baslik agilmis ve
Hicaz’a iligkin olan 98, 99 ve 100. maddeleri kabul etmistir. Bununla beraber, bu hiikiimlerin padisahin
tasidig1 halifelik sifat1 ile 6zdes olup, biitiin Islam diinyasinca yiizyillardan beri kabul edilmis olan ve
Mekke ile Medine’deki kutsal yerler tizerindeki yetkilerinden ve ayricaliklarindan vazgegmeyi ve sozii
edilen yetkilerin ve ayricaliklarin kisitlamalar1 gerektirmediginden, Osmanli Devleti, 99. maddenin
asagidaki gibi degistirilmesini ister; “Biitiin iilkelerde yerlesmis, Miisliimanlarin géziinde Mekke ve
Medine kentleriyle kutsal yerlerin tasimakta oldugu nitelik yiiziinden, Hicaz Krali ile hac vazifesini
yerine getirmek icin ya da her tiirlii dini amagclar ile, Hicaz yoniine gidecek olan biitiin Miisliimanlara
ozgiirce ve giicliik olmaksizin girmelerini saglamak padisahin bu iki kent ile kutsal yerler iizerinde Islam
halifesi sifatiyla sahip olduklari yetkilere ve ayricaliklara ve seriat diizeni uyarinca kurulmus ya da
kurulacak olan vakiflara saygi gostermeyi yiikiimlenir. Boyle olunca, “Hadimii'l-Haremeyni's-Serifeyn
unvanini” tagiyan Padisah bu sifatla, biri Kabe’de, digeri Peygamber’in medfun oldugu Medine’de iki
temsilci bulunduracaktir.” Osmanli Devleti’nin baska devletlerin egemenligi veya himayesi altindaki
Miisliimanlar {izerindeki uyrukluk haklarindan vazgegmesi ongériilmiis; Osmanli hiikiimeti ise buna,
boyle bir yetkiye zaten sahip olmadig1 gerekgesiyle karsi ¢ikmistir. Hicaz konusunda ise Osmanl tarafi,
padisahin halife sifatindan kaynaklanan dini yetki ve ayricaliklarin korunmasini 6zellikle savunmustur.
Osmanli heyetinin Hicaz’a iliskin 6nerisi, Mekke ve Medine’nin Islam diinyasindaki 6zel konumundan
hareketle, padisahin Halife ve Hadimii’l-Haremeyn sifatlarinin muhafaza edilmesini amaglamaktaydi.
Boylece Osmanli yonetimi, siyasi egemenligin zayiflamasina ragmen hilafetin dini niifuzunun
korunabilecegi bir model ortaya koymaya calismistir. Ancak Itilaf Devletleri, nihai diizenlemelerde
hilafetin Tiirk hakimiyeti disindaki bolgeler {izerinde hukuki veya siyasi bir yetki dogurmasini kabul
etmemistir. Sykes-Picot diizenlemeleri ve San Remo kararlar1 sonrasinda Suriye ve Filistin’in manda
yonetimlerine birakilmasi, Osmanli Devleti’nin Arap cografyasindaki niifuzunun daha da gerilemesine
yol agmustir. Fransa’nin Suriye ve Cukurova’daki politikalar1 da bu siireci hizlandirmistir. Bu
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gelismeler, hilafetin Osmanli Devleti agisindan Islam diinyasiyla tarihsel baglar1 koruyabilecek bir
siyasi ara¢ olma niteliginin giderek zayifladigin1 gdstermektedir. Sonug itibariyla San Remo siireci,
hilafet meselesinde énemli bir kirilma noktasidir. tilaf Devletleri hilafeti acikca ortadan kaldirmak
yerine, onun Tiirk hakimiyeti disindaki Miisliiman topluluklar iizerindeki siyasi etkisini sinirlandirmay1
hedeflemis; Osmanli yonetimi ise dini otorite boyutunu muhafaza etmeye calismistir. Bu karsilikli
yaklagim, Milll Miicadele sonrasinda hilafetin gelecegi konusunda ortaya c¢ikacak tartigmalarin
uluslararasi zeminini de hazirlamigtir.

3.2.4. Sevr Paylasimi ve Hilafet

Sevr Antlagmasi, Osmanli Devleti’nin siyasi ve hukuki varligini biiyiik 6l¢lide sinirlandiran bir
tasfiye projesi niteligindeydi. 10 Agustos 1920’de imzalanan metinde hilafet dogrudan kaldirilmamas;
ancak Osmanli Devleti’'nin Miisliman topluluklar iizerindeki siyasi ve hukuki baglar1 sistematik
bigimde koparilmustir. Ozellikle 98 ve 99. maddelerle Hicaz’in bagimsizligi ile Mekke ve Medine
tizerindeki yetkinin Hicaz yonetimine birakilmasi, 101. maddeyle Misir {izerindeki Osmanli haklarindan
vazgecilmesi, 118 ve 120. maddelerle Fas ve Tunus’taki Fransiz hakimiyetinin taninmasi, 121.
maddeyle Libya’daki haklardan feragat edilmesi ongoriilmiistiir. 139. madde ise bagka devletlerin
egemenligi veya himayesi altindaki Miisliimanlar iizerindeki Osmanli egemenlik ve yargi haklarinin
tamamen terk edilmesini diizenlemistir (Turan, 1999; Olcay, 1981: XII-XIII). Bu diizenlemeler,
hilafetin siyasi niifuz alanini biiyiik olgiide ortadan kaldirirken, Ingiltere Disisleri Bakani Lord
Curzon’un yaklagimi meselenin daha ileri bir boyut tasidigim1 gostermektedir. Curzon, halifenin
Istanbul’da resmi sifatiyla bulunmasinin Kuzey Afrika ve Misir’daki Miisliimanlar iizerinde Osmanl
Devleti’nin hélen giiclii oldugu algisin1 dogurabilecegini diisiinmekteydi (Akyliz, 1988: 147-160;
Oztoprak, 1989: 61).

Boylece Istanbul’'un ve halifenin statiisii, ItilAf Devletleri acisindan yalmizca Osmanli i¢
siyasetiyle simirli olmayan bir mesele olarak goriilmiistiir. Sevr’in imzalanmasiyla Istanbul Hiiktimeti
ile Ankara’daki TBMM arasindaki ayrisma da kesinlesmistir. Damad Ferid Pasa’nin istifasi sonrasinda
Istanbul-Ankara iliskilerinin yeniden diizenlenmesine yonelik girisimler sonugsuz kalmis; Bilecik
goriismelerinin ardindan Istanbul heyetinin Ankara’ya getirilmesi, Istanbul Hiik(imeti’nin siyasi
etkisinin giderek zayifladigini gostermistir (Sonyel, 1971: 13; Kadri, 1991: 285; Ahmet Izzed Pasa,
1993: 100; Goztepe, 1969: 164-165). Hilafet ve saltanat meselesinin TBMM agisindan tasidig
hassasiyet, 8 Subat 1921 tarihli gizli oturumda agik bigimde goriilmektedir. Mehmet Akif Bey, Sevr’i
milletin bagimsizligim1 ortadan kaldirmayi amaglayan bir belge olarak degerlendirerek su ifadeleri
kullanmustir: “Milletin berat: idamindan baska bir sey olmayan Sevr muahedenamesi...” Akif Bey,
Sevr’i kabul edenlerin yeni diplomatik siirecte etkili olamayacaklarini da vurgulamistir. Hamdullah
Suphi Bey ise Istanbul Hiikiimeti’nin Anadolu’nun mesruiyetini kavramaktan uzak oldugunu belirterek
daha sert bir degerlendirme yapmistir (TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre: 1, Cilt: 1, 8 Subat 1921:
411-412). Aymi oturumda Ismail Safa Bey, hilafet meselesinin heniiz giindeme getirilmemesi
gerektigini savunarak Istanbul ile Anadolu arasindaki siyasi ayrismanin artik belirginlestigine dikkat
cekmistir. Ona gore Istanbul HiikGimeti, fetvalar ve cesitli siyasi araglarla Milli Miicadele’yi
engellemeye c¢aligmistir. Hamdi Namik Bey ise hilafet konusunda karar vermek igin zamanin
beklenmesi gerektigini belirtmistir. Mustafa Kemal Paga’nin yaklagimi ise meselenin zamansal ve
diplomatik boyutunu ortaya koymaktadir. Sevr’in birka¢ maddesinin degistirilmesini degil, biitiiniiyle
gegersiz kilinmasmi savunan Mustafa Kemal Pasa, su degerlendirmeyi yapmustir: “Biz Sevr
muahedesini kabul etmedigimizi ilan ettik ve bu azimde bulundugumuzu birbirimize sdyliiyoruz.” Aym
konugmada hilafet ve saltanat makamlarinin pazarlik konusu yapilmasina karsi ¢ikan Mustafa Kemal
Pasa, ozellikle halifenin esaret altinda bulundugu bir ortamda TBMM’nin bu makam tarafindan
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onaylanmasini kabul etmeyecegini ifade etmistir (TBMM Gizli Celse Zabatlari, Devre: 1, Cilt: 1, 8 Subat
1921: 413).

Bu tartismalar, Milli Miicadele’nin bu asamasinda hilafet ve saltanatin heniiz dogrudan hedef
alinmadigim; ancak TBMM’nin milli egemenlik anlayis1 ile Istanbul Hiik(imeti’nin temsil ettigi
geleneksel siyasi yap1 arasindaki ayrismanin giderek kesinlestigini gostermektedir. Dolayisiyla Sevr,
yalnizca Osmanli Devleti’nin topraklarini parcalamaya yonelik bir antlagsma degil, ayn1 zamanda hilafet
ve saltanatin gelecegi konusunda Ankara’nin siyasi yaklagimini belirginlestiren énemli bir doniim
noktasidir.

3.2.5. Heyet-i Temsiliye ve Hilafet

Heyet-i Temsiliye, Erzurum Kongresi’nde Milli Miicadele’yi yonetmek iizere olusturulmus ve
Mustafa Kemal Paga’nin bagkanliginda dokuz iiyeden meydana gelmistir. Sivas Kongresi sonrasinda ise
yetkileri genisletilerek iiye sayisi on altiya ¢ikarilmistir (Baykal, 1989: VII). Bu donemde hilafet
makami, Milli Miicadele’nin mesruiyet arayisinda dikkate alinan unsurlardan biri olmustur. Nitekim
Heyet-i Temsiliye’nin bazi kararlarinda halifeye yonelik saldirilar milli haysiyete aykir1 goriilmesi,
kurumun heniiz dogrudan karsit bir konumda degerlendirilmedigini gostermektedir. 2—4 Kasim 1919
tarihli Amasya Miilakat1’nda Istanbul Hiikiimeti ile Heyet-i Temsiliye arasinda belirli 6l¢iide uzlasma
saglanmis ve hiikiimet ile Milli Teskilat arasinda ihtilaf bulunmadig: ifade edilmistir (Sertoglu, 1968:
2-13). Bununla birlikte ayn1 déonemde Meclis’in nerede toplanacagi konusunda hildfet ve saltanatin
konumu 6nemli bir tartisma konusu olmustur.

16 Kasim 1919°daki goriismelerde Kazim Karabekir ve arkadaslarinin yaklasiminda goriildigi
iizere, Meclis’in Istanbul’da toplanmasinin islam diinyas1 ve hilafet agisindan siyasi sonuclar1 dikkate
almmistir. Fuat Pasa bu diisiincesini soyle ifade etmistir: “Makam-1 hilafet ve millet arasinda esash
ihtilaf alem-i Islam iizerine fena tesir edecektir. Bu maksada mebni Meclisin Istanbul’da i¢timaina

2

taraftarim...” (“Heyet-i Temsiliye Uyeleri ile Komutanlar Arasinda Gizli Gériismeler”, 1973: 23). Buna
karsilik Mazhar Miifit Kansu, 19 Kasim 1919’daki goriismede meselenin merkezine dogrudan hilafeti
yerlestirmis ve su degerlendirmeyi yapmustir: “Burada ilk ¢oziimlenmesi gereken sorun, hilafet
meselesidir. Bence en onemli sorun budur.” Kansu'nun bu yaklagimi, Milli Miicadele’nin siyasi
geleceginin belirlenmesinde hilafet ve saltanat makamlarinin goz ardi edilemeyecegini gdstermektedir.
Aymn goriismelerde gecici hilkiimet ihtimali tartisilirken Bekir Sami Bey de bdyle bir hitkimet kurulmasi
halinde Kanun-1 Esasi ¢ercevesinde saltanat ve hilafet adina hareket edilecegini belirtmistir. Meclisin
Istanbul’da toplanmasma iliskin talimatlarda ise iki farkli kaygmin birlikte degerlendirildigi
goriilmektedir. Bir taraftan istanbul disinda toplanacak bir meclisin diisman baskisindan uzak kalacag1
ve hilafet ile saltanatin tehlikede bulundugunun islam diinyasina gosterilebilecegi diisiiniilmiis; diger
taraftan Istanbul’un terk edildigi izleniminin dogmasindan cekinilmistir. Bu nedenle istanbul disinda
olusturulacak bir meclisin, mevcut hukuki yap1 bakimindan “Meclis-i Milli” niteligi tagtryamayacagi ileri
stiriilmiistiir (“Heyet-i Temsiliye Uyeleri Ile Komutanlar Arasinda Gizli Goriismeler”, 1973: 23).

Bu gelismeler, Milli Miicadele’nin ilk safhasinda hilafetin heniiz kaldirilmasi veya siyasi
sistemin digina ¢ikarilmasi yoniinde bir yaklasim bulunmadigini; aksine hilafet ve saltanatin milli
hareketin mesruiyet zemini, IslAm diinyasindaki algis1 ve Istanbul’'un statiisiiyle birlikte
degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

3.2.6. Misak-1 Milli’de Hilafet

Mustafa Kemal Paga, Misak-1 Milli’yi Milli Miicadele’nin temel hedeflerini ortaya koyan bir
bagimsizlik programi olarak degerlendirmistir. Erzurum ve Sivas kongrelerinde sekillenen esaslar,
Ankara’da yapilan goriismelerle gelistirilmis ve Meclis-i Mebusan’a taginmigtir. Nitekim Mustafa
Kemal Pasa, hazirlik siirecini anlatirken kongre kararlarinin milletin amaglarini belirleyen temel bir
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gergeve olusturdugunu belirtmektedir: “Erzurum ve Sivas Kongreleri esasati, milletin istihsal edecegi
gayeler i¢in diisturdur.” (Nutuk-Soylev, I, 2005: 478-482).

Misak-1 Milli’nin olusumunda Ankara’da gerceklestirilen toplantilar belirleyici olmustur.
Mustafa Kemal Pasa’nin bagkanliginda yapilan goriismelerde, Meclis-i Mebusan’da izlenecek siyasetin
esaslar1 belirlenmis ve daha sonra beyannamenin temelini olusturacak kararlar {izerinde uzlasilmistir.
Meclis-i Mebusan’da 28 Ocak 1920°de kabul edilen metin, 17 Subat’ta kamuoyuna agiklanmaistir.
Beyannamede 6zellikle Osmanli Miisliiman cogunlugunun yasadig1 bélgelerin biitiinliigii ile Istanbul ve
hilafet makaminin giivenligi vurgulanmstir. Bu cercevede, “Makam-1 Hilafet-i islamiyye ve payitahti
saltanat-1 seniyye ve merkez-i hiikiimet-i Osmaniye olan Istanbul sehri ve Marmara denizinin emniyeti,
her tiirlii halelden masun olmalidir.” hitkkmiine yer verilmistir (Alemdar, 1920; Ikdam, 1920; Tleri, 1920;
Tevhid-i Efkar, 1920; Vakit, 1920).

Misak-1 Milli, yalmzca sinirlar belirleyen bir metin degil, aym1 zamanda Milli Miicadele’nin
siyasi ve hukuki dayanagi niteligindedir. Mustafa Kemal Pasa’nin ifadesiyle, “Misak-1 Milli, sulh
akdetmek i¢in en makul ve asgari seraitimizi ihtiva eder bir programdir.” Bu yoniiyle belge, bagimsizlik
hedefini diplomatik bir programa doniistirmiis ve TBMM’nin yiirlitecegi miicadelenin temel
cergevesini ortaya koymustur. Hilafet agisindan bakildiginda ise Misak-1 Milli’nin yaklasimi dikkat
cekicidir. Metin, hilafet makamini dogrudan tartisma konusu yapmamuis; Istanbul’un ve hilafetin
glivenligini milli bagimsizligin unsurlarindan biri olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla Milli
Miicadele’nin bu asamasinda hilafet, Anadolu hareketinin mesruiyetini giiclendiren ve Islam
diinyasindaki destegi korumaya yarayan dnemli bir siyasi unsur olarak varligini stirdiirmiistiir. Ancak
Milli Miicadele’nin ilerleyen sathalarinda egemenligin kaynaginin millete dayandirilmasi, hilafet ve
saltanat kurumlarinin statiisiiniin yeniden degerlendirilmesinin de 6niinii agmugtir.

Bu nedenle Misak-1 Milli, Osmanli Devleti’nin mevcut hukuki ¢ercevesi icinde ortaya ¢ikmakla
birlikte, siyasi sonuglar1 bakimindan yeni Tiirk devletinin bagimsizlik ve egemenlik anlayisina gegiste
temel bir esik olarak degerlendirilebilir.

3.2.7. Saray Halifeliginden Meclis Halifeligine Gecis

16 Mart 1920°de Istanbul’un isgali, Milli Miicadele ile Itilaf Devletleri arasindaki gerilimi
keskinlestirmis; ayn1 zamanda Istanbul hiikimetinin Anadolu hareketine yonelik baskisini artirmustir.
Mustafa Kemal Pasa’nin isgal iizerine islam diinyasina yonelik beyannamesi itilaf Devletleri tarafindan
tepkiyle karsilanmis, 26 Mart’ta Istanbul hiikiimetine goénderilen ortak notada milli hareketin
onderlerine karsi tedbir alinmasi istenmistir. Bu baskilar sonucunda Salih Pasa Hiikiimeti 2 Nisan’da
istifa etmis, 5 Nisan’da Damad Ferid Pasa yeniden sadrazamliga getirilmistir (Simsir, 1976; Jaeschke,
1971; Kiirkg¢iioglu, 1978).

Damad Ferid HiikGimeti, Anadolu’daki direnisi siyasi bir tehdit olarak gérmiis ve Itilaf
Devletleri’nin destegiyle Milli Miicadele’yi etkisizlestirmeye yonelmistir. Bu politikanin en 6nemli
araclarindan biri hildfet makaminin dini mesruiyetinden yararlanilmasi olmustur. 11 Nisan 1920’de
yayimlanan hiikiimet bildirisi ve Seyhiilislam Diirrizade Abdullah’in fetvasinda Anadolu hareketi
halifeye kars1 bir isyan olarak gdsterilmis; Kuva-y1 Milliyecilere karsi miicadele dini bir yiikiimliliik
seklinde sunulmustur (Mustafa Sabri Efendi, 1992: 43-49; Giin, 2001: 20-23).

Ankara ise bu girisime karsi kendi dinl ve hukuki mesruiyetini ortaya koymustur. Mustafa
Kemal Pasa, 13-15 Nisan tarihlerinde yayimladig1 genelgede Istanbul’un isgal altinda bulunduguna ve
halifenin fiilen esaret altinda olduguna dikkat ¢ekerek fetvanin giivenilirligini sorgulamistir. Buna
karsilik Ankara Miiftiisii Rifat Efendi ile ¢ok sayida miiftii ve din adaminin hazirladigi kars1 fetvada
Milli Miicadele’nin mesruiyeti savunulmus, isgalcilere karst miicadelenin dini bir gérev oldugu
belirtilmistir. Bursa ulemasinin 21-22 Nisan tarihli fetvasinda da Istanbul’un isgal altinda bulunmasi
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nedeniyle “esaret altinda oldugu muhakkak olan fetva emininin fetvasimin” gecerli olmayacagi
vurgulanmuistir.

Bu gelismeler, hilafet makaminin ayn1 anda iki farkli siyasi mesruiyet anlayisinin merkezine
yerlestirildigini gostermektedir. Istanbul Hiikimeti hilafeti Anadolu hareketine kars bir otorite aract
olarak kullanirken Ankara, isgal altindaki Istanbul’dan gelen emirlerin mesruiyetini reddetmistir.
Nitekim Mustafa Kemal Pasa, 30 Nisan 1920 tarihli bildirisinde, “Hilafet ve saltanat makarr1 olan
Istanbul ile istanbul hiikiimeti miittefiklerin esiri” oldugundan istanbul’dan gikacak emir ve fetvalarm
hiikiimsiiz oldugunu bildirmis ve TBMM Hiikimeti’ni tek mesru yonetim olarak tanimlamistir. 23 Nisan
1920°de TBMM’nin agilmasiyla bu yaklagim kurumsal bir nitelik kazanmistir. Boylece egemenligin fiili
merkezi Istanbul’dan Ankara’ya tasinirken, hilafet ve saltanatin mesruiyeti biitiiniiyle reddedilmeden
milli iradenin siyasl mesruiyetin temel kaynagi haline geldigi yeni bir donem baglamistir. Ankara
Hiikimeti’nin karsilastig1 sorun yalnizca dis iggal degildi. Saltanat ve hilafet adina ¢ikarilan isyanlar da
Milli Miicadele’nin askeri ve siyasi biitlinliigiinii tehdit etmistir. Bu nedenle TBMM, bir taraftan isgal
giicleriyle miicadele ederken diger taraftan Anadolu’daki otoritesini giiclendirmek ve i¢ isyanlarn
bastirmak zorunda kalmigtir (Karartas, 2024: 1234-1235). Boylece 1920 yili, hilafetin siyasi mesruiyet
aract olarak kullanildigi son Osmanli Doénemi’nden, milli egemenligin belirleyici oldugu TBMM
donemine gegisin kritik agsamasi olmustur.

4. Hilafet Makaminin Mesriiiyetinin Sorgulanmasi: Tepkiler-Destek
4.1. Ziya Gokalp Yasam ve Diisiince Yapisi

Tiirk milliyetgiligi akiminin Tirkiye'deki oncii fikir adamlarindan Ziya Gokalp, Diyarbakir'da
diinyaya gelmistir.? Ailesi tarafindan “Mehmet Ziya” ad1 verilen ve donemin kiiltiir seviyesi yiiksek bir
ailesinde biiyiiyen diisiiniiriin, genel kabule gére 11k Anayasa'nin (Kanun-1 Esasi) yiiriirliige girmesinden
hemen sonra, 23 Mart 1876 tarihinde dogdugu bilinmektedir. Ali Niizhet Goksel, Gokalp’in fiziksel ve
ruhsal portresini su sozlerle tarif eder: “Orta boylu, dolgun viicutlu, acik tenli, siyah sa¢li ve ela gozlii
olan Gékalp, dalarak bakan hiilyali gozlere sahipti. Genellikle bagini sag tarafa dogru egmis vaziyette,
derin diigiincelere dalmuis bir halde goriiliirdii. Miilayim sesi, tebesstim eden yiizii ve sergiledigi tutumla
cevresindekilere giiven telkin ederdi... Ancak bu kendi halinde ve siikiinet dolu insamin zihin
diinyasindan, yer yer bir volkan misali giiclii fikir dalgalari disart vururdu. ”(Alpiskender, 1956: 21).

1890 yilinda heniiz ¢ocuk denebilecek yasta 14 yasindayken Gokalp, babasini kaybetmesine
ragmen, 6grenimine devam etmeden etmekten vazgegmemistir. Mehmet Tevfik Efendi’nin 6liimiinden
birka¢ ay sonra erkek kardesi Haci Hiiseyin Hasip Efendi, Malatya mahkemesi ceza reisliginden
emekliye ayrilarak yegenleriyle ilgilenmek {izere yanlaria gelmistir. Gokalp, 1890 yilinda amcasi
Miiderris Hac1 Hasip Bey’den dersler almis, 1891 yilinda ikinci siniftan kayit yaptirarak Idadi-i
Miilkiye’ye baslamistir. Gokalp, 1893 yilinda 6gretmeni Doktor Yogi’den felsefe dersleri, Maarif
Mudiirliigii ve idadide (orta 6gretim) tarih 6gretmenligi yapan Mehmet Ali Ayni’den ise tarih dersleri
almistir. Bu donemde amcasindan Sark Ilimleri ve Islam Felsefesi dersleri almis, Arapga ve
Fransizcasini ilerletmistir. Buradaki 0Ogrenimi oOzellikle Fransizcasini gelistirmesine katkida
bulunmustur. Ozellikle Okul Miidiirii Halil Bey Fransizcasini ilerletmesi maksadiyla, Gékalp’i dersten
ikmale birakmustir. Ikmale birakilmasi neticesinde Fransizcayr biiyiik olciide kendi cabasiyla
gelistirmistir. Higbir yardim almadan yabanci dili bu o6l¢iide gelistirilmis olmasi ayni zamanda
Gokalp’in miicadeleci kisiliginin emaresidir. Ziya Gokalp, idadinin 7 yila ¢ikartilmasi {izerine, buradan

2 Dogum tarihi konusunda farkli gériisler mevcuttur. Cavit Orhan Tiitengil’e gore Ziya Gokalp’in dogdugu yilin kesin olarak
bilinmedigine isaret etmektedir. Ahmet Cemil Ziya Gokalp’e dair hatira yazisinda Rumi tarihe dayanarak 23 Mart 1876’y1
gostermektedir. Diger bir kabule gore, Ziya Gokalp’in dogum tarihinin hesaplamasinda kaynak gosterilen Ziya Gokalp’in
miizesinde bulunan Divan-i Hafiz Sirdzi adli kitabin ilk sayfasinda bulunan “Oglum Ziya 'nin tarih-i viladeti 27 Safer 1293, 11
Mart 1292 Persembe” ciimlesidir. (Tiitengil, 1956: 82-84; Ulken, 2001: 304)
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ayrimistir (Olgun, 1976: 5; Kirzioglu, 1956: 217). Ziya Bey, Selanik’te bulundugu dénemde 1900
Aralik sonunda, Selanik Sultani Mektebi’nde sosyoloji dersi vermeye baglamistir. 1911 yilinda ailesini
de Selanik’e aldirmistir. Bu sirada, 1911°de soyadi kanunu ¢ikmadan ¢ok 6nce, Alfun Destan’da ilk kez
Gokalp mahlasim1 kullanmigtir. 1912°de Ittihat ve Terakki Firkasi Genel Merkezi’nin Istanbul’a
tasinmasi iizerine Gokalp de ailesiyle Istanbul’a tasinmustir. Gokalp Bey, Ergani Maden’den milletvekili
secilmis fakat, Meclis’in 18 Agustos 1912 tarihinde feshedilmesiyle bu gorevi kisa siirmiistiir.
Istanbul’da bulundugu bu siiregte Tiirk Yurdu’nda galismaya da baslamistir. Baklan Harpleri yillarinda
daha ¢ok fikirlerini ve caligsmalarin1 Tiirkeiiliik ekseninde sekillendiren Gokalp, bu siirecte yasaminin
en yaratict donemini de yasamistir. Gokalp, 1913 ve 1914 yillarinda ise teklif edilen Maarif Nazirlig
(Milli Egitim Bakanh@i) gérevini kabul etmeyerek, Edebiyat Fakiiltesinde I¢timaiyyat Miiderrisligi
(Sosyoloji hocalig1) gérevini siirdiirmiistiir. Bu gérevinin yaninda Gokalp, Istanbul Universitesi’nde ilk
sosyoloji profesorii olmustur. Gokalp’in Kizilelma adli eseri 1914’te yayinlanmigtir. 1917°de “Yeni
Mecmua” yayn hayatina baglamistir. 1918°de ise Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adli eseri ile
Yeni Hayat isimli giir kitabini yayinlamstir.

Gokalp, 1919 yilinin ocak ayinda, ‘asayisi bozma ve Ermenilere zor kullanma’ iddiasiyla Divan-
1 Harpte (askeri mahkeme) idam cezasi ile yargilanmis, idam cezast almamis, ancak Malta’ya
stiriilmiistiir. Gokalp, Malta’da siirgiin doneminde calismalarina da istemeyerek de olsa bir siire ara
vermek zorunda kalmistir. Gokalp’in Malta’daki siirgiin giinleri 30 Nisan 1921°de Kars Savasinda esir
alman Ingilizlerin karsiliginda esir Tiirklerin serbest birakilmas1 sonrasinda bitmistir. Siirgiin giinleri
sonrasinda iilkeye donerek Diyarbakir’a yerlesmistir. 1922’de Muallim Mektebi’nde (Egitim Fakiiltesi)
felsefe dersleri vermeye baslayan Gokalp, bir taraftan da dergi ¢ikarma g¢alismalarina devam etmistir.
Bu siiregte Gokalp, Ahmet Agaoglu'nun verdigi destek sayesinde “Kiiciik Mecmua” dergisini
¢ikarmistir. Bu derginin ilk sayisinda son derece mithim bir konuyu kaleme almistir; tarihi, kiiltiirel,
dinsel ve cografi birliktelikleri nedeniyle Tiirkler ve Kiirtlerin birbirlerini sevmelerini bir zorunluluk
olarak kabul ettigi “Tiirkler ve Kiirtler” adli calismasini tamamlamigtir. 1923 yilinda Telif ve Terciime
Enciimeni Reisligi ’'ne (Kiiltiirel Yayinlar Dairesi Miidiirligi) getirilen Ziya Gokalp; aymi yil,
Tiirkgiiliigiin Esaslart isimli inlii eserini yaymlamustir.

[lmi ¢aligmalar1 sonrasinda Gokalp; bilimsel, kiiltiirel ve egitim calismalarina kisa bir siire ara
vermis; 11 Agustos 1923 tarihinde Diyarbakir’dan Milletvekili secilmistir. Siyasi ¢alismalari takip
eden donemde kiiltiirel ve diislinsel ¢alismalarina tekrar devam eden Gokalp, “Yeni Tiirkiye” dergisini
¢ikarmistir. Yeni anayasanin hazirlanmasi sirasinda yogun mesai harcamis ve Tiirk Medeniyeti Tarihi’ni
tamamlamaya c¢alismistir. Gokalp, milli edebiyatin gelistirilmesi dogrultusunda Tiirk dili caligmalarina
katkilarda bulunmustur. Yeni Tiirkiye 'nin Hedefleri isimli eserini de bu donemde tamamlayarak ilim
diinyasina kazandirmistir. Hastalandigt donemde de Tiirk Medeniyeti Tarihi ve Cinaralti isimli
calismalarimi siirdiirmiis; Milli Miicadele doneminin yokluk giinleri sirasinda sagligir bozulan Gokalp,
tedavi i¢in Istanbul’a, Maarif Vekaletinden (Milli Egitim Bakanlig1) Tiirk Medeniyeti Tarihi’nin basimi
icin aldig1 avansla gidebilmistir. 1924 yili baslarinda rahatsizlanan Gokalp, 25 Ekim 1924 tarihinde vefat
etmistir.

4.2.  Ziya Gokalp’in Goriisleri

Milli Miicadele’nin sonlarina dogru hilafet meselesi yalnizca dini bir kurum olarak degil, milli
egemenlik, devlet teskilat1 ve yeni siyasal diizen baglaminda da tartisilmigtir. Bu tartismanin iki 6nemli
ismi Ziya Gokalp ve Seyyid Bey’dir. Her iki diisiiniir de hilafetin tarihsel uygulamalarini esas almakla
birlikte, kurumun gelecegini milli hakimiyet anlayisi ¢ergevesinde yeniden yorumlamistir. Ziya Gokalp,
Islam tarihindeki farkli uygulamalardan hareketle hilafeti iki temel model iizerinden degerlendirmistir.
Selcuklu ve Memliik donemlerinde siyasi iktidar ile dini otoritenin ayrilmasini olumlu bir tecriibe olarak
goren Gokalp, Osmanli Donemi’nde bu iki makamin birlesmesini ise siyasal ve dini hayatin
gerilemesiyle iliskilendirmistir. Ona gore hilafet; “Halife sultanlar”, “Sultan halifeler”, “Teskilatsiz
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halifeler” ve “Bagimsiz ve teskilath halifeler” seklinde dort tarihsel model icerisinde incelenebilir.
Gokalp’in ideal gordiigii son modelde halife, siyasi iktidardan bagimsiz, fakat isldm diinyasinin dini
meselelerinde etkili bir makam olacaktir. Nitekim yeni hilafet anlayisin1 savunurken, “Bugiinkii mill
saltanat, bu ii¢ siyasi salahiyetten en kiiciik bir zerrenin bile milletten bagka hi¢bir ziimreye verilmesine
riza gosteremez.” diyerek yasama, yiiriitme ve yarg: yetkilerinin millete ait olmas1 gerektigini agikca
ortaya koymustur (Ziya Gokalp, 1922a: 59-61).

Seyyid Bey ise meseleyi daha dogrudan hukuki ve siyasi bir zemine tagimistir. Ona gore hilafet,
iman esaslarindan biri olmadig1 gibi esas itibartyla diinyevi ve siyasi bir kurumdur: “Hilafet mes’elesi,
dini bir mes’ele olmadikdan ziyade diinyevi ve siyasi bir mes’eledir ve dogrudan dogruya milletin kendi
isidir.” Bu yaklasim, hilafetin tarihsel ve hukuki niteligini sorgulayarak kurumun yeni devlet diizeni
icerisindeki konumunun belirlenmesine imkén saglamistir. Seyyid Bey, hilafeti “hilafet-i
kamile/hakikiyye” ve “hilafet-i striyye/hilkmiyye” olmak tlizere ikiye aymrmistir. Gergek hilafetin,
milletin se¢imi ve onayiyla ortaya ¢ikan ve ilk Dort Halife Donemi’nde goriilen ideal model oldugunu
savunurken; sonraki donemlerde ortaya ¢ikan ve saltanatla biitiinlesen hilafet anlayisini bigimsel bir
hilafet olarak degerlendirmistir. Boylece Osmanli hilafetinin dini mesruiyetini sorgularken, yeni siyasal
diizenin mesruiyetini de millet iradesi iizerinden temellendirmistir. Seyyid Bey’in yaklagiminin en
dikkat ¢ekici yonlerinden biri, hilafeti millet ile halife arasindaki bir vekalet iliskisi olarak agiklamasidir.
Ona gore: “Millet bu isini stiret-i mahstisada ehil ve miinasip gorecegi bir zata icab ve tefviz eder; o zat
da kabul ve deruhte eylerse iste o vakit, o zat halife olmus olur.” Dolayisiyla halife, kendi basina siyasi
egemenligin kaynagi degil, millet tarafindan yetkilendirilen bir temsilcidir (Seyyid Bey, 1923: 18-26).
Bu yorum, hilafetin yerine milli egemenlige dayali temsili hiikiimetin ge¢ebilmesinin teorik zeminini
olusturmustur. Bu g¢ergevede Seyyid Bey, hilafete gelisin se¢im (biat) veya istihlaf (veliaht tayini)
yoluyla miimkiin olabilecegini belirtmistir. Ancak her iki yontemde de halifenin mesruiyetini belirleyen
temel unsur, hilafetin bir millet isi olmasidir. Boylece hilafet, kutsal ve degismez bir siyasi iktidar
biciminden ziyade, tarihsel sartlara gore sekillenen bir yonetim kurumu olarak ele alinmustir.

Sonug olarak Gokalp hilafetin siyasetten ayrilarak bagimsiz bir dini otorite seklinde yeniden
diizenlenmesini, Seyyid Bey ise hilafetin hukuki mahiyetini sorgulayarak milli egemenlik ve temsil
esaslart igerisinde degerlendirilmesini savunmustur. Her iki yaklagimin ortak noktasi, siyasi
egemenligin hilafet makamindan degil millet iradesinden kaynaklanmasidir. Bu diigiinsel zemin, 1
Kasim 1922°de saltanatin kaldirilmasindan 3 Mart 1924°te hilafetin ilgasina uzanan siirecte, yeni Tiirk
devletinin siyasal ve hukuki yapisinin kurulmasina énemli bir fikri dayanak olusturmustur.

5. Sonug

Ziya Gokalp’in hilafet anlayigi, Osmanli Devleti’nin son doéneminden Cumhuriyet’in
kurulusuna uzanan siiregte dini otorite ile siyasi egemenlik arasindaki iligkinin nasil yeniden
tanimlandigin1 anlamak bakimindan 6nemli bir diigiinsel ¢erceve sunmaktadir. Gokalp’in yaklasiminin
ay1rt edici yonii, hilafeti saltanatla 6zdeglestiren tarihsel kurumsal yapry1 sorgularken hilafet kurumunun
biitiiniiyle ortadan kaldirilmasini baglangicta zorunlu bir ¢éziim olarak gérmemesidir. Onun onerdigi
“bagimsiz ve teskilatli hilafet” modeli, siyasi egemenligin millete ait oldugu, hilafetin ise yasama,
ylriitme ve yargt yetkilerinden arindirilarak dini hizmetlerin koordinasyonuyla smirlandirildigi bir
kurumsal diizeni ongérmektedir. Bu yoniiyle Gokalp’in diislincesi, hilafet meselesini yalnizca gelenek
ile modernlesme arasindaki bir karsitlik iizerinden degil, egemenligin ve otoritenin farkli kurumsal
alanlar arasinda nasil dagitilacagi sorunu iizerinden ele almaktadir. Gokalp’in bu yaklasimi, Tiirk
modernlesmesi ve Cumhuriyet’in kurulus siirecini konu alan literatiirle birlikte degerlendirildiginde,
siyasi egemenligin millilestirilmesi ile dini otoritenin yeniden tanimlanmasi arasindaki iligkinin
dogrusal ve 6nceden belirlenmis bir siire¢ olmadigini gostermektedir. Milli Miicadele’nin baslangicinda
hilafet ve saltanatin kurtarilmasi sdyleminden yararlanilmasi, s6z konusu kurumlarin yeni siyasi diizen
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icerisinde ayni bi¢cimde korunmasinin amaglandigi anlamina gelmemektedir. Aksine bu sdylem,
isgallere karsi yiriitilen direnigin toplumsal mesruiyetini giiclendiren unsurlardan biri olarak
degerlendirilmelidir. Miicadelenin ilerleyen asamalarinda milli egemenlik ilkesinin belirleyici hale
gelmesi ise hilafet ve saltanatin yeni devlet yapisi igerisindeki konumlariin yeniden ele alinmasini
gerekli kilmistir. Dolayisiyla Milll Miicadele’nin baslangicindaki mesruiyet dili ile Cumhuriyet’in
kurulus siirecindeki kurumsal tercihler arasindaki iliski, degismeyen bir siyasi programdan ziyade,
tarihsel kosullar ve yeni devletin kurulus hedefleri dogrultusunda doniisen bir siyasal diisiince ve
uygulama ¢ercevesinde incelenmelidir.

Bu doniisiimiin ilk 6nemli asamasi, 1 Kasim 1922°de saltanatin kaldirilmasi ve hilafet
makaminin ayri bir kurum olarak varligini siirdiirmesidir. Abdiilmecid Efendi’nin halife se¢ilmesiyle
birlikte siyasi iktidar ile hilafet arasinda kurumsal bir ayrim ortaya ¢ikmis; ancak hilafetin yetki ve
sorumluluklarinin sinirlari, yeni devletin egemenlik anlayisiyla iliskisi ve Islam diinyastyla kurabilecegi
baglantilar meselesi biitiiniiyle ¢6ziime kavusmamistir. Gokalp’in 6nerdigi model, tam da bu asamada
teorik bir alternatif olarak anlam kazanmaktadir. Ona gore hilafet, saltanattan ayrilarak varligim
siirdiirebilir ve siyasi egemenlige miidahale etmeksizin dini islevlerini yerine getirebilirdi. Bununla
birlikte Ankara’daki siyasi iktidarin hilafet makaminin bagimsiz bir siyasi ve toplumsal merkez haline
gelmesine iliskin kaygilar1, bu modelin uygulanabilirligini tartismali hale getirmistir. Ozellikle hilafetin
uluslararasi temsil kapasitesi ve Tiirkiye digindaki Miisliiman topluluklarla iliski kurabilme ihtimali,
millf egemenligin tek merkezde toplanmasi hedefi agisindan 6nemli bir sorun olarak degerlendirilmistir.

Bu noktada Gokalp’in diislincesi ile Seyyid Bey’in hilafet konusundaki yaklagiminin
karsilastirilmasi, donemin diisiinsel tartismalarini agiklamak bakimindan 6énem tasimaktadir. Gokalp,
hilafetin siyasi iktidardan ayrnistirilarak smirli bir dinl kurum seklinde varligimi siirdiirebilecegini
savunurken Seyyid Bey, hilafetin tarihsel ve hukuki niteligini tartismaya acarak onun islevlerinin meclis
ve hiiklimet tarafindan yerine getirilebilecegi yoniinde bir degerlendirme gelistirmistir. Bu iki yaklagim
arasindaki farklilik, hilafet meselesinin yalnizca korunmasi veya kaldirilmasi seceneklerine
indirgenemeyecegini; kurumun tarihsel niteligi, yetkileri ve modern devlet i¢cindeki konumuna iliskin
farkli ¢6zlim 6nerilerinin bulundugunu gostermektedir. Bdylece hilafetin ilgasina giden siireg, yalnizca
siyasi kararlarin belirledigi bir gelisme olarak degil, kurumun mesruiyeti ve islevleri {izerine yiiriitiilen
diisiinsel ve hukuki tartismalarin da etkili oldugu bir doniisiim olarak ele alinmalidir. Gokalp’in
yaklagiminin 6zgiinliigii, hilafet ile saltanatin tarihsel olarak ayni makamda birlesmis olmasini bu iki
kurumun zorunlu olarak birbirinden ayrilamaz oldugu bigciminde yorumlamamasinda ortaya
¢ikmaktadir. Selguklu ve Memliik dénemlerine yaptigi gondermeler araciligiyla hilafet ile fiili siyasi
iktidarm farkli odaklarda bulunabildigini géstermeye ¢alisan Gokalp, tarihsel ¢esitliligi kendi kurumsal
Onerisinin dayanaklarindan biri haline getirmistir. Bu yaklasim, hilafeti degismez ve tarih iistii bir kurum
olarak ele alan yorumlardan ayrilmaktadir. Bununla birlikte tarihsel drneklerin Gokalp’in Onerisini
dogrudan dogrulayan kanitlar olarak degerlendirilmesi yerine, hilafet ile siyasi iktidar arasindaki
iligkinin tarih boyunca farkli bigimlerde kurulabildigini gosteren karsilastirmali 6rnekler olarak ele
alinmasi daha isabetlidir. Bdyle bir degerlendirme, Gokalp’in tarihsel-sosyolojik yaklagiminin agiklayici
giiclinii ortaya koyarken tarihsel tecriibe ile normatif kurumsal 6neri arasindaki ayrimi da korumaktadir.

3 Mart 1924’te hilafetin kaldirilmasi ise Gokalp’in 6ngoérdigii sinirli ve bagimsiz hilafet
modelinden farkli bir siyasi sonuca isaret etmektedir. Bu karar, dini otoritenin siyasi egemenlikten
ayristiritlmasina iligkin tartismanin hilafetin bagimsiz bir kurum olarak yasatilmasi segenegi yerine,
kurumun ortadan kaldirilmasi dogrultusunda sonuglandigini géstermektedir. Bununla birlikte Gokalp’in
diistincesi ile hilafetin ilgas1 arasinda dogrudan ve kagmilmaz bir nedensellik kurmak dogru degildir.
Gokalp’in siyasi egemenligin millete ait olmasi gerektigine iligkin goriisleri, hilafetin yetkilerinin
sinirlandirilmasini teorik olarak miimkiin kilan bir ¢er¢eve sunmus; ancak 1924’te alinan karar, ddnemin
siyasi tercihleri, yeni devletin kurumsallagma hedefleri ve hilafetin gelecegine iliskin tartigsmalar birlikte
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degerlendirilerek agiklanmalidir. Bu nedenle Gokalp, hildfetin kaldirilmasinin dogrudan savunucusu
olarak degil, hilafet ile saltanatin birbirinden ayrilabilecegini ve dini otoritenin siyasi egemenlikten
bagimsiz bicimde tanimlanabilecegini ortaya koyan bir gecis donemi disiiniiri olarak
konumlandirilmalidir.

Bu calisma, Ziya Gokalp’in hilafet anlayisint yalnizca geleneksel bir kurumun korunmasina
veya kaldirilmasima iligskin tercihi iizerinden degerlendirmek yerine, milli egemenlik ile dini otorite
arasindaki iligkinin yeniden diizenlenmesine yonelik bir kurumsal 6neri olarak ele almaktadir. Gokalp’in
temel katkisi, “Hilafet kaldirilmali midir?” sorusundan 6nce “Hilafet, modern milli devletin egemenlik
yapist icerisinde nasil konumlandirilmalidir?” sorusunu giindeme getirmesidir. Bu yoniiyle onun
yaklagimi, Cumhuriyet’in kurulus dénemindeki hilafet tartismalarinin diisiinsel cesitliligini ve siyasi
seceneklerin zaman igerisinde nasil daraldigin1 anlamaya katki saglamaktadir. Bununla birlikte
Gokalp’in modeli ile 1924°te gergeklesen ilga arasindaki farklilik, diislinsel Oneriler ile siyasi
uygulamalar arasindaki iliskinin her zaman dogrudan bir 6rtiisme gostermedigini de ortaya koymaktadir.
Hilafet meselesi bu cergevede, yalnizca bir kurumun kaldirilmasi degil, egemenligin kaynagi, dini
otoritenin sinirlart ve yeni devletin kurumsal biitiinliigii izerine yiiriitiilen tarihsel bir tartismanin sonucu
olarak degerlendirilmelidir.
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