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ARASTIRMA MAKALESI

Kiigiik, Parcali ve Atomlagmis Diinyanin Miizik Sosyolojisindeki
Yeni Kavramlan

Elif Damla Yavuz'

Oz

Modernizm, postmodernizm ve kiresellesmenin 6nde gelen teorisyenleri, yirmi birinci yiizyill diinyasinin, birlestirici ve
tektiplestirici gugler ile atomlastirici, pargalayici ve bolik porgiiklestirici giiglerin, kendilerini ve birbirilerini gergeklestirme
mekanizmalari tarafindan sekillendirildiginde artik hemfikirler. Bu mutabakatin uzantilarini 1990’lardan itibaren miuzik
sosyolojisi literatiiriinde de gézlemlemek mimkiindir. Oyle ki yirminci yiizyihn ilk yarisinda standartlagma, tektiplesme,
endustrilesme, ticarilesme gibi suireglere yogunlasan ilgi, giderek daha fazla biiyuk resmin disinda kalan, pargali, kiigiik ve yerel
birimleri anlamaya yoneldi; boylece her biri farkl derecelerde pargalanmaya, ayriksilagsmaya, kimi zaman da etkilesimle ig ice
gecmeye isaret eden birimleri anlama gabasina dontik yeni kavram ve gergeveler dolagima girdi. Bu makale kiigtik, pargal ve
atomlagmig muzik yagami analizlerinde agirlikli olarak benimsenen sahne (scene), mikromiuzikler (micromusics), music milieu
ve mindr mizik (musique mineure) gibi yeni kavram ve gergevelerin kapsadiklari, disladiklari ya da bos biraktiklari alanlari
saptayarak muzik sosyolojisindeki kullanimlarini ele almakta; ayni zamanda evrimci biyoloji, ekoloji ve ekonomi ¢alismalarinda
kullanilan nis (niche) kavramini miizik sosyolojisi ¢alismalari i¢in 6nererek kiglk ve yerel birimlerin yorumlanmasina genislik
kazandirmayr amaglamaktadir.
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The New Concepts of the Little, Divided, and Atomized World in the Sociology of Music

Abstract

Leading theoreticians of modernism, postmodernism, and globalism now agree that the 21st century world is being shaped by
unifying and standardizing forces as well as atomizing, dividing, and fragmenting forces through their self-fulfilling mechanisms
and awareness of each other. The traces of this agreement can also be found in the literature of music sociology since the
1990s. Indeed, the concentrated interest in the processes of standardization, industrialization, and commercialization during
the first half of the 20th century has gradually shifted toward units that stay out of the big picture and are fragmented, small,
and local. In an effort to understand such units, new concepts, and theoretical frameworks -each of which refers to fragmenta-
tion, differentiation, and sometimes intertwinement through interaction- have been brought into circulation. This article deals
with new concepts and theoretical frameworks, such as scene, micromusics, music milieu, and musique mineure as they are
found in the analyses of small, fragmented, and atomized musical life within music sociology literature. It aims to determine
their scope and limits and also to expand the analysis of small and local units by exploring the concept of niche, which is used
in evolutionary biology, ecology, and economy studies.
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Extended Abstract

At the beginning of the 21st century, we witnessed how society was fragmented
(Jenks, 2007), modern institutions were divided (Giddens, 2010a, 2010b), and nation-
states transformed into archipelago-states composed of minorities and diasporas
as a result of modern migration movements. We see blurred connections related to
the formations of identity and belonging (Bauman, 2015), how organized modernity
collapsed (Wagner, 2005), how global and local started to interact (Khonder, 2004;
Robertson, 1995), and how this interaction gave birth to new spaces (Appadurai, 1996).
This fragmented and atomized world found its place in the debates of modernism,
postmodernism and globalism, and after a while, music sociology started to deal with
musical activities, practices and tastes in various geographies within the context of their
specific conditions and singularities. This shift of focus gave way to new concepts and
theoretical frameworks in music sociology literature, such as music scenes (Cohen,
1999), micromusics (Slobin, 1992, 1993), music milieu (Webb, 2007), and musique
mineure (Cler & Messina, 2007). There is no doubt that the appearance of new concepts
and theoretical frameworks was supported by the criticism or even rejection of existing
theoretical frameworks (Bennett, 2004, p. 223), and by the fact that they fell short of
analyzing small and local units that were becoming more effective in musical life.

On the other hand, by the 1990s the dynamics that shape cultural life had changed.
The philanthrocapitalism model (Bishop & Green, 2009; Edwards, 2008) predicting
a paradigm shift in sponsorship from state to private sector (Wu, 2005) was accepted
and applied more widely. By the 2000s, it became obvious that cultural life at the
beginning of the new century was oscillating between big corporations, business
organizations, non-governmental organizations, independent organizations, and all
kinds of micro organizations and communities; the need for new theoretical tools
for analyzing this multi-dynamical system became more obvious than ever before.
However, it should be noted that there is no single or centralized system that
controls the cultural flow in the 21st century, as well as no single analytical system
that can help comprehend this world (Slobin, 1992, pp. 1-5). Indeed, none of the
above-mentioned concepts or frameworks claims to analyze the whole system or
its parts; such a comprehensive analytical system does not appear possible anymore
due to multiple singularities of small and local units. Therefore, the music sociology
literature of the last two decades is full of new concepts and theoretical frameworks.
Most of them are limited to a few studies; on the other hand, only a few of them
are embraced and developed by different researchers. Although all of them agree
on the priority and significance of ethnographic methods and in sifu experiences to
reveal singularities of small and local units, there seems to be no consensus on the
definition of these units, or on how such a unit interacts with other units. Some of the
researchers who use these concepts and frameworks took a city, a neighborhood, or
a community that gathers in a certain venue as a small or local unit, and attempted
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to reveal its inner social, economic and industrial relationships; while others focused
on the individual as the smallest unit or on the units that resisted industrial relations.
It means that although these new concepts and theoretical frameworks grow out of a
similar kind of objection to the existing frameworks, they inevitably separate from
each other due to the difference in their analytical objects.

For example, in the early 1990s, after academic studies adopted the concept of
scene, which has been used by musicians and music journalists for a long time to
describe a group of musicians, promoters, and fans that gather around particular
music genres (Bennett, 2004, p. 223), it became a theoretical framework in global,
mobile, and trans-local contexts with the studies of Sara Cohen (1991), Will Straw
(1991), and Barry Shank (1994), and opened new methods for analyses of small and
local units. Straw and Geoff Stahl used the concept this way: “scene memberships
are not necessarily restricted according to class, gender or ethnicity, but may cut
across all of these” and they “encompass a much more diverse range of sensibilities
and practices than subculture” (Bennett, 2004, p. 225). However, as the concept was
adopted by different researchers and used in studies on youth cultures and trans-
locality, it lost its emphasis on single localities and local singularities, and became
too fluid and flexible (Hesmondhalgh, 2005).

Similar to the initial idea of the concept of scene, micromusics, termed by Mark
Slobin, refers to the small musical units within big music-cultures, especially musics
of communities shaped by deterritorialization (1992; 1993). Slobin points out that the
tendencies, activities, and formations of migrant and diaspora communities do not only
affect the community itself but also bigger populations in a broader sense (1991, p.
1), and thus create a diasporic interculture, on which the concept of scene stays silent.
Slobin’s approach also emphasizes that without considering migrant and diaspora
communities, the fragmented and atomized world cannot be fully understood.

Another concept that both criticizes the concept of scene and offers an alternative
to it is music milieu by Peter Webb. According to Webb, an individual’s lifeworld is
composed of momentary milieu, which refers to a “relatively stable environment and
disposition of the individual to the world,” and milieu structure, which refers to “the
current and transitory content of the actual environment (...) through the individual’s
order of values” (Webb, 2007, p. 31). Thus, he accentuates the individual, the
individual’s choices, and the interaction between stable and temporary experiences. In
this sense, his “small unit” is the individual, and the network around him is composed
of various kinds of connections, relations, and collective activities.

On the other hand, Jérdme Cler’s concept of musique mineure, borrowed from
littérature mineure by Deleuze and Guattari, refers to the edges of the periphery
and single practices within complicated structures; in other words, musique mineure
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is like sidetracks on which every kind of hegemonic mechanism is refused (2007).
Nevertheless, Cler’s aim is not to offer an analytical model with this concept; on the
contrary, it is to point to the fields ignored by both music sociology and ethnomusicology,
to break down the dichotomy between global and local, and to show that cultural life is
not only determined by global and local worlds or by their interaction.

The concept of niche, which has long been used in evolutionary biology, ecology,
and economics with respect to migration studies, focuses on the explanation of the
change and transformation of an entity, and aims to offer an interactive concept for
the entity-environment relationship. The “mixed embeddedness” approach of the
concept is also useful to understand how migrant and diaspora communities become
organized in particular ways and how they shape their cultural activities, since the
approach focuses on the internal and external networks of the individual and its
community, laws, regulations, governmental and non-governmental organizations,
and on the effect of changing the habitat in which they live.

In conclusion, it seems that music sociology, when it tries to understand a
fragmented and atomized world, not only becomes richer in terms of concepts and
theoretical frameworks, but also becomes more fragmented and atomized than ever
before. Some new concepts and theoretical frameworks lose their sharpness when
they are embraced and adopted by different researchers; nevertheless, each one of
them consolidates the notion that the world in the 21 century is becoming more
homogenous and standardized while it is fragmented and atomized at the same time.
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Kiigiik, Parcah ve Atomlasmis Diinyanin
Miizik Sosyolojisindeki Yeni Kavramlanr

Yirmi birinci yiizyila altkiiltiirlerin toplumsal biitiinliikleri pargalayigina (Jenks,
2007), modern kurumlarin béliiniisiine (Giddens, 2010a, 2010b), kimlikler ve
aidiyetlerle ilgili baglar1 muglak hale getiren modern go¢ hareketlerinin ulus-
devletleri azinlik ve diasporalardan olusan takimadalara doniistiirmesine (Bauman,
2015), orgiitlii modernligin ¢okiisiine (Wagner, 2005), kiiresel ile yerel giicler
arasindaki etkilesime (Khondker, 2004; Robertson, 1995) ve bu etkilesimin yeni
alanlar1 dogurusuna (Appadurai, 1996) taniklik ederek girdik. Parcalanmis ve
atomlagmis diinyaya, dnce modernizm, postmodernizm ve kiiresellesme tartigmalar
icinde sosyoloji, sonra da farkli cografi alanlardaki miizik etkinliklerinin, pratiklerinin
ve begenilerinin iretildigi, paylasildigi ve benimsendigi 6zgiil kosullar1 irdeleme
ekseninde miizik sosyolojisi dikkat kesildi. Bu dogrultuda miizik sahneleri (music
scenes; Cohen, 1999), mikromiizikler (micromusics; Slobin, 1992, 1993), music
milieu (Webb, 2007) ve minér miizik (musique mineure; Cler & Messina, 2007)
gibi kiiciik ve yerel birimlerin analizine doniik yeni kavram ve ¢erceveler de miizik
sosyolojisi literatiiriinde kendini gostermeye bagladi.

Kuskusuz bu yeni kavram ve cerceveler, miizik arastirmasinda kullanilan mevcut teorik
cergevelerin elestirilmesinden, hatta reddedilmesinden (Bennett, 2004, s. 223), kiigiik
ve yerel birimlerin gérmezden gelinmesinden ya da sadece altkiiltiir olarak ayriksilik ve
kendi basmalikla ele alinmasma yapilan itirazdan besleniyordu. Ortak ge¢misin ve bir
topluluga aidiyetin metaforu ve temsili olarak miizigin kimlik ingasmin bilesenlerinden
biri olusu veya ortak gegmisi olmayan bireyleri belirli bir yasam stili etrafinda bir araya
getirebilmesi, o6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda hem topluluk odakli ¢aligmalarda
hem de genglik kiiltiirlerine odaklanan ¢aligmalarda ele alinmisti. Yine de bu ¢aligmalarda
toplulugun kimi zaman etnisite ve cinsiyet, kimi zaman da simf ve sosyal statii temelinde
gorece tektip ya da benzer bireylerden olusan, neredeyse kapali bir birim olarak kavranmasi,
yirminci yiizyilin son yillarinda yiikselen itirazin temelini olusturuyordu. Nitekim boylesi
bir topluluk kavrayiginin, topluluk iyelerinin genis erimli, gecirgen ve dinamik sosyal ve
ekonomik iligkilerini anlamada yetersiz kaldigi sik¢a dile getirilen gézlemlerden biriydi.
Bahsedilen yetersizlige yapilan vurgu giiciinii, teknolojik gelismelerin hareketliligi ve
iletigimi kolaylastirmasindan, hizlandirmasindan ve doniistiirmesinden aliyordu. Diger
taraftan 1990’larda Kkiiltiir yasaminin isleyisini belirleyen dinamikler de degismisti.
Haywrseverlik ve vergi tesvikleri arasinda kurulan bag ile kiiltiirel yasama igkin olan
unsurlarin sirket biinyelerine ve piyasa mekanizmalarina aktarilmasini ongéren (Wu,
2005) ve yakin zamanda filantrokapitalizm (philanthrocapitalism; Bishop & Green, 2009;
Edwards, 2008) olarak adlandirilan model 1990’larda daha genis bir kabul ve uygulama
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alan1 bulmaya baslamisti. Bu siire¢ yalnizca kiiltiir yasaminin temelde devlet himayesine
dayanan kurumsal bedenini degistirmemisti; aym zamanda destek sistemlerini, tiretim
ve tilketim mekanlarim, aktorlerini, aktorler arasindaki sosyal ve ekonomik iligkileri,
yiiklendigi degerleri ve sistemin haricilerinin hayatta kalma bigimlerini de degistirmisti®.
2000’11 yillara gelindiginde biiytik sirketler, kiiciik ticari isletmeler, sivil toplum kuruluslar,
bagimsiz olusumlar®, her tiirden mikro organizasyon ve topluluk arasinda salinan kiiltiir
yasaminin 6zelde her bir parcasini, genelde ise bir araya gelerek olusturduklar sistemi
analiz etmek i¢in yeni yaklasimlara duyulan ihtiyag artiyordu. Yine de yirmi birinci yiizyil
diinyasinda kiiltiir akigim kontrol edebilen tek ve genel bir sistem olmadigi gibi bu diinyay1
tek basma kavrayabilecek analitik bir sisteme ulasmamn da miimkiin olamayacag goz
Oniinde bulundurulmalidir (Slobin, 1992, s. 1-5). Nitekim alana iliskin amlan yeni kavram
ve gergevelerin higbiri tiim sistemi ya da sistemin biitiinliiklii goriinen parcalarmi tek elde
analiz etme iddiasim tagimaz. Kismen bdylesi bir analiz sisteminin miimkiin olmamasmdan
kismen de tekil birimlerin 6zgiilliiklerinin ¢oklugundan, miizik sosyolojisi lizerine ¢alisanlar
neredeyse ele aldiklar1 her konuda yeni kavramlari devreye sokma geregini duymuslardir.
Dolayistyla miizik sosyolojisi literatiiriiniin son yirmi yili, ¢ogu zaman tek bir yazarla
sinirl kalan ya da ancak birkag yazar ve ¢aligma tarafindan benimsenmis, nadiren belli bir
¢ekim giicii yaratms, farkli yazarlar tarafindan gelistirilmis yeni kavram ve cergevelerle
doludur. Yine de tiim bu ¢aligmalarm, 6zgiilliikleri isabetli sekilde ortaya koyabilmek adina
etnografik yaklasim ve yontemlerin daha fazla devreye sokulmasi gerekliliginde bulustuklari
belirtilebilir. Bu dogrultuda miizik sosyolojisi literatiirii icinde yerelliklere dikkat kesilen ilk
calismalar, popiiler miizik ¢aligmalarinin metin odakl analizlerine itiraz edenlerden geldi.
1982’de Simon Frith’in, popiiler miizik ¢aligmalarinda etnografik yontem eksikliginin
yildiz icracilar disindaki aktorleri gériinmez kildig elestirisiyle neredeyse eszamanli olarak
anketler, yapilandirlmamig goriismeler ve otobiyografik caligmalarla popiiler kdltiirii
analiz etmeye yonelen c¢aligmalar yapildi*. Popiiler miizik alaninda ise Ruth Finnegan’in

2 Kiltir yasamini belirleyen destek sistemleri, 6zellikle 1980’lerden itibaren devletin kiigiilmesi ve ekonomik ve
sosyal alanlarda devletin yerine piyasa aktorlerinin gegisiyle degismeye baslamisti. Gerek sirketlerin biinyelerinde
sanat departmanlari, miizeler ve galeriler kurmalariyla, gerekse de isadamlarmin yatirim igin giderek daha fazla sanat
koleksiyonculuguna yonelmesiyle, kiiltiir ve sanat tirtinlerinin miibadele islevi 6n plana ¢ikti. Bdylece piyasa aktorleri kiiltiir
yasami i¢inde gorece edilgen bir konumdan daha etkin bir konuma ilerlediler. Kiiltiirel etkinliklere yapilan sponsorluklarin
biiyiik bir kismmin ya da tamammnin gelir ve kurumlar vergisine tabi tutulacak kazangtan indirilmesine yonelik yasal
diizenlemeler (6rnegin Tirkiye’de 2004 yilinda yiiriirlige giren 5228 sayili Kanun’un 7. Maddesi) ile bir taraftan devletin
¢ekildigi alanlarin hayirseverligin tesvikiyle finanse edilmesi saglanirken, diger taraftan sirketlerin kiiltiir yasamnin tiretim,
yayilma ve alimlama siire¢ ve bigimlerinde belirleyici olmalarinin da yolu agild.

3 1970’lerin sistem karsitlig1 yaklasimlarindan beslenen bagimsiz olusumlar, giiniimiizde de kiiresellesmeyi, kapitalist eko-
nomik diizenle yakin iliskileri, devletin, galerilerin ve sirketlere ait sanat departmanlarinin sanat yasamindaki tahakkiimle-
rini, kendi iradelerini kullanabilme arzusuyla reddetmekte birlesir. Yine de bu olusumlarin bagimsizlik fikrini kavrayislar
farklilik gosterir. Kimileri bagimsizliklarini kurumsal yapilarin toptan reddi iizerine kurarken, kimileri de olusum iizerinde
kisitlama ya da yaptirim hakkina sahip olmayan alternatif fon kaynaklarina sahip olmakla tanimlar. Miizik yasamindaki ba-
gimsiz olusumlar da bahsedilen bu iki dogrultuda konumlanir. Bir tarafta gelismis kayit teknolojileri ve artan erisilebilirlikle
biiyiik ve kiiresel plak sirketlerine gli¢lii bir alternatif hale gelen bagimsiz plak sirketleri bulunur. Diger tarafta ise binlerce
kisilik salonlardaki bityiik prodiiksiyonlara alternatif sunan, cogu 100 kisiden az kapasiteli, giiciinii icraci ile dinleyicinin
kurdugu yakin temastan alan kii¢iik salon konserleri bulunur. Bu konserler ¢ogunlukla &zel bir miizik okulunun salonunda
ya da genis bir salonu ve tercihen piyanosu bulunan bir ev ya da benzeri mekanda diizenlenir. Boylesi salonlarda konser
vermek isteyen miizisyen, miizik sektoriiniin basat aktorleriyle kurdugu iliskilerden ¢ok kisisel iligkilerine bagvurur.

4 Bugaligmalar arasinda M. De Certeau’nun 1980 tarihli The Practice of Everyday Life, M. Csikszentmihalyi ve E. Rochberg-
Halton’in 1981 tarihli The Meaning of Things: Domestic Symbols and the Self ve D. Morley’in 1986 tarihli Family Televi-
sion: Cultural Power and Domestic Leisure Kitaplar1 sayilabilir.
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The Hidden Musicians: Music-Making in an English Town (1989) adh kitabi, gézden
kagmig amator miizisyenlere yonelen ilk kapsamli ¢alisma oldu. Howard Becker’in sanat
diinyalar: (Art Worlds, 1982) yaklagimindan yola ¢ikan Finnegan’in, miizigin bireylerin
“kolektif etkinliklerinin sosyal organizasyonu” (1989, s. 32) ile meydana geldigini ifade
etmek i¢in miizik diinyalar: (music worlds) kavramini kullanmast, yerel ve kiigiik birimlere
odaklanan ¢aligmalarda miizigin igbirligine dayanan bir etkinlik alan1 oluguna ve giindelik
yasamdaki roliine yapilan vurguyu pekistirdi (Cohen, 1993, s. 127-128).

Miizigi kolektif bir etkinlik alani olarak gormek, tiim yeni kavram ve gergevelerin
beslendigi etnografik yontem eksikligine yapilan itirazla da uyumludur. Yine de bu
makalede ele alinan kavram ve cergeveler irdelendiginde, etnografik yontemlerle analize
tabi tutulacak birimin ne olduguna ve hangi diger birimlerle etkilesimlerinin dikkate alimasi
gerektigine dair bir mutabakat olmadig1 goriilecektir. Amlan kavram ve cergevelerin
kimileri bir sehri, bir sehirdeki belirli bir mekani ve bu mekanda bir araya gelen topluluklari,
bu topluluklar arasindaki sosyal, ekonomik ve endiistriyel iliskileri analiz konusu ederken,
kimileri endiistriyel iliskilere direnen birimleri ya da bireyin kendisini konu etmektedir.
Baska bir deyisle, odaga alinan kavram ve ¢ergeveler ayni itirazdan doguyor olsa da, analiz
nesnelerindeki farkliliklar nedeniyle kaginilmaz olarak birbirlerinden ayrigmaktadirlar. Bu
nedenle s6z konusu kavram ve cergeveleri kapsam, erim, uzlagi ve ayrisma noktalarryla
irdelemek, biiylik ve kiiciik sosyolojik birimlerin, aktorlerin, dinamiklerin, siireclerin,
sosyal igbirligi ve etkilesim aglarinin ve bu aglarin bulundugu uzamlarin bir kere daha
diistiniilmesine ve yeni yaklasimlarmn gelistirilmesine olanak saglayacaktir.

Sahne (Scene)

Miizisyenler ve miizik gazetecilerinin uzun siiredir belirli bir tiir etrafinda toplanan
miizisyenler, yapimcilar ve hayranlardan olusan topluluklar i¢in kullandig1 sahne
(scene) tabiri (Bennett, 2004, s. 223) 1990’larda belirli bolgelere 6zgii oldugu kabul
edilen miizik stillerine atfen akademik ¢aligmalarda da kullanilan bir kavram haline
geldi®. Kavram, Sara Cohen’in Liverpool’daki iki yerel rock topluluguna (1991), Barry
Shank’in Austin’deki rock ’n’roll sahnesine (1994) ve Will Straw’un Kuzey Amerika
rock sahnesine odaklanan (1991) calismalariyla kisa siirede kiiresel, mobil ve yerel-
Otesi gibi farkli baglamlari igeren bir ¢ergeveye doniistii. Farkli yazarlar tarafindan da
benimsenen gergeve kisa siirede akiskan, kozmopolit ve farkli cografyalara dagilmig
miizik kiiltiirlerini de (Webb, 2007, s. 29) kapsayan bir genislige ulast.

5 Erving Goffman’in, giindelik yasamda, is yasaminda, dini yasamda, sporda ve sanatta kendini sergileme ve boylece bir etki
uyandirma niyetiyle yapilan tiim eylemleri toplumsal performansiar olarak tanimlamasi, katilimeilarin isbirligi ve etkilesi-
miyle olusan takimlarin toplumsal performanslardaki roliine dikkat gekmesi, kuskusuz sahne gergevesine igkin kabullerdir.
Benzer sekilde Goffman’in toplumsal performanslarin icra edildigi, cografi olarak genelde oldugu yerde duran “set”in bir
bileseni olarak andig1 “sahne” (2016, s. 33) ile kavramin sahne gergevesindeki kapsami da birbirine denk diiser. Yine de bu
makale kapsaminda anilan sahne ¢aligmalarinda Goffman’in dramaturjik modelinin ve modelin bilesenlerinin analitik bir
keskinlikte ele alindigini ya da benimsendigini sdylemek miimkiin degildir.
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Sahne kavrami, miizigin iiretiminden tiikketimi ve alimlanmasina dek tiim siireglerini
irdeleme olanagmi tanimasinin yani sira miizik sosyolojisi caligmalar1 i¢in yeni
kapilar actyordu. Oncelikle Will Straw ve Montreal sahnesine odaklanan Geoff Stahl
(2004) tarafindan kullamildig1 bigimiyle, sinif, cinsiyet ya da etnisiteden bagimsiz
ya da hepsinin Otesine gecen bir topluluk iiyeligini olanakli kiliyor ve altkiiltiir
gergevesinin aksine genglik kiiltiirleri disindaki kiigiik ve yerel birimleri de ilgi alanina
dahil ediyordu. Tekil 6rnekler iizerinden hareket etmekle birlikte yerel ile yerel-
Otesi baglar arasindaki etkilesime de erisim saglayabiliyordu (Bennett, 2004, s. 225—
226). Etnografik yontemlerin onceligini gozettigi i¢in Birmingham Cagdas Kiiltiirel
Calismalar okulunun altkiiltiir yaklasimina getirilen ampirik bulgu eksikligi (Waters,
1981) ve 6znel yaklasim (Redhead, 1990, s. 25) elestirileri i¢in de bir tiir ¢ikis yolu
sunuyordu. Yine de sahne kavramu ilk kullanildigi sekliyle kolektiviteye dayali olan,
yerel dinleyiciler tarafindan desteklenen, iyi bir canli icra igin gereken mekéna sahip
miizisyenlerden olusan, ¢esitli yerel miizik isletmeleri, organizasyonlar, plak sirketleri
ve dergilerle enformel bir ekonomi yaratan (Cohen, 1999, s. 240-241) yerel ve bolgesel
birimler i¢in kullanilmistir. Kavram, teorik bir ¢erceve olarak genisledikten sonra bu
kapsamin yerel sahneler (local scenes) alt-kavramina, kiiresel ve yerel arasindaki
iliskiye odaklanan kapsamlarin ise yerel-Otesi sahneler (trans-local scenes) alt-
kavramina devredildigini belirtmek gerekir. Bu dogrultuda gerek Cohen’in Liverpool
tizerine ¢alismasi (1991) gerekse de Shank’1n Austin {izerine caligmasi (1994) etnografik
yontemlerin kullanilmasiyla belirli yerel duyarliliklar ve sosyo-ekonomik kosullarla
cevrili mikro-sosyal topluluklarin miizik etkinliklerinde kolektif degerleri nasil
iirettiklerini, kendine 6zgii sosyal aglari nasil olugturduklarin1 6rneklemesi bakimindan
hem sahne gergevesine hem de yerel sahnelere odaklanan oncii ¢alismalardandir.

Diger taraftan bolge-Otesilik (trans-regionalism) terimiyle mediascape
iizerinden kiiresel olarak eszamanli yayilan yerel miizik stillerine vurgu yapan fakat
Birmingham Cagdas Kiiltiirel Calismalar okulundan degil, Chicago Okulu’nun
altkiiltiir gercevesinden hareket eden Mark Slobin (1992; 1993) ile benzer bir olguyu
bu kez yerel-6tesi terimiyle ve genclik kiiltiirleri baglaminda irdeleyen Holly Kruse
(1993), Keith Harris (2000) ve Kristin Schilt’in (2004) ¢aligmalariyla bir bakima
sahne cercevesinin tekil yerelliklerle ve yerelin kendine dzgiiliigiiyle baglantisini
da kopardiklar1 soylenebilir. Yerel-6tesi iligskilere odaklanmak ise kiiresel ile yerel
arasindaki iligkinin yeniden diisiiniilmesi, bu iligkinin yiiriitiildiigii alanlarin dikkate
alinmasi anlammna da gelir. Ozetle sahne cercevesi iginde yerel-6tesi iliskilere
odaklanan ¢aligmalar, ti¢lincii alt-kavram ve kapsam olan sanal sahnelerin (virtual
scenes) ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamisti (Bennett, 2004, s. 228-230).

Biligim ve iletisim teknolojilerinin gelismesi, 1990’larin sonunda miizigin amator,
yari-profesyonel ve profesyonel aktorlerini, siireclerini ve dinlerkitleyi ag mekan,
sanal kent ya da sibermekan olarak adlandirilan yeni mekanlara tagidi. Bu taginma,
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alan arastirmasi ve etnografik yontemleri kullanan tim disiplinlerde oldugu gibi
ozellikle popiiler miizik ve diinya miizikleri {izerine yapilan ¢alismalarda alanin
tanim ve kapsaminin sorgulanmasina neden oldu (Cooley & Barz, 2008, s. 14;
Taylor, 1997, s. xvii). Yerel ve yerel-6tesi sahnelere odaklanan ¢aligmalar ickin olarak
sibermekanin yerel-otesi iligkileri kurma ve bdylece yerel sahneleri degistirmedeki
roliinii vurguluyordu. Dolayisiyla 2000’li yillara gelindiginde sanal sahnelerin
literatiirde iki temel sekilde irdelendigi goriiliir: Kendilerine 6zgii iiretim, paylagim ve
tiiketim bigimleriyle ve yerel ve yerel-otesi sahnelerin farkli uzamlardaki gosterim ve
temsil bigimleriyle. Baska bir deyisle, sanal sahneler, sahne gergevesi iginde hem bir
alt-kategori ve alt-kavram olarak hem de tamamlayic1 bir bakis acis1 olarak akademik
caligmalarda ele alindi. Nitekim sahne ¢ergevesini kullanan pek ¢ok calismada yerel,
yerel-0tesi ve sanal sahneler arasindaki iletisim ve etkilesim bigimlerinin birbirinin
icine gegen ve birbiriyle Ortiisen yanlarindan bahsedilir (Lee & Peterson, 2004).
Fakat hem boylesi gecislerin hem de yerel sahneler ile kiiresel akigla birbirine
baglanan yerel-6tesi ve sanal sahnelerde topluluklarin farkli kosul ve nedenlerle bir
araya geliyor olmasinin, ¢ercevenin alt-kavram ve kategorilere dogru genisledikge
keskinligini kaybettigine, fazla akiskan ve esnek bir yapiya doniistiigline yonelik
elestirileri de beraberinde getirdigi belirtilmelidir® (Hesmondhalgh, 2005).

Mikromiizikler (Micromusics)

Mark Slobin’in mikromiizikler (micromusics) kavrami, biliylik miizik kiiltiirleri
icindeki kiiclik birimleri karsilar. Slobin, kiigiikk birimlerin sanildiginin aksine
tektiplestirici gliglere ya da kendi kavramsallagtirmasiyla siiperkiiltiiriin (superculture)
giicline ragmen yok olmadiklarini, kitlesel goglerle yerinden edilen topluluklarin
yiikselen ulusal ve bolgesel duyarliliklarinda biiyiik rol oynamaya devam ettiklerini,
miizigin bu topluluklarin bireysel ve kolektif kimlik bigimlenmelerinin merkezinde
durdugunu savunur. Slobin’i bu diisiinceye iten etnomiizikolojinin geleneksel
yaklasiminin aksine kiigiik birimlerin sadece kiiglik ve sinirl kitleleri kapsamadigini,
bu birimlerin etkinliklerinin daha kitlesel etkinlikleri siirekli olarak kestigini
gozlemlemesi; yerel, bolgesel ve kiiresel nitelemelerinin kullanim bigimlerine kargin
kolay tanimlanabilir kavramlar olmadigini diisiinmesidir (1992, s. 7-8).

Mikromiizikler, sahne cergevesinin de kapsadigi, Slobin’in endiistrivel interkiiltiir
(industrial interculture) kavramiyla karsiladig1 endiistri ve birbirleriyle iliski i¢indeki miizik

6  Omer Can Satir, gerek “Yeni Ankarali” miizik anlayisinin ve eglence pratiklerinin déniisiimiinii ele aldig1 doktora tezinde
(2014) gerekse sahne ve yerel sound kavramlarini tartistigi makalesinde “Tiirkgeye aktarimda gosteren-gosterilen iliskisi-
nin gergek anlami tam manastyla karsilayamayacagini” (2016, s. 241) belirterek kavrami Tiirkgelestirmemeyi tercih eder.
Nitekim Satir’mn ele aldig1 “Yeni Ankarali” miizik anlayisinin ortaya ¢ikisinda fiziksel mekanin ve o mekanda bulunan
tiim bireylerin etkin bir rolii vardir ve bu baglamda giindelik kullanimdaki “sahne” ifadesi, sa/ine ¢ergevesinin isaret ettigi
sekilde fiziksel mekanda iiretilen, paylasilan ve tiiketilen kolektif “Yeni Ankarali” miiziginin dinamiklerini karsilamaya
yetmez. Ancak yerel sahneye dayanmayan ya da onu asan ve belirleyiciligini ortadan kaldiran yerel-étesi ve sanal sahneler
56z konusu oldugunda “sahne” ifadesi zaten giindelik dildeki karsiligindan bagimsizlagsmis olur. Bu noktada kavrami Tiirk-
gelestirme konusunu gergevenin genislemesine bagl keskinlik kaybi elestirileri penceresinden tartismak gerekir.
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ve miizisyenlerin, kurumsallagmis kural ve etkinlik mekanlarmin disinda kalan miiziklere
denk diiger. Slobin, Georg Simmel’in 1922 tarihli Die Kreuzung Sozialer Kreise adl
calismasini takip ederek sosyolojinin bireyler arasindaki iligkilere, bireylerin tercihlerine ve
bu tercihlerle parcasi olduklar topluluklari sundugu sosyallesme ve rekabet olanaklarina
odaklanmamasinin miizik sosyolojisinde de ana egilim olarak siirdiiriildiigiinii savunur.
Bu dogrultuda revize edilmis bir altkiiltiir kavrayisiyla kendi yaklasimini kiiltiir etkinligini
belirleyen ve birbirinin {istiine binen {i¢ katman {izerine kurar: Tercih (choice), benzesim
(affinity) ve aidiyet (belonging). Slobin’in kiiciik birimlere bu ii¢ katman iizerinden
yaklasmast, interkiiltiiriin ikinci tipini ve sahne gergevesinin odaga almadigi bir topluluk
bigimlenmesini de tartismaya dahil eder: Diasporik interkiiltiir (diasporic interculture).

Slobin’in interkiiltiirii Kitlesel gog stiregleriyle yer degistiren topluluklar: da dikkate alarak
kategorilestirmesi iki bakimdan onemlidir. Birincisi yer degistiren topluluklarin pargali
toplumsalliklarin hem 6znesi hem de nesnesi olmalari, nedeniyle parcali toplumsalliklarin
gogmen, diaspora ve Kitlesel gogle olusmus azinlik topluluklar dikkate alinmadan
anlagilamayacagmi vurgulamasidir. Ikincisi ise boylesi topluluklarm etkinliklerinin sadece
topluluk i¢i dinamikler ve anavatan toplumuyla etkilesim tarafindan degil, toplulugu
asan yerel, ulusal, devletlerarasi, devlet ve ulus-Gtesi etkilesimlerle belirlendigini ortaya
koymasidir. Nitekim gerek anavatan (homeland) kavrammin birden fazla anlammin ve
birden fazla kapsaminin olmasi (Yavuz, 2015) gerekse anavatan ve yeni-vatanla etkilesimin
birden fazla bi¢iminin olmasi (Gold, 1984), gé¢gmen ve diaspora topluluklarinin bireysel
ve kolektif etkinliklerinin biiyiik yap1 i¢indeki islev ve konumlarmmn analizini zorlastirir;
nitekim goc literatiiriiniin genel egilimi de bdylesi topluluklarin i¢ bigimlenmesini ve
dinamiklerini anlamak {izerinedir. G6¢ deneyimi olan ya da bir-iki kusak dncesinde go¢
deneyimi bulunan topluluklarin yasadiklan iilkelerde farkli catilar altinda orgiitlenmesi,
orgiitlenme modellerinin getirdigi zorunluluklar tali yollar agan stratejilerle asmalari ve daha
onemlisi bu sekilde iginde bulunduklar kiiltiir yasaminin biitiinligiinii siirekli parcaliyor
olmalar da boylesi topluluklarin etkinliklerini analiz etmeyi zorlastirir. Slobin’in diasporik
interkiiltiivii, stiperkiiltiir ve birey arasmdaki iligkiler tarafindan belirlenen karmagik
bir yap1 olarak adlandirmasi da buradan kaynaklanir. Yine de Slobin, medya egemen ve
ist diizeyde eklemlenmis toplumlarda mikromiizikleri, altkiiltiirlerin kendi iglerindeki
etkilesimi, baska altkiiltiirlerle etkilesimleri ve interkiiltiirler arasmdaki etkilesimleri goz
Oniinde tutarak ele alir (1992). Bu agidan bakildiginda biiyiik yapilardan kiigiik ve yerel
birimlere yonelen sosyolojik yaklasim i¢inde altkiiltiir ile sahne ger¢evesi arasindaki gecis
donemine konumlamr gibidir. Fakat 1990°1arda hem altkiiltiir cergevesinin revize edildigini
hem de altkiiltiir ve sahne kavramlarinin pek ¢ok popiiler miizik ¢aligmasinda kimi zaman
birbirinin yerine, kimi zaman da birbirinin karsit1 olarak kullamldigini unutmamak gerekir.
Bu ¢eliskili goriinen durum, bazi yazarlarin altkiiltiir cergevesini kullanmayn tercih etmekle
birlikte “sahne” ifadesini sadece giindelik dildeki karsiligyla ve herhangi bir teorik karsiliga
denk gelmeyecek sekilde kullanmalarindan kaynaklanr.
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Konuya iliskin olarak belirtilmesi gereken diger bir nokta, Slobin’in mikromiizikler
yaklagimiinikiagidan elestirildigidir. Birinci elestiri, kavrami sundugu caligmalarinda
(1992; 1993) kisith etnografik malzeme kullanmasi fakat bu malzemeden hareket
ederek genis bir etnografik alani yorumlamak i¢in analitik bir model kurmay1
hedeflemesidir. Ikinci elestiri ise altkiiltiir, interkiiltiir ve siiperkiiltiirden olusan
kavramsal semasinin mikromiizikler gibi amorf alanlar i¢in fazla genel ve detaylar
goriinmez kilan bir yaklagim tiretmesinedir (Erlmann, 1993).

Music Miliew’

Hem sahne gercevesini elestiren hem de ona alternatif sunan bir diger kavram
music miliew’diir. Kavrami Oneren ve Exploring the Networked Worlds of Popular
Music (2007) adli kitabinda Bristol’de farkli miizik tiirleri etrafinda bir araya gelen
miizisyenlere odaklanan Peter Webb, sahne cercevesinin David Muggleton’un post-
altkiiltiir, Bennett’in yeni-kabileci ve Peter J. Martin’in postmodern analizleriyle
birlikte kullanildiginda oldukca betimsel kaldigini, hem yazarlarin hem de
teorisyenlerin post-altkiiltiir ve topluluk (community) gibi terimleri birbirinin yerine
kullanmalar1 nedeniyle muglak kaldigini1 savunur. Miizik yapmanin ve miiziksel
birlikteliklerin dinamik, akigkan ve degismis dogasini daha fazla kapsayan, miizigi
kolektif sekilde iiretenlerin etkilesim aglarini yansitan bir kavram gelistirmek {izere
yola ¢ikan Webb, music milieu tabirini baglantilarin, iligkilenmelerin, tiplestirmenin,
kolektivitenin ve estetigin yogunlastig1 farkli alanlardan olusan bir ag1 ifade edecek
sekilde kavramlastirir. Buna gore bireyin yasam diinyasin (/ifeworld) olusturan
milieu, iki 6geden olusur ya da iki 6ge tarafindan belirlenir: Anlik milieu (momentary
milieu) ve milieu yapist (milieu structure). Milieu yapisi gérece daha stabil bir durumu
ve bireyin hayata karsi1 genel egilimlerini icerirken anlik milieu, herhangi bir an ve
bireyin degerler sistemi araciligiyla filtrelenen giincel ve gegisli durumlarini igerir:

Yeni miizige acik egilimi olan bir birey, dogaglama jazz’1 ilk kez dinleyebilir ve bir dizi yeni
referans noktalar1 ve kendi miizik dinleme gergevesine isaret eden bi¢imler yaratarak kendi
miizik sozliigiindekilerle bu miizigi birlestirmeye baslayabilir ya da s6z konusu birey miizik
yapan biriyse bunu kendi yaratict cergevelerinde kullanabilir. Bu durumda anlik milieu,
bireyin kendi ¢evre algisina etki edecek bir dizi yeni referans noktalarina, iligkilenmelere ve
tiplestirmelere kap1 acar (2007, s. 32).

Goriiliiyor ki, Webb’in music milieu kavrami bireyi, bireyin tercihlerini ve
anlam yaratma siireclerini belirleyen sabit ve gecici deneyimler ile bu deneyimlerin
birbiriyle etkilesimini 6n plana ¢ikarir. Webb kendi calismasinda altkiiltiir
caligmalarinda eksikligi sik¢a dile getirilen etnografik yontemleri kullanir; yapisal

7 Ingilizceye Fransizcadan gegen “milieu” kelimesi giindelik dilde “gevre”, “bir olayin gectigi fiziksel ya da sosyal ortam”
anlaminda kullanilmaktadir. Yine de Peter Webb’in “milieu” kelimesini tercih etmesinin, kelimenin “ortasinda” ya da “ara-
sinda” anlamina gelen “mi” ile yer anlamina gelen “lieu” kelimelerinden olusmasiyla iliskili oldugu Webb’in kavram iize-
rine yaptig1 agiklamalarda da goriildiigii i¢in Tiirkgelestirmemek tercih edilmistir.

23



SOSYOLOJi DERGISi

analize girismek yerine bireylerin sosyal pratiklerine yonelen sosyolojik yaklagimlari
benimser (2007). Pierre Bourdieu’yii (1993) takip ederek miizigi 6ncelikli olarak
bireyin “kiiltlir Giretimi alanina” ve sonra da “gii¢ iligkileri” igine konumlandirir;
yine de music milieu ile Bourdieu'niin habitus kavramlar1 arasinda Webb’in nasil
bir terminolojik farktan hareket ettigi net degildir (Baker, 2009, s. 120-121). Zira
Bourdieu’niin sabitus kavrami da bireylerin eylemlerini, tercihlerini, begenilerini ve
egilimlerini, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayeleri araciligiyla i¢sellestirdikleri
yapilarin bireyle siirekli bir karsiliklilik i¢inde yeniden iiretilmesine isaret eder.

Minér Miizik (musique mineure) ve Uciincii Miizik (tiers-musical)

Jérome Cler’in Tiirkiye’nin glineyindeki alan ¢aligmalarinda karsilastigi Y ortikler
ve Alevi-Bektasi topluluklardan yola ¢ikarak ve bir model sunma iddias1 tasimadan
kullandig1 minér miizik (musique mineure), Cler’in de belirttigi gibi esinini Gilles
Deleuze ve Félix Guattari’nin Kafka icin kullandiklar1 mindr edebiyat teriminden
alir (2009, s. 1). Deleuze ve Guattari’nin “minér bir dilin degil, daha ziyade, bir
azinhigin major bir dilde yaptigi edebiyat” olarak tamimladiklar minér edebiyat,
hem azinligin hem de ¢ogunlugun dilinin yersiz yurtsuzlagsmasina neden olur; major
edebiyatin tersine mindr edebiyatta her sey siyasaldir, mekanin darligi tiim bireysel
sorunlar siyasallagtirir ve kolektif hale getirir (2000, s. 25-27). Benzer sekilde Cler
minor miizikleri belli bir biitiinligli oldugu diisiiniilen cografi ve kiiltiirel alanlar
icinde periferinin de kiyisinda kalan karmasik yapilar igindeki tekil pratikler igin
kullanir. Minor miizikle azinlik miizigini kastetmedigini, azinlik olugturmadan ya da
neredeyse her bireyin tek basina azinlik olugturmasiyla minor kalan ya da mindrlesen
miiziklere isaret ettigini soyler; Bruno Messina’nin iigiincii miizik (tiers-musical)
kavramimi, mindr miizigin teorik genislemesi olarak sunar. Messina ise igtincii miizik
terimini dikte edilen her seye kars1 direnilen, egemenlik kurma mekanizmalarinin
reddedildigi yan yollar olarak tanimlar. Bu agidan Deleuze ve Guattari’nin ifadesiyle
mindriin majorii bozan ve kendisi i¢in kacis yaratan niteligiyle de (Calc, 2012, s. 23)
baglant1 kurar. Messina, kiiresellesme kadar kiireselin yerellik temsilini de kapsami1
disinda tutup digiincii miizigi yerel ile kiiresel miizik diinyalarinin disinda kalan alana
yerlestirse de (2011) Cler, Slobin’in siiperkiiltiir ve altkiiltiir kavramlarina da referans
vererek minor miiziklerin, 6rnegin bir stiperkiiltiir araci olan ideolojiyle iligkisini de
ele alir. Yine de gerek Cler’in minor miizik kavrami gerekse de Messina’nin gi¢tincii
miizik kavrami, analitik bir model sunmaktan 6te temelde kiiresel ve yerelin diginda
kalan, her ikisiyle de mesafeli bir iliski kuran, miizik sosyolojisinin ve 6zelde de
etnomiizikolojinin gérmezden geldigini diisiindiikleri alanlari igaret etmek ve kiiresel
ile yerel arasindaki dikotomiyi kirmak, kiiltiir yasamimin sadece kiiresel ve yerel
diinyalardan ve bu diinyalar arasindaki etkilesim ve/veya ¢atigmayla belirlenmedigi
gostermek i¢in kullanilmistir.
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Nis (Niche)

1920’lerde evrimci biyoloji ve ekoloji ¢alismalarinda kullanilan nig (niche) kavramu,
tirlerin degisim ve doniigiimiinii kaynak dagilimi ve rekabete verilen karsiliklar
baglaminda ele alan bir yaklasimi tiriiniidiir. Tiiriin kendi varliginm siirdiirebilmesine
olanak tantyan habitat gereksinimleri (Brown & Lomolino, 1998; Carter, 2012) ile
tiirlin habitat i¢indeki rolii ve konumunu irdeleyen (Elton, 1927, s. 50), bdylece tiirlerin
birbirileri ve habitatla iligkileri i¢in etkilesimli bir model sunan (Smith & Varzi, 1999)
kavram, 1980’lere dogru etnik isletme konseptinin ulusal ve uluslararasi pazarlarda
giiclenmesiyle ekonomi ¢alismalarina da aktarildi. Etnik yogunlasma uzamlarina isaret
eden bu konsept, 6zellikle kitlesel gocler ve kiiresel giiclerle yeniden sekillenen ulus-
devletekonomilerinin gegirmekte oldugu degisimi anlamak i¢in kullanildi. Ekonomideki
nis ¢alismalari, gégmenleri etnik bir topluluk olarak hareket ederek nig olusturmaya
iten nedenler {izerine odaklandi ve dort temel yaklagimla niglerin ekonomik ve sosyal
uyumun mu, ayrismanin mi1 gostergesi oldugunu anlamaya yoneldi.

“Kiiltiirel tez” olarak anilan birinci yaklagim, kiiltiirel egilimlerin, ihtiya¢ ve
taleplerin go¢meni nig olusturmaya ittigini savunur. Buna gore nisin olusumu
kadar siirekliligi de, drnegin ucuz veya iicretsiz isgiiciiniin saglanmasi (Light &
Karageorgies, 1994, s. 663), kiiltiirel kaynaklara ve topluluk i¢i dayanigsmaya baglidir.
Bagka bir deyisle nigin hem olusmasi hem de varligini siirdiirebilmesi, ortak deger
ve yonelimlere, sosyal baglar ve iliskilere, hisimlik ve evlenme sistemlerine baglidir
(Bonacich & Modell, 1980; Light, 1972; Light & Rosenstein, 1995).

Kiiltiirel tezi yapisal kosullar1 gormezden gelme ve yalmizca etnik toplulugun
kiiltiirel 6zelliklerine odaklanma ile elestiren “yapisalci tez” ise gogmeni birincil i
piyasasindan kacarak nis olusturmaya itenin lilkelerin yapisal kosullar1 oldugunu
savunur (Bonacich, 1973; Ram & Jones, 1998; Waldinger, Aldrich & Ward 1990;
Wilson & Portes, 1980). Yapisalci tezin kiiltiirel tezden 6nemli bir farki, itme ve
¢ekme faktorlerini toplulugun etnik 6zelliklerinden bagimsiz olarak degerlendirmeye
katmasidir. Buna gore itme faktorleri gogmenin birincil is piyasasinda farkli egitim
altyapilar1 ve dil engelinden kaynaklanan dezavantajlari; ¢ekme faktorleri ise is
yasaminda 6zgiirligiin ve kendi isinin sahibi olmanin sagladigi avantajlardir (Light
& Gold, 2000, s. 3). Yapisalci tez i¢inde nisler ile yapisal kosullar arasindaki iliskiyi
orttiigii, dikkati yapisal sorunlardan kiiltiirel faktorlere ¢ektigi ve hatta yapisal
kosullarin belirleyiciligini ikinci plana attig1 (Barret, Jones & McEvoy, 1996, s. 790)
gerekgesiyle ortak degerler, yonelimler ve etnisite gibi kiiltiir bilesenlerinin islevi
ve konumu kismen nétr birakilir. Bunun yerine kiiltiirel 6zellikler, go¢menin itme
faktoriinii cekme faktorii haline getirme stratejisi olarak ya da baska bir deyisle
goecmenin “dezavantajli avantajli” konumuna gecis hamlesi olarak yapisalct tez
i¢inde kendine yer bulur (Light & Gold, 2000).
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Ucgiincii yaklagim ise kiiltiirel tez ile yapisalci tezin bir tiir sentezini igerir. Buna
gore nigler, toplulugun kiiltiirel 6zellikleri ile iilkenin yapisal kosullar1 arasindaki
etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Yaklagimin temel dayanagi “girisimciligin
sosyallikle biitiinlesik” oldugu, yani ekonomik etkinliklerin halihazirda ekonomik
sisteme igkin sosyal iligkilerin bir pargasi oldugudur (Polanyi, 1944, s. 57). Ancak
2000’lerin basinda ortaya ¢ikan dordiincii yaklasim, bu sentezi de yeterli gormez ve
biitiinlesiklige politik ve kurumsal boyutlarin eklenmesini, bagka bir deyisle tilkenin
politik, sosyal ve ekonomik kurgusu ile bu kurgunun i¢indeki mikro diizeydeki
kiiltiirel gii¢lerin karsilikli etkilesiminin dahil edilmesini 6ngoriir (Lo, Teixeira &
Truelove, 2002, s. 7). “Karma biitiinlesiklik” olarak anilan bu yaklasimda, nislerin
olugmasi ve siirdiiriilmesinde topluluk aglariyla birlikte topluluk dis1 aglar, yasalar,
kamu kurumlari ve diizenlemeci uygulamalar da etki sahibidir (Volery, 2007, s. 35).

Nis kavramini, 6zellikle de karma biitiinlesiklik yaklagimini, miizik sosyolojisi ile
gb¢ sosyolojisinin kesistigi alanlarda, gégmen, diaspora ve gocle meydana gelmis
azinlik topluluklarimin kurumsal oOrgiitlenmelerini, bu orgiitlenmelerin neden belli
modelleri takip ettigini, bu modellerin birey ve topluluklarm kiiltiir etkinliklerini
nasil sekillendirildigini anlamada kullanmak miimkiindiir. Zira boylesi topluluklar,
ortak degerleri ve yonelimleri siirdiirmek, topluluk ici birlikteligi ve dayanismay1
olusturmak veya pekistirmek i¢in bulunduklart iilkenin sivil toplum mekanizmalarini
kullanarak sosyal dernekler ve birlikler ¢atis1 altinda oOrgiitlenirler. Fakat pek c¢ok
dernek ve birlik, kiiltiir etkinlikleri alania bir dizi olanaksizliklar sonucunda ya da
nis ¢ergevesi terminolojisiyle kiiltiirel talepler ile yapisal kosullar, politik ve kurumsal
catilar arasindaki uyumsuzluklar ve filantrokapitalizmin ilgi ve kar alanindan uzak kalig
sonucunda dahil olur. Kiiltiirel taleplerin uyumsuzlukla bloke edilisi, dernek ve birliklere
yukarida bahsedilenlere ek bazi islevler yiikler. Ornegin yasadiklar1 iilkenin devlet ya da
yerel yonetim destekli kiiltiir ve egitim ortamlarina sizamayan, bu ortamlarmn aktorleri
tarafindan salt geleneksel ve sosyal bagntilariyla var olan miizik etkinlikleri cogunlukla
dernekleri mesken tutar; bu orgiit catisi, kiiltiir etkinliginin de ¢atis1 haline gelir. Boylece
miizik etkinligini ve miizigin kendisini belirleyen dinamiklere mekanin ve orgiitlenme
bigiminin kosullar1 da eklenir. Yine de bu etkinliklerin, {iyelerinin toplumdaki yatay ve
dikey dagilim yogunluguna bagl olarak sadece dernek ve birlikleri degil, var olduklari
habitat1 da doniistiirme giiciine sahip oldugu belirtilebilir (Yavuz, 2014).

Degerlendirme

Bu makale, miizik sosyolojisi literatiiriine 1990’larda katilan ve tiiretilen yeni
kavram ve cercevelerden bazilarii ele aliyor; kuskusuz bu liste genisletilebilir. Yine
de genislemis listedeki kavramlari tartisma bigimimiz, tartismayi yiiriittiigiimiiz biiytik
kavramsal gergeveler radikal sekilde degismeyecektir. Diger taraftan bir yoniiyle
kiiresel akisla ilk etapta biitiinliiklii gériinen diinyay1 her analiz etme girisimimizde
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karsilastigimiz kendine 6zgiiliikler, yeni kavram ve gerceve arayislarina girmemizi
zorunlu kilacaktir. Bu da bizi tekrar yeni kavram ve ¢ergevelerin birinci itirazina,
etnografik yontemin ve alanin in situ deneyimlenmesinin oOnceligi fikrine geri
gotiirecektir. Dolayisiyla 1990’larda miizik sosyolojisindeki hakim yaklagimlara
getirilen elestirilerin bugiin de gegerliligini siirdiirmekte oldugu sdéylenebilir.

Gegerliligini siirdiirmekte olan elestirileri bertaraf etme cabalartyla kiiciik, parcali ve
atomlagmis diinyay1 anlamaya calisan miizik sosyolojisi kiigiik, parcali ve atomlagmig
diinyay1 anlamaya calisan miizik sosyolojisi yeni kavramlarin katilmasiyla bir taraftan
zenginlesiyor; diger taraftan ise anlamaya calistig1 diinya gibi pargalamyor ve atomlagtyor.
Kapsayict olma iddiasindaki kavramlarin bazilari farklh 6meklemlerle genisletilmeye
calisilirken keskinliklerini kaybediyorlar; bazilariise zaten farkli Grneklemlere uzanamayacak
kadar spesifik ve 6znel durumlardan hareket ediyor. Ancak tiiretilen her bir kavram tam da
bu nedenle kiiresellesen diinyanin tektiplesirken pargalandig, kiigiik birimlere ayrildigi ve
boliik porgiik hale geldigi fikrini pekistiriyor. Oyle ki, enformel de olsa bir ekonomiye sahip
birimleri isaret eden sahne kavramm bir taraftan endiistriyel interkiiltiirle kesisiyor fakat
diger taraftan kapsam diginda biraktig, ekonomik iligkilerin etkin olmadig1 alana minér
miizik kavramimin yerlesmesine neden oluyor. Benzer sekilde go¢ ve gogmeni odagina alan
diasporik interkiiltiirin vurgulamakta yetersiz kaldig: kiiltiiriin yapisal ve kurumsal boyutlart
s0z konusu oldugunda nis cergevesi devreye giriyor. Sonug olarak miizik sosyolojisinin alet
cantasinda her kapiy1 agan tek bir anahtar bulmak ya da bagka bir deyisle parcali diinyay1
tek elde analiz edecek cerceve ve kavramlarla yetinebilmek artik miimkiin gériinmiiyor.
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