Ankara Universitesi
SBF Dergisi,

Cilt 74, No. 1, 2019, s. 135 - 161 Arastirma Makalesi

SOSYAL HAKLARDAN SEHIR HAKKINA:
BARIS BIGAKCI ESERLER| UZERINE BiR INCELEME

Dr. bdr. Uyesi A. Ash $imsek Ars. Gir. Recep Volkan Oner
Atilim Universitesi Ankara Haci Bayram Universitesi
Hukuk Fakiiltesi iletisim Fakiiltesi
ORCID: 0000-0001-7743-0509 ORCID: 0000-0002-6072-1315
L N )
Oz

Bu galismanin konusunun merkezinde Henri Lefebvre’in sehir hakki kavrami yer almaktadir.
Kavramin anlasilmasi ig¢in Marksizm ve sosyal haklar iligkisi tizerinde durulmustur. Bu inceleme, genelde
cagdas Tirk edebiyati, ozelde Barig Bigake¢r eserleri iizerinden gerceklestirilmistir. Dolayisiyla hak
miicadelesinin kurgusal-toplumsal bir incelemesi yapilmistir. Caligmanin amaci kapitalist tiretim bi¢iminin
yabancilastirict etkisi altinda olan giindelik yasami merkeze alan Lefebvreci Marksizm’in olanaklarindan
hareketle sosyal haklar baglaminda failin hak miicadelesinde sehir mekaniyla kurdugu iliskiyi ortaya
koymaktir..

Anahtar Sozciikler: Sehir hakki, Sosyal haklar, Yabancilagma, Elestirel hukuk ¢alismalar1, Hukuk ve
edebiyat, Barig Bigake1

From Social Rights To The Right To The City: A Study On Baris Bicak¢is’s
Works

Abstract

The subject of this study consists of Henri Lefebvre’s conceptualization of right to the city at the
center. The relation between Marxism and social rights is examined for understanding this concept. This
examination is done through contemporary Turkish literature and especially the focus is on the literary works
of Baris Bigakg1. Therefore a fictional-social analysis of the struggle for rights is done. The aim of this study is
to show how the agency relates the struggle and the right to the city with each other in the context of social
rights. This is analysed through the opportunities of Lefebvrien Marxism which puts the alienation produced
by capitalism in everyday life to the center of its approach.
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Sosyal Haklardan Sehir Hakkina:
Baris Bicakc1 Eserleri Uzerine Bir inceleme

Giris

Giiniimiizde bir¢ok akademik ¢alismada basvurulan sehir hakki kavrami,
bu caligmada var olan sehre erisim hakkini igererek onun Otesine gecen
Lefebvreci anlamiyla kullamilmistir. Bu kapsamda miilkiyet iliskilerinin
etkilesim mekani olan sehirde pozitif hukukun diizenleme/sinirlama alanina
stkismis sosyal hak miicadelesinden! sehir hakkina giden bir yolun var olma
olasilig1 edebiyatin kurulu diizen dis1 diisiinme giicii aracilifiyla ele alinmistir.

Sosyal haklarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan sanayi sehirleri son
donemde doniismektedir. Sanayi sonrasi sehir mekam ise diyalektik 6zelligi
araciligryla muhalefeti siyasallagtirma kapasitesiyle sosyal hak miicadelesini
giiclendirme potansiyeline sahiptir. Bu c¢alismada, sehir hakki kavrami
gergevesinde giiniimiiz kenti, yabancilagsmanin mekan1 olarak konumlandirilmig
ve bu yabancilasmanin agilarak sehir hakkinin elde edilmesinde sosyal hak
miicadelesinin nasil bir pozisyon tuttugu/tutmasi gerektigi tartisilmistir.

Bu dogrultuda hukuka elestirel yaklasimla sosyal hak/sosyal hukuk ve
toplumsal yansimalar1 bir okur goziiyle yeniden yorumlanmistir. Barig
Bicak¢i’'nin Sinek Iswriklarimin Miiellifi, Baharda Yine Geliriz ve Herkes
Herkesle Dostmus Gibi eserleri lizerinden bir zihin haritasi olusturulmustur. Ad
gecen her {i¢ eserde ortak mekan olan Ankara’da sosyal hak miicadelesinin
hukuksal/toplumsal boyutlarindan sehir hakkina giden bir yol olup olmadigi
sorusuna bir yanit aranmaktadir.

1 Bucalismada “sosyal hak” kavrami, hem bir kamu hiirriyeti olarak taninmis sosyal
haklar1 hem de daha genis anlamda heniiz pozitif hukuk¢a taninmamis sosyal haklar
demetini kapsayacak sekilde degerlendirilmistir. Bu anlamda “sosyal hak
miicadelesi” hem hukuksal miicadeleyi hem de toplumsal miicadeleyi ifade etmek
iizere kullanilmstir.
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1. Marksizmde Sosyal Hak Miicadelesinin Yerine
iliskin Giincel Tartismalar

Bu calismada amag¢, Marksizm ile hak miicadelesi iliskisini tartismak
degildir. Buna karsin ¢alismanin odaginda yer alan Lefebvreci Marksizm ile
sosyal hak miicadelesi arasinda nasil bir iligki kurulduguna yonelik bir tartisma
yiriitiilebilmesi i¢in bu tartigmanin temelinde yer alan Marksizm ile hak
miicadelesi arasindaki temel iliskilerin tespit edilmesi 6nem tagimaktadir.

Bu iligkiye daha yakindan bakildiginda ana tartisma bagliklar1 olarak 6n
plana ¢ikan konular sunlardir: Toplumsal iiretim iliskileri ve bundan kaynakli
esitsizliklere (pozitif) hukukun kor olmasi dolayisiyla hukuk disiplininin bu
konular1 ele alis biciminden kaynakli hukuk ici tartismalar (Ozdemir ve Aykut,
2011: 297-298); Marksizmin, hukukun dogasi ve iiretim iliskilerini ele alig
bi¢imine iligkin hukuka yonelik elestirileri (Collins, 1982: 128-129;
Karahanogullari, 2003: 6-11); Marksizm ile hak miicadelesi iligkisini sosyal
haklar iizerinden kurarak bu iliskiyi bir direng noktasi olarak ele alan goriisler
(Karahanogullart, 2011: 317-318).

Giliniimiizde sosyal haklarin hukuk eliyle zayiflatilmasi karsisinda
hukukun metalastirici/piyasalastiric1 etkisiyle ilgili goriislerin (Ozdemir ve
Ketizmen, 2014: 27-28) agirlik kazandigi goriilmektedir. Ancak bir kere hak,
hukuk diizeni tarafindan tanimmis ve devletin siddet tekeliyle yaptirima
baglanmissa, hukuken taninmis haklari i¢in is¢ilerin tiim olanaklar1 kullanmasi
gerekmektedir. Ciinkii sinif iliskileri ve miicadelesi daha fazla hukukla ve siyasal
alanla (devletle, idari orgiitle) dolayimlanmis durumdadir (Karahanogullari,
2011:s. 318). Dolayisiyla bu ¢alismadaki temel tartisma, sosyal haklarin sinif
miicadelesinde bir direng noktasi oldugu goriisiinden hareketle sekillenmistir.

Bu noktada ne toptanci bir yaklasimla hukuk ile miicadele kavramlarini
karsit konumlandirarak hukuksal miicadeleyi reddetmek ve var olan sorunlari
hukukun soniimlenecegi beklentisine havale etmek ne de hukuksal miicadeleyi
sadece hukukcularin anladigi bir dile ve mevzuatin sinirlart igine sikistirmak
anlamlidir (Klare, 2015: 7; Ozveri, 2014: 213). Aksine burjuva demokrasisinin
hak kavrami iizerindeki sehir efsanelerinin ifsa edilmesi (Biirkev ve Ozugurlu,
2011: 21-22), pozitif hukukun miilkiyet hakki ve rekabet hukukuna iliskin
hukuksal altyapisinin gii¢lendirilmesi eliyle klasik liberalizmin “hukukun
tstiinliigti "niin neoliberal hukukun dstlinliigline doniisiimiiniin anlasilmast
(Ozeng 2014: 287-288), buna bagh olarak “sosyal” olanin yeniden icadinda
kazanilmis haklarin hayirseverlik ve bireysel sorumluluk gibi hukuksal alandan
ahlaksal alana ¢ekilmesi (Simsek, 2014: 195-199) konularinin teori ve pratik igin
anlami sorgulanmalidir.
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Bu sorgulamanin yapilabilmesi i¢in elimizdeki en dnemli araglardan birisi
sosyal hak miicadelesi ve bu miicadeleyi olanakli kilan kosullari anlamaktir.
Clinkii ana ekseni sosyal haklarin savunusu, yeniden bi¢gimlendirilmesi ve yeni
sosyal hak taleplerinin yaratilmast olan hak miicadeleleri bugiin simif
miicadelesinin somut ve cisimlesmis bigimi olarak goriilmektedir (Biirkev ve
Ozugurlu, 2011: 35-36). Bu nedenle ifade ve drgiitlenme 6zgiirliigii gibi kisisel
haklar ile sosyal haklarin karsilikli bagimlilig1 ve etkililigi iliskisinin (Ozdemir
ve Aykut, 2011: 310), liberal hukukun haklar setini kullanarak toplumsal
esitsizliklerden zarar gorenler lehine miicadele yiiriitenler tarafindan dogru
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in konumuz agisindan
sehir hakki ve sosyal haklar iligkisinin kurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bir
sonraki boliimde Lefebvreci anlamiyla sehir hakkinin ne ifade ettigi tartigilmig
ve sosyal haklarla iligkisi kurulmustur.

2. Sehir Hakki ve Sosyal Haklar

2.1. Lefebvreci Marksizm ve Sehir Hakki

Henri Lefebvre Marksizm’in tiim dogmatik okumalarina karsi1 ¢gikar ve en
sert elestiriyi Stalinizm’e yoneltir: Stalinizm “nesnellikten giderek biiyiiyen bir
kopustur.” Sosyo-ekonomik yapi kavramini Marksizm’den silmis ve yerine
basitlestirilmis bir sema olan “iktisadi temel — siyasal iistyap1”y1 koymustur
(Lefebvre, 2015: 58). Diisiiniire gére Stalinizm’in amact Marksizm’i kapali bir
sistem haline getirmektir. Bu dogrultuda s6z konusu yaklasim i¢inde ekonomik
olanin, sosyal olanin oniine konuldugunu iddia eder. Stalin, kapitalizmi
incelediginde sadece iiretimin Ozel sgirketlerle bolinmisligiinii ve altiist
olmuslugunu goérmektedir. Kapitalist toplumun kendi i¢ diizenlemeleri ve
kanunlartyla bir biitiin olusturdugunu ise gérmezden gelir (Lefebvre, 1958: 113-
114). Bir bagka ifadeyle Lefebvre’e gore Stalin kapitalizmi yalnizca bir liretim
bigimi olarak soyutlamaktadir. Bu noktadan sonra yapilmasi gereken
Lefebvre’nin 6nerisinin ne oldugunun ag¢iklanmasidir.

Lefebvre (1972), asil sorunun Marx’in eserlerinin  birgok farkli
okumasinin bulunmasi oldugunu séylemektedir. Bu “semptomatik” okumalarda,
genellikle Marx’in ayni pasajlari alintilanmakta ve bir siire sonra Marksizm,
kapal1 bir sistem haline dontistiiriilerek bu pasajlardan ibaret hale getirilmektedir.
Oysa, temelde “Marksizm” olarak adlandirilabilecek bir olgu mevcut degildir.
Marksizm, Marx’1n diigiincesi iginde bir sistem arayan ve icat eden “Marksistler”
tarafindan insa edilmistir. Ancak Marx’1n eserleri bir sistem olma niteligi teskil
etmemektedir (Lefebvre, 1975: 104). Bu sorunu ¢6zmek adina diisiiniir, Marx’in
diisiincesinde diyalektigin konumuna yonelir:
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“Marksizm bir diinya goriisii olarak, tiim kapsamiyla ele alindiginda
diyalektik maddecilik adin1 alir. Gergekten, diyalektik maddecilik, Marx’in
o donemin biliminde ve felsefesinde birbirinden ayr1 ve kopuk olarak
buldugu su iki 6geyi: -epeyce yol almis doga bilimi olan- felsefi
maddecilik ile, -insan gergekliginin, daha ilk adimlarmni atan bilimini,
Hegel diyalektigini, yani- ¢eliskiler teorisini sentezleyerek birlestirir. Bu
diyalektik maddecilik adlandirmasi, boyle tanimlanan Ogretiye,
kullanilagelen “Marksizm” deyiminden daha uygun
diismektedir.”(Lefebvre, 2007: 30-31).2

Bu sekilde Lefebvre, Marksizm’in yeni bir okumasini yapmak yerine
“Marksist bir yaklasim” benimser. Dolayisiyla karsilastigi olgulari bir 6z
cevresine yerlestirmek yerine olgularin 6ziine ulagsma sansi yakalar. Yaklasimin
sagladigi bir diger avantaj ise ona “Marksizm dis1” olarak adlandirilan Nietzsche
ve Heidegger gibi isimlere yonelebilme sansi tanimis olmasidir.

Lefebvre’in en 6nemli ¢alismalarinin bir kismu sehir iizerine olanlardir.
1968 yilinda “sehir hakki®” kavramini ortaya atar. Diisiiniire gore (1970) “toplum
bir biitiin halinde kentlesmektedir”. Kent toplumu heniiz olusum asamasindadir.
Ampirik olarak gozlemlenemiyor olusu onu kurgusal kilmaz. (Diyalektik
sayesinde) onun bir objet possible (miimkiin nesne) oldugu séylenebilir. Bir
bagka deyisle “kent toplumu” gelecegin alabilecegi muhtemel bigimlerden
birisidir. Sehir hakki ise bu miimkiin nesnenin ortaya ¢ikisinin engellenmesi
adina Lefebvre’nin olusturdugu, teoriyi ve eylemi bir arada barindiran programin
adidir.

2 Elden, Understanding Henri Lefebvre isimli eserinde Lefebvre’nin idealizm adina
materyalizmi terk etmekle itham edildigini sdyler. Bu elestiriye cevap olarak
Lefebvre’nin diyalektik anlayisinda idealizm ve materyalizmin bir araya geldigini,
doniisiime ugradigini ve kendilerini astigini anlatir. Bu goriistini savunmak adina
yukarida alintilanan paragrafi alintilar. Bu ¢aligmada ise s6z konusu paragraf farkli
bir baglamda alintilanmustir.

3 Konuyla ilgili Tiirkge literatiir incelendiginde “sehir hakki” kavrami yerine “kent
hakki” kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak Lefebvre higbir zaman “kent
hakki” seklinde bir kavramsallagtirma yapmamustir. Diigiiniir kent (1’urbain) ve sehir
(la ville) arasinda teorik bir farklilik ortaya koymus ve kabaca bir ifade ile kentin sehri
yok ederek tezahiir ettigini iddia etmistir. S6z konusu teorik ayrim anlasilmadan
Lefebvre’in Kentsel Devrim ve Sehir Hakki baglikli eserlerinin temelini olusturan
“toplum bir biitiin halinde kentlesmektedir” hipotezini, dolayisiyla Lefebvre’i
anlamak miimkiin olmayacaktir. Lefebvre’den yola g¢ikarak bir ¢alisma yapilacaksa
“kent hakki” yerine “sehir hakki” kavraminin kullanilmasi bir tercih degil
zorunluluktur. (iki kavram arasindaki farklar igin bknz: Oner, Recep Volkan ve
Osmanogullari, Firat (2017), “Kentli Haklarina Kars1 Sehir Hakki: Farkliliklar,
Benzerlikler ve Egilimler”, Emek Arastirma Dergisi, 8 (11): 75-99).
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Costes’in (2009) belirttigi gibi toplumun bir biitiin halinde kentlesmesi
tezinin anlasilabilmesi i¢inse diisiiniirli konu {izerine diisiinmeye iten Fransa’da
bulunan Mourenx sehrinin iiretiminin {izerinde durulmasi gereklidir. Lacq
bolgesinde kurulan fabrikada calisacak isgiler igin tiretilmis bir “gehir” olan
Mourenx’i tarih i¢indeki diger sehirlerden farklilagtiran bir 6zgiilliik mevcuttur:
Burasi insan tarafindan kurulmamustir. insanin gelip yasamasi icin devlet
tarafindan insa edilmistir. Querrien (2011), bir sehrin yerine getirmesi gereken
islevlerin uzmanlar tarafindan analiz edilerek mekana dagitilmasiyla olusan
Mourenx’in igindeki tek canli organizmanin burada bulunan aileler oldugunu
sOyler. Bu ailelerin arasindaki etkilesim sayesinde mekanin hayat bulacagi umut
edilir. Ancak bu ger¢eklesmez. Hayal edilebilecek tiim modern imkanlara sahip
Mourenx sakinlerinin etrafi sessizlik ve sikintt duvariyla ¢evrelenmistir. Bu
ylizden bireyler insan olmaktan kaynaklanan ihtiyaclarini karsilamak i¢in bagka
yerlere giderler. Lefebvre bu ozellikleri tagiyan mekani “soyut mekan” olarak
adlandirir. Bu mekan maddi ve ahlaki diizenlemeleri ile sinif miicadelesine ve
her tiirlii kolektif siddete karsi koyar. Diizenin her bozulusu saldirganlik, her
saldirganlik ise su¢ ilan edilir. Bu otoriter bi¢cim tiim Ozgiirliik alanlarini ele
gecirerek bos zamanin kullanimini kontrol eder. Kentlesmenin 6zgiilliigiinii
olusturan nitelik budur.

Bu husus Lefebvre’i ’'urbain (kent) ile la ville (sehir) arasina bir fark
koymaya gotiiriir. Diisiiniir bu ayrimdan bir¢ok eserinde s6z eder. Ayni1 zamanda
1971 yilinda yayimladigi Kent ve Sehir isimli makalesini tamamen bu konuya
ayirmistir.

Lefebvre (1971), makalesine kentlesmenin, birgoklarinin ele aldig: sekilde
temel siire¢ olan sanayilesmenin digsal ve kii¢lik bir sonucu oldugu diisiincesine
kargi ¢ikarak baglar. Ona gore sanayilesmeyle ilerleyen kentlesme siirecinde
diyalektigin klasik terimiyle “niteliksel sigrama” yasanmistir. Ekonomik
iiretimin niceliksel genislemesi, niteliksel bir fenomeni dogurmustur. Bu
fenomen tek basina yeni bir sorunsal haline gelmistir: Kentlesme sorunsali, bir
bagka deyisle Kentsel Devrim. Sehrin 6zgiilligii onun bir oeuvre (yapit)
olmasidir. Mekan, organize edilmenin yaninda gesitli gruplarin etiine ve
estetigine uygun olarak bi¢imlendirilmis ve ait kilinmistir. Monumentalité
(anitsallik), yapit olan sehrin 6nemli bir 6zelligidir ve zamanin kullanimini
belirler. Dolayisiyla kullanim degeri zamanin kullanimini belirleyen temel
niteliktir. Kent ise bir Uriindiir. Sehri yok ederek tezahiir eder. Bu mekanda
anitsallik yerini kapitalizmin gerekliliklerini karsilayacak bir mekansal diizene
birakmistir. Zamanin kullanimi degisim degeri tarafindan belirlenir. Bu noktada
Lefebvre, Marksist anlayisinin merkezine oturan yabancilagma iizerine vurgu
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yapar: Kent yabancilasmanin mekanidir®. Dolayisiyla devrimin on sarti
yabancilasmanin karakterize ettigi kent toplumunun dogusuna karsi miicadele
etmektir.

2.2. Yabancilasmanin Mekani Olarak Kent

Toplumun bir biitlin halinde kentlesmesi giindelik yasamda
kristallesmektedir. Insan, giindelik yasanm icinde ve onun tarafindan
yabancilagtirilmaktadir. Bunun mekant ise kapitalist iiretim bigiminin
gerekliliklerine gore fretilen kenttir. Siire¢ karsisinda sehir hakki talep
edilmeyerek pasif kalinmasi durumunda insan i¢in yagam alani1 kalmayacaktir.

Dolayisiyla Lefebvre, Marksist yaklasimimin merkezine yabancilagma
kavramini yerlestirmektedir. Diisiiniire gore yabancilagma, Hegelci diisiincedeki
merkezi konumuna Marksist diisiincenin olusumunda ve Hegel’den Marx’a
geciste de sahiptir. Ancak s6z konusu kavram, gerek donemin “SSCB resmi
filozoflar1” gerek giiniimiiziin Marksist literatlirii tarafindan Marx’in genglik
doneminde kullanarak sonrasinda terk ettigi felsefi bir yaklagim olarak kabul
gormektedir. Lefebvre bu diisiinceye karsi ¢ikar ve yabancilasma kavraminin
bugiinkii anlami seklinde bir tartismanin varolusunun dahi Marksizmde var
oldugu iddia edilen mutlak kopusun asla yasanmamis oldugunun kanitt oldugunu
soyler (Lefebvre, 2015: 10). Diisiiniire gére Marx’in diislincesi kendi hareketi
icinde kavranmalidir:

“Bu  yorumu felsefenin agilmasi teziyle yabancilasma teorisini
iliskilendirdigimizde rahatlikla reddedebiliriz. Bu iligki iginde
yabancilagma, felsefenin asilmasinin temel unsuru olarak karsimiza gikar:
Felsefe temelli bir kavramin felsefi olmayan bir bigimde uygulanarak
viicut bulusu. Yabancilagma kendi kavranigini zorlastiran asir1 dolambagl
yollardan gegerek sonucu oldugu praksise geri doner. Bu sekilde
celiskilerle Oriilmiis olan praksise anlagilabilir bir bi¢im verir. Kavram
tarihsel, ekonomik, sosyolojik, politik boyutlar kazanir. Felsefenin alanini
genigletir ve onu yadsiyarak asar.” (Lefebvre, 2009: 112).

Bu sekilde yabancilagsmanin merkeze alinmasiyla “Marx’'in eserinin
sosyolojik boyutu (Shields, 2005: 43)” kesfedilir. Ancak Lefebvre hi¢bir zaman

4 Lefebvre’nin tim killiyati géz 6niinde bulunduruldugunda Ekim Devrimine iligkin
en biiyiikk elestirisinin kentlesmeyi ortadan kaldirmayr basaramamasi oldugu
goriilecektir. Giindelik Hayatin Elestirisi’nin birinci cildinde Stalin’i devlet
kararnamesiyle ideoloji ile nesnel gerceklik arasindaki ayriligi ortadan kaldirarak
“vabancilagsmayi yasakladigi i¢in” ironik sekilde tebrik etmektedir.
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ekonomik analizi reddetmez. Yabancilagmay1 emek somiiriisiiyle iliskisel olarak
ele alir. Diisiiniire gore yabancilagsma, Marx’in ge¢ donem eserlerinde de meta
fetisizmi ve seylesme gibi bicimlere biirlinmek suretiyle yer almaktadir (Elden,
2004: 41):

“Burada felsefedeki aliénation nazariyesi [yabancilagma kavrami] ile
ekonomideki fetis nazariyesi [kavrami] arasindaki baglant: tekrar goriiliir.
Marx’a gore fetis, insan disinda kendisine kolayca bir gergeklik izafe
olunan seydir, yani sadece insan emeginin {irlinii olup da insanlarimn bilinci
ve iradesi digina ¢ikmig ekonomik varliktir. Metada, parada insan faaliyeti
zorunlu olarak aliéné’dir [yabancilasmistir]. Insanlarin 6z iiriinleri
kendileri i¢in, taptiklari, 6zerk bir kudret izafe ettikleri [mal ettikleri] ve o
andan itibaren bir bakima bu kudrete gerc¢ekten sahip olan -altin gibi- birer
fetis olurlar...Bdylelikle para, para karsiliginda veya “para eden” seyler
karsiliginda miibadele olunuyor gibi goriiniir. Oysa aslinda miibadele
insanlarin yaratmig oldugu iiriinlere katilmis bulunan insan emeginin elden
ele gecmesini saglar ve bu farki asmis biitiin toplumlarin yapisini teskil
eden belli tarihi ve sosyal iligkilere gore vuku bulur.” (Lefebvre,
1975:91).5

Dolayisiyla yabancilasmanin asilmasi bir iiretim bigcimi olarak
kapitalizmin de asilmasini beraberinde getirecektir:

“Yabancilagmanin asilmasi —insani olana pratikte egemen fetisler olarak-
metanin, sermayenin ve paranin kendisinin gitgide asilmasini ve ortadan
kaldirilmasi ile 6zel miilkiyetin —ama zenginliklerin kisisel ediminin degil,

zenginlik iretme araglarinin 6zel miilkiyetinin- asilmasim igerir.”
(Lefebvre, 2014:63).

Lefebvre, Marx’in konu {lizerine vermis oldugu en énemli eser olan 1844
Elyazmalari’na yonelerek iktisadi yabancilagmanin dort bigimini tespit eder:

¢ Emekeinin nesne olarak yabancilagsmasi (onu bir nesne yapan yabanci
glo),

e Uretici faaliyetin, yani emeg@in kendisinin (onu bolen, pargalayan)
yabancilagmasi,

e Ozgiil varlik olan, insan tiiriiniin iiyesi olan —insanilesmis o6zgiil
ihtiyaglar biitiinii olan- insanin yabancilagmasi,

5 Buparagraf Lefebvre’in 1975 yilinda Tiirkgeye ¢evrilmis bir eserinden birebir olarak
alintilanmistir. Bu nedenle giiniimiizde pek kullanilmayan terimler igermektedir.
Koseli parantez iginde yer verilen sozciikler bu metnin yazarlarinin yaptig eklerdir.
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e Doganin varligit olan, dogal ihtiyaclar biitini olan insanin
yabancilagmast.

Daha sonra diisliniir, yabancilagsmanin giindelik hayata dogru nasil
genigledigi iizerinde durur. Bu noktada Lefebvre’in gilindelik hayati nasil
kavramsallastirdiginin ve ona hangi islevleri yiiklediginin agiklanmasi
gerekmektedir. Diisliniir, giindelik hayat {izerinden Marksizmin dogmatik
yorumlarina bir elestiri getirmektedir. Bu okumalarin Marksizmi “kiiltiir, ideoloji
ve diger iistyapisal etkenlerin hayati 6nemiyle birlikte {iretim alanimin diginda
kalan son derece genis insan deneyimine karsi korlestiren bir emek metafizigi ile
karakterize oldugunu (Gardiner, 2016: 118)” soyler. Oysaki giindelik hayat,
insanin kendisine ickin olmayan dogal ve toplumsal diinyalarla en acik bicimde
diyalektik iligkiye girdigi ve arzu, gili¢ ve potansiyellerini olusturdugu alandir
(Gardiner, 2016: 113). Lefebvre’in ekonomik genislemenin nitel bir sonucu
olarak yeni bir sorunsal seklinde degerlendirdigi kentlesmenin tahakkiimii
altindaki giindelik hayatta iktisadi yabancilasmanin disina tasan yabancilasma
bi¢imlerinin var olmasi kagimilmazdir.

Marx felsefi bir kavram olan yabancilasmay1 iktisadi nesneler i¢inde
gorerek somutlamistir. Buradan yola ¢ikarak Lefebvre (2015), felsefi
kavramlarin  somutlagtiritlmas1  kosuluyla tarihsel ve sosyolojik olarak
goriinebilecegini sOyler. O halde giindelik hayattaki yabancilasmanin nelerde
kendisini goriiniir kildiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla sehirdeki yasantiyr hakim {iretim bi¢iminin tahakkiimiinden
kurtararak insan onuruna yakigir hale getirmeye yonelik, sosyal haklarin da
parcast oldugu, hukuksal miicadele ve talepler dahil olmak iizere her ¢aba
Lefebvre’in sehir hakki vizyonuna ickindir. Ancak tamamini olugturmamaktadir.
Konumuz bakimindan Lefebvre’nin sehir hakki vizyonuna ickin olan sosyal hak
miicadelesinin kent mekaninda ortaya ¢ikis kosullari, ne sekilde yiriitildigi ya
da yiriitiilemedigi sorular1 ile sehir hakki arasindaki ilginin kurulmasi
gerekmektedir.

2.3. Sehir Hakkina Giden Yolda Sosyal Haklar

Son yillarda Lefebvre’in sehir hakki kavramsallastirmasinin, var olan
devlet yapisi iginde kurumsallastirilip kurumsallastirilamayacagina iliskin
tartismalar hiz kazanmistir. Bu anlamda kavram, antikapitalist hareketten sosyal
adaletin saglanmasina, etkili yonetisime ve kentsel siirdiiriilebilirlige kadar farkl
alanlardaki ¢ok sayida akademisyen, aktivist ve siyasa-yapici tarafindan ele
almmaktadir (Butler, 2012: 146). Ancak sehir hakkinin pozitif hukukla veya hak
miicadeleleriyle iligkisini tartigabilmek i¢in dnce su noktayr vurgulamak gerekir:
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Lefebvreci anlamda sehir hakki bir hukuksal talebe indirgenemeyecegi gibi
sadece sosyal hak katalogundan ibaret de goriilemez.8 Bu dogrultuda kent,
mekan ve hukuk arasindaki iliski giindeme gelmektedir. Ozellikle kentlerde
tasinmaz miilkiyetinin sermaye lehine el degistirmesi hukuk araciligiyla
kolaylastirilmaktadir.

Sermayenin mekéanla iliskisi yukaridaki agiklamalar 1s18inda farkli
sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir. Uluslararasilasan sermaye icin kentlerin
Ooneminin artmasiyla bu iliski su dort parametre etrafinda sekillenmektedir: (i)
Kamusal alan-6zel alan ayrimimnin siliklesmesi, (ii) kentsel arsa piyasalarindaki
toprak rant1 dolayisiyla miilkiyet hakki, barinma ve yerlesme haklarinin sermaye
lehine el degistirmesi, (iii) kentlesmenin maliyetinin karsilanmasi, (iv) hak
miicadelelerini gorlinlir kilan kentteki fiziksel alanlarin, Ornegin kamusal
alanlarin 6zellestirilmesi.

Bu parametreler ayn1 zamanda hukuken taninmis sosyal haklarin, i¢ ice
geemis hukuksal ve siyasal siiregler ve katmerli hak ihlalleri araciligiyla
zayiflatilmas1 veya ortadan kaldirilmas: anlamina gelmektedir. Ozellikle
2000’lerin bagindan itibaren Tiirkiye’de reform veya doniisiim ad1 altinda yapilan
Ozellestirmeye ve basta egitim ve saglik olmak iizere kamu hizmetlerinin
piyasalastirilmasina iliskin diizenlemeler’, ¢alisma yasamina iligkin haklar ve
sosyal giivenlik hakkinin zayiflatilmasina iliskin diizenlemeler8, yerlesme ve
barmma hakkina iliskin diizenlemelerde sermaye lehine mutenalastirma®,

6 Benzer bir tespiti Butler (2012: 147) da yapmakta ve her ne kadar kamusal alanin
demokratiklesmesine ve zorla yerinden etmeye karsi direnislere karsi takdire sayan
bir siyasal ajanda olusturmus olsa da, Don Mitchell’i (2003) The Right to the City:
Social Justice and Fight for Public Space kitabindaki sehir hakki kavramini dar
yorumlayist dolayisiyla elestirmektedir.

7 2012 tarihli ve 6287 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 5335 sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesinin (b) bendi ile
saglik hizmetlerinin parali hale getirilmesine iligskin diizenleme baslica 6rneklerdir.

8 Sosyal giivenlik sisteminde kapsamli doniigiimiin 1999 tarihli 4447 Sayili Kanun ile
basladigi ve 2001 tarihli ve 4632 sayili Bireysel Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu,
2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, 2008
tarihli ve 5754 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la
stirdiigii goriilmektedir.

9 3194 sayili Imar Kanunu, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu, 2012 tarihli ve 6306
sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dondstiiriilmesi Hakkinda Kanun, 2005 tarihli
ve 5393 sayili Belediye Kanunu, 2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
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sendikal haklar gibi devletin saygi gdsterme ylikiimliiliigii oldugu sosyal haklarin
sermaye lehine zayiflatmasil0 bu duruma ornek gosterilebilir.

Kenti yoneten otoritelerce oncelik mekanin degisim degerine verildiginde
arsa spekiilasyonlarinin arttigi ve konut fiyatlarinin da buna bagh olarak
yiikseldigi goriilmektedir. Bu durumda sehir merkezinden gonderilmek
istenenler, bu bedelleri karsilayamiyorlarsa hukuk, otoritelere zorla yerinden
etme yetkisi verebilmektedir. Bu da mekéansal kutuplasma ve sosyal boliinme
anlamima gelmektedir (Butler, 2012: 144). Hak ihlalleri doguran bu siireg,
alternatif barinak veya tazminat talepleri i¢in yasal temsil olanagindan yoksunluk
gibi adalete erisimdeki sorunlu diger siirecleri de beraberinde getirmektedir.

Sehir hakkini talep etmek, bu haksiz uygulamalarla sinirli olmamakla
beraber, farkli kusaklardaki insan haklarini birlikte diisiinmeyi de olanakli ve
gerekli kilmaktadir. Burada sehir hakkinin hukuksal bir talep olmadigini
hatirlamakta fayda vardir. Dolayistyla diistinsel/kuramsal diizlemdeki sehir hakk:
tartismalarinin, insan haklar1 miicadelesinde ve hukukta yansimasi, daha sinirl
talepleri icermekle birlikte, kentli haklar1 olarak karsiligini bulmaktadir. Kentli
haklari, sosyal haklar da dahil olmak {izere, farkli kusak insan haklarinin farkl
diizeylerdeki miicadele siireclerini (Sahin vd., 2012: 417) kapsamaktadir. Bu
baglamda liberal hukukun haklar seti aracilifiyla yiiriitiilen toplumsal
esitsizliklerden zarar gorenler lehine miicadelenin dogru bir okumasi
yapilabilecektir. Boylece mekanin fiill ve/veya hukuksal olarak sahiplenilmesi
ve mekanin iiretimine iligkin kararlarin alinmasinda s6z sahibi olunmasi (Butler,
2012: 145) miimkiin olabilecektir. O halde mevcut sehir/kent, bir miicadele
mekanina kap1 agar m1? Yoksa artik kent, sadece yabancilagsmanin mekani midir?
Bu tartismada Baris Bigak¢i’nin 2000’ler Ankara’sin1 mesken tutmus kurgusu
bize neyi gosterir?

Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun baglica 6rneklerdir.

10 2010 Anayasa degisikligiyle de yiiriirliikten kaldirilmayan Anayasa’nin 54.
maddesinde grev hakkini kisitlayan ifadeler, 2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nda ayn1 kisitlayici yaklasim gergevesinde yer almustir.
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3. Bans Bigcakgi Eserlerinin incelenmesi

3. 1. Amag ve Yéntem Uzerine: Sosyal Haklar
Elestirel Hukuk Cahismalan ile Diisiinmek

Son yillarda Tiirkiye’de sosyal bilimlerin edebiyata olan ilgisinin arttig
sOylenebilir. Bunun baslica nedenleri, sosyal bilimlerde kendi alanlarina ait bilgi
tiretimine elestirel yaklagsmak, kendi alanlarinin toplumsalliginin/tarihselliginin
kurguya ne sekilde yansidigini gormek ve bu dogrultuda edebiyatin
olanaklarindan yararlanarak alana yeniden bakmaktir.1! Bu gergevede yapilmak
istenen, bir edebiyat elestirisi veya edebiyat kuramlarindan hareketle bir edebi
analiz ortaya koymak degildir. Bu c¢alisma, bahsedilen ilgiden esin alarak
toplumsalligin edebiyata yansimasi ve kurgunun sinirsizligt araciligiyla hakim
hukukun insan haklar1 kategorilerinden birisi olan sosyal haklar {izerine yeniden
distinmeye iliskindir. Hak miicadelesi deneyimleri, bu deneyimleri
doguran/dogurmayan giindelik hayat pratikleri ve mekan ile sehir hakki arasinda
bir hat/yol/iligki olup olmadig1 sorgulanmak istenmektedir.

Eserler incelenirken Ankara’da gecen hikdyelerde karakterlerin
yabancilagsmalarini, bu durumu yaratan somut nedenleri ortaya koymak ve bu
somut nedenlerin sosyal haklar miicadelesiyle iligkisini tartismak ve anlamak
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda sosyal haklar ve elestirel hukuk ¢alismalarinin
kesistigi ve ¢elistigi noktalar lizerine diigiiniilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla burada Marksist bir edebiyat incelemesi de yapilmamaktadir.
Marksizmle bazen oOrtiisen bazen celisen bir yaklagim olan Elestirel Hukuk
Caligmalari’ndan yola ¢ikilarak “hukukun aslinda politik oldugu’ndan hareket
edilmektedir. Bu baglamda kapitalizmde miindemi¢ sosyal farklilik ve
hiyerarsileri ele alarak onlar1 dogrulayan ve yeniden bigimlendiren hukuksal
methumdan yola ¢ikarak (Unger, 2015: 28; Akman, 2012: 1280) Marksist bir
olguya varmaya g¢alisiimaktadir. Bu durumda kat1 bir ekonomik indirgemeci hat

11 Edebiyat ve sosyal bilimler iligkisi; Tiirkiye’de sosyoloji, iktisat ve belirli a¢ilardan
sosyal bilimlere yaklagan bir disiplin olarak hukuk alanlarindan akademisyenlerin
meslektaslar1 ve 6grencileriyle cesitli ders ve toplantilarda iizerine tartistiklar1 yeni
bir ¢aligma alani olarak karsimiza ¢ikmakta ve edebiyat sosyal bilimler tarafindan
adeta yeniden kesfedilmektedir. Ankara Universitesi DTCF Sosyoloji Boliimii
yiiksek lisans dersinin bir ¢iktis1 olan Emekgileri Okumak-Edebiyatimizda Sinif,
Kiiltiir ve Iscilerin Giindelik Hayat1 (2014), Iktisadi Diisiince Girisimi 5. Calistay1’min
bir ciktis1 olan Edebiyattaki Iktisat (2014), Edebiyat ve Hukuk Sempozyumlari’nin
bir ¢iktist olan Edebiyat, Hukuk ve Sair Tuhafliklar (2015) bu yeniden kesfe drnek
olarak gosterilebilir derlemelerdir.
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veya hukuku hukukla aciklayan normativist-pozitivist bir yaklagim tercih
edilmemistir. Bunun yerine yontemsel olarak hakim hukukun bir kavraminin
sinifsal karsiliginin edebi izdiisiimii elestirel bir gézle gormeye ¢alisilmistir.

Son on yilda cagdas elestirel diisiinceye katki sunmus teorisyenlerin
caligmalari, disiplinlerarasi yeni hukuk ¢aligmalarina 6nemli katkilari dolayisiyla
elestirel hukuk aragtirmalar1 iginde incelenmektedir. Bu ¢aligmalarin amacini
sosyal ve insani bilimler ile hukuk disiplini arasinda yakin bir diyalog kurmak
olusturmaktadir.}2 Bu ¢alismalardan birini de Chris Butler’in 2012 yilinda
yayimlanan “Henri Lefebvre — Uzamsal Politika, Giindelik Hayat ve Sehir
Halkfki” (Spatial Politics, Everyday Life and Right to the City) adli ¢alismasi
olusturmaktadir. Yukarida “Sehir Hakkina Giden Yolda Sosyal Haklar” baghigl
altinda kurulan iligki Butler’in yaklagimi temele alinarak olusturulmus ve
eserlerin degerlendirilmesinde ayn1 yaklasim takip edilmistir.

Bu dogrultuda gergeklik, bir yanlis biling formu olan hukuk (Akbas, 2006:
121-122) tarafindan yeniden {iretilerek gizlenmekte ve hukuka riza bu yeni
hukuksal gerceklikle tesis edilmektedir. Ote yandan sosyal hak miicadelesi,
gercegin gizlenmesinde ve hakim diizene hukuk araciligiyla itaatin, baska bir
deyisle mesruiyetin tesisinde kullanilan mevcut hukuksal yapi, kurum ve
ilkelerin degismesi ve hakim hukuk 6gretisinin bas asag1 edilmesi potansiyelini
tasimaktadir. Dolayisiyla ilgili eserler incelenirken hukukun kendi
celigkilerinden tiireyen bu dikotomi dikkate alinmaktadir. Boéylece hem
hukuktaki diren¢ noktalarmi gérmek hem de hukukun gergekligi ne sekilde
gizledigini ve kendi gergekliginin eserlere ne sekilde yansidigini kesfetmek
miimkiin olacaktir. Her bir eser kendi i¢inde degerlendirilmis ve sonug¢ kisminda
ortak noktalar tizerinden bir tartigsma yliritilmistiir.

3. 2. Herkes Herkesle Dostmus Gibi

2000 yilinda yayimlanan Herkes Herkesle Dostmus Gibi Baris Bigakg¢i’nin
ilk romanidir. Yazarmin ifadeleriyle “(Virginia) Woolf un kahramanlarini giin
boyunca Londra sokaklarinda dolastirmasina ve biling akisi teknigine heves
etme(sinin)” bir Uriiniidiir (Bigak¢1 vd., 2016: 86). Dolayisiyla roman bize
Ankara sokaklarinda anlik karsilagmalar yasayan birbirinden farkli karakterlerin

12 Bu galismalara drnek olarak Routledge Yayinlari’ndan ¢ikan Nomikoi: Critical Legal
Thinkers serisi gosterilebilir. Seride yayin yillarina gore Judith Butler (2007), Evgeny
Pashukanis (2007), G. Agamben (2010), Niklas Luhmann (2011), Jacques Derrida
(2012), Carl Schmitt (2013), Deleuze&Guattari (2014), L. Althusser (2014), Lefebvre
(2014) Bruno Latour (2015), Esposito (2016), S. Zizek (2016), Hannah Arendt’in
(2017) kuramlarini inceleyen eserler yer almaktadir.
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i¢ seslerinin olusturdugu ¢ok sesli bir koro sunmaktadir. Ancak bu koronun bir
harmoni mi, yoksa bir kakofoni mi oldugu, ayni kent mekanin farkli siniflar i¢in
anlamina bagli olarak degismektedir.

“Herkes herkesle dostmus gibi, degilse de hemen olabilirmis gibi biitiin
engelleri bir hamlede asarak, ama bunun igin gerilecek mesafe olmali, tabii bir
de spor ayakkabilar, miimkiinse esofman, saglikli beslenme..” (Bigakg1, 2015: 8)
diyen bir karakter, romanin en basinda sehir yasaminin ve insanlarin sehirde
gelistirdikleri giinliik pratiklerin “mus gibi yapmak” ile ilgili olduguna dair bir
ipucu vermektedir. Bu sekilde karakterle birlikte Ankara sokaklarinda,
parklarinda ve bilinen ugrak yerlerinde gezinmeye baglanir. Yazarin gezintiye
c¢ikardigl bu alanlarin hepsi Bora’nin da bir yazisinda (2010) bahsettigi gibi alt-
ist gegitler ve transit yollarla kamusal alanlar1 pargalanmamis bir Ankara’ya
aittir. Bu Ankara ise halen var olmakla birlikte uydu kentlerle kusatilmis ve yaya
sehri olmaktan ¢ikmaya baglamistir.

Askerligini yaptiktan sonra, kendi diikkdnini agma hayaliyle dnce cirak
sonra birahanede garson olarak ¢alisan gen¢ adam kusmuktan dolay1 tikanmig
lavaboyu patronun emriyle agarken ¢ikan pislige bakip sorar: “/bJu da hayat
mi?” (s. 23). O sirada birahanenin 6niinden ge¢ip telefon etmek i¢in postaneye
giden Hikmet, memur oldugunu miijdelemektedir (s. 24-25). Memuriyet herkesin
ekmek derdinde oldugu biiyiik sehirde hem aile icinde hem de toplum icinde
ayricalikli bir statiiniin habercisidir artik.

Isine giiciine kosturan biifecinin; bankadakilerin, lokantadakilerin, durakta
otobiis bekleyenlerin ve hatta emekli asker babasinin “yitik, karisik, giz, yenilgi,
yanilgt ve kiil” (s. 28) olarak tanimlayacagi Hasan, Sihhiye’ye dogru yiiriirken
postanenin yanindan gegtigi sirada Ankaralilar siradanliklarini bozdugu i¢in onu
sevmese de, o bu kenti sevmektedir. Kurtulug Parki’ndan gegerken kendisini
insanlarin ve agaclarin vicdani gibi hissetmektedir, her seyde mutlaka fakirligi
hatirlatan bir sey oldugunu bilerek.

Bigakei, Kurtulug Parki’nin yanindan taksiye binen Meltem’in biling akisi
iizerinden kadinlarin yabancilagsmalarina tanik olmamizi saglamaktadir. Meltem,
disci oldugu i¢in Aydin’la evlenecektir, nisan yiizigli bakmaya gitmektedir. Bu
evlilik, “sosyal statiisii” igin gereklidir. Ama yolda gordiigii kadinlara bakinca
igsel bir 6zelestiri yapmaktan alikoyamaz kendini:

“Kucaginizda tutarken cocuklarinizi, kucagimizda tutuyordunuz biitiin
belirsiz umutlarinizi. Daha biiyiik bir mutfak? Yeni bir camasir makinesi?
Cocugunuz i¢in iyi bir meslek? Birkag torun? Yoksa bir yazlik mi1? Herkes
ister bunlari; ister, isteyecek bir seyi olmazsa mutsuz olan herkes” (s. 36-
38).
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Hem Hasan hem de Meltem biiyiik bir yabancilasma i¢cindedir. Ancak ilki
giindelik pratiklerin {rettigi yabancilasmay1 bozacak her tiirli hareketin
kinanmas1 ve hos karsilanmamasi nedeniyle diglanmis ve yabancilasmis
durumdayken, ikincisi tam tersi bir sekilde giindelik yasama uyum sagladig1 i¢in
yabancilagsmaktadir.

Giindelik hayat1 iginde isci, karsilagtig1 sorunlara ¢oziim iiretebilmek igin
bircok yontem gelistirmek durumundadir. Kavga ve didisme bu yontemlerden
bazilaridir. Bu 6zellik, sinif miicadelesi alaninda gosterildiginde ortak duyuyu
yikar. Is¢i artik munis, miitevekkil, agirbash ve s6z dinleyen kisi degildir
(Cubukgu, 2014: 18). Ancak Ankara sokaklarinda gezinirken okuyucu, isci
sinifinda boyle bir doniisiime rastlamamaktadir.

Bigake¢i’nin kurgusu sayesinde karsilagilan bu insanlar is¢i sinifinin farkl
katmanlarindan gelmektedir. Kentlesme tim bu farkli katmanlar iizerinde
tahakkiim kurmaktadir. Bu tahakkiimle basa ¢ikma yollar1 ise dayanigsma
gelistirmekten ziyade, daha fazla yabancilasarak hakim iiretim iligkilerine ya
daha fazla dahil olmak ya da giindelik yasamdan diglanmaktir.

3. 3. Baharda Yine Geliriz

Baris Bigak¢r’'nin Baharda Yine Geliriz (2013) adli 6ykii kitabi toplam
yirmi iki Oykiiden ve her birka¢ Oykiide bir tekrar eden on Sehir Rehberi
boliimiinden olusmaktadir. Bu ¢alismada 6zellikle eserin Sehir Rehberi olarak
gecen boliimlerine (buradan sonra rehber olarak anilacaktir) odaklanilmustir.
Bigakei, dogrudan Ankara adini telaffuz etmese de rehberler ve dykiiler bir arada
diisiiniildiigiinde bahsedilen kentin Ankara oldugu anlasilmakta ve rehber
kisimlarinda yazar, birinci tekil sahis agzindan Ankara’ya iliskin giindelik hayat
tizerine duygu, diisiince ve gdzlemlerini aktarmaktadir.

Ik rehberde “berbat bir sehir” (Bigakci, 2013: 15) olarak anilan
Ankara’da hakim {iretim bigiminin gerekliliklerine gére donatilmis bir mekanla
kars1 karstya oldugumuzu anlariz. Dolayisiyla kapitalizmin kendi ahlak, estetik
ve anitsalligina gore lirettigi kent ile bir yapit olan sehir arasindaki celiskileri
Bigake¢i’nin Ankara rehberlerinden izlemek miimkiindiir:

“Bu berbat sehirde goriip gorebileceginiz en giizel seyin terk edilmis bir
fabrikanin kara yikintis1 olmasi sagma ya da giiliing mii?” (s. 15)... Dogu-
bati dogrultusunda uzanan demiryolu hatti sehrimizi ikiye bdler.
Isyerlerinden yorgun argin ¢ikanlar, demir kdpriileri zangir zangir titreten,
hemzemin gegcitlerde ¢anlar ¢aldiran trenlere bakarak diislere dalar.” (s.
25).
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Burada yazar, dogrudan iiretim alani olan fabrikay1 ve onun uzantist olan
treni bir hayal/diis kurma araci ve insana daha yakin unsurlar olarak
konumlandirir. Bu unsurlarin hemen sonrasinda son hizla giden, uzanan ve
ylikselen otomobiller, yollar ve binalar (s. 15) ile zor bela binilen tiklim tiklim
belediye otobiislerinden (s. 25) s0z etmesi giiniimiizde Bigak¢i’nin da
kentlesmeyi tipki Lefebvre gibi ayri bir olgu olarak ele aldigim gostermektedir.
Ayrica Bigak¢i’nin bu anlatiy1 kol giicliyle calisan mavi yakali is¢iler lizerinden
degil de, banka memuru gibi finans kapitalde ¢alisan bir beyaz yakali kentsel
proletarya iizerinden kurmasi da bu diislinceyi desteklemektedir.

Ucgiincii rehberin baginda antik bir kentin anitsaligindan bahseden
Bicake1, “giintimiizden yaklasik bin alti yiiz yil once, bir Roma imparatorunun
sehrimizi ziyaret etmesi vesilesiyle dikilen bir siitundan” (s. 35) soz eder.
Stiphesiz ki tarih boyunca sehirlesme ve kapitalizm el ele yiiriimiistiir. Bu
dogrultuda antik kentler de insanin en temel celiskisi olan dogayla celiskisini
agmada iiretim gii¢lerini gelistirecek ortami saglamigtir. Buna karsin Bigak¢i’nin
Roma siitunu tizerine bir leylegin yuva yapisina dikkatimizi ¢ekerek antik sehirde
insanin dogadan tamamen kopmamis oldugunu vurguladig: diisiiniilebilir.

Daha sonra alayci bir sekilde kentlesme siirecinin gostergeleri olan
“[bJastan asagr camla kapli cephesinde gokyiiziinii ve giinesi soguk
dikdortgenler halinde yansitan su gokdelene mi, [y]oksa dev bir fabrikay:
andiran su aliveris merkezine mi” bir leylegin yuva yapacagim sorar. Bu
yapilarin iizerine doganin bir pargast olan leylegin dahi yuva yapmayacagini,
dolayisiyla yine dogaya ait olan insana da kentte yer kalmadigini hissettirir.
Ayrica fabrika ve aligveris merkezi arasinda kurdugu benzerlik, yazarin
kentlesme sorununa odaklandigina isaret eden bir bagka gostergedir. Yazarin
ayni soruna altinci rehberde tekrar isaret ettigini goriiriiz. Bicakei, yagmurlu bir
giinde sokaga ¢ikmaya kalkan birinin goriip gorebileceginin birbirine karigmis
halde olan minareler, ving kuleleri, catilardaki antenler, binalar, kaldirimlar,
tabelalar, belediyenin islek caddelerin kenarma diktigi ciliz agaglardan (s. 65)
ibaret olduguna dikkat ¢eker. Bu halde disar1 ¢ikan kisinin “sehrin bogazina
kagmus gibi” (s. 65) olacagini sdyler, kentte insana yer kalmamistir.

Kentlesme sonucu ortaya ¢ikan yabancilagsmasi karsisinda insanin
(Lefebvre’nin belirttigi tizere) bu durumu sorgulamasi tikir tikir isleyen hakim
diizene kars1 sug sayilir. Bu nedenle Bigakgi, tiiketici olarak topluma angaje
olmus ve kendini yardimlara muhtag olmaya teslim etmis Ankaralilari
yabancilagmayr her yeni giin yeniden {irettikleri igin elestirir. Ancak
yabancilagsmanin etkisine kendini birakan ve giindelik yasamda hakim {iretim
iligkileri ¢arkinin bir dislisi olanlar1 bu sekilde yeren yazarin kendisi de
Lefebvre’nin kars1 ¢iktig1 sekilde gegmis kentlere bir romantik 6zlem ve nostalji
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duygusuna kapilir. Bu nedenle yabancilastirici etkiyi hayal kurarak asmaya
calisan Ankaralilarin diistiigii tuzaga kendisi de diiser.

Dordiincti rehberde ise “ozgiil variik olan, insan tiriiniin tiyesi olan —
insanilesmis ozgiil ihtiyaglar biitiinii olan- insamin yabancilagmasi” hususunu,
veznedarlarin gilindelik yasami iizerinden izlemek miimkiindiir. Veznedarlar,
sehir hayatina erisme hakki olan bir kitledir. Ancak bugiin sehir hayatina erigim
icinde degerlendirilebilecek sanat galerilerine, kafelere, sokaklara ve sehir
merkezine erisme ve bu mekanlarda bulunma kabiliyeti olan kitlelerin bu
mekanlar1 kullanma nedeni degismistir. Rehberde dile getirildigi lizere sanat
galerileri bedava kokteyl i¢mek i¢in gidilen yerlerdir. Bu mekanlar bigimsel
olarak varligimi siirdiirmekle birlikte, Lefebvre’nin elli yi1l 6nce vurguladigi
igeriklerini yitirerek kentlesmistir. Bu anlatinin Bigake1 tarafindan yine kentsel
proletarya {izerinden kurulmasi dikkat cekicidir.

Besinci rehbere gelene kadar Ankara sokaklarinda kargilagsma sansi
bulamadigimiz yoksullarla tesadiif edemeyisimizin nedeni Bigakei tarafindan
“[b]ayramlarda ulagim araglar: parasiz olunca ortaya ¢tkmalar:” (S. 55) ile izah
edilmektedir. Rehberde yoksullar, gecekondularda yasayan, nadiren sehir
merkezinde veya sokaklarda goriinen, bu goriinme anlari bayram zamani
caddelerde ve aligveris merkezlerinde dolagsmakla smirli olan, tam sayisi
bilinmeyen kalabalik bir kitle olarak tanitilmaktadir. Bigakgi, yoksullarin
giindelik yasamda ne sekilde yabacilastiklariyla ilgili 6nemli ipuglar
vermektedir. Yeterli ve gerekli barinma ve ulasim gibi haklardan mahrumiyet,
sosyal haklarin sosyal yardimlara donlismesiyle kaniksanmustir. Bagka bir
ifadeyle yoksulluk kaniksanmistir. Bir kader olan yoksullugun etrafi milliyetcilik
ve dini ideoloji duvariyla oriiliidiir. Duvarn orenler ise yine sosyal yardimlarla
lutuflarint sunan otoritelerdir. Bir bayramda yoksullar igin sehir tiyatrosunda
licretsiz oynanan “Temizlik Imandan Gelir” adli oyun da bunu gdstermektedir:

“Konusunu yiizyillar 6nce Anadolu’da yasanan bir savastan alan bu
oyunda, Tiirk askerlerinin misvak dallartyla dislerini firgaladigini géren
diisman gozcisiiniin, ‘Tirkler bizi ¢ig ¢ig yiyecek!” diye bagirarak
saklandig1 yerden firlayip kagtigi sahne, yoksullar tarafindan ¢ilginca
alkisland1” (s. 55).

Bir iirlin olan ve degisim degerini merkeze alan kentte sermayenin emek
tizerindeki tahakkiimiinii insa eden miilksiizlestirme, yoksullagtirma ve
giivencesizlestirme siiregleri (Cerkezoglu, 2013: 337; Miitevellioglu, 2011: 108)
isler. Bu isleyis sadece is yasamina ve istihdam iliskilerine 6zgii degildir. Oyle
ki kentin yapita doniistiiriilebilmesi adina sehir hakkinin talep edilebilmesi i¢in
kitlelerde gerekli motivasyonun ortaya ¢ikmasimi  engelleyen  bir
pratige/aligkanliga doniigsmiistlir. Yedinci rehber, Ankara’da yasayanlar icin
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bunun bir felaket beklentisiyle 6zdeslestigini anlatir: “Sehrimizde yasayanlarin
cogu, gazetelerdeki felaket haberlerini  kesip sakliyor. Zihinlerinin
derinliklerinde iri bir balik gibi agwr agir geziniyor felaket beklentisi” (S. 85).

3. 4. Sinek Isinklarinin Maellifi

Baris Bigak¢i’nin 2011 yilinda yayimlanan bu eseri, Ankara’nin “otuz
kilometre kadar disina insa edilmis toplu konutlarda” (Bigaket, 2011: 14) oturan
Cemil’in tiglincii kisi agzindan hikayesidir. Yukarida incelenen iki eserinde
yazar, okuyucuyu kent merkezinin sokaklarinda dolastirirken bu eserde “hi¢hir
yerin ortasinda” yer alan toplu konutlara gotiirir. Cemil on iki yil insaat
miihendisi olarak calistiktan sonra kendi istegiyle isinden istifa etmistir. Dokuz
yildir caligmayan ve yazar olabilmek igin evde olan Cemil’in esi Nazli ise
doktordur ve evi o gegindirmektedir.

Eser boyunca Cemil’in giindelik yasam iginde ve onun tarafindan
yabancilastirildigi goriilmektedir. Bu yabancilasmanin mekéni ise Lefebvre nin
kentlesmeyi onun {izerinden agikladigi Mourenx ile biiyiik benzerlikler gosteren
toplu konuttur. Ornegin toplu konutta siradan bir giinii Cemil su sekilde
betimlemektedir: “Toplu konutta kurulup bwakilmis bir giin, bir engele
takilmadigi siirece tikur tikir diimdiiz giden sabah 6gle aksam” (S. 27).

Cemil’in bir seye hakki oldugunu ve bunu savunmasi gerektigini gosteren
tek sey toplu konut yonetimiyle arasinda gecen diyaloglarda (s. 23, 99)
belirmektedir. Bu belirtiler ise bir hak savunuculugu veya toplumsal bir
meselenin dile getirilisi olmaktan ziyade bir tiiketici olarak kahramanimizin
sonucsuz kalan telefon goriismelerinden veya aidat 6demelerinden ibarettir.
Dolayisiyla Cemil de toplu konutlardaki yabancilagmayi iliklerine kadar
yasamakta ve bundan kurtulmak icin ¢irpmnmaktadir. Oyle ki Bigakei, hali saha
maglar1 disinda toplu konut bolgesinden c¢ik(a)mayan Cemil’i “kanatlarini o
kadar cuptigi halde havalanamayan iki bacakli bir canli” (s. 39) olarak
tanimlamaktadir.

Roman, Cemil’in bu yabancilagsmadan kurtulma ¢abasinin dokuz yillik
sonucu olan roman taslagmi Istanbul’da bir yaymevine gotiirmesiyle baslar.
Ancak eserin ortalarina geldigimizde Cemil, yabancilagsmadan kurtularak kendini
gerceklestirmek icin yazdigi romaninin da aslinda hakim {iretim bi¢imi i¢in bir
meta oldugunu sezinler. Bu sezgiyi yayineviyle goriismeye gittiginde kendisini
“villar once yaptigr sinir bozucu iy goriismelerini” kotii bir hatira olarak
diistiniirken bulmasinda ve “genc ve siimsiik” hissetmesinde (s. 9) goriiriiz.

Yabancilagmaya karsi verilen politik ufuktan ve kolektiflikten yoksun
icsel miicadele, Cemil’i nostalji duygusuna yoneltmektedir. Bu defa da Cemil,
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kent merkezinde yasadigi genclik yillari, iiniversite 6grencili§i doneminin
nostaljisi (Gazi Mahallesi’nde ikamet etmek, Sakarya’da veya Kizilay’da
gezmek, Sthhiye Kopriisii’'nden gegmek gibi) igine diiser. Universite yillarina
duyulan bu 6zlem, nostaljinin bir boyutunu olusturmaktadir. Oysa Lefebvre’e
gore sehir hakki bir nostalji degildir. Lefebvre’nin dedigi gibi toplumun
kentlesmesi devam eden bir siiregtir. Diger bir deyisle bir yapit olan sehirde veya
bir iirlin olan kentte yasiyoruz kesinliginde bir ciimle kurmak diyalektige uygun
degildir. O halde Cemil’in yasadigi nostalji anlarinin diger boyutunu olusturan
sehir merkezi (Sakarya’da igmek, Kizilay’da sanat galerilerini ve kitapgilar
gezmek gibi) ile toplu konut mekanini karsilastirirsak birisinin sehre digerinin
ise kente daha yakin oldugunu goriiriiz. Cemil de sehre daha yakin olan mekana
iligkin nostalji ve 6zlem i¢indedir.

Eserinde yer yer Bigakci, Cemil’in oturdugu toplu konutlarin insaatinda
calisan iscilerin gilindelik yasantisindan, aralarinda gecen diyaloglar ve
santiyeden betimlemeler araciligiyla fragmanlar verir:

“Ayas Yolu’yla Istanbul Yolu arasinda yer alan toplu konutlarin ingaat: bin
dokuz yiiz seksenlerin sonunda basladi. Santiye ¢adirlarin1 kurmaya gelen
isciler alcak tepelerle dalgalanan araziyi, ekinleri bicilmis tarlalari
hayranlikla seyrettiler” (s. 19).

“Is¢ilerden bazilar1 kolonya alip is kazas113 sonucu yaralanan arkadaslarin
hastanede ziyarete gittiler. Arkadaglarmin bir daha g¢alismasinn, is
bulmasinin imkéansiz oldugunu birbirlerine sdyleyemeden halicilar geldi,
dairelere ucuz halifleks dosemeye basladilar” (s. 20).

Ancak eser boyunca bu iscilerin kendilerini gerceklestirmek gibi bir
kaygidan ziyade sadece ge¢im derdinde olduklarimi goriiriiz. Aslinda isciler de
Cemil kadar toplu konutlara yabancidir. Dolayisiyla eser, Cemil’in hikayesi
olmaktan c¢ikip yabancilasmanin mekani olan toplu konutun hikayesine

13 Sosyal hak miicadelesinde 6zellikle 2010’larin basindan itibaren ¢aligma kosullar1 ve
is saglhig1 iizerine Is Sagh@ ve Is Giivenligi Meclisi ve Adalet Arayan Isci Aileleri (Is
Cinayetlerini  Unutturmayacagiz  Platformu) gibi miicadeleler bagladigt
goriilmektedir. Bu baglamda Cemil’in agzindan “kapitalizmin igleyisindeki seytani
stiregleri bilmemeye katlanabilecek bir insanin hem aklindan hem de vicdanindan
siiphe etmek gerektigini” ifade eden Bigak¢r’nin (2011, 39), isgileri is kazasina sessiz
kalarak edilgen tutumda resmetmesi ¢arpicidir. Yine Bigake1, “kiigiik burjuva” olarak
niteledigi (2011, 53) Cemil ve arkadaslarina kendi igsel ¢eliskilerini, Mamak
¢opliigiinde para edecek ¢opleri toplarken ¢oplerin igine diigerek kaybolan adami ve
ailesini ve Mugla-Denizli yolu kenarinda yagmurlu bir kis giinii mantar satmaya
calisan kadini ve kii¢iik kizint (2011, 96-97) unutturmayarak hatirlatir.
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doniismektedir. Bu dogrultuda insaat giiriiltiisiiniin, iscilerin diyaloglarini ve
seslerini bastirmas1 metaforu (s. 19-20) da bunu gdstermektedir.

3.5. Sosyal Hak Miicadelelerinin Edebi Yansimasi
Olarak Bans Bicakcrnin Ankara’si

Her bir eseri ayr1 ayr1 degerlendirdigimizde Ankara, bir kent mekéani olarak
roman kahramanlarindan daha agik bir sekilde 6n plana c¢ikmaktadir. Ayni
zamanda bu kurgunun, Ankara’nin mekansal olarak degisiminin, hakikatte de
karsilig1 oldugunu goérmekteyiz. Bu anlamda hakim iiretim bigimine gore iiretilen
bir mekan olarak kentte yabancilasma giindelik hayatin her yerindedir.
Dolayisiyla bu boliimde ti¢ eser, Tiirkiye’de sosyal hak miicadelelerinin edebi bir
yansimasi olup olmadig1 meselesi lizerinden degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

[lk insan haklar1 demetinin pozitif hukuka yansimasiyla vergi
ylikiimliiliigii veya belirli bir oranda malvarlig1 sahibi olma Slgiitlerine baglanan
siyasal haklar, burjuvazinin bir ayricaligi olmaktan Oteye gecememistir. Bu
ayricalikli sinifa karst yiiriitilen isci haklar1 miicadelesiyle oy hakkinin
genigledigi goriiliir. II. Diinya Savasi sonrast insan haklarinin taninmasinda
yaganan genisleme egilimiyle yurttaglik ile sosyal haklar birlikte diigiiniilmeye
baglamustir. 1950 yilinda T. H. Marshall’in kaleme aldigi Citizenship and Social
Class adli makalede (s. 148) yurttagligin medeni, siyasal ve sosyal olmak {izere
tic unsurdan olustugu diisiincesi ortaya atilmakta ve sosyal haklar yurttaglik
statiisiiyle agiklanmaktadir (Stephens, 2010: 511).

Bugiin ise sermaye lehine her kusaktan insan hakkinin zayiflatildig1 veya
islevsizlestirildigi goriilmektedir. Butler (2012), liberal haklar tezinin 6nemli bir
pargasi olan sosyal s6zlesme tezine gore yurttaslarin devlete kars1 itaat ve sadakat
ylikiimliilikleri  karsisinda temelde neredeyse sadece oy hakkiyla
tanimlandiklarina ve hatta giiniimiiz yurttaginin siyasal bir aktoér olmaktan dahi
¢ikma noktasina geldigine isaret eder. Bu nedenle giiniimiiz yurttasinin kamusal
hizmetlerin etkili sekilde sunumunu talep etmekle sinirh bir tiiketici kategorisine
indirgendigi diisiiniildiigiinde, giiniimiiz (neo)liberal hukukunun doniistiirdiigii
yurttaghigin (Butler, 2012: 149) daha fazla ozgiirliikten ziyade, kisitlamaya
evrildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Boyle bir kavrayis i¢inde dayanigma
icin gerekli olan isci olma bilinci ve bunun yeserecegi ortam olan is¢i kiiltiirii
hem kapitalizm kosullarinda egemen kiiltiir degildir hem de uluslararasilagan
sermaye, kent mekanini doniistiirdiikge bu kiiltiire elverisli muhitler (is¢i kentleri,
mabhalleleri, is¢i-sanayi havzalar1 gibi) (Cubukcu, 2014: 20) yok olmaktadir. O
halde bu durumun edebi karsiligi1 nedir?
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“Is¢ci Romanlar Neden Yazilmadi, Neden Hala Yazilmiyor?” (2011)
baglikli makalesinde Tiirkes, Cumhuriyet dénemi romanciligim 1940-1960,
1960-1980 ve 1980 sonrasi olmak iizere li¢ evreye ayirir. Her {i¢ evrede de
kapitalizmin celigkilerinin sosyalist kuramsal bilgiyle edebiyat icinde
kavraniginin s6z konusu olmadigi tespitinde bulunan yazar, 1980 sonrasi
donemde yiirlirliige giren ekonomi politikalarinin beklendigi gibi bir sosyalist
edebi kavranisinin yine gerceklesmedigini vurgular. Aksine is¢i, emekei,
yoksulluk, smif ve esitsizlik gibi temalarin edebiyatin disina itildigine ve
kapitalizmin yasalarinin tartigmaya ac¢ilmaksizin maddi servet ve 6zel miilkiyetin
sorgulanamaz bir olgu olarak kabul edildigi bir hayal diinyas: ile bas basa
kaldigimiza (Tiirkes, 2011: 329-330) isaret eder. Boylece is¢i sinifi ve yoksul
kesimler, edebiyatin goriis mesafesinden ¢ikmis; is¢ci mubhitleri, yazarin merakini
ve yaraticiligini kameilamamistir (Tiirkes, 2011: 330).

Tirkiye’de c¢alisma yasami ve emege yonelmis bir isci edebiyatinin
olmadigini tespit eden Makal (2008: 25) da edebi metinlerin sosyal ortam; insani
iligkiler, deneyimler ve duygulanimlari da igerecek bigimde ve akademik
caligmalarin ¢cogu zaman kavramasi miimkiin olmayan boyutlariyla ele alinabilen
metinler oldugunu ve emek calismalarinda insani boyutu yansitmasi bakimindan
Oonem tasidigini ifade eder. Bu anlamda edebi metinlerin simif miicadelesi
Ozelinde ele alinmasi ve incelenip anlagilmasi1 6nem tagimaktadir. Bu calismada
incelenen Baris Bigake1 eserlerinde siniflar arasi karsilagmalar anlik yaganmakta,
burjuvaziye mensup kisilerin igsel sikintilar1 esliginde sinif miicadelesi alanlari
nostaljiye doniismektedir. Bu anlamda 1980 sonras1 is¢i edebiyatinin yoklugu
burada da gegerlidir. Ancak bunun yani sira kent mek&ninin fiili ve/veya
hukuksal olarak sahiplenilmesi ve mekanin iiretimine iliskin kararlarin alinmasi
siireglerinin giindelik toplumsal hayata yansimalarini izleme sansi sunmaktadir.

2000’ler Ankara’sinda hukuksal reformlar eliyle doniistiiriilen kent
mekaninda gilivencesiz caligma kosullarina, is cinayetlerine, barinma hakkin1
saglayan sosyal konut anlayiginin yerine ikame edilen metalagmis konutun 6zel
miilkiyetine, sermaye lehine mutenalastirmaya taniklik ederiz. Dolayisiyla
eserlerde kent mekaninin doniismesine karsi bir miicadele ve direngle
kargilagsmasak da bu doniisiim sirasinda insaatlarda, kent merkezinden
dislanmiglikta, sosyal yardimlara muhtag kitlelerin yaratilmasinda ortaya ¢ikan
adaletsizlikleri ve emek somiiriisiinii gézlemleyebilmekteyiz. Bu noktada kent
yasamindaki mekansal kopuslari ve onun iizerinden toplumsal/sinifsal
boliinmeleri izleyebilmekteyiz (Tiirkes, 1999).

Tiirkiye’de bir is¢i edebiyatindan s6z edilecekse toplumcu gergekeiligin
en etkili isimlerinden Orhan Kemal’in eserlerinde, sokaklarinda gezindigimiz
is¢i mahalleleri, 1980°ler itibariyle git gide edebiyatin mekani olmaktan
cikmistir; 1990’lara geldigimizde yazarlarn “bir tracking etkinligi ugruna
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gidilebilir olan gecekondu ya da varoslardaki hayati” anlatmayi biraktiklari,
2000’lerde ise siliklesen igs¢i mekanlarinin siluetinin tam bir unutulmayla yiiz
ylize oldugu goriilmektedir (Tiirkes, 1999). Sosyal haklar miicadelesi tarihinde
basta Zonguldak madenci grevi ve yiiriiyiisii olmak {izere grevler, direnisler,
fabrika isgalleri, yiiriiylisler, mitingler, genel eylemler, is birakmalar, genel
grevler gibi pek ¢ok yaratici eylem bigimi 1990°1ar boyunca toplumsal karsiligini
bulurken edebi karsiligini bulmamustir.14 Benzer sekilde Ankara kent merkezine
2000’lerde damgasin1 vuran TEKEL direnisi de kendine 6zgii bir mekan —
cadirkent- yaratmasinal® karsin mekdnsal olarak hak miicadelesini
gozlemleyebildigimiz bu siire¢, edebi bir karsiliga kavusmamistir. Yine
Tirkiye’de kent yoksullugunun toplumsal goriiniimlerinin arastirildigi
Yoksulluk Halleri’nde (2007) arastirmacilar, Ankara’nin Sincan, Safaktepe,
Altindag ve Gazi Mahallesi’nin ilgili birimleri araciligiyla bu mubhitlerde
miilakatlar gergeklestirmiglerdir. Ele aldigimiz eserlerde ise adi gegen bu
muhitlerden sadece Gazi Mahallesi’nden bahsedildigini, bunun da bir nostalji
duygusu i¢inde yapildigin1 gérmekteyiz.

Barig Bigak¢i’nmin 2000’ler Ankara’sinda gegen her {i¢ eserinde kent
mekaninda yurttaslik kavraminin doniisiimiin izleri goriilmektedir. Oncelikle
haklarmin bilincinde olan sorumlu yurttas kurgusu, yerini giindelik yasamda
goriinmeyen ve Orgiitlii bir sosyal hak miicadelesinden uzak yoksullar ve isci
sinifi ile toplumsal sorunlardan kagarak nostaljiye veya hayale siginan burjuva
sinifina birakmistir. Yabancilasmanin etkisiyle rutin, her giin muntazam sekilde
tekrarlanmakta ve her bir yasami kusatmaktadir. Bu dongliyli suradan acgikca
anlariz: “Simdi bulusup geziyorlar, sonra evlenecekler, sonra da banyolar
akitacak.” (Bigakgl, 2015: 15). Artik bildigimiz anlamda bir hak miicadelesi
bilinci sehir hayatinda goriilmemektedir. Her ii¢ eserde de sosyal haklar1 ancak
“yoklar” lizerinden izlemek miimkiin olmaktadir. Sosyal konut politikasi, yeterli
barinma olanagina erigim, sosyal giivence, is saglig1 ve ¢alisma giivenligi yoktur.

Bu yoklara karsi miicadele, sadece coskulu bir temenniden ibarettir.
Nazli’nin yoksulluk i¢inde zor gecen ¢ocuklugunu 6grenen Cemil, ¢ocuklarin
ezildigi bu diizene kars1 “sosyalizm” (Bigakgt: 2011, 118) diye coskuyla bagirir.
Miicadele, sadece igsel bir celiski olarak karsimiza g¢ikar: Kentsel proletarya
iizerinden sehri Bigakei ile gezerken yazarin, sinifsal aksi da kagirmadigini fark
ederiz: “[b]ir burjuva olmak ile kendini pis bir oglanct gibi hissetmek arasinda

14 1990’lardaki sosyal hak miicadelelerinin kisa bir tarihgesi igin bkz. Aziz Celik, “Isci
Simfinin  Ayaga Kalktigi Yillar”, https://bianet.org/bianet/emek/161305-isci-
sinifinin-ayaga-kalktigi-yillar (20.06.2017).

15 Sevkuthan Nevsuhan, “Zonguldak Madenci Grevi ve Yiiriyiisiinden Tekel
Direnigine”, http://bianet.org/bianet/emek/160779-zonguldak-madenci-grevi-ve-
yuruyusunden-tekel-direnisine (20.06.2017).
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ne gibi derin baglantilar olabilecegi iizerine diisiinmek zorunda kaliriz.’
(Bigakg1, 2013: 95). Dolayisiyla orgiitlenerek hak temelli bir miicadeleye girme
bilinci yerini yabancilasmanin her tiirlii bicimine birakmustir.

Her ii¢c romanda da herhangi bir toplantida, gdsteride, yliriiyliste yer alarak
kendi adina s6z sdyleyebilme kabiliyetinin yoklugu dikkat ¢ekicidir. Eserlerde
ifade ve oOrgiitlenme Ozglirliigi gibi liberal haklar setinin, sosyal haklar
miicadelesinde arag olarak kullanildig1 bir ana rastlamayiz. Ornegin Cemil igin
bir 6grenci protestosuna katilmak nostaljik bir hatiradan, bir genclik hevesinden
ibarettir. Kentte onurlu bir yasam siirdiirebilecek asgari kosullarin olmadigini
goriiriiz. Sadece hayatta kalabilecek kadar kazanan ve harcayanlar mevcuttur ve
onlar da kent yasantisinda ve merkezinde goriiniir degildir. Ornegin
gecekondularda yasayanlar ¢okturlar; ama goriinmezler, sayilari tam olarak
bilinmez veya bir hamalin sadece i¢ sesini duyariz ve likks toplu konut
insaatindaki is¢ileri sadece sehir merkezinden otuz kilometre uzaktaki santiye
alaninda goriirliz. Bu noktada Bigak¢r’nin anlatisint temel metinlerden
Ingiltere’de Is¢i Stmifinin Durumu ile beraber diisiinmek aydinlatici olacaktir.

Engels eserinde heniiz smirli da olsa hukuken taninmig bir haklar
manzumesi dahi yokken, kapitalizm altinda somiiriilen is¢i siifinin durumunu
anlatir. Engels’e gore isci sinifi burjuvaziye karsi “nefretle yandigi ve ardi arkasi
kesilmeyen ruhsal bir isyant besleyebildigi siirece insanlik bilincini koruyabilir
(Engels, 2013:136).” Iscilerin tahakkiime boyun egdikleri ve hayatlarmi daha
dayanilir kilmaya calistiklar1 anda ise hayvanlastiklarim sdyler. Engels bu
anlatisin1 sokakta igmekten yerlere diismiis isciler ve is¢i sinifi igindeki ¢arpik
cinsel iliskilerden 6rneklerle destekler.

Engels’in tasvir ettigi Manchester, sanayilesmenin dolaysiz bir uzantisidir.
Bugiin i¢inde bulundugumuz “toplumun bir biitin halinde kentlesmesi”
siirecinde ise Baris Bigak¢i’nin karakterleri hayatlarini daha dayanilir kilmak ve
icinde bulunduklar1 yabancilasmay1 asmak adina dise, i¢sel yolculuklara ve
bireyselliklerine bagvurmaktadirlar. Engels’in kitabim1 kaleme aldigi 1844
yilindan itibaren is¢i sinifi, bir kismi hak miicadelelerinin hukuk¢a taninmasinin
bir sonucu olan birtakim kazanimlar elde etmistir. Failin de sehir hakkini talep
edebilmesi i¢in yabancilagsmay1 agsmasi bir 6n sarttir. Bunu da giindelik hayatin
idamesinde 6nemli bir etkisi olan sosyal haklar igin miicadele ederek
gerceklestirebilir.

Sonuc¢ Yerine

Bu calismada edebi kurgunun olanaklarindan faydalanmak yoluyla sehre
erigim hakkini igererek onun Gtesine gegcen Lefebvreci anlamiyla sehir hakki ile
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sosyal hak miicadelesi arasinda bir ilgi ve iliski kurulmustur. Bunun yani sira
Lefebvre, sehir hakkinin hukuksal bir hak talebi oldugunu ileri siirmemektedir.
O halde hukukun kavrami olan sosyal haklar ile sehir hakki arasinda bir iligki
kurmaya ¢alismak, Lefebvreci diisiincenin aksiyomlarma aykirt midir?

Lefebvre, diisiinsel hayati boyunca dogmatizmle miicadele etmistir.
Marksizm kavrami yerine tarihsel materyalizm kavramini kullanmistir. Fransiz
Komiinist Partisi’ni tarihsel materyalizmi degil, Marx’in diisiincesinin kapal1 bir
sistem haline getirilerek dondurulmasini ifade eden “Marksoloji”yi takip etmekle
itham etmistir. Bu nedenle ayn1 konu iizerine yazdig eserleri kronolojik sira ile
incelendiginde, sonraki tarihli c¢alismalarinda daha Onceki c¢alismalarini
degistirdigi ve doniistiirdiigii goriilmektedir. Dolayisiyla Lefebvreci diisiinceden
bahsederken onun degisime ve doniisiime agik oldugu, bir aksiyom olarak kabul
edilmelidir. Bu ¢alismada daha once ifade edildigi lizere sinif miicadelesi ile
hukuksal hak taleplerini ayr1 diisiinmek olanakli degildir. Bu agidan bakildiginda
sehir hakki ile sosyal haklar arasinda bir ilgi ve iliski kurmak, Lefebvreci diigiince
ile celismemekte; aksine Lefebvre’i, Lefebvreci bir yontem ile takip etmektir.

Gilinlimiiz  kentlerinde tasinmaz miilkiyetinin sermaye lehine el
degistirmesinin hukuk araciligiyla kolaylastirilmasina karsi, liberal haklar seti
araciligiyla yiiriitiilen sosyal haklar miicadelesi hem hukuken hem de toplumsal
olarak bir direng noktas1 olmaktadir. Sermayenin bir meta olarak kent mekanini
kullanmas1 siirecinde en fazla sosyal haklar alaninda hukuksal hak kayiplari
yasandigi goriilmektedir. Sinirli sayida olmamakla birlikte sosyal hak alaninda
bu geriye gidis en fazla egitim, saglik, sosyal giivenlik ve barinma gibi sosyal
haklara iliskin kamu hizmetlerinin ve kamusal alanlarin &zellestirilmesinde
kendini gostermektedir. Dolayisiyla kamunun ¢ekildigi bu gibi alanlarda kent
mekaninin, ne ifade, toplanti, gosteri, ylriyiis 6zgtrlikleri gibi liberal haklar
setinin kullanilmasina ne de sosyal haklarin is¢i sinifi miicadelesinde bir
basamak olmasina miisaade ettigi gbzlemlenmektedir. Bu durumda is¢i sinifi ve
yoksullar adeta kent merkezinin gézden uzak noktalarma siiriilmiigtiir.

Bir yandan kentlerin sermaye tarafindan donistiiriildiigi bu stire¢ devam
ederken 6te yandan kentli haklar1 gibi yeni hak kategorileri araciligiyla sosyal
haklar miicadelesi hukuken ve toplumsal olarak daha fazla kent mekanina
odaklanmigtir. Bu ¢ergevede eserler incelendiginde Bigak¢i’nin karakterlerinin
ve gercek hayattaki yansimalarinin, hak miicadelesiyle insan olmaktan ileri gelen
ihtiyaglarint “belirli oranda” kargilamalar1 miimkiin olacaktir. Sonrasinda failin
var olan kent/sehir ile ilgili kazanacagi haklarla m1 yetinecegi, yoksa otesine
gecmek icin mi ¢abalayacagi ise her zaman tartismaya agiktir. Ancak sosyal
haklarin sehir hakkina giden yolda bir basamak teskil ettigini sOylemek
mimkiindiir. Bir sonraki basamagin var olup olmayacagini ise tarihsel siire¢
gosterecektir.
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Baris Bicak¢i’nin kurgusunu, mekanin {iiretimi {izerinde soz sahibi
olamayanlarin hakim iiretim bi¢imine gore iiretilen mekéanlarda yabancilasarak
yasama cabalari olarak 6zetlemek miimkiindiir. Bu anlamda gercege ¢ok yakin
bir kurgudur. Bu bir tesadiif degildir. Kendi sesini duyuramayanlarin daha da
seslerinin kisildiginin, ancak 2000’lerin basinda miicadele potansiyelini de iginde
barindirdiginin ¢agdag Tiirk romanina yansimasidir.
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