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Abstract

In recent years law of theory become the important area of economic analysis. This development
is highly anticipated, because the common point of these two subjects are to understand social
institutions in society. Furthermore, they have a strong normative component; law and
economics are concerned not only how social institutions function but also how to improve their
operations. While making the legal rules, justice, fairness and equity are considered, but during
the implementation of these legal rules, efficiency become an important issue. This study focuses
on property rights, contract law, tort and criminal law and their economic analyses are reviewed.

Hukukun Ekonomik Analizi

0z

Son yillarda hukuk teorisi ekonominin ilgilendigi alanlardan biri olmaya baslamistir. Bu gelisme
¢ok dogaldir, guinkl her ikisinin de ortak noktasi toplumdaki sosyal kurumlari anlamaktir. Daha
kurumlarin faaliyetlerinin nasil daha iyi hale getirilecegi Uzerinde ¢alisir. Genellikle hukuk
kurallari olusturulurken adalet, hakkaniyet, esitlik gibi ilkeler g6z 6niinde bulundurulur ama
hukuk kurallarinin uygulanmasinda etkinlik de oldukga énemlidir. iste ekonomi bu noktada
devreye girerek etkin hukuk kurallarinin olusturulmasini amaglamaktadir. Bu gcalismada milkiyet
haklar, kontrat hukuku, haksiz fiiller ve su¢ hukuku konular Gzerinde durularak, bunlarin
ekonomik analizleri yapilmaktadir.
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1. Giris

Son yillarda hukukun teorik ve pratik yoni ekonominin ilgilendigi alanlardan biri
olmaya baslamistir. Bu dogal bir durumdur, ¢linki ikisinin de temel amaci sosyal
kurumlari anlamaktir. Daha da 6nemlisi ikisinin normatif bilesimi mevcuttur. Her,
ikisi de sadece sosyal kurumlarin nasil faaliyet gosterdigi ile degil, bu kurumlarin
faaliyetlerinin  nasil  gelistirilecegiyle ilgilenmektedirler. Birgok avukat
ekonomistlerin sadece enflasyon, issizlik, makro ekonomik dengelerle ugrastigini ve
hukuk sisteminden uzakta oldugunu disinir. Gergcekte ekonominin ilgi alani
disunuldiginden daha genistir. Ekonomistler var olan kit kaynaklarin en etkin
sekilde kullanimini saglamak isterler. Ve insanlarinda rasyonel oldugunu kabul edip,
kendi gikarlarini maksimize etme amacinda olduklarin benimseler. Bu varsayimdan
Uc temel prensip ortaya cikmaktadir ki bunlar hukuksal uygulamalarla da
baglantilidir.

Birinci prensip, fiyat ile talep miktari arasindaki baglantidir. Malin fiyati artikga talep
edilen miktar azalir veya tersi.(Talep Kanunu). Ekonomistler bu prensip ile cezanin
siddetinin artirilmasinin veya cezanin Uzerine daha fazla konulmasi durumunda
sucun fiyatinin artarak, suc¢ islemenin azalacagini tahmin etmektedirler. ikinci
prensip, tiketiciler, mevcut sartlar altinda her zaman kendi faydalarini maksimize
etmeye calisirlar. Bu sinirlar hukuk alaninda, parasal fiyatlar yerine yasal kurallar
olmaktadir. Uglincii prensip ise, piyasa ekonomisine izin verildigi siirece, kaynaklar
kendisine en fazla deger verene gider.

Ekonomi ve hukuk alaninin kesin gizilmis sinirlari yoktur. Geleneksel ekonomi
konulari igcindeki, anti-trost, monopoliin dizenlenmesi gibi endustriyel
organizasyonun i¢ine giren konulari kapsadigi gibi, bizim bu ¢alismada ilgilendigimiz
ekonomik faaliyetlerle ilgili olan s6zlesme, miilkiyet gibi konulari da kapsamaktadir
(Varian, 1993).

1.1 Hukukun Ekonomik Analizinin Amaglari

e Yasal kurallardan etkilenen davranislarin agiklanmasi ve tahmin
edilmesinde ekonomiyi kullanmak. Mesela, caydirmayi ele aldigimizda, bir
bolgede soyguncularin c¢oklugundan dolayr siradan insanlarin silah
tasimalarina izin verildigini distinelim. Bu ayni zamanda o bélgeye yapilan
diger saldirilari azaltmaktadir. Bu durum ekonomistler icin talep yasasinin
islemesi olarak goriilebilir. Ote yandan marjinal caydirma 6rnegini ele
alirsak, eger bir tGlkede soygun icin 6lim cezasi uygulaniyorsa, bu durumda
soyguncu olayl goren sahitleri de o6ldirir. Clinkl onlar 6ldiirmekle daha
agir bir ceza alamaz. Bu da islenen sugla cezanin niye orantili olmasi
gerektigini gosterir.
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e Yasal kurallarin anlasiimasinda ve agiklanmasinda ekonomiyi kullanmak.
Buradaki ana tema, "hukuk kurallari ekonomik olarak etkin olabilir"
mantigidir.  Bu nedenle hukuk uygulanirken etkin tahsisatin
gerceklestiriimesi de mimkindir. Burada ekonomistler hem pozitif, hem
de normatif olarak hukuk kurallarinin etkinligini tartismaktadirlar.

Yasal kurallari olusturmada ekonomiyi kullanmak .Bu oldukga zorlu goérilen bir
durumdur. Clnkid bu konuda ekonomistler tek basina tavsiye ve tahminde
bulunacak kisiler degillerdir. Ekonomistler yasalarin etkin olmasini isterken,
digerleri yasalarin hakli, adil olmasini isterler. Bu da hak, hukuk, adalet ve etkinlik
arasindaki iliskilerin ¢ozlimlenmesini gerektirir (Mercuro ve Medema, 1997).

1.2. Tarihsel Gelisimi

Ekonomistlerin bilimsel olarak hukukla ilgilenmesi yeni degildir. Bircok ekonomist
rekabet, regllasyon fiyatlari, isglicii piyasasi ve uluslararasi ticaretteki hukuk
kurallariyla ilgilenmislerdir. Bltin bu ilgilenmelere ragmen, ekonominin sistemli
olarak hukuk kurallarina basvurmasi ve konunu gercgek bir disiplin olarak ortaya
ctkmasi 1950'leri bulmaktadir. Gergek bir disiplin olarak ortaya ciktigi yer ABD 'dir.
Ozellikle Chicago Universitesidir. Chicago Okulunun teorisi, neo-klasik ekonomi
goriisiine dayanmaktadir. Chicago Okulu geleneksel olarak hukukun ekonomik
analizini yapsa da, bugin bir ¢ok yeni yaklasim ortaya ¢ikmistir. Milkiyet Haklar
yaklasimi (Avusturya Okulu ve Neo-Institutionalist yaklasim), Kamu segimi okulu
(Buchanan) gibi. Butlin bu okullar kanun yapmanin siyasal icerigini anlamak
bakimindan 6nemlidir (Eric, 2006).

Bu disiplinin énciileri; Guido Calabresi, Ronald Coase (Nobel Odiillii) ve Gary Becker
dir. Coase yazmis oldugu “The Problem of Social Cost” adli kitapla modern anlamda
hukukun ekonomik analizini baslatmistir. Gordon Tullock ve Friedrich Hayek de bu
alanda calisma yapmis olsalar da, bu alanin genislemesi, Gary Becker'in 1968'de sug
lizerine yazdig1 makaledir (Becker ayrica Nobel Odiilii aldi). 1972 yilinda, bir hukuk
ve ekonomi uzmani olan ve pozitif verimlilik teorisinin bas savunucusu olan Richard
Posner, “Hukukun Ekonomik Analizi”"nin ilk baskisini yayinladi ve bu disiplinin
olusturulmasinda 6nemli katki yapan “Hukuki Arastirmalar Dergisi'ni” kurdu.

1.3. Hukukun Pozitif Ekonomik Analizi

Pozitif ekonomik gors, cesitli yasal kurallarin etkilerini tahmin etmek igin ekonomik
analizi kullanir. Yani, ekonomiyi ampirik bilim olarak gérmektedir. Bunlara gore
ekonomi bir grup testlerden olusmustur. Bu testler reddedilebilir veya tahminler
ampirik delillerle kesinlestirilir. Modellerin hakliigl, sonuglari tahmin etme
glciinden ve daha yerinde davranma veya en azindan rakip teorilerden daha iyi

Volume: 1 Issue: 1 Year :2019

86



Sezgin, § . (2019). Economics of Law. BILTURK Ekonomi ve iliskili Calismalar Dergisi, 1 (1), 84-111.

olmadan gelmektedir. Eger model tahmin etmede basarili ise, en azindan modelin
yanhslanamadigi sonucu cikarilabilir. Pozitif ekonomik analiz sayisal tahminler
yapmakta ve tahminler icin verileri toplayip ampirik olarak bunlari test etmektedir.

Pozitif ekonomik analizin yukarida anlatilan metodolojisinin hukukgular tarafindan
kabul edilmesi oldukga zor gériinmektedir. Onlara gore, bu analiz ¢ok basitlestirici
ve hukukgularin agiklamaya calistigi kompleks kavramlari kapsayamamaktadir
.Ekonomik modellerin varsayimlarini unrealistik bulmaktadirlar Buna karsilik
ekonomistlerde, modellerin dogasinin unrealistik oldugunu savunarak, modeller
gercegin tanimlanmasi degil, ondan cikarimlardan olusur. Ayrica 6énemli olan
modelin varsayimlarinin degil, tahminlerinin gerceklesmesidir.

Ekonomi literatiriinde suclar lizerine yapilan teorik ve ampirik calismalar caydirma
Uzerine odaklanmaktadir. Suglarin ekonomik modellenmesi sadece tahminleri
yapmakla kalmamakta, verilerin toplanmasi, test edilmesi ve buradan da suglardan
caydirma hipotezini olusturmaktadirlar. Gelistirilmis istatistik teknikleriyle
caydirma hipotezi icin belli bir destek saglanmaktadir. Ekonomistlerin hukuksal
alanda vyaptiklari ampirik ve teorik c¢alismalarla su sorularin cevaplarini
aramaktadirlar: Kanunlarin toplumdaki kurumlar Gzerinde ne tir etkileri vardir?
Kanunlar amacina ulasti mi? Bu sorulara ekonomistler hukukculardan daha iyi cevap
verirler. Clink, onlarin istatistik egitimleri vardir (Posner, 1980).

1.4. Hukukun Normatif Ekonomik Analizi

Normatif ekonomik analiz refah ekonomisiyle ilgilidir. Refah ekonomisinin amaci
tahsis etkinligini saglamaktir. Eger etkinlik gerceklestirilemiyorsa, alternatif ¢6ziim
yollarini  gostermektir. Analiz tam rekabet piyasasinin tahsis etkinligini
gerceklestirecegi varsayimi altinda baslar. Piyasa ile tahsis etkinligi arasindaki iliski
her zaman karistirilmaktadir. Ekonomistler direkt olarak piyasanin etkinligi
saglayacagini soylememektedirler, belli sinirli varsayimlar altinda piyasanin etkinligi
saglayacagini vurgulamaktadirlar. Ve refah ekonomisi de piyasa basarisizligina
dayanan bir kavramdir. Eger tam rekabet piyasasinin sartlari saglanamadigi zaman,
piyasa ya etkinsiz calisacak yada basarisiz olacaktir. Bu durum istenen bir durum
degildir ve yasal midahale igin zemini olusturur. Piyasa basarisizligi, eksik bilgi,
monopol, kamu mallari, islem maliyeti ve digsalliklar gibi bir ¢ok nedenden
kaynaklanabilir. Digsal maliyet, kisilerin veya firmalarin zararli faaliyetleridir ki
bunlar tazmin edilmemislerdir. Bununla beraber zararli faaliyetlerin varhg piyasa
basarisizligina yol agmayabilir. Ronald Coase yazdigi makalede, zarar veren ile
kurban arasinda yapilacak pazarlikla zararl faaliyetlerin etkin bir sekilde kontrol
edilebilecegini savunmaktadir.

Volume: 1 Issue: 1 Year :2019

87



Sezgin, § . (2019). Economics of Law. BILTURK Ekonomi ve iliskili Calismalar Dergisi, 1 (1), 84-111.

Coase Teoreminin, hukuka ekonomik yaklasim (zerinde ¢ok onemli etkileri
olmustur ve bu yaklasimin ana ¢atisini olusturmustur. Hukuka normatif yaklasimin
amaci, hukuk kurallarinin amaglarini yerine getirirken sosyal maliyetleri minimize
ederek, ekonomik olmayan kayiplari minimize etmektir. Hukuka ekonomik olarak
yaklasan bir ¢ok ¢alismada etkinlik ile gelir dagilimi ve refah arasindaki iliski ihmal
edilmistir. Eger tam rekabet piyasasinda calisiliyorsa, klasik varsayimlara ek olarak,
baslangictaki gelir dagiliminin ve refahin acgik olarak tanimlanmasi gereklidir.
Boylece bir grup milkiyet haklari yasal olarak korunmus olsun. Sosyal olarak etkin
piyasanin sonucu baslangictaki dagilima baghdir. Clinkl her degisik gelir dagiliminin,
degisik etkin sonucu vardir. Teorik olarak, bir gok etkin sonug vardir ve her biri digeri
kadar etkin olabilmektedir. Aslinda etkinlik tek basina dnemli degildir, 6nemli olan
sosyal refahi saglama araci olarak gorilmesidir. Bu noktadan hareket edildiginde,
literatiirde bir ¢ok karisikliklar ortaya ¢cikmaktadir. Genellikle tartisilan, ekonomik
etkinligin yasal haklari tahsis etmesi gerektigidir ki kim en fazla degeri verir ise, o
seye onun sahip olmasi gerektigidir. Boylece etkinlik kriteri " haklarin ve 6devlerin
kapsamli ve bolimsel teorisi"ni olusturur.

Haklarin ve gorevlerin etkinligi teorisi dogasi geregi belli limitleri olan bir teoridir
Fakat en azindan haklara bicim verme konusunda onciilik etmektedir. Bu 6nciliik
genellikle yapilan marjinal degisiklikler ile istisnai ve tartisilabilir haklar
icermektedir. Fakat etkinlik kriteri kullanildiginda teori haksiz ve asilsiz bir hale
gelmektedir. Posner bu teoriyi "hukukun, insanlarin baslangigta sahip oldugu
haklarin kullanimi ve degisimini optimize etme yollarini arastirmasi " olarak
tanimlamaktadir ki, bu haklarin teorisinin tanimi degil, agik¢a etkinligin tanimidir.
Ve bu tanimda haklarin baslangicta tahsis edildigi kabul edilmektedir. Posner'in ve
diger Chicago okulunun etkinlik Gzerindeki bu yogunlasmalari bize normatif
yaklasimi cagristirmaktadir. Onlara gore, etkinlik arzu edilen veya en azindan
toplum tarafindan 6nde gelen hedefler arasindadir (Posner, 1980).

Normatif yaklasim isi bir adim daha ileriye gotiiriyor ve cesitli politikalarin
ekonomik sonuglarina dayali politika 6nerileri yapiyor. Normatif ekonomik analiz
icin anahtar kavram verimliliktir. Hukuk ve ekonomi bilimcilerinin kullandigi ortak
bir verimlilik kavrami, Pareto etkinligidir. Yasal kural, Pareto’nun, bir kimseyi daha
koti hale getirmeden daha iyi duruma getirecek sekilde degistirilememesi
durumunda etkilidir. Zayif bir verimlilik anlayisi Kaldor-Hicks verimliligidir. Yasal bir
kural Kaldor-Hicks'in Pareto'yu bazi taraflarca zararlarini telafi etmek icin
baskalarina tazmin etmek i¢in verimli kilmalari halinde etkilidir.

Volume: 1 Issue: 1 Year :2019

88



Sezgin, § . (2019). Economics of Law. BILTURK Ekonomi ve iliskili Calismalar Dergisi, 1 (1), 84-111.

2. Miilkiyet
2.1. Yasal Kavram Olarak Miilkiyet

Milkiyet kompleks bir kurum olarak gorilmektedir. Yasal agidan bakildiginda “bir
kisim haklar” dan olusmaktadir. Buna gore kisiler sahip olduklari kaynaklarla
istediklerini yapip, yapmama hakkina sahiptirler. Bunu daha da genisletirsek, kisiler
sahip olduklari mdlkiyeti kullanma, sahiplenme, degistirme, transfer etme,
baskasina miras birakma veya baskasini milkiyetinden dislama hakkina sahiptir.
Milkiyet sahibi mlkleri Gizerinde bu haklari kullanmakta serbesttir ve bu haklarini
kullanmasina baskalarinin midahale haklari s6z konusu degildir. Buna 6zgirlik
(liberty) denilmektedir. Buradan milkiyeti tanimlarsak, mulkiyet bir takim haklarin
kaynaklar lizerine tahsisatini saglayarak, bu kaynaklari 6zgir olarak kullanma hakki
veren yasal bir kurum olarak gérebiliriz.

Mulkiyetin temelini olusturan bir kisim korunmus haklarin, ekonomik teori
tarafindan analiz edilmesi iki asamada gergeklesmektedir. Birinci asama mulkiyet
nasil kurulur. Milkiyetin nasil kurulacagl analizi pazarlik sirasinda ortaya cikan
engelleri icerir. Bu engeller genellikle haklarin belli bir kismi yasalar tarafindan
tanimlanmadigi durumda ortaya ¢ikar. Bu asamada analiz normatif sonuglara ulasir.
Yani milkiyet hukuku, milkiyetin kurulmasini saglayan pazarliklarin yapilmasini ve
kisiler arasinda pazarlik anlasmasi saglanamadigi durumlarda ortaya c¢ikan
sonuclarin verecegi zararlarl minimize etmeye calismalidir. Bu agidan bakildiginda
milkiyet hukuku, pazarlk veya gonulli olarak el degistirmeler yoluyla kaynaklarin
tahsisinin onlindeki engelleri kaldirmaya yonelik dnlemleri alan bir dal olarak
gorilebilir. ikinci asama ; ekonomide, miilkiyet kurallarinin sistemli olarak analiz
edilmesidir. Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in kamu mallari ile 6zel mallar arasinda
bir ayirim yapmak gerekmektedir. “ Hangi mallar 6zel miilkiyet tabii olabilir?” Ozel
milkiyet, rekabetin oldugu ve mallarin kullaniminda mahrum etme durumu
oldugunda s6z konusu olabilir. Bu durumda su soru sorulabilir. Sahibi mulkiyetiyle
neler yapabilir? Haksiz miidahale durumlari ortaya cikabilir ki bu da bize ekonomik
bir kavram dissalliklari ¢agristirir. Yani burada ekonomik analiz ile miulkiyet
hukukunun kurallar 6rtismektedir. Milkiyet sahibi baskalarina zarar vermedigi
sirece mulkleriyle istedigini yapabilir. Son olarak milkiyet haklari nasil
korunmaktadir sorusu giindeme gelmektedir. Milkiyet karsi 6zel sahislarin yarattigi
olumsuz dissalliklar mahkeme karariyla korunmahdir. Kamunun yarattigi digsalliklar
ise tazminat yoluyla giderilmelidir (Coter ve Ulen, 1998).
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2.2. Miilkiyetin Ekonomik Teorisi
2.2.1. Hobbes Teoremi

Pazarlik (anlasma) teorisi de yani araba satisinda gecerli olan kurallar sivil toplumun
yaratilmasinda da gegerli olan kurallardir. is kontrat pazarhg ile sivil toplumun
biciminin pazarlig arasinda énemli fark vardir. Ozel kisiler arasindaki pazarlk
gorismeleri yasal cergevenin etrafinda olusmakta iken sivil toplumun pazarhk
gorisme bigimi yasal cerceveyi yaratmaktadir. Genelde anlagsmazlik ve isbirliginin
basarisizhgr maliyetlidir Bu nedenle 17. ylzyil filozoflarindan Thomas Hobbes
anlagmazliklardan dogan maliyetlerin minimize edilmesi gerekliligini savunmustur.
Ona gore, anlasmalarda iki tarafin dogasindan gelen hirslari ylziinden gliclii Gglinci
bir tarafin glicii olmadan anlagmalari miimkiin degildir. Bu nedenle " hukukun yapisi
Ozel anlasmazliklarin sebep oldugu zararlari minimize edecek sekilde olmalidir." Bu
prensibe gore, hukuk tehditleri ve anlasmazliklardan dogan rahatsizliklari ortadan
kaldiracak sekilde dizayn edilmelidir (Cooter ve Ulen, 1998).

2.2.2 . COASE Teoremi

Digsalliklarin oldugu ekonomilerde piyasa ekonomisi yeterli olan miktardan daha
fazla veya daha az mal Uretmekteydi. Bu durum Pigouvian vergileriyle ¢6ziime
kavusturuldugu dusandldd. Yani, bu vergi ile dissalliklar igsellestirilerek etkin
miktarda mal (retilmesi icin piyasalari zorlayacakti. Bu durum 1960’lara kadar
dogru uygulama olarak kabul edildi. Fakat 1960 yilinda Coase problemin dissalliklar
degil, islem maliyeti (transaction cost) oldugunu yazdigi makalede belirtti. Coase
gore, ekonomik acidan hukuk sisteminin amaci haklarin kurulmasini ve ekonomik
etkinligin varhigini saglamaktir. Hukuk sistemi islem maliyetlerini etkiler ve boyle bir
sistemin amaci zarari veya maliyeti minimize etmektir. Coase’nin bu mantigini bir
ornekle aciklayabiliriz (Golovet, 2006).

Birbirine komsu iki parga arazinin oldugunu dislinelim. Arazinin birinde ¢ocuklar
icin sekerleme yapan bir fabrikanin oldugunu dislinelim Buraya her giin kamyonlar
seker ve diger gerekli hammaddeleri getirip, satilmak (izere yapilan sekerlemeleri
doldurup gotirmektedir. Bu fabrika diger siradan isyerleri gibi calismaktadir.
Yanindaki arsaya da bir doktor muayenehane agsin. Ve bunlar glnlik islerini
yaparak hayatlarina devam ederken, doktor muayenehanesini genisletmeye karar
verir. Yeni genigletilen binanin duvari fabrikaya daha yakin bir duruma gelmistir.
Yeni yerinde hastasini muayeneye baslayan doktor ilk sokunu yasamistir. Clinki
hastanin kalbini stethoscope’la dinlemek isteyen doktor hastanin kalp atislari yerine
yandaki fabrikanin giirtltlsiini duymaktadir. Bu durumda da hastanin durumuyla
ilgili saghkh karar verememektedir. Doktor mahkemeye basvurarak hastalarina
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dogru teshis koyabilmesi icin fabrikanin girultiyld azaltici tedbirleri almasini
istemistir.

Bu durumda mahkeme ne yapmalidir? Birinci olasilik hicbir sey yapmamak. ikinci
olasilik sekerleme imalat eden fabrikaya Pigocu vergisini koymak. Fabrika sahibi 200
milyon harcayarak girilti seviyesini distirebilir. Boylece higbir dissalliga yol
agmadan problem ¢6zilmis olur. Diger bir olasiik ise, eger doktor
muayenehanesini 50 milyona baska bir yere tasiyabiliyorsa, bu durumda da
problem ¢6zilmis olur. Hatta bu ¢6zim Pigocu vergisinden de daha iyi bir
¢O6zUmddr. (Clinku vergi problemi 200 milyona ¢ozmektedir.) Eger vergi konulup
fabrika bunu uygularsa, doktor hicbir zaman tasinmayacaktir. Fakat vergi olmazsa,
doktor tasinabilir. Yani Pigocu verginin sonucu pek etkin olmayabilir.

Problemi tam olarak ortaya koyabilmek icin doktor ve fabrika sahibinin konuyla ilgili
strekli goritstigini varsayalim. Bu durumda islem maliyeti sifir olacaktir. Bu
durumda bir ¢ok ¢6ziim yolu Uretilebilir. Fabrikanin karinin 3 milyar, doktorunda
gelirinin 4 milyar oldugunu disilinelim. Bu durumda yaratilan gelir toplam olarak 7
milyardir. Bu olayin iki ¢6zim vardir. Ya glriltinin azaltilmasi yada doktorun
tasinmasi. Gulrdltinin  azaltilmasinin  maliyetinin - 100 milyon, doktorun
tasinmasinin maliyetinin 200 milyon oldugunu varsayalim. Bu durumda etkin ¢6ziim
fabrikanin girdltiyl azaltmasidir. Eger mahkeme bu yonde karar verirse, etkin
sonucu gerceklestirmis olur. Fakat tersi yonde karar verirse(fabrikanin faaliyetine
devam etmesi yoniinde) doktor tasinmak zorunda midir? Aslinda zorunda degildir.
Eger doktor fabrika sahibine 150 milyon verirse, fabrika sahibi 100 milyona
glrdltliyu dusdrdr, 50 milyona da fabrikasinda diger seyleri yeniler. Bu durumda
doktor hala 50 milyon kardadir. Sonug yine etkin bir ¢6ziimdur.

Tersi durumu disliniirsek, yani guriltiyli dusirmenin maliyeti 200 milyon,
doktorun tasinmasinin maliyeti 100 milyon ise bu durumda etkin ¢6ziim doktorun
tasinmasidir. Eger mahkeme fabrikanin glirtiltiiyl diisirmesi yonilinde karar verirse,
fabrikator mutlaka fabrikasi icin girilti duslirict duvarlar yapacag anlamina
gelmez. Komsusuyla anlasarak ona 150 milyon teklif eder. Béylece doktor 100
milyona muayenehanesini tasir. Ve hala 50 milyon her iki tarafta karlidirlar. Boylece
etkin sonuca ulasiimistir.

Kisaca Coase Teoremini ifade ettigi sey, islem maliyetinin sifir oldugu durumlarda,
baslangictaki milkiyet haklari tahsisinden bagimsiz olarak, kaynak tahsisinin son
hali her zaman etkin olmaktadir (Golovet, 2006).
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2.3. Entelektuiel Haklar

Ekonomistler entelektiiel haklar konusunda ¢ok uzun siredir yazmalarina ragmen,
bunun yarattigi yankilar cok sinirli kalmistir. Genel olarak entelektiiel haklar, patent,
telif hakki, ticari marka ve ticari sirdan olusmaktadir. Entelektiel haklarin
korunmasinin amaci, entelekttiel miilkiyetin degeri (yaratiimasi ve kullaniimasi ile
ilgili maliyetler) ile yaratilmasi icin sarf edilen sosyal maliyet (diger maliyetlerle
beraber sisteme kayit ettirilmesi icin harcanan maliyetler dahil) arasindaki farki
maksimumlastirarak yaraticihgl tesvik etmektir. Bu genel tanimlamanin altinda
deginilmesi gereken bazi 6zel noktalar mevcuttur. Birinci nokta, yenilik yaratan
kimse, ancak yapmis oldugu harcamadan daha fazla gelir elde edecegine inanirsa
inovasyonlar icin bir tesvik unsuru ortaya ¢ikar. ikinci nokta, inovasyon faaliyetinin
minimum maliyetle gerceklesip, gerceklesmedigidir. Genellikle, yeni fikirlerin
maliyeti yaraticinin ddiinglerine ve eski calismalarinin uzantilarina baghdir. Uglincii
olarak, entelektiiel haklar sistemi yeniligin yaratiimasi ve yayillmasi arasindaki uygun
dengeyi saglamsi gerekmektedir. Yani sistem yeniliklerin yaratilmasi icin gerekli
tesviki saglarken, ayni zamanda yaygin kullanimini icinde gerekli tedbirleri
alabilecek mekanizmalarin kurulmasini saglamahdir (Miceli, 1997).

2.3.1. Patent

Yeni bir fikir ve yararh siireg, makine, alet, bilesim, yeni dizayn, gelismeler ve yeni
bir bitki vs. tasdik edilmesidir. Paten igin basvuruda bulunmak gereklidir. Yaratici
fikrini patent ofisine aciklar ve imtihana tabii tutulur, eger sonunda kabul edilirse
patent onaylanir. Patentin onaylanmasi icin gerekli sartlar sunlardir (Besen ve
Raskin, 1991).

e Ortaya atilan fikrin daha 6nce bilinmemesi, yeni olmasi veya baskalari
tarafindan agiklanmamis olmasi gereklidir.

e Eger fikir o konuyla ilgili herhangi siradan bir uzman tarafindan
Uretilebilecekse, testten gegcemez. Yani ¢ok bariz bir fikir olmamasi gerekir.

e Ortaya atilan yeni fikrin faydal olmasi gerekir. Eger faydali degilse, herkes
serbest olarak kullanabilir.

e Yeni fikrin patent olarak onaylanmasi igin, herhangi bir itiraz almamasi
gerekir.

e Patenti kullanabilmenin en dogru yolu lisans alarak kullanmaktir.

e Patentin en 6nemli iki 6zelligi; Genisligi ve sliresidir.

GENISLIK: Patentlerin genisligi cok dar ve cok genis olabilir. Bu patentin diger
fikirlere ne kadar benzeyip, benzemedigine baghdir. Patenler icin en etkin genislik
hangisidir. Fikirlerin gelistiriimesine yapilan yatirnrmlarin bazi faydalari vardir.
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Mesela fikrin hayata gecirilmesi gibi. Fikir Uretildigi zaman uygulamasinin da
gelistiriimesi gerekir. Royalti ddemeden gelismelerden net faydalanma ile royalti
Oodeyerek gelismelerden faydalanma arasinda fark vardir. Eger fikir Greticisinin
yatinnmlardaki gelismelerden elde ettigi fayda yiliksekse genislik blylyebilir. Eger
tersi durum s6z konusu ise, genislik daralir. Olaya sadece ekonomik agidan bakmak
yeterli degildir. Gergek hayatta patentlerin genisligi "esdegerlilik doktrinine" gére
tanimlanmaktadir. Buna gore, yeniligin eski fikirlere benzememesi gerekmektedir.
Yenilikleri yaratici kimse fikrini kabul ettirmeye ¢aba harcamak zorundadir.

SURE: Patentin siiresi, fikri bulanin bulusunun royaltisini ne kadar siire elde
edecegidir. Her patentin belli bir optimal stiresi vardir. Optimal siire, faaliyetlerin
tesvik edilmesi ile yayllmanin tesvik edilmemesi , bunlara ek olarak, monopol
durumunun kaybedilmesi silireci arasindaki degisimlere baglidir. Monopol
durumunu, yeni fikir yaraticisi i¢in bir 6dil niteliginde oldugundan yenilikler icin
tesvik edici rol oynar. Patentin yasam siiresi ne kadar uzun olursa, tesvik edici
Ozelligi o kadar fazla olur. Marjinal olarak patentin piyasa payl azalmaktadir.
Marjinal sosyal fayda (MSB) ve marjinal sosyal maliyet (MSC) asagidaki sekilde
gosterilmistir.

Sekil 1: Marjinal Sosyal Fayda (MSB) Ve Marjinal Sosyal Maliyet (MSC)

Fayda ve Maliyet
A

D+ Siire

Patentten toplam faydayr maksimize eden nokta, D* dir. Bu noktada, marjinal
sosyal fayda , marjinal sosyal maliyete esittir. Bu sosyal maliyet ve fayda noktasi
fikirden fikire degismektedir. ideal olani, her patent icin farkli siirelerin secilmesidir.
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2.3.2. Telif Haklar

Telif haklarini elde edebilmek igin bir basvuruya yada kayit olmaya gerek yoktur.
Telif haklari otomatik olarak elde edilir. Telif hakki fikirlerin korunmasi degil,
aciklanmasidir. Burada gelir orijinal parcanin satisindan elde edilir. Telif hakkinin
slresi patentten daha uzundur. Genellikle sanatginin yasam siresinden daha
uzundur. Telif hakki dijital ¢cagda yeniden énemli hale gelmistir. Clinkl kolaylikla
cignenebilmekte ve korunmasi da maliyetli olmaktadir. Dijital Grlnlerin teknolojik
korunmasi yasal korunmadan daha etkin olmaktadir.

2.3.3. Ticari Marka

Bir ¢ok firma miusterilerinin kendilerini diger firmalarin drinlerinden ayirt
edebilmeleri icin belli semboller lizerine yatirim yaparlar. Mesela, Cola-Cola nin
amblemi ve sise dizayni veya McDonalds tanitim logosu gibi. Bu ticari markalar
korunmustur. Sahibinin onayi olmadan hig¢ kimse bu amblemleri kullanamaz. Ticari
markalarin kayitli olmasi sarttir. Ticari markalarin siiresi sinirsizdir. Uriinlerin genel
adlari ticari marka olarak kullanilamaz. Bazi Ureticiler ticari markalarini ¢ok etkin
kullanarak, Grindn genel adi haline getirebilmektedir. Mesela Tirkiye'de Selpak,
kagit pecetenin genel adi haline gelmistir (Besen ve Raskin, 1991).

3- Kontrat Hukuku

insanlar siirekli olarak birbirlerine sézler verirler. Sevgililer evlilik s6zii, cocuklar iyi
davranma s6zi, saticilar memnuniyet s6z( verirler. Fakat hukuk isin icine girdiginde
insanlar verilen sozlerin uygulanabilir olmasini arastirirlar. Asagida 3 tane 6rnek
verilmistir. Bunlara baktigimizda (Cooter ve Ulen, 1998);

ORNEK 1 : Zengin Amca : Zengin bir amca okulda okuyan yegenine eger
okulu iyi bir derece ile bitirirse diinya tutuna génderecegi konusunda s6z
verir. Yegen de bu s6zden sonra eglenceleri kesip ¢ok siki ¢calisir ve okulu iyi
bir derece ile bitirir. Fakat amca diinya turu s6zlnl tutmaz. Boylece de
yegen amcayl mahkemeye verir.

ORNEK 2 : Eski Chevrolet : Adam komsusuna kullaniimis arabasini $1.000
satmayi teklif eder. Alici parayi verir saticida arabanin anahtarini aliciya
teslim eder. Fakat alici anahtarin kapidaki Cadillac’a degil de arka bahg¢edeki
Chevrolet’e uydugunu fark edince hayretler icinde kalir. Ayni sekilde
saticida alicinin Cadillac’i aldigini zannetmesine hayret icinde kalir. Alici
mahkemeye basvurarak saticini kendisine Cadillac’t vermesini talep eder.
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ORNEK 3 : Cekirge Oldirriicii : Ciftgi $25 cekirge 6ldiirme metodunun
varolduguyla ilgili bir reklam goérir ve bunu lzerine reklamda belirtilen
adrese parayi gonderir. Bir siire sonra giftciye kullanma talimati ile birlikte
iki tane tahta pargasi gonderilir. Ve talimatta “ ¢cekirgeyi tahta A'nin (izerine
yerlestir ve tahta B ile lzerine vur “ yazilmaktadir. Ciftci mahkemeye
basvurarak $25’nin geri 6denmesini ve$500 tazminat talep etmektedir.

Bitln bu 6rneklerde mahkemenin ilk soracagi soru verilen sézlerin uygulanabilir
olup olmadigidir. Geleneksel olarak mahkemeler verilen sozler karsiliginda herhangi
bir seyin degisim yoksa vaatlerin yerine getiriimesi konusunda daha ihtiyath
davranmaktadir. Ornek bir de zengin amca karsilik olarak herhangi bir sey
almamaktadir bu nedenle de mahkeme amcayi s6ziini yerine getirtme konusunda
teredditlidir.

Ornek 2 de ise para degisimi gerceklesmis fakat vaatler konusunda yanlis anlasiima
s6z konusudur. Ornek 3 ise karisikliktan ziyade bir kandirma s6z konusudur. Bir kere
mahkeme uygulanabilir vaatlerin yerine getirilmedigini tespit ederse, bunlara ¢are
arama problemi ile karsi karsiya kalir. Carelerden biri verilen sozlerin yerine
getirilmesi icin zorlamadir. Mesela 6rnek 2 de mahkeme saticlyi Cadillac’i aliciya
vermesi yoninde karar alabilir. Fakat ayni sekildeki ¢d6ziim ornek 3 icin gecerli
degildir. Clink{ saticinin gekirgeleri vaat ettigi gibi imha etmesi mimkin degildir.
Bunu yerine care olarak ciftciyi aldatmak ve s6ziini tutmamaktan dolayi tazminat
6demesine karar verebilir.

Orneklerin de gosterdigi gibi kontrat hukukun iki temel sorusu vardir. Hangi vaatler
uygulanabilir? ve ikinci olarak vaatler yerine getirilmediginde ne gibi carelere
basvurulur. Bu sorular kontrat hukuku teorileri tarafinda cevaplanabilir (Cooter ve
Ulen, 1998).

3.1. Klasik Kontrat Teorisi ( Anlagma Teorisi )
3.1.1. Hangi vaatler Uygulanabilir?

Klasik teoriye gore vaatler anlasmanin veya degis-tokusun bir parcasi ise ancak o
durumda yasal olarak uygulanabilir. Bu durumda 6rnek 1 deki gibi verilen hediyeler
yasal olarak uygulanabilir degildir. Clinkli bir degis-tokus veya anlasma yoktur
sadece tek tarafli bir s6z verme vardir. Yani, yasal olarak uygulanabilen vaatler
anlasmanin bir parcasi olan vaatlerdir. Obiir tirlii verilen vaatler uygulanmak
zorunda degildir.

Klasik teorinin lg¢ temel elemani s6z konusudur : teklif, kabul ve bedeldir. Teklif
yapilip kabul edildikten sonraki asama degis-tokus asamasidir. Kontratin bu
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asamasinda bir taraf (s0z veren taraf) diger tarafa (s6zi alan tarafa ) vaatte bulunur.
Bu asama klasik teorinin en ¢ok ugrastigi asamadir. Bu asama sdyle tanimlanir, s6z
veren karsi taraftan bedel olarak ne almistir. Genellikle bedel para olmaktadir.
Ornek 3 te cekirge 6ldiirme aleti karsiiginda bedel $25 dolardir. Klasik teori bedel
karsihginda vaatleri glivence altina almis, bedel karsiligi olmayan vaatleri ise
uygulanabilir olarak gormemistir. Klasik teoriye gore mahkeme vaatlerin
uygulanabilir olmasi ile ilgili olarak bedelin yeterli olup olmadigini sormaz.Yani
bedelin ¢cok az 6denmesi veya cok fazla 6denmesi mahkemeyi ilgilendirmez. Bu
teoriye gore, siradan bir insanin bile cok rahatlikla haksiz olarak niteleyebilecegi
anlagsmalar mahkeme tarafindan uygulanabilir olarak gorilebilir. Mahkeme sadece
bedelin var olup olmamasiyla ilgilenmekte, bunu yeterli olup olmamasiyla
ilgilenmemektedir (Cooter ve Ulen, 1998).

Bastaki (¢ Ornegimizi anlasma teorisine gore degerlendirelim. Birinci 6rnekte
zengin amca yegenine diinya turu s6zl vermistir. Fakat bu so6z karsiliginda yegen bir
bedel vermemistir. Bu teoriye gére amcanin vaadi uygulanabilir degildir. Bunun
tersi olarak ikinci 6rnekte bir bedel 6demesi s6z konusudur. Fakat bu olaydaki sorun
teklif ve kabulin gergeklesip gerceklesmedigidir. Eger satici killistir Chevrolet'i ,
alici ise Cadillac’t konustuklarini dislintiyorsa, bu durumda teklif ve kabul ortada
yoktur. Sadece komiinikasyon problemi vardir. Uglincii 6rnekte ise satici $25
karsihginda cekirge 6ldiirme metodunu teklif etmekte, alici ise bu teklifi kabul
etmektedir. Ve bedelde $25’dir. Bu durumda klasik teoriye gore anlasma
uygulanabilirdir.

Sonug olarak teklif, kabul ve bedel klasik teorinin temel elemanlaridir. Bu li¢ 6geyi
iceren anlasmalar yasal olarak uygulanabilirler. Peki bu li¢ 68eyi icermesine ragmen
yerine getirilmeyen vaatler igin ne gibi ¢arelere basvurulur.

3.1.2. Vaatler Yerine Getirilmediginde Ne Gibi Carelere Bagvurulur?

Klasik teorinin bu soruya da cevabi vardir. Kurbanin ihlal edilen hakkinin tazmin
edilmesi gerekmektedir. Tazminat bir miktar paradir. Bu bedel anlagsmanin yerine
getirilmemesinden dolayl kurbanin ugradigi kayip kadar olmalidir. Klasik teoriye
gore Olglilen zarara “beklenti zarari” denilmektedir. Bu kriteri baslangictaki Uc¢
ornegimize uygulayalim.(vaatlerin mahkeme tarafindan uygulanabilir oldugu karari
verildigini varsayarak) Birinci 6rnekte beklenti zarari 6grencinin ¢ikamadigl diinya
turu kadardir. ikinci érnekte beklenti zarari dokiintii Chevrolet’te ile Cadillac
arasindaki piyasa farki kadardir. Uglincii 6rnekte ise beklenti zarari cekirgeler
tarafindan zarar verilen Grlinlin degeri kadardir (Cooter ve Ulen, 1998).
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3.2. Kontratin Ekonomik Teorisi

Kontrat hukukunun temelinde vaatlerin degis tokusu yeralir, mikro ekonominin en
onemli konularindan birisi de degis tokusda rasyonel karar almadir. iki soru ile
kontratin ekonomik teorisine giris yapalim. Kisiler niye vaatlerini degis tokus yapma
isteginde bulunurlar? Ve nigin bu degis tokuslarin etkinligi yasal uygulanabilir
kurallar tarafindan gelistirilir?

Mikro ekonomi islemle ayni anda ortaya ¢ikan tercihlere odaklanir. Karar veren kisi
ders calismali mi? yoksa sinemaya gitmeli mi? Yine karar veren elma mi almah ?
yoksa roman mi almali ? Bu esanli olarak ortaya cikan degis tokus rasyonel karar
alma teorisi ile 6zdeslesmistir. Fakat vaatlerin degis tokusu esanli ortaya cikan degis
tokuslardan farkhdir. Gercekten de ayni anda ortaya ¢ikan islerde bazi seyleri vaatte
bulunmak igin bir neden yoktur. Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz. Vaatlerin degis
tokusu ertelenmis degis tokuslardir veya vaatlerin yerine getirilmesi icin belli bir
zamanin gecmesi gerekmektedir. Vaatler genellikle gelecege yonelik olur,
gelecekte s6z verenin hareketleriyle sinirhidir ve rasyonel karar verenler fayda elde
edeceklerine inandiklarindan gelecekteki hareketlerine sinirlama koyarlar.

Bu gecen zaman ile vaatlerin degis tokusu arasindaki kaginilmaz baglanti problemler
yaratir ve bu problemlerin kontrat hukuku tarafindan ¢ézilmesi gerekmektedir.
Ortaya cikabilecek problemleri bir 6rnek yardimiyla agiklamaya galisalim. A ailesinin
B miteahhitlik firmasiyla ev yapma konusunda bir kontrat imzaladigini varsayalim.
Kontratta ne tiir malzeme kullanilacagi ve benzeri gibi unsurlarin yer almasi gerekir.
En azindan kontratta A ailesinin ev karsiliginda 6deyecegi bedel ve B firmasinin evi
ne zaman teslim edeceginin yazilmasi gerekmektedir. Gelecek isin igine girdiginde
belirsizlikler ortaya ¢ikar, ne zaman belirsizlik ortaya cikarsa orada risk vardir
demektir. B firmasi evi yaparken bazi seyler ters gidebilir. Mesela ¢imento
sektoériinde grev baslayabilir veya ithal edilen bazi malzemelerin fiyati beklenmedik
sekilde artabilir vs. Buna karsilik bu arada A ailesinin reisi isini kaybedebilir, 6lebilir
veya aile artik o evi istemeyebilir. Vaatlerin degis tokusu ile isin tamamlanmasi
arasinda gecen zamanda bircok degisiklikler ortaya cikabilir. iste kontrat hukukunun
gorevi bu risklere karsi temel kurallari ortaya koymaktir (Cooter ve Ulen, 1998).

3.2.1.Tam Rekabet Ve Tam Kontrat

Kontrat hukukunun temel amaci kisilerin amaglarina ulasmak igin vermis olduklari
vaatlerin yerine getirilmesini saglamaktir. Her olasiligin tahmin edildigi, taraflar
arasinda riskle ilgili her seyin tahmin edildigi ve konuyla alakali bilgilerin iletildigi
durumlar mikemmel durumlardir. Bu durumda kontrat her iki tarafinda hedeflerini
gerceklestirmek icin mikemmel bir hale gelir. Tam kontrat uygulanabilir, her iki
tarafinda hedeflerini gerceklestirecek nitelikte olmalidir. Bu durumda su soru
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ortaya atilabilir. “ Hangi sartlar altinda tam kontrat gergeklestirilebilir.” Bu sorunun
cevabl ekonomistler igcin ¢ok acgiktir. Tam rekabet sartlarinda tam kontrat
gerceklestirilebilir. Modern refah ekonomisinin en dnemli sonuglarindan birisi tam
rekabet piyasasinin Uretimsel ve dagitimsal etkinligi sagladigidir. Bu tam rekabet
piyasasindaki kontrat formunda da takip edildiginde liretimsel ve dagitimsal etkinlik
saglanacaktir. Bu sonug kontrat hukuku agisindan énemlidir. Clinkii kontrat tam
rekabet sartlarinda sekillendirildiyse kesin sekilde uygulanabilir niteliktedir. “Kati
bir sekilde uygulanabilir olma” dan kastedilen, kontrat kabul edildigi anlamiyla
uygulanmali ve kontratta gercek anlamiyla bulunmayan hi¢ bir sey ona
atfedilmemelidir (Cooter ve Ulen, 1998).

Genel olarak uygulanabilir vaatler s6zi veren i¢in sorumluluk, karsi taraf icin ise
haklar yaratmaktadir. Ne zaman karsi tarafin haklari s6zlii verenin sorumluluk
maliyetini asarsa, bu durumda karsilikli anlasma icin zemin ortaya ¢ikar. Kontratta
ayarlama yapilmasi durumunda, karsi taraf bazi haklar kazanir ve bu da kontratta
yazilan degerin artmasi anlamina gelir. S6zU veren kisiye de ekstra sorumluluk
yuklenir. Bu durumda o da artan fiyatin tazmin edilmesini isteyebilir. Boylece
gbzden gecirilen kontratin degeri artmis olur ve taraflar arasindaki kazang ayrilmis
olur. Bazi kontratlar da mahkeme bu tiir gozden gecirmelere bloke koyabilir. Bu
konuya etkinlik acgisindan baktigimizda, en azindan bir tarafin durumunu
kotllestirmeden diger tarafin durumunu daha iyi konuma getirerek kontrati
yeniden gdzden gegirmek (revise) mimkiinse bu durumda kontrat etkin degildir.
Diger taraftan bu tir bir diizeltme mimkin degilse, kontrat etkindir. Yani pareto
optimumu saglanmistir.

Tam kontrat konusunda li¢ nokta dnemlidir (Cooter ve Ulen, 1998).

1. Taraflar agisinda tam kontratlar kati bir sekilde uygulanabilir niteliktedir.
2. Tam kontratlar tam rekabet piyasasinda olusur.
3. Tam kontratlar etkindir.

3.3. Kontratin Uygulanmasi (uygulanmamasi )

iki taraf kontrat yapma konusunda anlastiktan sonra sira onun uygulanmasina
gelmistir. Diger bir deyisle, eger kontratin temel 6zelligi olan teklif, kabul ve bedel
belirlenip, kontrat imzalandiysa, yasal olarak taninmak zorundadir. Bu durumda ne
tir problemler ortaya cikabilir?

e Taraflar kontrat sartlarini kendilerine gore algiladiklarindan, sartlar
konusunda anlasmazlik ortaya ¢ikabilir.
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e Taraflardan biri daha sonra kontratin etkin olmadigini kesfedebilir ve daha
iyi hale getirilmesinin talep edebilir.

e Daha 6nce tahmin edilemeyen sonugclar ortaya ¢ikar ve bunlar eski
kontrati etkinsiz hale getirerek, yeniden yazilma ihtiyacini ortaya gikarir.

Bu tlr durumlar ortaya ciktiginda taraflar kontratin yeniden goéristlmesini
isteyebilirler. Bu gériismelere de bazi haklh nedenlerle gelirler ki, bu nedeler iyi veya
kot nedenler olabilir (Cooter ve Ulen, 1998).

3.3.1. Kontratin ihlalini Hakh Kilan Eksik Nedenler
"Denk Olmayan Pazarhk Gici"

Kontratin yeniden gorisilmesi icin kullanilan en popliiler nedenlerden biridir. Bu
goris pazarhg is birligi halinde yapilan bir faaliyetten ¢ok bir savas olarak goriir.
Taraflar biitlin olarak faydayi artirmaktan ziyade, her taraf karsi taraftan daha fazla
pay almaya galismaktadir. Bu durumda gli¢li olan taraf diger tarafa adil olmayan
sartlari kabul ettirir. Boyle bir durumda zayif olan tarafin korunmasi gerekir. Bu
gorlis yaygin olmasina ragmen, zayif olan tarafin bu iddiasi desteklemesi cok zor
gorilmektedir. Mesela, monopol durumu (Friedman, 2005)

"Yapay Zorlama"

Piyasadaki bir cok alis-veriste, kontratin sartlari tzerinde bir goriisme yapilmaz.
Satici genellikle standart kontrat 6nerir (6rnegin araba kiralarken, bankadan kredi
alirken vs) ve bitlin misterilerde bunu kabul eder. Bu kontratlar daha ¢ok saticinin
lehine gibi goriinen kontratlardir. Bu standart kontratlarin genel amaci, kontrat
yazilmasinin maliyetini dlslirmektir. Diger tirl{, satici her musteri icin ayri kontrat
yapmak zorunda kalirsa, maliyetler yilikselecek ve bu maliyetleri de miusteriden
tahsil edecektir .Bu nedenle, standart kontrat tercih edilmekte ¢linkii daha etkin
olmaktadir. Etkinliginin yaninda, Ureticiler musterilerin kaybindan daha fazla
kazanmakta, musterilerde standart kontrat ile belki belli bir zorlanma igine girseler
de, disik fiyat nedeniyle refahlari artmaktadir (Friedman, 2005).

3.3. 2. Kontratin ihlalini Hakli Kilan Tam Nedenler
" Beklenmedik Durumlarin Ortaya Cikmasi Halinde Etkinligi Saglayan Degisiklik"
Kontratin temelinde bir degisiklik olmadan, sadece kontratin sartlari yeni duruma

ayarlanmasi s6z konusudur. Boylece iki tarafta karsilikh olarak bu durumdan fayda
saglayabileceklerdir.
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"Digsalliklar”

Gondllu olarak yapilan kontratlar her iki tarafinda yararina olmalidir. Ancak bu
durumda uygulanabilir. Yukaridaki sozlerin alinda yatan anlamlardan biri de,
Uglinci taraflarin bu durumdan fayda ve maliyete katlanmamalaridir. Eger kontrat
sonucunda olusan dis (external) maliyet, i¢ (internal) faydasindan fazla ise bu tlr
kontratlarin uygulanmasi mahkeme tarafindan zorlanmamaldir.

3.3.3. Gergek Zorlama

Zorlama altinda imzalanan bir ¢ok kontrat uygulanmaz. Ornegin bir suglunun
kurbanina zorla imzalattigi borglar . Bazen de, zorlama altinda imzalatilan
kontratlar uygulanir. Ornegin baris anlagmalari gibi. Yenilen taraf baski altinda baris
anlasmasini imzalar ve anlasmalar uygulanir. Clinki kazanan taraf zaferini
kesinlestirmek i¢in karsi tarafa daha fazla zarar verecektir. Baski altinda imzalanan
kontratlarda fayda ve maliyetin uygulanmasi arasinda bir degis-tokus (trade-off)
vardir. Bazi sartlar altindaki degis tokus uygulamanin yararina iken, bazi sartlar
altindaki degis-tokus kontratin ihlalini gerektirir (Golovetskyy, 2006).

3.4. Kontratin ihlali Durumunda ¢éziimler

Yeni sartlarin ortaya c¢ikmasiyla kontrat etkinsiz bir duruma gelmistir. Fakat
taraflardan biri ¢ikari oldugundan dolayl uygulanmasi icin israr etmektedir. Bu
durumda "etkinlik icin ihlal" s6z konusudur ki kontratin feshine izin verilmelidir.
Diger taraftan, proje hala etkin fakat bir taraf performansindan dolayi kayiplara
ugramaktadir. Eger daha iyi performans gosterirse toplam fayda pozitif olacaktir.
Bu duruma "firsatcilik ihlali" denir ki buna asla izin verilmez.

Peki her durum igin uygun ¢6ziim nedir? Her iki durumda da, eger pazarlik mimkin
ve disik maliyetli ise taraflar yeniden gorisebilirler. Bu durumda mahkemeye
ihtiyac yoktur. Eger islem maliyetleri ylksekse, bu durumda mahkeme firsatgilik
ihlali durumda kontratin uygulanmasi saglamali, etkinlik igin ihlali durumunda ise,
kontratin uygulanmasini reddetmelidir.

Etkinlik icin ihlal durumda, iki tlr ¢6ziime basvurulabilir. Birincisi, Hicbir sey
yapmamak. Ciinkii kontratin ihlali etkin bir durum ortaya cikarir. ikincisi ise, kontrati
ihlal eden tarafin diger tarafa tazminat 6demesidir. Buna " beklenen zarar"
denilmektedir .Zarar goren tarafa kontrat uygulansa idi ne elde edecekse o édenir.
Clinkd ihlal eden taraf, kontratin uygulanmasindan daha fazla zarar gérecegi icin
uygulanmamasiyla daha iyi bir konuma gelecek ve karsi tarafinda beklenen gelirini
o0demis olacaktir.
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Cikarcihk ihlaline baktigimizda, burada kontratin uygulanmasi icin zorlanmasi s6z
konusudur. Mahkeme bu konuda zorlamayi yapar ve taraflar gerekeni yerine
getirirler. Yasal olarak bu ¢6ziimiin adi, "6zel performanstir" (Golovetskyy, 2006).

4.Haksiz Fiiller

Haksiz fiiller bir seylerin yanhs yapilmasi ile ilgilidir. Bir tarafin yaptigi yanhsla, diger
tarafa zarar vermesi s6z konusudur. Davaci 6zel kisi veya firma olmaktadir. ( Devlet
degil) Haksiz fiiller kasitl veya kasitsiz olabilir. Eger, kasitl ise sug ile haksiz fiil
arasindaki fark c¢ok kiiclik olmaktadir. Bu nedenle bazi davalar her iki kanun
tarafindan da yargilanmaktadir ve davaci bunu kendi avantaji igin kullanmaktadir.
Bu nedenle bu 6devde kasitsiz haksiz fiiller Gizerinde durulacaktir.

4.1. Haksiz Fiillerin Yasal Teorisi
Bir davranisin haksiz fiil olabilmesi i¢in tic temel eleman gereklidir

1. Davacinin zarardan dolayr aci ¢ekmesi gerekir. Hareketin haksiz fiil
olabilmesi icin, aci cekilmesi gerekmektedir. Eger zarar yoksa haksiz fiilde
yoktur. Fakat suc¢ olabilir. Eger bir kisi baska birini silahla 6ldirme
girisiminde bulundu, fakat iyi nisan alamadigindan kursun havaya gittiyse,
bu durumda zarar yoktur. Fakat suc vardir. Diger bir 6rnek :Bir kimse diger
kisinin milkiyetini risk altina soktuysa, risk ve zarar fark edilene kadar
haksiz fiil yoktur. Yine ayni sekilde, bir fabrika ¢alisanlari kimyasal madde ile
ugraslyorlarsa ve bu da kansere neden oluyorsa , fabrikayl ancak kanser
olduklarinda mahkemeye dava edebilirler.

2. Davalinin (Savunmanin) hareketi veya hareketsizligi zarara sebebiyet
vermeli. Davali, davacinin gérdigi zarara sebep olan kisi olmali. Sebebiyet
vermeyi tespit etme oldukga zor bir sorudur. Clinki bir olayin bir cok sebebi
vardir. Bu durumda sebebi nasil bulacagiz. Avukatlar bunun icin "sebeplilik
testini"( but-for test ) kullanirlar. A nin B nin sebebi olup olmadigina karar
vermek icin, su soruyu sorarlar " A olmasaydi B olusur muydu?" eger cevap
hayir ise , A, B nin sebebidir. Bu testle ilgili temel problem sebebin ne
olduguna kara vermekte fakat, sebepler arsinda secim yapilmasina izin
vermemektedir.

3. Davalinin hareketi veya hareketsizligi nedeniyle gorevini yerine
getirememe s6z konusudur. Siklikla davaci davalinin gérevini tam anlamiyla
yerine getirmedigini gostermesi gerekir. Bu nedenle de zarara sebep
olunmasi 6nemlidir. Eger davalinin goérevini yerini yerine getirmemesi
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ihmalkarliktan ise bu genellikle kasitsiz haksiz fiiller i¢in s6z konusudur.
Kesin sorumlulugun oldugu durumlarda bazi davranislari yapmanin
davalinin sorumlulugunda oldugu kabul edilir. Davali zarari 6nlemek icin
her seyi yapmis olsa bile, zarar vermis olmasi yeterlidir. Bunun yaninda,
hem zarar hem de sebep vardir, fakat bu 6nlemek davalinin gérevi degildir.
Ornegin, bir acik arttirmada pul kolleksiyonunu 100 milyona alabilecekken
A sahsi gelip bunu 125 milyona yiikseltirse, bende bunu alabilmek i¢in 130
milyon teklif etmek zorundayim. A sahsi benim 30 milyon zarar etmeme
neden olmustur. Burada hem zarar, hem de sebep vardir, fakat ben bu
durumdan dolayi onu A’y mahkemeye veremem. Versem bile kimse ciddi
olarak olaya bakmaz (Micelli, 1997).

4.2. Tazmin Etme

Tazmin etmedeki temel fikir, kurbanin gordiigl zarari tamamen karsilamaktir. Bu
yolla davali davacinin zararini karsilamakta, kurbanin zarardan dolayl daha ko6t
duruma gelmesi dnlenmis olmaktadir. Klasik ekonomik yaklasimda, zarar kurbanin
faydasinda bir azalma olarak kabul edilmistir ve tazminatla onun eski fayda
dlzeyine gelmesi saglanacaktir. Burada farkl mallar arasindaki degisim (trade-off)
onemlidir. Eger boyle bir degisim kabul edilmezse, bir cok davada tazmin etme
mimkin olmamaktadir. Ornegin, eger A, B’nin kulagini keserse, A’'nin geliriyle,
B’nin kulagini yerine takmak belki mimkiin olmayabilir. Fakat B’nin durumunu tim
olarak baska bir malla (parayla) daha iyi bir duruma getirmek mumkin olabilir
(Micelli, 1997).
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Sekil 2: Tazmin Etme

gelir

B
-

H| HCI

sadlk

Sekil 2'ye baktigimizda, B'nin W, gelir diizeyidir ve H, gibi belli bir saghk dizeyi
vardir. (Her iki kulagl da saglam) U, da B’nin farksizlik egrisidir. Kulaginin
kaybettikten sonraki farksizlik egrisi ise, U dir. B’nin kulagi tekrar yapistirilamazsa
bile, W,-Wy farki kadar bir parayla B’yi Uo farksizlik egrisine geri getirebiliriz.

4.3. Haksiz Fiil Davalarinin Sonuglari

Haksiz fiil davalarinin sonuglari ¢ok cesitli olabilir.

1.

Kesin Sorumluluk : Mahkeme kesin sorumluluk karari verdi ise, davali
kurbana verdigi bitiun zararlari tazmin etmek zorundadir. Bu durumda
davalinin almasi gereken butiin tedbirleri almis olmasi veya almamasi
onemli degildir. Hatta kurbanin kendini pervasizca tehlikenin igine atmasi
bile goz ardi edilebilir.

Sorumlulugun Olmamasi: Mahkeme sorumlulugun olmadigina karar
verirse, davall kurbana zarara sebebiyet vermis ve zarar vermis olmasa bile
tazmine gerek gorilmeyen durumlardir.

Bazi durumlarda biraz ihmalkarliga izin verilmektedir. Mahkeme taraflarin
ihmalkarhigini karsilastirarak, ihmal seviyesine karar verir. Davaliicin gerekli
olan dikkat seviyesini Xd*, davaci icin gerekli olan dikkat (precaution)
diizeyini Xp*olarak gosterelim. Davalinin yasal olarak ihmalinin olabilmesi
icin gercek dikkat diizeyi Xd gerekli olan seviyeden daha dusiik olmasi
lazimdir, yani Xd < Xd . Davacinin yasal olarak ihmalkar olabilmesi igin
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gercek dikkat seviyesi Xp nin gerekenden daha az olmasi gerekir. Yani Xp<
Xp*

Bazi durumlarda ihmal diizeyi belirli sayilarla belirlenir. Ornegin, hiz limiti
60 km iken siricinin 75 km hizla gitmesi gibi.

Basit ihmalkarlik : Sadece ve sadece Xd < Xd* durumunda davalinin yasal
olarak ihmali gorildr.

Katkili ihmalkarlik savunmasi ile ihmal :Sadece ve sadece Xd < Xd* ve Xp
>Xp* durumunda davali yasal olarak ihmali gorldr.

Karsilastirmali ihmal: Davalinin sadece ve sadece Xd< Xd*durumunda yasal
olarak ihmalinin varhgi s6z konusudur. Davacinin sadece ve sadece Xp<Xp*
olmasi durumunda yasal olarak ihmalinden s6z edilebilir. Eger her iki
tarafinda ihmalkarhg varsa, herkes kendi ihmali oraninda maliyetlere
katlanir.

ihmalin ve savunmanin diger kombinasyonlari da mevcut olabilir (Micelli,
1997).

5. Suglarin Modellenmesi ve Suglarin Onlenmesi

5.1. Ceza Hukukunun Geleneksel Teorisi

Bir cok lilkede ceza hukuku medeni hukukun altinda yer almakla birlikte, genellikle
bir sistem halinde bulunmaktadir. Bu giin bir ¢ok llkede su¢ hukukunun belli bir
statlist vardir. Bununla birlikte su¢ hukukunun medeni hukuktan ayrilan yonleri de
mevcuttur. Bu yonleri asagidaki gibi siralamak mimkinddr.

a)
b)

c)
d)

e)

Yanhsin sug olabilmesi i¢in sug isleme niyeti gereklidir.

Ozel bir zarar verdigi gibi kamuya yonelik verilen bir zararda s6z
konusudur.

Davaci kisiler degil devlettir.

Ceza davalarinda standart deliller siiphe gotlirmeyecek sekilde olmadir.
Yani delillerin Gstlnligi (cogunlugu) karar verilmez.

Zarar verilen kismin tazmin edilmesi yeterli degildir. Ayni zamanda
suglunun cezalandirilmasi da gereklidir.

Aslinda bu ayrimlar daha uzatilabilir. Fakat ekonomik bir analiz yapilmak
istenildiginde iki 6nemli noktaya indirgemek mimkiindur.
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1. Yanlis hareket kisiye zarar verdigi kadar kamuya da zarar verirse, bu
sugtur.

2. Davali suglu bulunursa devlet tarafindan cezalandirilir. Eger tazminat
varsa, zarar verilene degil devlete 6denir. Davali suglu bulunursa zarardan
daha fazla 6demede bulunur. Birinci noktada sucun niteligi
tanimlanmakta, ikincide ise, su¢ problemlerinde 6zel ¢oziimlerin etkisizligi
ifade edilmektedir.

5.2. Kamu Zararlari

Bazi hareketler sadece bir kisiye degil bir gruba zarar verebilir. Mesela, cinayet
olayinin bir kurbani oldirtlen kisidir. Diger kurban ise, aralarindaki bir katilin
dolastig1 diisiinen ve hayatlarindan endise eden kisilerdir. Diger bir 6rnek ise, eroin
saticilari aileleri, 6gretmenleri cocuklari konusunda lzilmelerine ve uykusuz gece
gecirmelerine neden olmaktadir. Bu tiir faaliyetler dissalliklar saglar. Bu digsalliklar
manevi degeri olan dissalliklardir ve bu faaliyetlerin hepsinde kamu mallarinin
ozellikleri vardir. (Daha yerinde degimle kamusal zararlar) Bu da bizi bir sonuca
goturdr. Kamu mallarinin Gretimini en iyi merkezi otorite yerine getirir. (Bu hizmetin
bltln asamalari merkezi acente tarafindan yerine getirilecek demek degildir. En
azindan bir asamasi merkezi acente tarafindan yerine getirilmelidir.) Haksiz fiillerde
niyet veya girisim cezalandirilmamaktadir. Fakat bunlar ceza hukukunda
cezalandirimaktadir. Ceza hukukunda temel olarak dissalliklarla ilgilendigi icin bu
tutum hakki gorilmektedir. Basarisiz olan girisimler belki direkt olarak zarar
vermemekle beraber, dissalliklari genellikle basarilidir. Mesela, bir kisi kalabalik bir
yerde makineli tiifekle ates ettiginde kimseyi oldirmeyebilir fakat topluma bir
korkuyu yaymis olmaktadir.

Sug, kurumsal zarara sebep oldugundan bununla ugrasmasi gereken merkezi
otoritedir. islenen suglardan bir ¢cok kisi etkilendiginden, bunlari organize etmek cok
maliyetli olmaktadir. Ayrica kurbanlarinin haklarini arama kapasitesi olmayabilir.
Mesela bir kisi 6limcil sekilde yaralandi veya oldirlldiyse bunun kendi hakkini
aramasi ¢ok zordur. Suglar cezalandiriimalidir. Bir cok durumda ceza hapistir veya
diger tedbirler.

Haksiz fiillerde tazminat gelirin yeniden dagitilmasidir. Sugun cezalandiriimasi ise,
kayiplarin agirligi da icermektedir. Nasil, etkinsizlik yizinden refah kayiplarini
minimize etmeye c¢alisiyorsak burada da hatalarin sayisini minimize etmeye
¢alisiyoruz.
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5.3. Sug Faaliyetlerinin Kisisel Optimal Seviyesi

Diger Homo Economicuslar gibi suclularda kisisel ¢ikarlarini maximize etme
amacindadirlar. Net fayda toplam gelir ve toplam maliyetten farklidir. Genel olarak
suglarin maliyeti cezalandirmaktir. Diger bir deyisle, cezalandirmayi sucun bedeli
olarak gorebiliriz. Matematiksel olarak, suglunun seg¢imini maximizasyon
problemiyle ifade edebiliriz.

max y(x) - p(x)f(x),

Burada y suctan dolayi elde edilen faydayi (sugun ciddiyetinin veya sugc faaliyeti x in
derecesinin bir fonksiyonudur.), p ise korku ve mahkumiyet olasiligini, f ise cezanin
siddetini temsil etmektedir.

Suclunun optimal x seviyesini segmesi ( bir cogumuz icin optimal x sifirdir.).
Herhangi diger bir ekonomik secimler gibi, fiyat yikseldiginde( yani beklenen ceza),
talep ( sug faaliyetleri) azalir. Asagida Sekil 3 optimal se¢imi géstermektedir.

Sekil 3. Sug Faaliyetlerinin Kisisel Optimal Seviyesi

A -
fayda Y
Ve
maliyet ¥
ebglivey
|

sug faalipet diizeyi

5.4. Sug Faaliyetlerinin Toplumsal Optimal Seviyesi

Suglarin topluma verdigi zararlar azaltilabilir. Bu azalmadan toplum fayda saglar.
Cunkl suglarin disuridlmesinden dolayr elde edilen marjinal fayda artar. Sugla
micadele maliyetlidir ve bu maliyetlere toplumun katlanmasi gereklidir. Ve
beklenilen marjinal maliyetin artmasidir.
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Suglari onleyici tedbirlerden maksimum faydayl saglayabilmek igin toplumun
marjinal maliyetin marjinal faydaya esit oldugu optimal seviyeyi segcmesi gerekir.
Sekil 4 bu optimal seviyeyi gostermektedir. Yine bu sekilde p endise olasiligl ve
mahkumiyeti, f ise cezanin siddetini belirlemektedir. Sekil 3 deki x* 6zel optimal ile
Sekil 4 deki x* esittir.

Sekil 4. Sug Faaliyetlerinin Toplumsal Optimal Seviyesi

Fayda ve Maliyet
&

Caydirma diizeyi

5.5. Es Caydirma Egrileri

Bir kere toplumsal optimal caydirma noktasi segildikten sonra, sira optimal endise
olasiligl ve mahkumiyet p ile cezanin siddeti f'yi bulmaya gelmistir. Beklenen
cezalandirmanin Grlni pf'dir. Sabit (constant) beklenen ceza sabit 6zel segilen
suglar igin bir tesvik unsuru olabilir. Herhangi bir sug icin caydirma p ve f'nin belli
kombinasyonu igin basarili olabilir. Bu kombinasyon soyle ifade edilir. pf = const.
(sabit). Bu fonksiyon asagida Sekil 5’te gosterilmistir.

Sekil 5. Es Caydirma Egrileri

2F= sahit

malipet=zabit
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5.6. Caydirmanin Maliyetini Minumuna indirme

Belli caydirma seviyeleri icin birgcok yol vardir. Fakat toplum en ucuz olanini segmek
zorundadir. Agikca soylenebilecegi gibi cezalandirma olasilig ile cezanin siddeti
arasinda degis tokus (tradeoff) s6z konusudur. Bu degistokus islemi Sekil 5
maliyet=sabit egrisi ile temsil edilmektedir. =~ Optimal se¢cim es maliyet ile es
caydirma egrilerinin birbirine teget oldugu noktadadir. Bu durum belli derecede p*
ile belli buyuikltkteki f*'yi icermektedir.

5.7. Cezalarin Segimi

Suglu bulunan kimsenin cezalandirilmasi igin bir¢ok yol bulunmasina ragmen,
burada iki alternatif g6z 6ninde bulundurulacaktir. Para cezasi ve hapis. Bu
nedenle, para cezasi ve hapis cezasli olmak lizere yeni es caydirma egrileri
yaratilacaktir. Yine burada, tutuklu acisindan para cezasi ve hapis arasinda bir
tradeoff (degistokus)séz konusudur. Ayni zamanda devlet(toplum) agisindan da
para cezasl ve hapis cezasi arasinda bir trade off s6z konusudur. Her iki cezanin da
yerine getirilmesi ile ilgili bir maliyet s6z konusudur. Para cezasi ve hapis cezasinin
yerine getirilmesinin marjinal maliyetinin sabit oldugunu kabul edelim. Sekil 7 de es
maliyet egrisi CO ( para cezasi ve hapis), DO ise es caydirma egrisi gostersin. Aslinda
bu durum bigak sirtinda ylriimek gibi bir seydir. Para cezasini toplamak hapis
cezasina gore daha ucuzdur. (bir mahkumu bakmak icin devlet asgari licrete yakin
para harcamakta, ayrica mahkumun calismamaktan dolayi bir de gelir kaybi s6z
konusudur.)

Optimal ¢6zim es caydirma egrileri ile es maliyet egrilerinin teget oldugu noktadir.
Bu durum Sekil 6 da sol Ust kdseye yakin yerdedir. Buda para cezasini toplamak
hapis etmekten daha iyidir noktasidir. Aslinda bakildiginda mantikli gérilmektedir.
Para cezasl sadece paranin transferini gerektirirken etkinlik kaybina yol agmaz.
Fakat hapis cezasi ise etkinlik kaybina yol agmaktadir.
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Sekil 6. Cezalarin Segimi

Para Cezas1
I 9

Oy
Co

»
Hapis cezas1

5.7.1. Neden Hapis Cezasi Kullanilmaktadir?

Yukaridaki analizlerden sonra bu sorunun cevabini vermek simdi daha kolaydir.
Clinkl bazi durumlarda sugludan parayi almak mimkiin degildir. Olasi maksimum
para cezasl sug¢lunun tim servetidir. Bununla beraber sugluya yasamasi icin bir
miktar paranin ayrilmasi gerekir. Burada 6nemli olan nokta, para cezasi miktarinin
sinirli olmasidir. Eger sinirh maximum miktar optimal caydirma dizeyi icin yeterli
degilse, bu durumda hapis cezasi 6nemli hale gelmektedir.

Yasal ve finansal olarak maksimum alinabilecek para cezasi, suglunun butin
borglarini 6deme iktidaridir. Sekil 7 borglari 6deme iktidarinin sinirlarini ve hapis
cezasinin gerekliligini gostermektedir.

Sekil 7. Borglari Odeme iktidarinin Sinirlarini Ve Hapis Cezasi

Para cezas:

.......... Borc ddeme smirn

Do

—
C)
(=1

.
L

Hapis cezasi

Ful
t* hapis garh
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Sonug¢ olarak sunlari soyleyebiliriz. Optimal suc¢ seviyesi sifir degildir. Optimal
caydirma ise cezalandirmanin %100 olasiliktan daha az olmasini igerir. Para cezasi
etkin bir cezadir ve borglari 6deme imkani elverdigi slirece kullaniimalidir. Eger
suclunun borcunu 6demede bazi sinirlamalar varsa, ancak o durumda etkin
olmayan hapis cezasi kaginilmazdir (Golovetskyy, 2006).

6. Sonug

Goruldagu gibi hukuk ile ekonominin iliskisinin oldugu alan olduk¢a zengindir. Bu
¢alismada bu zengin alanin bir kismina kisaca deginilmistir. Bu konu ABD'de
1960'lardan beri ¢alisilan bir alan olmasina ragmen Tirkiye icin oldukg¢a ihmal
edilmis bir alandir. Halbuki hukuk kurallarinin esitlik, adalet, hakkaniyet gibi
degerlere dayandirilmasinin yaninda etkinlik gibi kavramlar géz 6niine alinarak
hazirlanmasi, bu kurallarin uygulanmasi acisindan oldukca dnemlidir. Ornegin;
Turkiye'de uygulamaya konulan Mali milat yasasi olarak bilinen vergi kanunlarindaki
degisiklikleri ele aldigimizda, hukuksal anlamiyla mikemmel bir yasa olarak
gorilmesine ragmen, ekonomik agidan etkinligi saglayamadigindan ¢ok fazla
tepkilerle karsilagiimistir.

Aslinda burada, ekonomik etkinligin hukuk kurallarina uygulamanin faydal
olacagini soylerken iki durumdan bahsedilmektedir. Birincisi, hukukun gercek
yapisini anlamak i¢in etkinlik faydal bir kavramdir. Bu pozitif bir analizi
dnermektedir. ikincisi ise, etkinlik kullanilarak ayni zamanda hukuk kural ve
kavramlarinin gelismesi saglanir ki, bu da normatif analizi gerektirir.
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