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Savaslarin Aciklanmasinda “Firsat ve Isteklilik”
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OZET

Uluslararas: ligkilerin ana kuramlar zaman ve mekan agisindan istisnailik kabul etmeyen genellenebilir bir bilgi
tretmeyi amaglar. Ne var ki, baz1 aktorler ve vakalar1 agiklamakta her zaman bagarili olamaz. Benjamin Most ve
Harvey Starr’a gore, genellenebilir ve evrensel modeller hususi olarak belirlenmis kosullar tizerine kurulmustur ve bu
yiizden dus politika yapim ve uluslararas iligkiler olgular: ile ilgili sistemik bir anlayis gelistirmekte yetersiz kalabilirler.
Bu yiizden diinya meselelerini daha tutarhi ve genel bir model vasitasiyla agiklayabilmek igin “firsat ve isteklilik” 6n
kuramsal gergevesini 6nermiglerdir. Bu gergeve, uluslararasi iligkileri analiz ederken kuvvet tstiinliigi, rejim sekli,
sistemnin yapisi veya elit kompozisyonu gibi somut degiskenleri 6zellikle vurgulamaz. Bunun yerine, “firsat ve isteklilik”
bu kogullarin neyi temsil ettigiyle ve devlet davraruglarin nasil sekillendirdigiyle daha fazla ilgilidir. Diger bir ifadeyle,
genelleme yaparken istisnai vakalar1 agiklama giiciinii yitirmeyen bir model tavsiye eder.

Anahtar Kelimeler: On Kuramsal Cergeve, Firsat ve Isteklilik, Catigma

Opportunity and Willingness as a Pre-Theoretical Framework in
Explaining Wars

ABSTRACT

Grand theories of international relations seek to produce general patterns, which are supposedly valid across
time and space, yet fail to address particular actors and cases. According to Benjamin Most and Harvey Starr
“general” and “universal” models, which only operate under certain explicitly prescribed conditions, do not
suffice to generate a systemic understanding of foreign policy decisions and international phenomenon. The
pre-theoretical framework of “opportunity and willingness,” which Most and Starr develop, produces a general
model to analyze world affairs in a consistent way. This framework does not highlight any concrete factor such
as power preponderance, regime type, and composition of elite or polarity as a condition for an international
phenomenon. Instead, “opportunity and willingness” is more interested in what these factors represent and how
these factors shape state behaviors. In other words, the “opportunity and willingness” framework suggests a
model that still enables generalizations but also has power to explain particular cases.

Keywords: Pre-theoretical Framework, Opportunity and Willingness, Conflict
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Girig

James Rosenau, 6n kuramlar ile ilgili yaptig1 calismasinda, kuram yapma siirecini bir binanin
ingaatina benzetmektedir.' Diizgiin ve saglam bir binanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in hammaddelerin
islenip tugla ve kalaslara doniistiiriilmesi gerekir. Ancak elde edilen tugla ve kalaslarin sadece ev
yapiminda kullanildigimi ditsinmek yanilgi olur. Zira ayn1 maddeler bir ibadethane, hastane ya da
fabrika yapiminda da kullanilabilir. Benzer sekilde, bir evin sadece tugla ve kalaslarla insa edilecegini
diisiinmek de hatalidir. Pekil4, tas veya kiremit gibi farkli yap1 malzemeleriyle insa edilmis evlere
rastlamak miimkiindiir. Olgular arasindaki neden sonug iliskisini agiklamaya ¢alisan kuramlarin
hikayesi de bina tasarimina olduk¢a benzemektedir. Onlarin agiklayic1 degiskenleri somut kavramlarla
6nerme mecburiyetinde kalmasi, kaginilmaz olarak, agiklayamadiklar: bir diinya ortaya ¢ikarir.

On kuramlar ise hangi binanin hangi materyal ile yapilacagindan ok, bir binanin yapimi
icin hammaddelerin iglenip kullanima hazirlanma siireciyle ilgilenmektedir. Rosenau’ya gore én
kuramlarin iglevi, inga edilecek farkl binalara standart malzemeler saglamaktir. Bu islev, uluslararasi
iligkilerde belirli bir olgunun nedenini agiklarken, bircok degiskenin etkili olmasindan kaynaklanan
disiplinsizligi ortadan kaldirmayr amaglamaktadir.” Daha net bir ifadeyle, 6n kuramlar, bir¢ok farkl:
degiskenle nedenselligi agiklarken aragtirmacilarin distiikleri tutarsizliklari ortadan kaldirmay:
hedefler. Dolayisiyla, dis politikaya etki eden degiskenleri inceleyen aragtirmacilar, 6n kuramlarin
sundugu degisken kiimesini yorumlayarak hem agiklama giicliiklerini giderebilir hem de bilimsel
aragtirma disiplininden kopmamus olurlar.

Benjamin Most ve Harvey Starr’in ileri sirdiigi “firsat ve isteklilik” 6n kuramsal gergevesi de
benzer bir noktadan hareket etmekte ve uluslararas: iligkileri agiklamaya ¢alisan bityiik kuramlarin
sunduklari, zaman ve mekan degisiminden etkilenmeyen, genel ve evrensel modellerin belirgin olay
ve olgular karsisinda distiikleri agiklama giigliiklerini agmaya galismaktadirlar.® Biiyiik kuramlarin
sunduklar1 modellerin, politika davraniglarini sistemik bir sekilde aciklama giiciindeki zafiyet, bu
modellerin ancak acik bir gekilde belirlenmis gartlar altinda isleyebilir olmasindan kaynaklanmaktadur.
Biyik kuramlar, 6ne siirdiikleri sartlar umulmadik bir sonuca sebep oldugunda ya da bir sonug
umulmadik bir sebepten meydana geldiginde agiklama giiglerini 6nemli 6lgiide yitirmektedirler.
Diger bir deyisle, biryiik kuramlarin agiklayic1 degisken olarak one siirdiikleri genel ve somut sartlar,
bagimhi degiskenlerin ortaya ¢tkmasini agiklamakta 6nemli bosluklar dogurmaktadur.*

“Fursat ve Isteklilik” modeli, herhangi bir biiyiik kuramin ortaya koydugu sartlara odaklanmak
yerine bu belirgin sartlarin esasinda hangi kavramlar1 temsil ettigiyle ilgilenmektedir. Most ve
Starr, uluslararas iligkilerin en ¢ok tizerinde durulan konularindan biri olan ¢atigmanin sebeplerini
inceledikleri ¢alismalarinda, somut herhangi bir degisken vurgulamamaktadir. Ne uluslararasi sistemin

1 James Rosenau, The Study of World Politics: Theoretical and Methodological Challenges, New York, Routledge, 2006,
s.171-173.

2 Rosenau ve Durfee’ye gore, uluslararasi iligkileri sonsuz detaylariyla birlikte mitkemmel bir sekilde anlamaya galigmak
bir gilginhiktir. Ancak uluslararas: iligkiler tizerine sistematik bir sekilde diisiinmenin alternatifi, uluslararas: iligkileri
basit ve ideolojik yorumlarin eline birakmaktir. Bkz. James N. Rosenau ve Mary Durfee, “The Need for Theory”, James
Rosenau and Mary Durfee (der.), Thinking Theory Thoroughly: Coherent Approaches to an Incoherent World, Boulder,
Westview Press, s.1-8.

3 Benjamin A. Most ve Harvey Starr, Inquiry, Logic and International Politics, Columbia, University of South Carolina
Press, 1989.

4 Most ve Starr, Inquiry, Logic and International Politics, 5.99-100.
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yapisy, ne gii¢ dengesi ne de rejim sekli onlar igin savagin salt sebebidir. Bunun yerine, biri firsat digeri
de isteklilik olarak tanimlanan iki degisken savasa sebep olabilir. Biyiik kuramlarin sundugu kesin
kosullar ancak bu 6n kuramsal gergeve icerisinde tanimlanirsa genel bir analiz modeli ortaya ¢ikabilir.
Bu ¢alismada, biiyiik kuramlarin karsilagtiklar: agiklama sorununa ¢oziim olarak Most ve Starr’m
getirdikleri “firsat ve isteklilik” 6n kuramsal modeli incelenecektir. Bu baglamda, “firsat ve isteklilik”
on kuramsal cercevesinin onermeleri tartigilacak, daha sonra bu 6n kuramsal model cergevesinde
yuritilmis olan ¢aligmalar ele alinacaktir.

Bir On Kuramsal Cerceve Olarak “Firsat ve isteklilik”

Most ve Starr’in “firsat ve isteklilik” 6n kuramsal gercevesini, Harold ve Margaret Sprout’un uluslararasi
politikay1 “cevre”, “birim” ve “cevre-birim iliskileri” baglaminda inceleyen ekolojik tiglii kavramindan
tirettikleri iddia edilebilir.’ Sprout’lar karar verme siireglerini incelerken ilk olarak ¢evrenin bu
stiregler tzerindeki etkisiyle ilgilenmekte ve ¢evre ile ekoloji arasinda bir ayrim yapmaktadirlar.
Onlara gore bir ekosistemi, ¢evresel etkiler kadar, birimlerin iginde bulunduklar: ¢evreyle kurduklar
iligkiler olusturmaktadir. Daha agiklayic1 bir ifadeyle, ekolojik perspektif, karar alma siireglerinde
cevresel kosullarin etkisini kabul eder ancak birimlerin bu ¢evresel kosullarla kurduklar: iligkiyi de
hesaba katmay: onerir.®

Sproutlar’in ekolojik perspektifine gore insan, binlerce yillik tarihi boyunca hayatta kalabilmek
i¢in ¢evresel etkilere uyum saglamak zorunda kalmistir. Aksi takdirde insanoglunun nesli, degisen
gevresel sartlara uyum saglayamayan bazi tiirler gibi tilkenmis olurdu. Ancak bu uyum saglama
stirecinde insanoglu, yetenekleri sayesinde doganin bilgisini kesfetmeyi bagarmis ve yeni teknolojiler
tireterek doganin kaotik siirprizlerini tahmin edilebilir hale getirmigtir.” Bu durum, insanlarin ¢evresel
etkilere karg1 edilgen olmadigini, gevreyle kurdugu iliskiler sonucu inisiyatif sahibi oldugunu ve
hayatinin ¢evresel kosullar kadar bu ¢evresel kosullara verdigi tepkilerle sekillendigini gostermektedir.®

Most ve Starr’a gore, Sproutlar’in ekolojik perspektifi, cevresel determinizme alternatif ve
cevrenin iginde yasayan birimlerin de etkili olabildikleri bir model ortaya koymaktadir. Buna gore,
bir insanin karar verme siirecini, ¢evrenin urettigi sartlar kadar, o insanin iginde bulundugu ¢evreyi
algilama ve 6grenme siireci belirler. Yani, verilen kararlar birim ile gevrenin etkilesimi sonucu ortaya
cikar” “Firsat ve isteklilik” 6n kuramsal ¢ercevesi de benzer sekilde mikro ve makro diizeydeki
degiskenleri hesaba katarak bir model olusturma gayreti icerisindedir. Buna gore “firsat”, cevresel

S Harold Sprout ve M. Sprout, An Ecological Paradigm for the Study of International Politics, Princeton, Center of
International Studies, Princeton University, 1968.

6  Ustelik gevresel etkilerin sadece cansiz nesnelerden ibaret oldugunu diisiinmek de hatali olur. Ornegin bir 8grencinin
tniversite igerisindeki gevresi; derslikler, kiitiiphane ya da laboratuvarlar oldugu kadar, 6gretim elemanlari, diger
6grenciler, sekreterler, resmi gorevliler ya da resmi kurallar olabilir. Dolayisiyla, ekolojik perspektif biyolojik varliklarin
yalnizca sabit ve cansiz bir ¢evreyle olan iliskilerinin diginda sosyal iliskileri de kapsamaktadir. Bkz. Harold Sprout ve M.
Sprout, Toward a Politics of the Planet Earth, New York, Van Nostrand Reinhold Company, 1971, 5.15-16.

7 Ibid.s.24-2S.

8 Bu siireg, ayn1 zamanda iginde bulunulan gevrenin sartlarin1 da etkilemistir. Ornegin, motor teknolojisinin bulunmasi
ve otomobillerin yayginlagmasi, gevreyi kirletmeyi ve trafik kargasasi yaratmay: amaglamamugtir ancak bu sonuglar
dogurmustur. Insanoglunun dogay kesif siireci yeni gevresel sartlarin ortaya gikmasina zemin hazirlamigtir. Dolayistyla,
ekolojik perspektif, sadece gevresel sartlarn aktorler tizerindeki statik etkisine degil, aym zamanda aktérler ile gevre
arasindaki dinamik iligkiye de odaklanir. Bkz. Sprout ve Sprout, Toward a Politics of the Planet Earth, s.24-27.

9 Most ve Starr, Inquiry, Logic and International Politics, s.26-27.
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kosullarla, yani makro diizey degiskenlerle ilgilidir ve ¢evrenin birim tizerinde yaptig1 kisitlamalari ya
da ¢evrenin sundugu imkanlari inceler. Ote yandan isteklilik, alternatifler arasindan karar verme ve
karar verme siirecleri gibi mikro diizeydeki faktorleri ele alir. Bir bagka deyisle, isteklilik, herhangi bir
segenegi digerleri arasindan segip onu tercih etmeye duyulan egilimle ilgilenir."

Most ve Starr, calismalarinda, firsat ve isteklilik degiskenlerini 6zellikle devletlerarasi savagin
nedenleri olarak gormektedirler. Ancak bu degiskenler kendi baglarina savagin sebebi olarak yeterli
agiklama saglayamazlar. Bu noktada Most ve Starr, zorunlu kosul ile yeterli kosul arasinda bir ayirim
yapmaktadir. Onlara gore, bityiik kuramlarin hatas1 bu ayrima gitmemeleridir. Biyiik kuramlar, savast
agiklamak i¢in 6ne siirdiikleri degiskenlerin hem zorunlu hem de yeterli oldugunu diisiinmektedirler.
Ornegin, devletler arasinda ortaya ¢ikan gii¢ dengesizliginin savasa sebep oldugu hipotezi, giig
dengesizligini hem zorunlu hem de yeterli bir degisken olarak ele alir. Ne var ki, bu hipotez, aralarinda
giic dengesizligi olan fakat savagmayan devletlerin durumunu agiklamakta yetersiz kalir. Erik Gartzke
ABD ile Kanada arasinda sinirdaglik ve gii¢ dengesizligi gibi savas firsatlarinin mevcut oldugunu ancak
taraflar savagma konusunda isteksiz oldugu icin bir savas meydana gelmedigini iddia etmektedir."
Diger bir deyisle, devletleraras: bir savasin ortaya ¢ikmast icin anarsik yapy, gii¢ dengesizligi ya da
siirdaghk gibi “firsat degiskeni” altinda kiimelenebilecek degiskenler tek bagina bir savag tiretmek
icin kafi degildir, ayn1 zamanda istekli olmak da gerekir.

Ote yandan, isteklilik de tek basina yeterli bir degisken degildir, yeterli firsatlarin var olmasi
gerekir. Most ve Starr’a gore restorana giden bir miisteri sadece meniide olan yemekleri yiyebilir."?
Secimlerini sadece kendisine meniide sunulan yemekler arasindan yapabilir. Benzer gekilde, devletler
arasi savagin ¢ikabilmesi icin yeterli cevresel firsatlarin olmamasi, devletler savagmaya istekli olsa da
savagin olusumuna yol agmaz. Sonug olarak, Most ve Starr, hem firsat hem de isteklilik degiskenlerinin
tek bagina zorunlu olup yeterli birer degigsken olmadiklarini ve savagin ancak bu iki degiskenin aym
anda var olmasi durumunda ortaya gikabilecegini iddia etmektedir. Savag1 agiklamak igin 6ne siiriilen
“firsat” ve “isteklilik” degiskenlerini once tek baglarina daha sonra da birbirleri ile iligkili olarak
incelemek bizlere her bir degiskenin neyi temsil ettigini kapsamli olarak anlatacak ve Most ve Starr'in
argtimanlar1 hakkinda daha ¢ok fikir verecektir.

Firsat

Most ve Starr’a gore birimlerin i¢inde bulunduklari ¢evre, eylem firsatlarini yaratir veya kisitlar. Diger
bir ifadeyle, cevrenin sundugu etkilesim firsatlar1 devletler arasindaki gatigma ihtimalini arttiran
etkenlerdir. Bu noktada Most ve Starr, smirlar ve siirdaghk kavramini érnek vermekte ve cografi
yakinligin devletlerin birbirleriyle olan etkilesimlerini arttirdigini savunmaktadir. Ancak Most ve
Starr daha eski galigmalarina atifta bulunarak sinirlarin gatisma ya da isbirligi tiretmek zorunda
olmadiklarini ancak az ya da ¢ok cesitli etkilesimlere sebep olan firsat veya riskleri ortaya ¢ikardiklarin
vurgulamaktadirlar.”® Lewis Richardson’un savag ve cinayet arasinda kurdugu analoji Most ve Starr’t

10 Ibid.s.23.
11 Erik Gartzke, “Kant We All Just Get Along: Opportunity, Willingness and the Origins of the Democratic Peace”,
American Journal of Political Science, Cilt 42, No.1, 1998, s.7.

12 Most ve Starr, Inquiry, Logic and International Politics, 5.28.

13 Harvey Starr ve Benjamin A. Most, “The Substance and Study of Borders in International Relations Research’,
International Studies Quarterly, Cilt 20, No.4, 1976, s.92-117.
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desteklemektedir.'* Richardson, bir iilkede yabancilarin daha az 6ldirildigini ve cinayetlerin
birbirleriyle etkilesimi olan arkadag veya akrabalar tarafindan islendigini iddia etmektedir. Aralarinda
iletisim olmayan insanlarin sorunlarinin da olmayacagini, dolayisiyla cinayetlerin aralarinda iligki ve
iletisim imkénlari yiiksek insanlar arasinda islendigini vurgulamaktadir.

Firsat degiskeni ¢evrenin sundugu etkilesim firsatlariyla agiklanirken iki nokta tizerinde
durulmaktadur. Birincisi, nesnel gevrenin sagladigi mevcut imkénlardir. Ornegin, etkilesim yogunlugu
cografiuzaklikla dogrudan ilgilidir. Ikincisi ise birimlerin gevrenin sundugu imkanlar1 degistirebilecek
yetkinlige sahip olmalaridir. Daha acik bir ifadeyle, uluslararasi sistemin tiyeleri arasindaki gii¢ dagilimi
esitsizligi, bazi tiyelerin firsatlarim arttirir ve diger tiyelerin yapamayacagi eylemleri yapmalarini saglar.
Most ve Starr, bu noktada, 6zellikle teknoloji kavramu tizerinde durmakta ve nesnel cevresel kosullar
kadar teknolojinin de etkilesim imkanlarini etkiledigini 6rnek olarak vermektedirler. Ancak giicii
sadece maddi giig ile sinirh tutmamakta, din, ideoloji, hitkiimet sekli ya da uluslararas: 6rgiitlere iye
olmanin da birimlere nesnel ¢evresel kosullarin sundugunun 6tesinde etkilesim imkanlar1 sundugunu
savunmaktadirlar.'®

Firsat degiskenini ele alirken yetkinligi de bir faktor olarak ele alan Most ve Starr, yukarida
da bahsedilen menii analojisini tekrar yorumlamaktadirlar. Insanlarin sadece meniide olan yemekleri
yiyebilecegi gercegi sabit olarak dururken, insanlarin sadece paralar1 oldugu takdirde belirli
restoranlara gidebilecegi olgusunu da vurgulamaktadirlar. Diger bir ifadeyle, insanlarin neyi yemeye
istekli olup olmadiklar1 onlarin restorana gidebilme ve bir meniiyle kargi karsrya kalma ihtimalinden
sonra gelmektedir. Bu yorumu savaglara uyarlarken Most ve Starr, David Singer’in, bir devletin
savasa girmesi i¢in dogru bir ortamin iginde olmasi gerektigini savunan goérisinin altini 6zellikle
cizmektedir. Onlara gore, Singer’in vurguladigi dogru ortam, savasa girmek icin gevrenin sundugu
firsatlar anlamina gelmektedir.'® Ne var ki, Most ve Starr’a gore dogru ¢evresel kosullar kavramy, ¢esitli
kuramsal yaklagimlar tarafindan farkli gekillerde yorumlanmaktadir.'”

Ik olarak, Kenneth Waltz'un savasin sebebi olarak tartigtig1 iic imge, firsat ve isteklilik kavramlari
cergevesinde incelenmektedir. Most ve Starr, Waltz’un ii¢lincii imge olarak ele aldig1 anarsinin ve
ondan tiireyen giivenlik ikilemi kavraminin uluslararas: sistemde daimi bir savas firsat1 yarattigin
ve bu firsat1 degerlendirmek igin istekliligi de beraberinde getirdigini iddia etmektedir.'® Waltz'un
tiglincli imgesinin firsat degiskeniyle olan iligkisini tartismak, uluslararas: iligkiler tizerine sistemik
analizlerle yaklagan ¢aligmalar1 da ele almay1 gerektirmistir. Bu baglamda, uluslararas: sistemin diizeni,
gii¢ dagilimy, gii¢ dengesi, ¢ift kutuplu ve gok kutuplu sistemler, cografyanin birimlerin etkilesimi
tizerine yaptig1 etkiyi tartigan jeopolitik ¢aligmalar ile ittifak gibi konular tizerine ¢alisan literatiir de
firsat imkanlariyla yakindan ilgilidir. Uluslar, yani sistem icerisindeki birimler, gii¢lii ya da giigsiiz, bir
ya da birden ¢ok komguya sahip olabilir, bircok ittifak icerisinde yer alabilir, sinirdag devletler ile barig
ya da savag i¢inde olabilirler. Biitiin bu imkénlar uluslararasi bir aktore sunulan firsatlardir.”

14 Lewis F. Richardson, The Statistics of Deadly Quarrels, Chicago, Quadrangle Boks, 1960, 5.288.
1S Most ve Starr, Inquiry, Logic and International Politics, s.31-32.

16 J. David Singer, “From A Study of War to Peace Research: Some Criteria and Strategies”, Journal of Conflict Resolution,
Cilt 14, No.4, 5.527-542.

17 Most ve Starr, Inquiry, Logic and International Politics, 5.33
18 1Ibid. s.35. Benzer bir analizi, diinya ekonomisini yapisal olarak inceleyen bagimhilik kuramcilar1 da yapmaktadir. Bkz.

ibid., s.36.
19 Ibid.s.36.
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Taraflarin ayrigmasi konusunda, Birlesmis Milletler barisi koruma gii¢lerinin rolini
tartisan catigmalarin ¢6ziimlenmesi literatiiri de etkilesim firsatlar1 kapsaminda ele alinabilir.
Bu tartigmanin mantidy, taraflarin fiziksel etkilesimlerini kisitlamak ve silahli kuvvetlerin
kargilasmasin1 6nlemektir. Dolayisiyla, barisi koruma giigleri etkilesimi azalttiklar: igin gatigma
firsatlarini da azaltmaktadir.

Entegrasyon ve bolgeselcilik ¢aligmalar: da belirli bir cografi alanda biz-onlar ayrimini ortadan
kaldirdigy icin firsat degigkeniyle ilgilidir. Entegrasyon ve bolgeselcilik, gruplar arasi yabancilagmay:
ve kargithg ortadan kaldirip ortak noktalar1 vurgulayabilir. Bu durum ise, kendi digindaki gruplar
ditsman olarak goren ve gatigmalarin ortaya ¢tkmasinda 6nemli rol oynayan ayrismay zayiflatabilir.
Yani entegrasyon ve bolgesel igbirligi mekanizmalar ortak noktalar: tesis ederek gruplar arasinda yeni
baglar kurar, karsithg: azaltir ve yeni ¢atigma firsatlarini diigtiriir.>!

Sonug olarak, ¢evrenin birimler tizerindeki etkisini ele alan firsat degiskeni hem sinirdaslik,
glic, giic dengesi, uluslararas: sistemin yapisi gibi kavramlar tizerinde durmakta ve bu kavramlarin
gatigma firsatini arttiracagini savunmakta hem de baris koruma giicii, entegrasyon ve bolgeselcilik gibi
kavramlari ele almakta ve bu kavramlarin birimler aras: etkilesimin niceligini ve niteligini, dolayisryla
catisma firsatlarini azalttigini iddia etmektedir.

isteklilik

Daha 6ncede deginildigi gibi, isteklilik, se¢gme ve karar verme siiregleriyle ilgili bir degiskendir. Nihai
savagma karar1 gibi segimler karar vericilerin diinyay: algilamalarina, i¢inde bulunduklar1 durumu
tanimlamalaria baghdir. Karar vericiler bilingli ya da bilingsiz, i¢cinde bulunduklar1 durumun fayda
maliyet hesaplarini yapar, avantaj ve dezavantajlarini goz 6niinde bulundururlar. Dolayisiyla, isteklilik,
bireylerin gevrelerinin sunduklari bilgileri bilisel ve psikolojik birgok faktor vasitasiyla yorumladiklar:
siiregler ile ilgilenir. Ozellikle savag konusunda karar vericiler, aldiklar1 kararlara gevrenin verecegi
tepkiyi yaklagik olarak tahmin etmek ve gevrenin sundugu firsatlarin kendi segimleri tizerinde yaptig:

kisitlamalar g6z 6niinde bulundurmak zorundadirlar. **

Isteklilik degiskenini daha iyi anlamakigin karar alicilarin sikga dile getirdigi “savasmaktan bagka
care yok” soylemine odaklanmak faydali olacaktir. Most ve Starr’a gore karar alicinin savag segenegine
yonelmesi psikolojik olarak tatmin edici bir tercihtir, ¢iinkii diger alternatifler karar alicilarin diinya
algisinin ve se¢im hesaplarinin bir sonucu olarak saf dig1 birakilmigtir.> Zira Karl Deutsch’un da dedigi
gibi hitkiimetler siklikla savas karar1 alirken 6nlerinde kabul edilebilir bagka higbir siyasi alternatif
olmadigini iddia ederler.** Dolayisiyla isteklilik, karar alicilarin ¢evrelerini psikolojik, algisal, biligsel
ve diger siiregler vasitasiyla algilamasidir. Biitiin bu stiregler igerisinde cevresel firsatlar ele alinir,
aralarindan se¢im yapilacak birer alternatif haline getirilir ve fayda ile maliyetler géz 6niine alinarak

bir se¢im yapilir. Savagmaya duyulan isteklilik nispeten makul algilamalarin sonucu olabilecegi gibi

20 Ibid.s.37.
21 Ibid., s.37-38.
22 Ibid. s.34.
23 Ibid.

24 Karl W. Deutsch, “The Point of No Return in the Progression Toward War”, D.G. Pruitt ve R.C. Snyder (der.), Theory
and Research on the Causes of War, N.J., Prentice Hall, 1969, s.60-61.
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giivenlik, giivensizlik, tehdit, korku, diismanlik ve endise gibi faktorlerin tahrip ettigi algilamalar
tarafindan da gekillenebilir.?

Most ve Starr, isteklilik degiskenini de uluslararasi iligkiler kuramlari cergevesinde
yorumlamaktadir. Ilk olarak Waltz'un sirasiyla insan dogas: ve uluslararas: sisteme odaklandig
birinci ve tigiincii imgesi ele alinmaktadir. Buna gore, ne insan dogasinda var olan diger insanlara
karg: siddet kullanma egilimini ne de anarsinin getirdigi devletler aras: siddet ve ¢atigma ihtimalini
engelleyecek mekanizmalar mevcuttur. Diger bir ifadeyle, insan dogas1 ve anarsi kaginilmaz ve
zorunlu olarak bir savagma istekliligi yaratir. Ancak Waltz’un ulusal diizeyde yaptig1 analizlerle
iligkili olan ikinci imgesi isteklilik degiskeniyle daha ¢ok ilgilidir ¢iinkii yerel ve hikiimet
diizeyindeki sartlar, alternatifler kiimesini tanimlamay1 ve bunlar arasindan sonuglar1 da gozeterek
bir se¢im yapmayi 6nerir. Ulusal kapasiteyi harekete gecirebilme ve kullanabilme yetenegi isteklilik
degiskeniyle agiklanabilir. Liderlik, kamuoyunun savas konusundaki tepkileri ve iilke i¢indeki
atmosfer, savagma istekliligini etkileyen faktorler olarak yorumlanabilir. Ornegin, Vietnam Savasi'ni
devam ettirmek konusunda ABD’li karar alicilar1 gosterdigi isteksizlik savasa olan toplumsal
destegin diigmesiyle iliskili olabilir. Most ve Starr’a gére Israil ya da Tayvan yanlisi lobiler gibi ¢ikar
gruplarinin faaliyetleri de bu baglamda ele alinabilir ve karar vericilerin savagma istekliliklerine
etki eden yerel atmosferin bir parcas: olarak goriilebilir’* Buna ek olarak, ideoloji, milliyetgilik,
egitim gibi faktorler de karar alicilarin inang sistemini ve diinya algilamasini sekillendirebilir. Karar
alicilarin diger birimleri diigman veya tehdit olarak kabul etmesi, onlarin siddeti bir dis politika
araci olarak se¢gmesinde etkili olabilir.

Caydiricilik ve niikleer strateji tizerinde ¢aligmus olan literatiir de igerdigi psikolojik iliskiler
sebebiyle isteklilik degiskeni baglaminda degerlendirilebilir. Zira caydiricilik, diger aktorlerin
hesaplarini ve davraniglarini sinirlandirmay: amaglamaktadir. Uzerinde durulmasi gereken nokta,
tehdidin varligi kadar karar alicilarin, tehdidin inandiriciligini nasil yorumladiklaridir. Bu yorum, savas
kararinin alinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Aslinda bu durum, firsat ile isteklilik arasindaki
baglantiy1 gostermek agisindan da 6nemlidir. Tehdit etme yetenegine sahip olmak firsat degiskeninin
konusuna girerken, isteklilik degiskeni, karar vericilerin bu tehdidi degerlendirmeleri ve buna gére bir
hareket tarzi gelistirmelerine odaklanmaktadir.””

Most ve Starr’a gore isteklilik, harekete ge¢meyi tesvik eden ya da kisitlayan faktorlerle
ilgilenir. Dolayisiyla, gevresel yap: ve iligkilerin tirettigi tesvik ya da kisitlamalarla ilgilenen oyun
teorisi de isteklilik degiskeniyle ilgili ¢aligmalar yiirtitmektedir. Mahktm ikilemi ya da giivenlik
ikilemi gibi kavramlar cevresel faktorlerin sundugu isbirligini bozma tegvikleridir. Halbuki Robert
Axelrod mahkiim ikileminden kagmanin yollar1 tizerine yaptig1 calismasinda sadece giivenlik eksenli
bir yaklagimi degil, ekonomik ve gevresel konulardaki ortak durumlar1 ve bireysel tutumlar: da ele
alir.® Karar vericilerin isbirligi yapma istekliliklerinin yani sira, onlarin savagma isteklilikleri de oyun
teorisinin ilgi alanina girebilir. Ornegin, teknolojinin gelismesi Birinci Diinya Savas1 dncesinde oldugu
gibi seferberlik hizinin 6nemini ortaya ¢ikarilabilir ya da niikleer stratejiler ilk vurusun gerekliligini
vurgulayabilir. Diger tilkelerin silahlandigini géren bir devlet adamy, silahlanma icin daha fazla biitce

25 Most ve Starr, Inquiry, Logic and International Politics, s.35.

26 1Ibid., s.38-39.

27 1Ibid., s.39.

28 Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation, New York, Basic Boks, 1984.
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ayrrabilir ve bu silahlar1 kullanmayn isteyebilir. Dolayisiyla oyun teorisi, isbirligi, uyum ya da gatisma
gibi bircok konuyu isteklilik degiskeni ¢ercevesinde agiklayabilir.

Isteklilik degiskenini &zetleyebilmek igin farkli motor hacimlerine sahip iki otomobili ele
alabiliriz. Hiz yapma kapasiteleri birbirlerinden farkli olsa da, her ikisi de sehrin sokaklarinda aym
hizla gitmektedir. Bu durum bize var olan kapasite ile onu kullanmanin farkh degiskenler oldugunu
soylemektedir. Hiz yapma firsat1 mevcutken siirticiiler, motor kapasitelerinin kendilerine sundugu
bu firsat1 kullanma konusunda istekli ya da isteksiz davranabilirler. Motor giiciine sahip olmak, onu
kullanmak anlamima gelmedigi gibi ayn1 hizda giden iki otomobilin motor kapasiteleri hakkinda
fikir sahibi olamayiz.** Dolayisiyla, firsatlar ancak onu kullanmak igin istekli olunca anlam ifade
etmektedir. Verilen 6rnekteki otomobil siiriiciilerine benzer sekilde devlet adamlar1 da kendilerine
sunulan firsatlari, diinyay: algilama ve iginde bulunduklari durumu tamimlama siiregleri sonunda
degerlendirirler. Bu siireclerde ise, gevrenin sundugu firsatlar biligsel veya psikolojik faktorlerin
etkisiyle yorumlanmaktadir.

Firsat ve isteklilik iligkisi

Most ve Starr “firsat ve isteklilik” 6n kuramsal ¢ercevesini 6ne siirerken uluslararasi catigmalari zaman-
mekén ayrimi gozetmeden genellenebilir kaliplarla agiklamaya ¢aligan yaklagima itiraz ederler. Zira
devletlerin davraniglarini aciklarken benzer faktorlerin farkl sonuglara yol agtigi ve farkl siireglerin
benzer sonuglar tirettigi durumlar, bu genellenebilir kaliplarin tutarlihigini sarsmaktadir. Devletlerin
birbirinden farkli mantiklar1 ve amaglar1 olabilir. Bu farkhiliklar1 g6z 6niinde bulundurmadan 6ne
suriilen; gercek, genel ve evrensel olma iddiasindaki agiklamalar devlet davramiglarini agiklamada
yetersiz kalabilir.* Dolayistyla catigmalara sebep olan olgular1 agiklayic1 degisken olarak ele almaktansa,
her an degisebilecek bu olgularin hangi kavrami temsil ettigine odaklanilmalidir. Béylece hem farkli
sartlarda olan ve haliyle farkli tepkiler veren devletlerin davraniglarini agiklayabilir hem de savaglarin
tesadiifen ortaya gikan olgular olmadigini ispatlayabiliriz.

Bu noktada Most ve Starr, savasin sebeplerini sistemik diizeyde agiklamaya ¢aligan kuramlar ile
karar vericilerin insani dogasina ya da karar verme siire¢lerine odaklanan kuramlarin 6ne siirdiikleri
somut olgulary, firsat ve isteklilik degiskenleri altinda kiimelemeyi tavsiye ederler. Onlarin argiimaninin
ilgi gekici bir diger yanu ise sistem diizeyindeki galigmalarin karar verme siireglerini ihmal ettigini iddia
etmeleridir.’' Bu noktadan hareketle, devlet davraniglarinin ve uluslararast iligkiler olgularinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in ne firsat degiskeni altinda incelenen sistemik faktorlerin ne de isteklilik degiskeni
altinda ele alinan karar verme siireglerinin tek bagina yeterli oldugu iddia edilmektedir. Daha net
bir ifadeyle hem firsat hem de isteklilik degiskeni zorunlu degiskenlerdir ancak tek baglarina yeterli
agiklama tiretme yeterliligine sahip degildir.

Ozellikle devletler arasi savagi agiklamaya calistiklar1 galismalarinda Most ve Starr, savagin
olabilmesi i¢in devletleri hem yeterli firsatlara sahip olmalar1 gerektigini hem de savagmak igin
istekli olmalar1 gerektigini iddia etmektedirler. Most ve Starr’in ortaya koyduklar1 model, ¢atigma
literatiiriinden tiirettikleri diger hipotezlerle kiyaslandiginda daha iyi anlagilabilir.*

29 Most ve Star, Inquiry, Logic and International Politics, s.147.
30 Ibid,, 5.99.

31 Tbid, s.100.

32 Ibid,, 5.69-70.
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Hipotez 1: Cevresel kogullarin olusturdugu firsat (F) devletlerin savagmasi (S) igin yeterli bir
degiskendir.

Hipotez 2: Devletlerin savasmak igin yiikselen istekleri (I), devletlerin savagmasi (S) igin
yeterli bir degiskendir.

Hipotez 3: Ya firsat (F) ya da isteklilik (I), devletlerin savagmasi (S) igin yeterli bir degiskendir.

Hipotez 4: Devletlerin savagmasi (S) ancak firsat (F) ve isteklilik (I) ayn1 anda ortaya cikarsa
mumkiin olur.

Most ve Starr’mn 6nerdigi model, dordiincii hipotezi benimsemekte ve ilk ii¢ hipotezin
agiklayamadig1 belirli olaylari agiklamaya caligmaktadir. Ilk hipotez, giiglii devletlerin kendilerine
cografi olarak yakin ve daha gii¢siiz devletlere saldirmak icin yeterli firsatlara sahip bulundugunu,
dolayisiyla boyle bir resim igerisinde savagmak igin yeterli sebep oldugu savunabilir. Ancak Most ve
Starr, Kuzey Amerika sistemine bakilmas: gerektigini ve ABD sinirdas oldugu Kanada ve Meksika’ya
nazaran daha giiglii olmasina ragmen Meksika i¢ savagindan beri herhangi bir ¢atisma yasanmadigina
dikkat gekmektedir.** Ikinci hipotez ise istekliligin savagmak icin yeterli oldugunu savunmaktadur.
Ne var ki, Most ve Starr’a gore insanlar sadece meniide kendilerine sunulan yemekleri yiyebilirler.
Dolayisiyla, Bolivya ile Burma’nin savagmasi, aralarinda komsuluk gibi herhangi bir etkilesim firsat:
olmadigi i¢in ¢ok zordur. Bu baglamda, savagmaya istekli olmalar1 bir anlam ifade etmez.** Savagmak
icin firsat veya isteklilik degiskenlerinde birine sahip olmayu yeterli olarak goren tgiincii hipotez de
yukaridaki argiimanlar gergevesinde ¢iiriitilebilir.

Firsat ve isteklilik 6n kuramsal gercevesi savaglarin ortaya ¢ikmasi i¢in hem makro hem de
mikro degiskenlerin ayni anda var olmas: gerektigini iddia eder. Diger bir ifadeyle, Most ve Starr,
hem firsatin hem de istekliligin savaslarin agiklanmasinda zorunlu degiskenler oldugunu ancak tek
baglarina bu agiklamayi yapmaya yeterli olmadiklarini savunur. Dolayisiyla savaslar, sadece savagma
firsat1 olan ve savagmaya istekli olan devletler arasinda cereyan eder. Asagidaki sekil firsat ile isteklilik
arasindaki iligkinin daha net anlagilmasina yardim edecektir.

Firsat

Savas Alani

Savasin Olmadig1
Alan

Isteklilik

Sekil 1.

33 Ibid,, s.138.
34 Ibid,s.31.
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Most ve Starr’a gore firsatlarin varhigi her zaman istekliligin olacagi anlamina gelmez. Savaglarin
ortaya ¢ikmasi ancak her iki degiskenin de e zamanli olarak var olmasiyla miimkiindir. Bunu agiklamak
i¢in Sovyetler Birligi'nin 1956 yilinda Macaristan’a, 1968 yilinda ise Cekoslovakya'ya yaptig: saldirilar ele
alinmaktadir. David Singer ve Melvin Small, standart bir savas tanimi tizerinden yaptiklari alismalarinda
1956 yilindaki Sovyet iggalini bir savag olarak kodlarken 1968 yilindaki Cekoslovakya operasyonu savag
olarak tanimlanmamaktadir.** Most ve Starr’a gore bu ayrimun sebebi, Macarlarin direnmeye ve savagmaya
duydugu isteklilik iken Cekoslovakya halki direnme konusunda isteklilik gostermemistir. Benzer bir
sekilde, ABD'nin Vietnam ve Dominik Cumbhuriyeti operasyonlart da farkll siiflandirilmaktadr.
Correlates of War Projesi, Vietnamlilarin direnigini hesaba katarak bu saldiriyr bir savas olarak
simflandirms, 6te yandan herhangi bir ciddi direnisin olmadigi 1965 Dominik Cumhuriyeti miidahalesi
savag olarak ele alinmamigtir.*® Sonug olarak, insanlar sadece meniideki yemekleri siparis edebilirler
ancak sadece istedikleri yemek meniide oldugu takdirde bu siparisin verilecegi de unutulmamahdir.

Most ve Starr'in argiimamim inceledikten sonra bir kez daha belirtilmelidir ki “firsat ve
isteklilik” modeli alternatif bir biiyitk kuram olma arzusunda degildir. Bunun yerine Walt'un
gunimiiz uluslararas: iligkilerini tek bir bakis agisiyla anlayamayacak kadar karmagik oldugunu
savunan ve uluslararasi iligkiler disiplini 6grencilerine kuramlari, bir alet ¢antasinin igine yeri geldigi
zaman kullanilmak iizere yerlestirmelerini giitleyen yaklasimini benimsemektedir. Ozetle sdylemek
gerekirse, “firsat ve isteklilik” 6n kuramsal ¢ercevesi, alet ¢antasinin i¢inde olmay1 degil, bu ¢antanin
kendisi olmay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla, firsat ve isteklilik degiskenlerini farkli yorumlayan bircok
kuramsal ¢alismaya ozgirlik alani birakilmigtir. Bunun da 6tesinde firsat ve isteklilik 6n kurami
cergevesinde yuriitiillen caligmalar incelendiginde, bu modelin uluslararast iligkiler olgularini agiklama
tutarlihg da daha iyi anlagilacaktir.

Firsat ve isteklilik Cercevesinde Diinyada ve Tiirkiye’de Yapilan
Calismalar

Savag ve catigma gibi olgularin agiklanmasi, firsat ve isteklilik 6n kuramsal cergevesinin ilgilendigi
konularin baginda gelmektedir. Daha 6nceki béliimlerde deginildigi gibi literatiirdeki galismalar,
devletlerarasi veya devlet-alti gatigma vakalarimi bagimli degisken olarak kabul etmekte ve bu
catigmalarin sebeplerini firsat ve isteklilik kavramlarinin altinda tanimlamaktadir. Bu ¢aligmalar
arasinda en ilgi gekici olam1 Kathyrn Furlong, Nils Petter Gleditsch and Havard Hegre’ye ait olan
“Geographic Opportunity and Neomalthusian Willingness: Boundaries, Shared Rivers, and Conflict”
isimli makaledir. Bu galigma, sinirdas iki tilke tarafindan paylagilan nehirlerin varhg ile devletleraras:
catisma arasindaki iligkiyi incelemektedir. Bunu yaparken, su kithg: ve paylagilan nehirler olgusu firsat
degiskeni olarak ele alinmig ve bu olgunun mevcut bulundugu 110 vaka incelenmigtir. Caligmanin
6zgiin tarafl, isteklilik degiskenini de hesaba katmasidir. Buna gére, neo-Malthusgu, yani niifus artigin
kontrol altina almay1 amaglayan, 6nlemlerin alindig; tilkelerin savagma istekliliginin azaldig1 goriilmiis
ve paylagilan nehirlerin varhginin tek bagina bir catisma sebebi olmadig ileri siiriilmisgtiir. Dolayisiyla,
catisma, hem tlkelerin ayni nehri paylagmalari durumunda hem de neo-Malthuscu politikalar:
uygulamadiklar zaman miimkiin olmaktadir.”

35 J. David Singer ve Melvin Small, The Wages of War, 1816-1965, New York, Willey, 1972.
36 Most ve Starr, Inquiry, Logic and International Politics, s.83
37 Kathryn Furlong et al., “Geographic Opportunity and Neomalthusian Willingness: Boundaries, Shared Rivers, and
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Bir bagka caligma ise devletlerin ABD liderligindeki askeri koalisyonlara katilmay1 ve kendilerini
catigmalarin icine sokabilecek dis politika davraniglarini neden tercih ettikleri sorusuna cevap
aramaktadir. Atsushi Tago tarafindan yapilan bu ¢alismada 6ncelikli olarak ABD’nin koalisyon kurma
politikasinin bolgelere gore ¢esitlilik arz ettigi 6ne strilmistir. ABD, Avrupali miittefiklerinden
Bosna ve Kosova'ya yonelik operasyona katilmalarini beklerken, Asya-Pasifik ile ilgili konularda
benzer bir talebi dile getirmemistir. Bu teklif, tlkelerin askeri kapasiteleri ve miidahale edilecek
bolgeye olan cografi yakinliklar: arttik¢a daha muhtemel hale gelir. Dolayisiyla, ABD liderligindeki bir
koalisyona katilmak bir firsattir ve bu ancak askeri gii¢ ve cografi yakinlik ile miimkiin olmaktadir. Ote
yandan, devletlerin bu firsat1 degerlendirmek igin istekli olup olmadiklarini belirleyen bagka faktorler
vardir. Bunlar, ABD ile paylagilan ortak kiiltiirel degerler ve ABD ile hali hazirda kurulmus olan ittifak
iligkisinin bozulma ihtimalinden ¢ekinme geklinde ele alinmigtir. Giintin sonunda, devletleri ABD
onciliiginde kurulan koalisyona katilmaya iten sebep giig ve cografi yakinhk olarak degerlendirilen

ayni1 anda ortaya ¢ikmasidir.*®

Bir bagka 6rnek ¢aligma ise devletler arasi ¢atigmalar yerine i¢ ¢atismalara odaklanmaktadir.
Roger Suso tarafindan kaleme alinan “Territorial Autonomy and Self-Determination Conflicts:
Opportunity and Willingness Cases from Bolivia, Niger, and Thailand” isimli ¢alisma, t¢ farkli i¢
catisma vakasin firsat ve isteklilik perspektifinden incelemistir. Buna gore, ¢atisan gruplarin iradesi
disindaki kogullar firsat degiskenini belirler. Ayrilik¢1 veya otonomi isteyen bir etnik grubun, belirli bir
bolgede yogunlagmis olmasi, dogal kaynak sahalarinin iizerinde yagamasi, muhatap olunan merkezi
hitkiimetin zayiflig1 ve Ggiinci iilkelerin destegine ulagsma kolayhg, firsat degiskeni cercevesinde
degerlendirilebilir. Diger yandan, ayrilik¢i veya otonomi yanhs: etnik gruplarin ortak eyleminin
ardindaki motivasyon ve rasyonaliteyle ilgilenir. Burada vurgulanan ilk kosul, merkezi hitkimetin
yonetisim kapasitesi ve etnik grup tiyelerinin sadakatini kaybedip kaybetmedigidir. Eger etnik grup
tiyeleri kimliklerinden dolay: siyasal ve sosyal olarak diglandiklarimi diigiiniirlerse bu durum onlars,
ayrilikg1 veya otonomi yanlis1 bir giindem izlemeye itebilir. Buna ilaveten, etnik grup tyelerinin
catisma istekliligini etkileyen diger kosul ise onlarin iilkenin ekonomik refah ile olan iligkileridir.
Eger, etnik grubun bulundugu bolgenin ekonomik kosullary, iilkenin nispeten daha diisiik seyreden
ekonomik refahinin geneli i¢in seferber ediliyor veya etnik grup tiyeleri kimliklerinden dolay1 iktisadi
kaynaklardan mahrum birakiliyorsa ¢atigma istekliligi ortaya ¢ikar. Firsat ve isteklilik degiskenlerinin
icerdigi kosullarin devreye girmesiyle birlikte, ayrilik¢1 veya otonomi yanhsi etnik gruplar ile merkezi
hiitkiimetler arasinda ¢atigma ihtimali artmaktadir. Nihai tahlilde, Suso alternatif agiklamalardan
herhangi birini tercih etmek zorunda kalmadan, firsat ve isteklilik 6n kuramsal ¢ergevesini kullanarak
i¢ atigmalar1 tutarl bir sekilde agiklamaya ¢aligmigtir.”

Literatiirde goze ¢arpan énemli calismalardan bir digeri ise Randolph Siverson ve Harvey Starr
tarafindan kaleme alinan ve 1816-1965 yillar1 arasinda savaglarin yayilmasini ele alan makaledir. Bu
calisma, savaglarin yayilmas igin gerekli olan ve firsat degiskenini tanimlarken kullanilan gevresel
imkén ve kisitlamalari, devletlerin etkilesim kapasiteleriyle 6zdeglestirir. Bunu yaparken, sinirdaghk

Conflict”, International Interaction, Cilt 32, No.1, 2006, s.79-108.
38 Atsushi Tago, “Why Do States Join US-Led Military Coalitions?: The Compulsion of the Coalition’s Missions and
Legitimacy”, International Relations of the Asia-Pacific, Cilt 7, No.2, 2007, 5.179-202.

39 Roger Suso, “Territorial Autonomy and Self-Determination Conflicts: Opportunity and Willingness Cases from Bolivia,
Niger, and Thailand”, International Catalan Institute for Peace, Working Paper, No.2010/1, 2010, s.1-71.
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olgusuna dikkat geker ve tilkelerin sinirdas oldugu tilke sayisi arttikca igine girdikleri etkilesimin, yani
catisma firsatinin, arttigini iddia eder. Sinirdaghk, daha karmagik iliskileri ve daha belirsiz bir gelecegi
beraberinde getirir. Isteklilik degiskeni ise iilkelerin benimsedikleri ortak politika tercihleri sonucunda
ortaya gikan ittifaklar sayesinde olusur. Bu ittifaklar1 devam ettirme istekliligi, ayn1 zamanda, sinirdag
tilkelerle var olan ¢atigma firsatimi degerlendirme ihtimalini de kuvvetlendirmektedir. Caligmay:
anlamh kilan, cografi ve politik kosullarin ayni anda g6z 6niinde bulundurulmas: ve bu kosullar:
firsat ve isteklilik kavramlari ile soyutlagtirarak savaglarin yayilmasini agiklarken tutarl bir ¢ergeve
sunmasidir.*’

Tirkiye'de ise firsat ve isteklilik onkuramsal cercevesi pek taninmamakta ve akademik
caligmalara nadiren konu olmaktadir. Bu ¢ercevede yapilan iki ¢alismadan birincisi, 2010 senesinde
tamamladig1 doktora tezi ile bu satirlarin yazarina aittir. Calisma, de facto devletlerin devletleraras
askeri catigmalar tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamugtir. Bu noktada, sinirdag iki devlet arasinda
var olan bir de facto devlet ¢atigma firsati olarak degerlendirilmistir. Bu durumdaki bir de facto
devletin, kopus yasadig1 merkezi hitkiimete kars1 sinirdag tilke ile isbirligi yapilabilecegi veya varlig:
ile sinirdag tilke igin bir tehdit tiretebilecegi 6ne stirilmistir. Mamafih, bir de facto devletin varhig
merkezi hitkiimet ve sinirdag devlet arasinda askeri catismalarin kaginilmaz olarak yaganacagi anlamina
gelmez. Devletlerin tehdit algisi ve gikar hesaplarini etkileyen, dolayisiyla bu firsat1 degerlendirme
istekliliklerini sekillendiren kosul, onlarin rejim seklidir. Devletlerin ve de facto devletin demokrasi
seviyesi yiikseldikge birbirleriyle gatijma yasama ihtimalleri de azalacak, yani gatisma istekliligi
dusecektir. Dolayisiyla, de facto devletlerin sinirdas iki devlet arasinda gatigma tiretmeleri, bahsi gegen
denklemdeki siyasal yapilardan birinin demokrasi trendi diisiise gegmeye basladiktan sonra daha
muhtemel bir hale gelir.*!

Diger ¢alisma ise, Alperen Ozkan'in 2015 yilinda tamamladig1 ve yerel terorist gruplarin ulus
asr1 faaliyetlerini ve buna kargi alinan 6nlemlerinin caydiricilik kapasitesini ele alan yitksek lisans
tezidir. Ozkan'in galigmasinda, anavatandan gé¢ eden insan sayisi arttikca bu insanlara ev sahipligi
yapan ilkede ulus agir1 teror saldirisi firsat1 ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan, anavatanda, bu eylemi
yapabilecek terér orgiitiine yonelik alinan caydirici 6nlemler, 6rgiitiin, go¢ eden insanlara ev sahipligi
yapan iilkede terdr saldirisi yapma istekliligini arttirabilir. Giiniin sonunda, go¢ ve caydirici 6nlemler
sirastyla firsat ve isteklilik cergevesinde konumlandirilmis ve yerel bir terérist grubun ulus agiri terorist
faaliyetleri agiklanmigtir.*

Yukarida bahsedilen her iki calisma da Bilkent Universitesi Uluslararas: Iliskiler Boliimii
6grencileri tarafindan, Nil $atananin damigmanhg: altinda yapilmistir. Ancak bu noktada 6zellikle
belirtmek gerekirki, firsat ve isteklilik olmasa bile, 6n kuramsal cerceveler, Tiirkiye akademisi tarafindan
daha 6nce de kullanilmistir. Ornegin, Meliha Benli Altunigik, 2008 yilinda, Avrupa Birliginin Israil-
Filistin ¢atigmasina yonelik politikasini Bretherton ve Vogler tarafindan 6ne siiriilen “opportunity and
capability” (firsat ve yeterlilik) kavramlar1 gergevesinde incelemistir. Her ne kadar “firsat ve yeterlilik”
iliskisi sadece Avrupa Birligi dis politikasin1 agiklamaya calismakta ve 6n kuram olma iddiasinda

40 Randolph M. Siverson ve Harvey Starr, “Opportunity, Willingness, and the Diffusion of War”, The American Political
Science Review, Cilt 84, No.1, 1990, s.47-67.

41 Burak Bilgehan Ozpek, De Facto States and Inter-State Military Conflicts, Yayinlanmamug Doktora Tezi, Ankara, Bilkent
Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstiitiisii, 2010.

42 Alperen Ozkan, Deterrence and Transnational Attacks by Domestic Terrorist Organizations: The Case of the PKK Attacks in
Germany, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Bilkent Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstiitiisii, 2015.
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olmamakta ise de Altunugik, ele aldig1 kogullari firsat ve yeterlilik kavramlar ile eglestirmeyi bagarmis
ve analitik bir ¢ergeve yakalamigtir.*

Firsat ve isteklilik Onkuramsal Cercevesine Yénelik Elestiriler

KarlDeutsch’a goreiyibirkuramin en temel etkisi, inceledigi diinyaninigindeki aksiyonlarin gelecekteki
sonuglarini ve yorumlarini iceren bir model ortaya koymasidir. Bu tanima uygun olarak, uluslararas
iligkiler disiplininin biiyiik kuramlar1 da zaman ve mekéna gére degismeyen, genellenebilir kaliplar
ortaya siirmektedirler. Ne var ki, biiyiik kuramlar, baz1 aktorlerin davraniglarini ve olaylar1 agiklamakta
yetersiz kalmakta ve bu durum onlarin agiklama giiciini kagimilmaz olarak zayiflatmaktadir.** O halde,
sorulmasi gereken soru, kanun benzeri genellemeler iireterek gelecege yonelik tahminlerde bulunan
uluslararasi iligkilerin biiyiik kuramlarinin biraktiklar: boslugun nasil doldurulacagidir.

John Vasquez, kuramlarin tecriibe ettigi zayifligi kuramsal gelisim agisindan gerekli ve olumlu
bulur. Ona gore eger gozlemlenen gergekler bir kuramin tahminlerinin yanhs oldugunu gosterirse,
bu durum, teorinin yanlhslanmasi anlamina gelmektedir. Paradigmalar, bilim insanlarinin galistiklar
diinya ile ilgili temel varsayimlaridir. Bu varsayimlar, 6rnegin ulus devletlerin en 6nemli aktor
olmalari, kuramcilara belli bir bakig acis1 kazandirir ve onlarin kuramlarinda agiklamaya caligtiklar:
sorulara cevap vermeyi vaat eder. Ancak kuramlarin s1g kaldig1 veya ilerleme kaydettigi olgusunun
unutulmamasi gerekir. Buna gore, kuramlar deneysel olarak karsilastiklar1 agiklama giigliiklerine kars
yeni aciklamalar getirebildikleri 6l¢iide ilerleme kaydedip sigliktan kurtulabilirler. Yeni agiklamanin
sonucunda yapilan testlerin beklenmedik gergekleri agiklama giictiniin, kuramin yeniden formiile
edilmesine yardimc1 oldugu durumlarda bir ilerlemeden bahsedilebilir.*

Bu evrimsel goriise karsi en dikkat gekici itirazlardan birisi ise Kenneth Waltz'dan gelmistir.
Ona gore kuram yaparken sinirsiz sayidaki gercekten uygun olanlar segilir ve baz1 seyleri aciklamak
i¢in kullanilir. Kuramcinin amaci gergegi oldugu gibi yansitacak bir ayna yaratmak degil, gergegin
sinurlart gizilmis bir pargasini agiklamaktir. Kurame: bunu yaparken ne oldugu ve ne olabilecegiyle
ilgilenmek yerine olaylar hakkindaki bilgilerini de kullanarak onu agiklamaya galiir. Diger bir deyisle
Waltz, yeni gelismelerin ortaya ¢ikaracag farklilagmalara kargi, karamcinin kuramini devamli suretle
test etmesi gerekliliginin zorluguna inanir ancak kuramin giiciini, agiklayamadig: degil agiklayabildigi
gerceklerden aldigini iddia eder. Kuramlarin agiklayamadig olgular ise kuramlari zayiflatan bir duruma
isaret etmez; tam tersine, agiklanmay1 bekleyen olgularin yeni kuramlarla bulusmasini beraberinde

getirir.*

Bu tartigmaya dair ilging olan, pratik hayatin trettigi gerceklik karsisinda Vasquez’in kuramlarin
evrilecegini, Waltz'un ise kuramlarin cesitlenecegini iddia etmesi degildir. Her ikisinin de, sosyal
ve siyasal diinyanin karmagikligi konusunda ayni fikri paylagmalar1 ve bu sorunu ¢6zme konusunda
olduk¢akendilerinden emin olmalaridir. Mamafih Rosenauile Durfee bu tehlikeyisezmeyibagarmugtir.

43 Meliha Benli Altunigik, “EU Foreign Policy and the Israeli-Palestinian Conflict: How much of an Actor?”, European
Security, Cilt 17, No.1, 2008, 5.105-121.

44 Karl W. Deutsch, “On Political Theory and Political Action”, American Political Science Review, Cilt 65, No.1, 1971, 5.11-27.

4S5 John A. Vasquez, “The Realist Paradigm and Degenerative versus Progressive Research Programs: An Appraisal of
Neotraditional Research on Waltz’s Balancing Proposition”, American Political Science Review, Cilt 91, No.4, 1997, s.
899-912.

46 Kenneth N. Waltz, “Evaluating Theories”, American Political Science Review, Cilt 91, No.4, 1997, 5.913-917.
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Onlara gore uluslararasi iligkileri sonsuz detaylariyla birlikte mitkemmel bir sekilde anlamaya ¢alismak
bir ¢ilginhiktir. Ancak uluslararas: iligikler tizerine sistematik bir sekilde diigstinmenin alternatifi,
uluslararas: iligkileri basit ve ideolojik yorumlarin eline birakmaktir. Dolayisiyla, kuram yapma
tesebbiislerini zayiflatmamak ve agiklamaya calismaktan vazgecmemek gerekir.*” On kuramlara
duyulan ihtiyag ve “firsat ve isteklilik” 6nkuramsal cergevesi bu noktada 6ne ¢ikar. Daha 6nce detayli
bir sekilde bahsedildigi gibi, 6nerilen somut degiskenleri soyut kavramlar altinda 6rgiitleyerek yaganan
krizi ¢ozmeye galigir. Ne var ki, bu gaba elestirilerden muaf degildir.

Ik elestiri, kuramlarin agiklama giiciine sarsilmaz bir inang duyan cepheden gelecektir. Diger
bir ifadeyle, 6n-kuramlar, islevsel ancak iddiasiz olduklar1 gerekgesiyle elestirilere muhatap olabilir.
Soyutlama seviyesi arttik¢a olgularin nedenleri hakkinda 6ne siiriilen kosullar da kaginilmaz olarak
muglaklasacaktir. Daha 6nce bahsedildigi gibi bu kosullarin alt kiimeleri somut degiskenlerle
desteklenmektedir, fakat bu somut degiskenler standart degildir. Farkliik gosterebilecek kuramsal
yaklagimlar, statik olarak sunulan firsat veya isteklilik kavramlariyla 6zdeslestirilebilir. Bu durum,
her galismada farkli kosullar ihtiva eden firsat ve isteklilik degiskenlerinin ortaya gtkmasi demektir.
Dolayisiyla, firsat ve isteklilik 6n-kurami ashinda gekingen bir tesebbistiir. Hem soyleyecek bir
sozii vardir, hem de yoktur. Bunu her anlama gelebilecek sekilde, reddedildigi zaman kendisini
utandirmayacak bir tarzda, mahcup bir asik gibi ifade eder. Bagka bir deyisle, somut degiskenleri 6ne
sirme tutkusunu tutarh bir agiklama yapma gayretine kurban eder.

Bu goriisti paylasanlardan birisi Gleditsch’dir. Ona gére, Most ve Starr'in girisimi 6zellikle
bolgesel sorunlar ve dis politika analizi agisindan anlamlidir, ancak firsat ve isteklilik degiskenlerini
net olarak tamimlamak oldukga zordur. Her iki degisken de birbirlerinden farkl ve izole kavramlara
isaret eder. Ancak birbirleriyle iligki ierisine girdikleri durumlarda, somut kogullarin firsat m1 yoksa
isteklilik kiimeleri altinda mi1 tanimlanacagina karar vermek oldukea giig hale gelir.** Diger bir ifadeyle,
“A” tilkesinin dis politika davranigina etki eden “x” kosulunu hem firsat hem de isteklilik degiskenlerinin
altinda konumlandirabiliriz. Bu durum ise, “x” kosulunun agiklayiciligina degil, kuramsal esneklik
sagladig1 iddiasinda bulunan 6n kurama olan giiveni sarsacaktir. Mesela, bir aktoriin tercih edecegi
en uygun strateji firsat deiskeni tarafindan agiklanan gevresel sartlar tarafindan belirlense de,
cevresel sartlarin sundugu imkénlar diger aktorlerin eylemleri ve tercihleri dogrultusunda sekillenir.
Dolayisiyla, “A” devletinin istekliligi “B” devletinin firsatlarini kisitlar veya genisletir. Bu gegiskenlik
ise, firsat ve isteklilik degiskenlerini ayr ayr1 analiz etmeyi zorlagtirir ve bilim insanlarini 6n kuramsal
cerceve yerine “x” ve benzeri somut degiskenlere odaklanmaya tesvik eder. Bir 6rnek ile ifade etmek
gerekirse, demokratik ve otoriter iki devlet arasindaki hasmane iliskiyi agiklarken rejim seklini
hem firsat hem de isteklilik olarak ele almak kafa karistirici olacak ve demokratik barig teorisinin
onermelerine bagvurmak daha cazip hale gelecektir.

Sosyal ve siyasal hayatin tirettigi karmagikligin 6n kuramlar i¢in bir firsat mahiyetinde oldugu,
bu ¢alismada kapsamli bir sekilde tartigildi. Devletler arasi iligkileri agiklamak i¢in birden ¢ok degiskene
duyulan ihtiyacin da &zellikle alt1 gizildi. Firsat ve isteklilik 6n kuraminin ise bir alet gantasi gorevi
gorebilecegi ve uluslararasi iligkileri agiklarken uygun araglari, yani degiskenleri, bir arada tutabilecegi
iddia edildi. Dolayisiyla, ontolojik varsayimlar: yiiziinden ayrigan ve bu yiizden farkli epistemolojik

47 Rosenau ve Durfee, “The Need for Theory”, s.1-8.
48 Kristian S. Gleditsch, All International Politics is Local: The Diffusion of Conflict, Integration, and Democratization,
University of Michigan Press, 2009.
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patikalar tercih eden kuramlar: bir arada kullanilabilme imkénina sahip oldugumuzu soyleyebiliriz.
Bu durum, Hedley Bull'un mustarip oldugu, davramsc: ekoliin timden gelimci, agir1 genellemeci
ve geleneksel yontemleri reddeden yaklasimmnin da dengelenebilecegini gostermektedir.*” Yani,
hem pozitivist kuramlarin 6nermeleri, hem de tikel birimlerin kendilerine has 6zellikleri ayni anda
incelenebilir. Firsat degiskeni, devletler aras1 materyal gii¢ kapasitesini anlamak i¢in veri setlerine
bagvurmayi, isteklilik degiskeni ise karar alicilarin davramiglarini anlamak iin yapilan sosyolojik bir
aragtirmay1 mesrulagtirabilir. Ancak, verili materyal degiskenler ile insa edilen yapilarin bir araya
gelmesi i¢in bir 6n kurama siginmak tek secenek olmayabilir.

Uluslararas: iligkiler literatiirii, firsat ve isteklilik 6n kuramina benzer sekilde bu géreve talip
olan “t¢lincii yol” veya “orta yol” olarak adlandirabilecegimiz tegebbiislere ziyadesiyle sahitlik
etmistir. Bunlardan en dnemlisi, ingacilik (constructivism) kuramina atfedilen, rasyonalist kuramlar ile
yorumlayict yaklagimlar (interpretive approach) arasinda képrii olma gorevidir. Hopf’a gore, ingacilik
ontolojik bir énermede bulunur ve objektif materyal gergekligin siibjektif algilamalar sonucunda
sekillendigini iddia eder. Bu 6nerme, uluslararasi iligkilere uyarlandiginda, aktor ile yap: arasindaki
kargihikhilik iligkisine isaret eder. Yani, uluslararasi sistemin yapisinin aktorler tarafindan inga edildigi
ve inga edilen yapinin yine aktérlerin davraniglarini sekillendirdigi bir resim kargimiza ¢ikar.* Yani,
uluslararas sistemin yapisi ve bu yapinin iirettigi diisiiniilen siyasal gergeklik formiilleri, kesfedilmeyi
bekleyen bir doga olayindan farklidir. Yer ¢ekimi bizlerce algilandig: igin var veya yok olamaz, ancak
uluslararas: sistemin anargik olusu ve bu anarginin yaratacagi sikintilarin iistesinden gelmek igin
devletlere ihtiyacimiz oldugu gibi 6nermeler, bizim insa ettigimiz ve sonrasinda etkisine girdigimiz
sosyal ingalardr.

Ne var ki, ingsacihgin ontolojik 6nermesi radikal bir sekilde yorumlanmaya da miisaittir. Eger
sosyal ve siyasal yapilar sosyal olarak inga edilebiliyorsa, onun insan acisina son verecek sekilde ve bir
ahlaki pusulanin izinde yeniden insa edilmesi mimkiindiir. Ted Hopf bu noktada devreye girer ve
“geleneksel ingacilik” ile “elestirel insacilik” ayrimini yapar. Yaptig1 ayrimu ise bu yaklagimlar arasindaki
epistemolojik farkliliklara dayandirir. Ona gore, geleneksel ingacilik, normatif ve tutkulu bir giindemin
pesinde degildir. Bilakis, anlamaya ve agiklamaya galisir. Ancak bunu yaparken, olgularin birbirleriyle
olan iligkilerini sekillendiren degisken olarak materyal kogullar yerine kimlik, algilama, siibjektivite,
kargilikli 6grenme gibi degiskenlere odaklanir. Diger bir ifadeyle, materyal kosullarin inga edilmis
yapilar tarafindan etkilenip etkilenmedigini tespit etmeye galisir. Onceligi, elestiri ve degisim degil,
var olan1 pozitivist bir dairede kalarak anlamak ve agiklamaktir>' Bu yiizden Adler, insacihgn iki ug
arasinda bir ortak zemin olusturacagini iddia eder ve kaba 6n kabullere kurban edilmemesi gerektigini
dile getirir.** Bu ortak zemin, bir aragtirmacinin materyal degiskenleri 6l¢gmesine mani olmayacag gibi
aynt anda ona, ideallerin, bilginin, kimligin ve algilamalarin materyal degiskenlerin sekillenmesine
olan etkisini de aragtirma imké&nin verecektir. Eger amag olgular arasindaki neden sonug iligkisini ve
duzenlilikleri kesfetmekse insacilik, 6nemli bir degisken kiimesinin gézden kagirilmamasina vesile
olacaktir.

49 Hedley Bull, “International Theory: The Case for a Classical Approach”, World Politics, Cilt 18, No.3, 1966, s. 361-377.

50 Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory”, International Security, Cilt 23, No.1,
1998, 5.171-200.

51 Ibid.

52 Emanuel Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”, European Journal of International
Relations, Cilt 3, No.3, 1997, 5.319-363.
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Hopf ve Adler’in 6ne siirdiikleri argiimanlarin hayata ge¢mesi, insacilik ile diger rasyonalist
kuramlarin daha samimi iligkiler gelistirmesiyle birlikte miimkiin olmugtur. Samuel Barkin®, Patrick
T. Jackson ve Daniel H. Nexon** gibi akademisyenler, realist-insacilik ve ingaci-realizm kavramlarin
tartismaya agmus, birbirinin zidd1 gibi gériinen yaklagimlarin esasinda birbirleriyle uyumlu noktalar
icerdigini ve birlikte ele alinabileceklerini 6ne siirmiiglerdir. Benzer sekilde, Thomas Risse-Kappen de
liberalizm ile ingacilik arasinda bir képrii kurma arayigina girmis ve demokratik tilkelerdeki kolektif
kimlik ile onlarin uluslararasi 6rgiitler vasitasiyla kurduklari isbirligi arasindaki iligkiyi incelemistir.*®

Bu 6rneklerden ¢ikartacagimiz sonug, firsat ve isteklilik 6n kuraminin iistlenmeye hazir oldugu
vazifenin bagka talipleri oldugunu da gostermektedir. Diger bir ifadeyle, farkli kuramlar arasindaki
iliski yogunlastikca ve birbirlerine entegre oldukea birbirinden kopuk gibi goriinen degiskenleri
firsat ve isteklilik kavramlari altinda toplamak beyhude bir ¢aba halini alacaktir. Bu durum, daha 6nce
goriigleri aktarilan Vasquez ve Waltz'un da 6ng6rdiigii senaryolarin dogrulanmasi anlamina gelecektir.

Sonuc¢

Karmagik ve agiklanamaz bir diinyada yasadigimiz disiincesi, kuramsal analiz yapan akademisyenler
icin 6nemli bir meydan okumadir. Sayisiz degiskenin birbirleriyle olan karmagik iliskisindeki
duzenlilikleri kesfetmek, onlar1 sadelestirmek ve test etmek gittikge daha da zorlasmaktadir. Ancak
kuramsal yaklagimlardan vazgecemeyiz. Olgularin neden ve sonuglarim gérmezden gelemeyiz. Aksi
takdirde uluslararas: iligkiler disiplinini spekiilasyonlarin, politik angajmanlarin ve demagoglarin
kollarma birakmug oluruz. Bu yiizden, agiklama giicligii cekilen olgularin sebeplerini agiklamayi
beyhude gormek yerine bu sebepleri tasnif etme yontemini degistirmek ve soyutlama seviyesini
genisletmek bir ¢ikis yolu saglayabilir.*

Most ve Starr tarafindan ortaya atilan “firsat ve isteklilik” 6nkuramsal cercevesi, bu agidan
bakildiginda 6nem kazanmaktadir. Zira agiklama zafiyeti yasayan somut bir degisken daha soyut
olarak tanimlanan firsat veya isteklilik kavramlarindan herhangi bir tanesi ile eslestirilebilir. Boylece,
teorilerin, vakalar ile test edildikleri zaman yasadiklar1 aciklama ve tutarlilik krizi agilabilir. James
Rosenau ve Mary Durfee, kuram yapma siirecini merdivenin basamaklarini tirmanan bir gézlemcinin
yasadiklarina benzetir. Ilk basamakta goriilen diinya daha kiigiiktiir ancak detaylar1 daha belirgindir.
Basamaklar1 ¢iktikca manzara biiyiir fakat detaylar da kaybolur.’” Firsat ve Isteklilik én-kuramsal
cergevesi de benzer bir sekilde merdivenleri olabildigince tirmanmay: salik verir. Bu 6neri, daha
iddiasiz bir yaklagima isaret etse de tutarsizhia diismeden genellenebilir bir teoriye ulagabilecegimizi
mijdeler ve neden-sonug iligkisini aciklama konusunda karamsarlik vaaz eden goriislerden daha
guvenli bir secenek sunar.

53 Samuel J. Barkin, “Realist Constructivism”, International Studies Review, Cilt 5, No.3, 2003, 5.325-342.
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