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Bu makale yazarin 2016 ysinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde hazirladigi “Ekolojik Kriz ve Ozel Miilkiyet,
Eko-Liberal Ozel Miilkiyet Savunusunun Marksist Elestirisi” baghkl doktora tezinden siretilmistir.

OZET

Kars1 karstya oldugumuz ekolojik kriz on yillar igerisinde yasam kogullarmuzi son derece sert bir bigimde
etkileyebilecek boyutlara ulagmugtir. Oyle ki iginde bulundugumuz cagmn, béyle biiyiik bir gezegensel déniisiime
sebep olan tiiriimiiziin isminin verilerek Antroposen olarak adlandirilmasi bile 6nerilmistir. Yagamlan ekolojik krizin
boyutlarimn giin gegtikge agirlasmasi, devletin ekolojik kriz kargisindaki konumunu giindeme tagimaktadir. Hobbesun
gliclii devletine karst Locke’un sinirl devlet diistincesi, devletin roliine iliskin ekolojik tartigmalarda 6nemli felsefi
kaynaklardir. Ote yandan ekolojik kriz kargisinda devletin atil ve gerekli hamleleri yapmada isteksiz kalmas, devletin
gergek fonksiyonunun dogru bigimde degerlendirilemedigine isaret eder. Bu galisma, yesil siyasal digiincede yer
alan tartigmalar ekseninde, devletin ekolojik sorunlar karsisindaki konumunu belirginlestirmeyi amaglarken, liberal
devletin bagarisiz olmaya mahkum oldugunu savunmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Kriz, Toplumsal S6zlesme Kurami, Devlet, Yesil Siyasal Diistince, Eko-Marksizm

An Ideological Discussion on the Role of the State on the
Ecological Crisis

ABSTRACT

The ecological crisis that we face has reached to magnitudes which in the next decade can severely affect our
conditions of life. So much that even the era we live in, is proposed to be called Anthropocene after the name of
our species caused such a great planetary transformation. The daily increasing severity of the ecological crisis,
has brought forward the importance of the role of state confronting the ecologic crisis. Hobbes’ strong state
versus Locke’s limited state ideas are the fundamental philosophical sources on ecological discussions about
role of the state. On the other hand, passiveness and reluctance of the state to take required actions against
the ecological crisis indicates that the real function of the state is not being considered right. This study aims
to clarify the position of the state in relation to ecological problems on the axis of green political thought and
argues that the liberal state is doomed to fail in the face of the ecological crisis.

Keywords: Ecological Crisis, Social Contract Theory, State, Green Political Thought, Eco-Marxism
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Girig

Insan eylemlerinin dogal siiregler ve yerkiire iizerinde yaratti1 doniisiimler o kadar biiyiik boyutlara
ulagmugtir ki, insan etkisi gezegen tarihinde yasanan bes biiyiik yok olus ile kiyaslanan bir gii¢ olarak
goriilmeye baglanmistir. Gezegensel kirilmalar her gegen giin biyimekte, ekosistemlerin tagima
kapasiteleri sinirlara yaklasmaktadir. Gezegende yer alan ve yasami miimkiin kilan sistemler daha
fazla fosil yakat titketimini veya ormanlik alanlarin yok olusunu kaldiramaz duruma gelmistir. Su,
azot ve fosfor dongiileri basta olmak tizere, yerytiziindeki dengeleri koruyan sistemler esik limitlerde
seyretmektedir. Toprak kullanimi beseri amaglar ugruna tarimsal ve kentsel alanlar igin isgal
edildikge, diger tiirlerin yasama imkénlar gittikce daralmaktadir. Iklim degisimi, okyanus asitlenmesi,
atmosferik aerosol yiiklenmesi gibi sorunlar, birbirlerini tetikleyen bir bi¢cimde gezegensel dengelerin
bozuldugunu gostermektedir.

Ote yandan bugiine kadar alinan énlemlerin, gevre sorunlarini ¢ézmede yetersiz kaldig
goriilmektedir. Bu durum devletin ekolojik kriz kargisindaki roliiniin 6nemini giindeme getirdigi gibi
devletin gerekli hamleleri yapmadaki isteksiz tavrimi da ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmanin amac,
devletin ortaya gikis1 ve temel fonksiyonlarina iliskin toplum sézlesmesi kuramcilarinin gorislerinden
yola cikilarak, devletin ekolojik kriz karsisindaki konumlanigini incelemektedir. Caligma bahsi gegen
kriz karsisinda devletin edilgen tutumunun nedenlerini sorgulamaktadir. Bunun yaninda devletin
ekolojik sorunlara yonelik fonksiyonunun ne olmasi gerektigi yesil siyasal diisiince gercevesinde
tartistlmaktadir.

Savas ve Baris

Toplumsal diizenin, gegmiste var olan doga durumunun engellenemez sekilde doniisiimii sonucu
ortaya ¢iktig1 toplumsal sozlesme kuramcilarinin ortak séylemidir. Bugtinkii kurumlarin ortaya
¢ikiging, “doga durumu” olarak niteledikleri insanhiin en yalin, gelismemis halini inceleyerek ortaya
koymaya galisan bu kuramlar, bugiinkii toplumsal yapinin ne tiir ihtiyag ve baskilar sonucu olugmus
oldugunu agiklamaya gahsirlar. Birbirlerinden farkli sonuglara ulasan sézlesme kuramcilarinin ortak
kanisi, insanlik tarihindeki bir takim gelismeler sonucu doga durumunun siirdiiriilemez sekilde
bozuldugu ve yeni bir diizenin kurulmasini mutlak bir bigimde gerektirdigidir. Bu noktadan sonra
doga durumunu sonlandiran bir sézlesmeyle yeni diizen, toplumsal durum insa edilir.!

Thomas Hobbes, doga durumunu siirekli bir savag durumu olarak resmeder. Doganin insani
igine soktugu korunmasiz durum, bireylerde birbirlerine kars: giivensizlik ve rekabet hisleri uyandirir.
Bireyler, diger bireylere ve hatta kendi aile fertlerine dahi giivensizlik besler. Giivensizlik hissi
engellenemez sekilde gii¢ kullanma arzusu ve savas durumunu dogurur. Herkesin birbirinden siiphe
duydugu, giicii yeteni egemenligi altina almak arzusu uyandiran bu savag durumu, medeniyete ve hatta
yasama dair gergeklestirilecek herhangi bir eylemi gereksiz kilar. Hobbes'un doga durumu, insanin
kendi disindaki tiim diinyadan siiphe edip korktugu ve kendi cani da dahil olmak iizere sahip oldugu,
her seyi kaybetme korkusuyla hareket ettigi bir durumdur.” Bireyler arasindaki uzlasmazliklarin temel
nedeni ayni anda ayni seyi elde etme arzularidir. Herkes, elinde bulundurdugu seye yalnizca elinde

1 Yildwz Silier, Ozgiirlik Yalinsamas: Marx ve Rousseau, Istanbul, Yordam Kitap, 2010, s.48.

2 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bigimi ve Kudreti, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlary,
2014,s.101.
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tutabildigi siirece sahiptir. Boliisiilemeyen seye kimin sahip olacagina giiglii olan karar verir. Giigli
olanin kim oldugu ise miicadele ile belirlenir. Herkesin giicii ve iradesinin 6tesinde egemen bir giiciin
varli1 s6z konusu olmadik¢a, doga durumu bir savag durumundan bagka bir sey olamaz.?

Diger bir sézlesmeci olan John Locke’ta doga durumu baglangicta bir savas durumu degildir.*
Locke’'un doga durumu esitlik ve 6zgiirlilk kavramlariyla 6zdeglestirilen, bariggil bir durumdur.
Bireyler eylemlerini diledikleri gibi diizenleme ve miilkleriyle uygun gordiikleri tasarrufta bulunma
ozgirligiine sahiptir. Bunun yaninda, esit bireylerdir ve birbirleri arasinda herhangi bir egemenlik
bag: bulunmaz. Insanlarin esit ve &zgiir bir bi¢imde yagamalarini olanakli kilan ve bu noktada
Locke’un doga durumunu Hobbesun savag durumundan ayiran temel fark doga yasalaridir. Locke
tim bireylerin doga yasalariyla siirli oldugunu varsayar. Doga yasalarini ihlal edenler istisnalardir
ve varliklar1 doga durumunda siiregelen baris haline zarar vermez. Barigin hdkim oldugu doga
durumunda dengelerin bozulmasi ve bunun sonucunda bir toplumsal duruma gegisin zorunlulugu,
uygarlik seviyesinin yiikselmesi ve paranin bulunmasiyla kendini gésterir. O zamana kadar kendine
yeterli miktarla yasayan birey igin birikim miimkiin oldugu andan itibaren huzur ortadan kalkar ve
insanlar daha fazlasini istemeye baglar. Bireylerin biyiik bolimii doga yasalarina uyma egilimden
vazgeger. Birikim nedeniyle bireyler arasindaki esitlik bozulur ve bu esitsizlik engellenemez bir
bicimde Hobbes unkine benzer bir savas durumunu yaratir.’ Bu savas durumunda bireylerin (yasama,
saglik, dzgiirliik ve sahiplenme haklarini da igeren genis anlamda) miilkiyet haklari olsa da, bu haklart
kullanabilecekleri olanaklar1 kisith ve siirekli tehdit altindadir.®

Jean Jacques Rousseau” ise doga durumunu, sinirh yetenek ve isteklerle donanmug bireylerin
yasadigi ilkel bir donem olarak tanimlar. Bireyler, yalnizca yasamlarini siirdiirmek igin gerekli olan
temel ihtiyaglarini gidermek isterler. Insan ihtiyaglari sinirh oldugu icin kaynak bollugu vardir ve bu
nedenle Hobbes'un dogal savag durumuna benzer bir durum séz konusu degildir. Insan gelismemis
bir varliktir ve ihtiyaglarini karsilayabildigi i¢in mutludur. Ancak insan aklinin gelismesi, bununla
beraber ihtiyaglarinin artmasi ve gesitlenmesi Rousseau'nun mutlu doga durumunu bozar. Arzular
ve ihtiyaclarin gesitlenmesi, bireylerin artik kendi kendilerine yetememesine ve sonugta da ortaklasa
trinler ortaya koymaya bagladiklar: bir durumu dogurur. Béylece birikim ortaya cikar ve esitlik
kaybolur. Miilkiyetin ortaya ¢ikmasi beraberinde esitsizligi getirdigi i¢in huzurlu doga durumu
sonsuza dek kaybolur.

Doga durumu, her ne kadar kurgusal olsa da, tarihsel anlamda sanayilesme ve ekolojik kriz
oncesi bir donemi ifade eder. Doga durumu kavramlagtirmasinda, ti¢ distiniir icin de farkl anlamlar
bulmak miimkiindiir. Hobbes'un yorumunda doga durumundan kagis, zor, acili ve kisa bir yagamin
tek alternatifidir. Aydinlanmaci vahsi doga kavrayigini andirarak Baconvari bir doga durumu kurgusu
yaratir. Doga durumu insana ve insani olana uzak, medeni yasam igin elverigsizdir. Descartes’in insan
doga ikiligini Hobbes'un “doga durumu” ve “toplum durumu” tezathginda gérmek mimkindir.®

3 Ibid, 5.103, Thomas Hobbes, Elementa Philosophica De Cive Yurttaslk Felsefesinin Temelleri, Istanbul, Belge Yaynlari,
2014, 5.27.

John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, Ankara, Ebabil Yayinlari, 2012, 5.10-12.

Fahri Bakarcy, John Locke'ta Miilkiyet Anlayssi, Ankara, Babil Yayinlari, 2004, s.44- 45.

Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s.81.

Jean]. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Istanbul, Oteki Yaymnevi, 2007, 5.33- 39.

John M. Meyer, Political Nature, Londra, The MIT Press, 2001, 5.62; René Descartes, “‘Nonhumans as Machine”, D. R.
Keller (der), Environmental Ethics, the Big Question, West Sussex, Wiley- Blackwell Publ,, s.71.
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Diger taraftan Locke’taki doga-toplum durumu ikiligi Hobbes’taki kadar birbirine zit bir bi¢cimde
kutuplagtirilmaz. Doga durumunun ilk dénemleri barig ve huzur ile iligkilendirilirken, doga olumsuz
bir 6ge barindirmaz. Tersine doga durumunu yasanmaz kilan, servet birikimini miéimkiin kilan begeri

gelisim ve bunun sonucunda esitsizligin ortaya ¢ikisidir.’

Toplum sozlesmesi kuramcilarma gore insanlarin sahip olduklari hak ve ozgirlikleri
kullanmalarini imkansizlagtiran doga durumunun sonlandirilmasi bir zorunluluk, bir kaginilmazlik
olarak belirmektedir. Toplumsal durum, kaotik ve kuralsiz doga durumunu tamamuyla sonlandiracak,
bireylerin giiven iginde yasama ortamlarini olusturacak bir durumdur. Bu durumda kisilerin her
tirlii saldir1 ve tecaviize kargi endise etmelerini gerektirecek bir tehlike yoktur. Yurttaglar hak ve
ozgirliklerinin bir kismindan vazgegmeyi ve karsihiginda bir otoritenin koydugu kurallar ve uyguladig:
yaptirimlarin sinirlamasi iginde yagamayi kabul ederler. Boylelikle, yagamlar1 ve miilkleri devletin
korumasi altina alinmig olur."

Her ne kadar Hobbes ve Locke’un gériisleri bu noktaya kadar birbirine yakin bir seyir izlemis
olsa da, gelistirdikleri diisiincelerin giiniimiize yansiyan sonuglari birbirinden ¢ok farkli hatta belki de
karsit olarak nitelenebilir. Savas durumuna miidahale edip bireysel 6zgiirliikleri sinirlayacak bir devlete
ihtiya¢ duyuldugu tartismasizdir, ancak devletin sinirlar1 meselesi Hobbes ile Locke’u kars: karsiya
getirir. Hobbes giiglii bir yonetimi devletin baginda gérmekten memnundur oysa Locke’su anlayis
giiclii bir yonetimin bireysel 6zgiirliikler 6niinde engel teskil edecegini savunur. Devlet olabildigince
kiigiitk olmali ve bireylerin kendi hayatlarina ve geleceklerine y6nelik kararlarina izin vermelidir.
Devletin gorev tanmiminin genislemesi, insanlara zuliim eden ve onlar1 kolelestiren bir yonetim riskini
dogurur. Devletin gérev tanimi ne kadar genis olursa, kaginilmaz olarak bireysel 6zgiirliikler de o denli
zayiflayacaktir.

Sinirh devlet anlayis1 giintimiiz politikalarina yansidigi 6lgiide ekolojik sorunlar karsisindaki
konumlanista da kendini gosterir. Liberaller devletin sorunlarin ¢6ziimiine karigmamasi, yalnizca
gerekli diizenlemeleri gerceklestirip gerisini piyasa kosullarina birakmasi gerektigini savunur.
Bu goriise gore serbest piyasa kogullar: ihtiyaca cevap verecek sekilde sorunlarin kendiliginden
¢Oziilmesini saglayacaktir.'' Eko-vergiler, kirleten 6der prensibi, ¢evre dostu tiretimin devlet eliyle
tesviki gibi mekanizmalarla devletin insanlar1 daha yesil bir yasam tarzi benimsemeye tesvik
edebilecegi yoniinde goriisler, devletin diizenleyici iglev tistlenmemesi gerektigi bicimindeki liberal
tezlerle elestirilir. Jong'?, devletin piyasada yer almamasi gerektigini ancak diizenleyici bir rol
tistlenmesi gerektigini savunur. Ornegin, devlet riizgar tribiinleri kurmamalidir ancak kirli elektrige
yapilan siibvansiyonlari kaldirmalidir. Bu sekilde sirketler kendiliginden riizgér tribiinleri kurma
yoluna gidecektir. Devletin bahsedilen diizenleyici rolii tasgimacilik, organik tarim, ucuz konutlar,
enerji tilketiminin azaltilmasi ve artan sehirlesmenin 6nlenmesi gibi pek ¢ok alanda etkili bir
¢6ziim sunabilecektir. Piyasa ger¢ek maliyetleri yansittiginda ise devletin diizenleme mekanizmasi
devreden ¢ikabilecektir.

9 Bakurcy, John Locke'ta Miilkiyet Anlayisi, s.49.
10 Hobbes, Leviathan, s.82- 83; Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s.21.

11 John S. Dryzek, The Politics of the Earth, Environmental Discourses, 2. Baski, New York, Oxford University Press. 2005,
s.121-128.

12 Frank De Jong, “Piyasa Kurallarryla Isleyen Bir Yesil Ekonominin Temel Ilkeleri”, Ug Ekoloji, No.4, Giiz, 2005, 5.102- 10S.
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Diger taraftan devletin islevinin daha sinirh olmasi gerektigini savunan liberteryanlar, eko-
liberal gevre politikalarini da devletin 6zel yasama miidahalesi olarak yorumlar."”® Devletin insanlarin
yasam bi¢imlerini belirleme, gelecek planlarina miidahale etme misyonuna sahip olmadiginin altim
gizerler. Devletin gevreyi koruma anlayisini1 benimseyerek, bu amaci gergeklestirmek icin ekonomiye
veya yasamin herhangi bir alanina yapacagi miidahale, bireysel arzular1 yonlendirir. Bir defa devletin
bireysel 6zgiirliiklere miidahale edebilecegini kabul etmek, sinirsiz bir miidahaleler dizisinin kapisini
aralayabilir. Devletin saglikli ve temiz bir gevre idealini bireylere dayatma hakki olmadig: belirtilerek,
her tiirlii hayat tarzina karg1 devletin tarafsiz kalmasinin 6nemi belirtilir."*

Liberteryan goriis, devletin megruiyetini toplumsal sozlesmeye dayandiran toplumsal
sozlesme kuramcilarina karsi gikar. Ornegin Rothbard’a gére hayatta kalmanin ve bireysel amaglara
ulagmanin “dogal” yolu iiretmek, miilk edinmek ve tiretilen mallarin ticaretinden dogan zenginlige
ulagmaktir. Devlet ise dogal olarak gelisen mesru bir kurum degil, dogal olana miidahale eden ve el
koyan bir aygittir. Insanin hayatta kalmasinin dogal yolu, kisinin kendi emegiyle iirettigi iiriinleri miilk
edinebilmesi, bu triinleri diger kisiler tarafindan tretilip miilk edinilen mallarla degistirerek ticari
iligkilere girmesi ve zenginlesebilmesidir. Devletin, bu iligkiler arasina her girisi, dogal olana miidahale
olarak goriliir. Rothbard tarafindan “siyasi yontem” olarak tamimlanan devlet miidahalesi, dogal
hayatta kalma bigimlerini bozan ve sémiiren, yagmaci bir hayatta kalma stratejisidir. Bu nedenlerle
devlet ve devletin iglevleri, insanin hayatta kalmasinin dogal yollarinin saglikli isleyebilecegi bir ortamu
yaratmakla sinirlandirilmalidir. Devletin bunun Gtesine gegen edimleri zora dayanan sémiriiniin
mesrulagtirilmasina neden olacaktir.'s

Ekolojik sorunlarla miicadelenin devletin megru gorevlerinden olup olmadig1 konusu liberal
cevrelerce tartisilagelen bir sorundur. Bazi liberaller ¢evre koruma konusunu da kapsayan gesitli
alanlarin fiyat mekanizmasina dogru sekilde yansiyamadigini, dolayisiyla ilgili hizmetlerin serbest
piyasa isleyisi iginde gergeklestirilemeyecegini kabul eder ve bu gibi alanlarin devlet eliyle idare
edilmesini megru goriir.'® Yine de devleti ekolojik sorunlarin ¢6ziimii igin yetkili kilmak, liberallerde
Wissenburg’un satirlarinda berraklagan modern insanin yesil kirlara hapsedildigi eko-otoriteryan bir
distopya korkusu yaratir.'” Ekolojik sinirlamalar insanlara ne kadar tiretmeleri, titketmeleri ve nasil
yasamalar1 gerektigini dikte eden kurallara d6niigebilir. Béylece ekolojik gereksinimlerle uyum iginde
yasama arzusu, insanlarin kendi yagamlarina yonelik oldukga kisith 6zgiirliiklere sahip olduklari, “yesil
devlet” tarafindan tutsaklastirildiklar1 bir diizene evrilebilir. Dogay1 korumak amaciyla insanlarin
zorla gevre dostu hayatlara mahkém kilinacag korkusu, esitlik ve adaleti saglamak amaciyla devletin
ozgirliikleri sinirlandiracads otoriteryan devlet korkusunun ekolojik tartigmalardaki yansimasidir.

13 Coglianese, devletin bireye herhangi bir anlamli hayati dayatma hakki olmadigini dile getirir. Cevresel konularda duyarh
olmak veya gevreyi korumak belirli bir “anlamli” veya “iyi” hayat tanimimin dayatilmasidir. Anlaml hayatin ne oldugu
konusunda karar vermesi gereken bireylerdir ve bireylerin yasamlarima iligkin somut bir riskin yoklugunda, evresel
konularda duyarliligin dayatilmamas: gereginin altini gizer. Ornegin yok olma tehlikesi altindaki tiirlerin korunmasi
konusunu, insan yagamina iligkin somut bir risk barindirmadig: veya bahsi gegen riskin spekaiilatif oldugu gerekgesiyle
reddeder. Boyle konular devletin dogrudan veya dolayl olarak miidahale etmemesi gereken konulardir. Aksi halde
“cevreye duyarli yasam anlayis1”, devlet eliyle bireylere empoze edilmis olur.

14 Cary Coglianese, “Cevre Politikas: Icin Liberal Tarafsizhigin Ifade Ettikleri”, Liberal Diisiince, No.27, 2002, 5.201- 202;
Yusuf Sahin, “Cevre Sorunlar1 ve Liberalizm”, O. Imga ve H. Olgun (der.), Yesil ve Siyaset, Ankara, Lotus, 2012, 5.183.

15 Murray N. Rothbard, Esitlikgilik: Dogaya Karst Isyan, Istanbul, Liberte Yayinlari, 2009, 5.39- 40.

16 Friedrich Von Hayek, Kolelik Yolu, Istanbul, Liberte Yaynlari, 2013, 5.65.

17 Marcel Wissenburg, Green Liberalism, The Free and The Green Society, London, UCL Press, 1998, 5.33.
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Yesil Devlet

Liberal 6zgiirlik¢ii kaygilar, piyasanin gevresel degerleri korumadaki bagarisini giindeme tagir. Eger
devletin cevre sorunlarina uzaktan bakmasi isteniyorsa, Onerilen araglar sorunu ¢ézmede etkili
olmalidir. Ancak ekolojik iktisatcilar, piyasa isleyisindeki temel bazi 6zellikler nedeniyle, cevre
korumanin kendiliginden serbest piyasa eliyle ger¢eklesemeyecegini savunur.'® Efektif talebin olmadigt
durumlarda, piyasada ilgili malin iiretimi i¢in bir itki bulunmamaktadir. Yeterli talebin bulunmamasim
o malin degerine veya o mala duyulan ihtiyaca iligkin bir gosterge olarak yorumlayan liberal goriise
karg1, yasamsal 6nemdeki bazi mallarin piyasaya efektif talep olarak yansimadigi uyarisinda bulunulur.
Ornegin toplumda temiz hava i¢in deme yapmaya istekli ok az kisi bulunur. Bu nedenle piyasa,
temiz hava temin eden arag ve yontemler iiretmeye yonelmez. Ancak, yetersiz talep olmasi, toplumda
temiz havaya ihtiya¢ olmadigi veya bireylerin temiz hava solumak istemedikleri anlamina gelmez.
Cevre korumaya yonelik hemen her hizmet benzer niteliktedir. Hahnel, cevresel hizmetlerin
piyasaya efektif talep olarak yansimamasi sorununu kamu mallar1 ile agiklar. Buna gore herkesin
ortak kullanimina agik, ortak yararina olan mallar kamu mallaridir ve bireyler bu mallarin ticretlerini
6demektense bedavacilik yaparak var olan ve herkese agik olan mallardan ticretsiz bi¢imde yararlanma
yoluna gider." Cevre koruma veya ekolojik sorunlarla miicadele dogas: geregi bir kamu mali oldugu
i¢in, gergek talebin serbest piyasanin arz-talep egrisine dogru bicimde yansimamasi, serbest piyasanin
ekolojik sorunlar1 ¢ézmedeki yetersizligini ortaya koyar. Bu nedenle devletin sorunlara karigmayip
uzaktan izlemesini istemek gergekgi bir yaklasim degildir. Eckersley’e gore sorun, insanlarin ekolojik
kaygilar beslememesi, yani piyasada ekolojik ihtiyaclara yonelik yeterli talep olmamas: degil liberal
demokrasilerin ekolojik krizle baga ¢ikamiyor olmasidir. Ona gore ekolojik sorunlar ekonomik,
bilimsel ve siyasal yapilarin bir sonucudur ve ¢6ziim i¢in yine ayni yapilardan medet umulmaktadir.
Liberal devlet ise ekolojik krizin 6neminin bilincinde olmasina karsin, varligini stirdiirebilmek igin
krizi inkar etme, 6nemsizlestirme ve dogallagtirma yoluna gitmektedir.*

Hobbes’cu diinya goristinii ekolojik agidan gelistiren Olphus, ekolojik krizle miicadelenin
merkezinde devlet otoritesine ihtiyag duyuldugunu savunur. Bireysel ozgiirliikleri oncelikli alan
liberal diinya gorisiinii, doganin sinirsizca sémiiriilmesinin temel nedeni olarak gosterir. Bireysel
ozgurliikler ve kisilerin geleceklerini belirleme haklarina 6nem veren liberalizmi elestirerek, dogal
kaynaklarin yok olmakla yiiz ytize oldugu, yakin gelecekte kimsenin gelecek planlar1 yapip diledigi gibi
yasayacak imkéani olamayacag1 uyarisinda bulunur. Olphus’a gére liberalizmin trajedisi, hayal ettigi
diinya ile yarattig1 diinya arasindaki tezattir. Liberalizm teorik olarak kendini, bireyin otonom giiciinii,
devletin potansiyel giiciine kars1 korumaya adamugtir. Oysa liberal politikalarin pratikteki etkisi, ileri
bir tiranhga boyun egmis, bagimli bir is¢i siifi yaratmak olmustur. Liberal devlet ise kontrolsiiz
biirokratik aygitlariyla, davalarla, baski, hile ve zorlamayla insanlar1 yoneten yeni bir tiir mutlak devlet
haline gelmistir. Dolayisiyla liberal devlet asla kiigiik veya insan hayatindan uzakta degildir. Toplumda
iktisadi bitytimeyi arttirmak i¢in siirekli biiyiiyen ve giiclenen ancak toplumun ihtiya¢ duydugu gercek
hizmetleri verme becerisinden uzak bir devlettir.*' Bireysel 6zgiirliiklere ve birbirinden yalitilmig farkls

18 Arthur Cecil Pigou, Wealth and Welfare, New York, Cornell University Library, 2009; K.W. Kapp, The Social Costs of
Private Enterprise, Boston, MA, Harvard University Press, 1950,

19 Robin Hahnel, Yesil Iktisat, Istanbul, Bogazici Gosteri Sanatlar1 Toplulugu Yayinlari, 2014, 5.82.

20 Robyn Eckersley, The Green State, Rethinking Democracy and Sovereignty, Massachusetts, The MIT Press, 2004, 5.90-94.

21 William Ophuls, Requem for Modern Politics, The Tragedy of the Enlightenment and the Challenge of the New Millennium,
Colorado, Westview Press, 1997, s.263.
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yasam bigimlerine saygi duyan, tekil bireye dayal liberal diinya anlayis1, diinyanin ender kaynaklarini
somiren ve kithga yol agan bir hayat bi¢imidir. Hobbes’un savag durumunu andiran ekolojik krizden
kurtulup, insanhgmn yiiz yiize oldugu kithk sorunlarini agabilmek, giiclii bir Leviathan tarafindan
diizenin tekrar saglanmasiyla miimkiin olabilir. Béyle bir dizende, bireysel yasam planlar1 degil,
toplumsal gereklilikler ve huzur ortami temel hedef olarak benimsenir.**

Ekolojik kriz ve kitlikla miicadele yontemini belirlerken otoriteryan bir yaklagim benimsemek,
genellikle demokratik uygulamalar uzaklagtirmay: da beraberinde getirir. Demokratik yaklagimdan
uzaklagma egilimi ise iki etmene baglanmaktadir; bunlardan ilki Hobbes'un insanin kendi haline
birakildig1 zaman 6zgeci bir tutum sergilemeyecegine yonelik inancin benimsenmesidir. Ikinci etmen
ise amaca ulagmak i¢in benimsenen araglar1 6nemsemeyen, sonug odakli politikalardir. Bu anlamda
eko-otoriteryanizm araglar1 gormezden gelen sonu¢ odakli bir yaklagim olarak degerlendirilir.
Bu goriige gore insanhigin 6niinde iki segenek vardir; ya ekolojik sorunlarla basa ¢ikabilmek icin
otoriteryan bir yaklagim benimsenir veya kaginilmaz olarak ekolojik kriz sonucu olugacak olan yikimla
yuzlesilir. Hedeflenen amacin yasamsal 6nem tagidig1 durumlarda, amacin ona ulagmak i¢in segilen
araglar1 6ncelemesi gerektigini savunur. Ekolojik sorunlarla miicadele ederken demokratik araglarin
tercih edilmesi daha dogru bir yontem olacaksa da, insanlarin yeterli bilgi ve duyarhlik diizeyine
ulagmalar i¢in gok zaman kaybedilecek ve ekolojik sorunlarla miicadele etmek icin ge¢ kalinmisg
olacaktir. Diger taraftan Dobson, demokratik uygulamalar1 diglayan yaklagimlarin ekolojik harekette
benimsenmedigini vurgular.” Krizin giiglii bir otorite tarafindan konan sinirlamalarla degil, ekolojik
bilince ulagmus bireylerin kendi kendileri tizerinde gelistirecekleri sinirlamalarla agilabilecegini ifade
eder. Mills’e gore* Hobbes'cu insan dogasi anlayisiyla, politik kararlarin dstiinkér bir bigimde
kontrol mekanizmasi olmadan merkezi bir otoriteye sevk edilmesi, sorun yaratma potansiyelini de
beraberinde getirir. Eko-otoriteryanlar tarafindan 6zlenen ve demokrasiyi devre disi birakan devlet
bi¢imi, 6nlemeyi amagladig1 sorunlarin 6tesinde problemlere gebedir.

Diger taraftan devletin ekolojik sorunlar konusunda bir taraf olup olmamasinin gegerli
bir tartigma olmadigy, devletin zaten hali hazirda konunun en 6nemli aktorii oldugu dile getirilir.
Tartisilmasi gereken asil mesele devletin yesil politikalarda bir aktor olmasi veya olmamasi gerektigi
degil, ekolojik sorunlar karsisinda nasil bir devlete ihtiya¢ duyuldugu olmalidir. Devlet bugiin sahip
oldugu giicii serbest piyasaya bor¢ludur ve bu giiciin siirdiiriilebilmesi, piyasanin igleyisini koruyan bir
takim islevlerin yerine getirilmesiyle miimkiindiir. Ozel miilkiyetin tahsisi ve giivence altina alinmas,
ticari kanunlar, vergilendirme ve isci- igveren iligkilerinin denetimi gibi islevler, devlet ile serbest
piyasaya sahip olduklar1 giicii veren ve aralarindaki isbirligini gerektiren temel fonksiyonlardir.*
Ekolojik kaygilar veya gereksinimler bu fonksiyonlarla uyumlubir bigimde varliklarini siirdiirebildikleri
stirece devlet ekolojik ihtiyaglara cevap verebilir.

Ekolojik modernizm, devletin ¢ekirdek fonksiyonlarina meydan okuyan hareketlerin yok
olmaya mahkum olduguna, bununla beraber ekolojik hareketlerin devletle uyumlu bir birliktelik

22 William Ophuls, Plato’s Revenge, Politics in the Age of Ecology, Massachusetts The MIT Press, 2011, 5.188.

23 Andrew Dobson, “Ecologism”, R. Eatwell ve H. Wright (der.), Contemporary Political Ideologies, Pinter, Routledge, 1993,
s.234.

24 Mike Mills, “Green Democracy: The Search for an Ethical Solution”, B. Doherty and M. De Geus (der.), Democracy and
Green Political Thought, Sustainability, Rights and Citizenship, New York, Routledge, 1996, 5.96.

25 John Barry ve Robyn Eckersley, “W(h)ither the Green State”, J. Barry and R. Eckersley (der.), The State and the Global
Ecological Crisis, Massachusetts, The MIT Press, 2005, 5.255-256.
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kurmasinin miimkiin olduguna inanir. Buna gore erken donem devletin tig gekirdek gorevi vardir; ig
diizeni korumak, devletler arasi iligkileri sirdiirmek ve ilk iki gérevi yerine getirebilmeyi saglayacak
finansal kaynaklar yaratmak. Kapitalizmin gelisimiyle biyiiyen ekonomi, devletin gelirlerinin
artmasina neden olur, devletin sahip oldugu ¢ekirdek gorevlerin gelisimine yol agar; ekonomik gelisimi
korumak da boylece devletin ¢ekirdek fonksiyonlarindan biri haline gelir. Ekonomik biiyiime, onu
yaratan burjuva sinifin1 korumak anlamina geldigi igin, burjuva sinifinin hareketini kisitlayabilecek
faktorlerin engellenmesi de gorevler arasinda yerini alir. Bu gekirdek fonksiyonlara kars: gelistirilen
mubhalif hareketler siddetle baskilanir. Ekolojik hareketler de genellikle muhalif hareketler arasinda yer
almasi nedeniyle bastirilma egilimindedir. Ancak, ekolojik modernizmi savunanlara gore béyle olmak
zorunda degildir. Devletin ¢ekirdek foksiyonlar1 ekolojik ihtiyaglarla uyumlu olabilir. Ekolojik talep
ve ihtiyaglar, devletin ¢ekirdek fonksiyonlari iginde kendine yer bulabildigi él¢iide, devletin giicii ve
destegini arkasina alabilecektir.*®

Diger taraftan ekolojik sorunlar ¢ok boyutludur ve birbirinden farkli pek gok alana yayilmis
durumdadir. Martinez’in de belirttigi gibi, ekolojik sorunlarin dogasinda olan farklihiklar pek gok
seyi degistirir. S6z gelimi vahsi yasami korumak, devletin serbest piyasa sistemini muhafazas: icin
tstlendigi temel fonksiyonlarin isleyisine engel olusturmaz, dolayisiyla devletin fonksiyonlar:
arasinda varligini rahatlikla siirdiirebilir. Ancak, yoksullugun ekolojisi gibi sorunlar, ekolojik risklerin
siniflar arasinda esit dagilmadig ve isci siufinin ekolojik risk pastasindan en biiyiik payr almasinin
bir sorun olarak ortaya konmas, sisteme bir saldir1 olarak yorumlanir ve bu gibi ekolojik sorunlarin
¢oziimii devletin temel fonksiyonlar: arasinda yer alamaz.*” Sorunlarin sinai inovasyonlar ve gelisen
teknolojilerle, daha etkili, verimli ve akilc1 yontemlerle ¢oziilebilecegini savunan ekolojik modernizm
yaklagimi, tim taraflarin kazanabilecegini ve ekolojik krizle miicadele ederken sahip oldugumuz
yasam standartlarindan 6diin vermemiz gerekmedigini dile getirir. Ancak bu yaklagim, ekolojik
sorunlar1 oldugu gibi biitiin boyutlariyla ele alma becerisine sahip degildir. Ekonomik sistemin ihtiyag
duydugu yapisal donistimler, miilkiyet sisteminin yarattig1 sorunlar veya serbest piyasa sisteminin
sinirliliklari, ekolojik modernizmin gormedigi, géremedigi alanlardir. Biyiimeyi temel alan bakis
acisiyla, daha az girdiyle daha ¢ok tiretme 6zlemi tagirken, titketim sorunsallariyla ilgilenmez. Dahasi
ekolojik sorunlarin dagilimi ve adalet gibi konular1 yok sayar.

Barry ve Eckersley’e gore devletin yesil diigiince tarafindan giderek artan bir bicimde ekolojik
yitkimin temel aktorlerinden biri olarak gériilmesi, ekolojik sorunlar1 ¢6zme potansiyeli en giiclia
aktoriin saf dig1 birakilmasina neden olmaktadir. Onlara gore devletin ekolojik konularda hem yapic
hem de yikici bir etkiye sahip oldugu bir gercektir. Ancak Rousseau'nun degindigi gibi devletin ne
oldugu kadar ne olabilecegini de dikkate almak ve tasidig1 potansiyeli degerlendirebilmek gerekir.®
Eckersley uluslararasi diizlemde devletin davraniglarinin giderek Hobbes’¢u anlayistan uzaklagarak,
Locke’su bir anlayisa yaklagtigini savunur. Devletler birbirleriyle ve sivil toplum kurulusglariyla igbirligi
icinde hareket ederek sorunlari ¢6zmek icin farkli platformlar yaratmaya baglamigtir. Devlete alternatif
yonetim bigimleri arayisindansa, politik ekolojinin ¢evre sorunlarini devlet ¢ikarlariyla iligkilendiren
ve tehdidi ulusal boyutta algilayan Hobbes'cu yaklasimin doniistirilmesine odaklanmasi gerekir.

26 John S.Dryzek et al., Green States and Social Movements, Environmentalism in the United States, United Kingdom, Germany,
and Norway, New York, Oxford University Press, 2003, 5.165.

27 Joan Martinez Alier, The Environmentalism of the Poor, A Study of Ecological Conflicts and Valuation, Massachusetts,
Edward Elgar, 2002, 5.203.

28 Barry ve Eckersley, “W(h)iter the Green State?”, 5.256.
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Ekolojik sorunlar dogalar1 geregi kiiresel bir butiinlik arz eder. Ekolojik tehdidin bolgesel ve
ulusal siurlarin Gtesinde, gezegenin biitiinselligi cercevesinde algilanmasi, devletlerin uluslararas:
davraniglarinda Hobbes’¢u kiltiiriin yerini Kant'ct sorumluluk kiltiri baglaminda Locke’su bir
anlayisa terk etmesini saglayabilir. Boylesi bir donisiim 6zgiirliik, otorite ve devletin varlik sebebi gibi
kavramlarin yeniden disiiniilmesini/tanimlanmasim gerektirecek ve ortak iyiye ulagilabilesi i¢in farkly
yontemler gelistirilmesine yol agabilecektir.”

Uluslararas: sistemde boylesi bir doniisim gerceklesebilse dahi bahsi gecen déniisiimiin
ekolojik sorunlara yonelik yeterince hizli ve etkili ¢6ziim sunabilecegi konusu ise belirsizligini
korumaktadir. Dahasi devletin sahip oldugu cekirdek fonksiyonlar béylesi bir doniisiimden 6nemli
ol¢tide etkilenmeyecek, ekonomik gereksinimler ekolojik gereklilikleri 6ncelemeye devam edecektir.
Buna kargin Eckersley yine de umudunu koruyarak yesil hareketlerin biiyiimeye devam etmesi, yesil
partilerin yerel, ulusal ve bolgesel 6lcekte etkisini arttirabilmesi, diger taraftan gevresel bozulmalarin
olumsuz sonuglarinin goriinirliginin ve maliyetinin giderek artmasi durumunda, ekonominin
ekolojiyi 6nceledigi hiyerarsinin alt st olabilecegini dile getirmektedir. Boylelikle ¢evre koruma
devletin fonksiyonlar1 i¢inde merkezi bir konuma yerlesebilecek, devlet, piyasanin dikte ettigi
siurliliklardan uzaklagip yeryiiziiniin ihtiyag duydugu korumay: saglayabilecek, ekolojik riskleri,
sinirliliklar: ve ilkeleri benimseyen daha yesil bir devlete doniigebilecektir.*

Ekolojik Riskler ve Esitsizlik

Pek ¢ok biliminsani, bugiin yasanmakta olan ekolojik krizi uygarligin karsilastig1 en biyiik karigiklik
donemi olarak nitelemektedir. Bagka bir deyisle modern devlet, sozlesme kuramcilarinin devletin
varlik nedeni olarak gordiikleri yeni bir kaos, bir savag durumuyla yiiz yiizedir. Ekolojik sorunlarin
ortaya ¢iktig1 1950’li yillardan bugiine kadar alinan 6nlemler sonugsuz kalmus, yasanilan kriz giinden
giine biiyiiyerek karmagiklasmustir. Ozellikle kentlesme ve sanayilesmenin ekosistem iizerinde
karmasgik ve ¢ok boyutlu bir bask: yarattig1 kabul edilmektedir. Kentler, tiretim ve titketim merkezleri
haline gelirken dogal alanlar ve ekolojik siiregler tahrip olmaktadir. Gida ve sanayi tiretimini arttirma
ihtiyaci, ormanlhk veya dogal alanlarin tarlalara ve sanayi bolgelerine doniistiirilmesine neden
olmakta, bu durum insan digindaki tiirlerin yasam alanlarinin yok olmasi anlamina gelmektedir.
Insan digindaki tiirlerin yagam alanlarinin yok edilmesinin bugiin yasanan ve biiyiik kitlesel yok
oluglarla kiyaslanan tiirsel yok oluslarin en 6nemli nedeni oldugu disiinilmektedir. Kentlesme
ve sanayilesmenin bir diger sonucu olan ormansizlasmanin, yeryiiziindeki canlilik i¢in yasamsal
6nemdeki su dongiisii tizerinde de olumsuz bir etki yarattig1 bilinmektedir. Ormansizlasmanin diger
bir etkisi ise dogal karbon rezervlerinin yok olmasidir. Cagimizda yogun fosil yakt tiiketiminin temel
sonucu, atmosferdeki sera gazi yogunlugunun artmasidir. Ormansizlagma, karbon tutulumunun
azalmasina neden olarak atmosferdeki sera gazi oranlarinin artmasinn ikincil nedenidir.*' Kiiresel
iklim degisikliginin gezegende biiyiik ¢aph biyogesitlilik kaybs, iklim kaliplarinda altiist oluslar, gida
ve su katliklari, gezegensel su seviyelerindeki degisime bagh biyiik go¢ hareketleri gibi biytik ¢apl

29 R.Eckersley, “Greening the Nation-State: From Exclusive to Inclusive Sovereignty”, J. Barry and R. Eckersley (der.), The
State and the Global Ecological Crisis, Massachusetts, The MIT Press, 2005, 5.165-168.

30 Barry ve Eckersley, “W(h)ither the Green State”, 5.265- 266.

31 L. S. Kuchment, A. N. Gelfan ve V. N. Demidov, “Modeling of the Hydrological Cycle of a Forest River Basin and
Hydrological Consequences of Forest Cutting”, The Open Hydrology Journal, Vol.9, No.S, 2011, s.17.
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degisim ve doniisiimlere neden olacag: tahmin edilmektedir.> Diger taraftan artan niifusa bagh olarak
besin ihtiyacina cevap verebilmek iizere yayginlasan zirai kimyasal kullanimi, sanayide kullanilan
kimyasallarla birlikte ekosistemleri zehirlemektedir. Yeryiizii su dongiistiniin ¢ok kiigiik bir bolimiina
olusturan tath su dongiisii, kimyasal atiklar nedeniyle artan bir kirlenme baskisiyla kars karsiyadir.”
Kimyasallar milyarlarca canhnin igme suyu olarak kullandig temiz su kaynaklarna karigmaktadir.
Okyanuslarda 6li bélgelerin olusmasi, asit yagmurlari, ¢6llesme, erozyon, sel baskinlari, yer alti
sularinin gekilmesi, ozon tabakasinin incelmesi gibi birbiriyle iliskili pek gok gezegensel sorun,
gunimiizde acilen ¢oziimlenmesi gereken sorunlar olarak ortaya konmaktadir. Bilim insanlar
gezegende yasamu miimkiin kilan hassas dengelerin zorlanmakta oldugunu ve anlamli degisimlere
gidilmedigi takdirde ekolojik ¢6kiislerle yiiz ylize kalabilecegimizi dile getirmektedir.

Crutzen, gectigimiz birkag ytizyil iginde insan niifusunun katlanarak artmasi ve etkisinin
yerytiziiniin biyik bir bélimiine yayillmasinin altini gizerek insanin artik dogal siireglerde 6nemli
bir gii¢ haline geldigini savunmaktadir. Meteor garpmas: gibi kiiresel bir felaket meydana gelmedigi
stirece, insanligin gelecek bin yilda da yeryiiziindeki en etkili gii¢ olacagin1 6ngdrmekte ve iginde
bulundugumuz ¢ag1 Antroposen olarak isimlendirmektedir.** Boylece Antroposen tanimi, gezegende
yagayan milyonlarca tiir iginde bir tanesinin, insanin 6nemini ve etkisini ortaya koymaktadir. Insanin
diinyaya verdigi zararin boyutlar1 dogal afetlerin ¢ok 6tesine gegerek meteor ¢arpmasi gibi gezegensel
telaketlerle birlikte amlmaktadur.

Diger taraftan ¢agimizin Antroposen olarak nitelenmesi popiilerlesmis ve pek ¢ok biliminsan
tarafindan kabul gérmiis olsa da, bu tanima 6nemli gerekgelerle meydan okunmaktadir. Kars1 goris,
Antroposen tanummin ekolojik sorunlarin bir tiir olarak insana atfedilmesine kars1 ¢ikar. Malm ve
Hornborg®, Crutzen'in Antroposen ¢agim elestiren ¢ahsmalarinda, insam diinyay1 donistiiren jeolojik bir
gii¢ olarak tanimlamanun, sorunlarimn asil nedeninin tistiini orttigii gorisiindedir. Crutzen'in Antroposen
kurgusu, buhar makinesininicat edilmesive sanayi devrimigibi olaylarikronolojik olarak sorunun baglangici
olarak ele alir ve ekolojik krize neden olan tim gelismeleri bu olaylardan tiireyen zorunlu ve énlenemez
sonuglar olarak degerlendirir. Boylece, sanayilesmeyi tetikleyen temel nedeni gézden kagirmus olur. Birkag
ylizyll 6nce ortaya gikan ve sanayi devriminden bu yana artarak siddetlenen gezegensel dontisiimler bir
tir olarak insana ait 6zelliklerle, insan dogastyla agiklanir. Bu goriis insanin, yalnizca insan oldugu igin,
karakteri geregi zorunlu olarak bu noktaya geldigi ve insanligin ekolojik yikimdan esit derecede sorumlu
oldugu imasini tagimaktadir. Oysa sanayilesme ¢ok kiigiik bir ziimre tarafindan planlanmus, finanse edilmis
ve desteklenmigtir. Fosil yakitlarin kullanim, kapitalist ekonominin ihtiyag duydugu biiyiime izina cevap
verdigi icin desteklenmistir. Ancak fosil yakitlarin kullanimu i¢in ne tiim insanliktan onay alinmus ne de
kazang tiim insanlarla béliisiilmiistiir. Ilerleyen zamanlarda da temel kaliplar degismemis, elektrik, icten
yanmali motor, petrol, arabalar ve bunun gibi yeryiiziinii dénistiiren 6nemli gelismeler, yatirim yapanin
kér hesaplamalarina bagh olarak planlanmus ve finanse edilmistir. Diinya niifusunun %18,8’ini olusturan
gelismis kuzey tilkeleri, karbon emisyonunun %72,2’sinden sorumludur. Diinyanin en fakir %45 lik kesimi
karbon emisyonlarimin %7’sine neden olurken, en zengin %7, tiim karbon emisyonlarnin yarisina neden

32 IPCC, Climate Change 2014, Assessing and Managing the Risks of Climate Change, Cambridge, United Kingdom and New
York, Cambridge University Press.

33 N. Gruber ve J. N. Galloway, “An Earth-System Perspective of the Global Nitrogen Cycle”, Nature, Cilt 45, Ocak 2008,
5.293.

34 P.J. Crutzen, “Geology of Mankind”, Nature, No.415, 2002, s.23.

35 A. Malm ve A. Hornborg, “The Geology of Mankind? A Critique of the Antropocene Narrative”, The Anthropocene
Review, Cit XX, No.X, 2014, 5.2-3.
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olmaktadir. O halde, insanlar1 ekolojik krizden esit derecede sorumlu tutmak, asil sorumlular1 aklamaktir.
Diinyaya, bes biiyiik yok olusla kiyaslayacak derecede biiyiik zarar veren asil neden kapitalizmdir.* Bir tiir
olarak insan nasil sorunlarin ortaya ¢tkmasinda esit derecede sorumlu degilse, ekolojik risklerin dagilimi
da egit bir bi¢cimde gerceklesmemektedir. Yapilan aragtirmalar ekolojik sorunlardan en az sorumlu olan
kesimin, sonuglarindan en fazla zarar gorenler oldugunu dogrulamaktadir. Bununla birlikte ekonomik
biiyiime pastasindan en biiyiik pay: alanlar, ayni zamanda ekolojik risklerden yalitilmig bir yagamu finanse
etme giiciine sahiptir. Oysa, ekolojik riskler tizerinde ¢ok az pay1 olan siniflar, ekolojik risklere en fazla
maruz kalanlardir.*”

Doganin sermayenin faaliyetlerinde siirekli olarak kullanilmasi, yoksul simiflarin yagamlarini
idame etme amagh kullanimlarinin 6niinde bir engel olarak belirir. Doga, sermaye birikiminin
arac1 olmasi nedeniyle sermayedar igin degisim degerinden ibarettir. Oysa yerel halklar igin doga
kullanim degerini ifade eder. Doga, onlar iin barmacak yer, yiyecek yemek ve igecek sudur. Uretim
etkinliklerinin amaci degisim degeri yaratmak degil, yagamlarini siirdiirebilmek icin kullanim degeri
yaratmaktir. Ancak doga sermaye birikimi igin artan bir bi¢cimde kullanildikga, yerel halklarin temel
kullanim mallarina ulagimlar1 sinirlanir veya tamamen engellenir.® Ornegin temiz suya ulagim,
yoksul kesimler icin 6nemli bir sorun halini almigtir. Sanayi ve tarimsal tiretim ve ¢esitli madencilik
faaliyetleri sonucu sehir sularinin agir metaller ve kimyasal maddelerle kirlenmesi, siselenen temiz
suyu pazarda 6nemli bir rant aracina déniistirmiistiir. Ancak giicii yetenin finanse edebildigi temiz
suya ulagamayanlar su kithig1 veya kirli su titketimine bagh saghik sorunlari ile karg1 kargiya kalir. Bunun
yanu sira, suyun pazarlanabilir bir meta halini almasi, az gelismis tilkeleri su kaynaklarini 6zellestirmeye
6zendiren bir mali firsat olarak goriilmektedir. Su sirketlerine satilan veya uzun dénemler igin kiralanan
su kaynaklari, bolge halklarinin suya ulagimini engelleyen ve dolayisiyla temel yagam haklarini ihlal
eden boyutlara ulagmaktadir. Sirketler tarafindan kiralanan su kaynaklar1 agir1 kullanima bagl olarak
kisa siirede yok olmakta ve yerel halklarin yani sira bolge ekosistemlerine bityiik hasar vermektedir.*

Sermaye birikimi ile doganin tahribi ve yoksullugun artigi arasinda olumlu bir iliski vardir. Oyle
ki sermaye birikimi zorunlu olarak dogal varliklar1 sémiirmekte ve ayni sekilde yoksullugun artmasina
neden olmaktadir. Yoksullugun artis1 ve ekolojik sorunlar sebep-sonug iligkisi i¢inde karsilikli olarak
birbirlerini dogurmaktadir.** Yoksullugun bugiinkii boyutlara ulagmasina neden olan ve ekolojik
krizin merkezinde yer alan temel unsur doganin tasidig1 degisim degeri ile kullanim degeri arasindaki
geligkidir. Kapitalist sistemin bir sonucu olarak degisim degerinin kullanim degerinden daha baskin
hale gelmesi, doganin kullaniminda ve déniistirilmesinde metanin ve rantin 6ncelendigine isaret
etmektedir. Harvey’in de belirttigi gibi diinya tizerindeki dontigiim, artik insanlarin rahat ve refahlarim
arttirma amacryla degil, sermaye birikiminin devamini miimkiin kilmak amaciyla gergeklesmektedir.*!

36 1Ibid, s.3; T. Fotopoulos, “Myths on the Ecological Crisis”, The International Journal of Inclusive Democracy, Cilt 3, No.2.,
2007, s.1.

37 Rob Nixon, Slow Violence and the Environmentalism of the Poor, Massachusetts, Harvard University Press, 2011, s.37;
Aykut Coban, “Smifsal Agidan Ekolojik Miicadele, Demokrasinin A¢mazlari ve Komiinizm”, Yasayan Marksizm, Cilt
1, No.1, 2013, 5.245- 246; Jeremy Seabrook, Children of Other Worlds, Exploitation in the Global Market, Virginia, Pluto
Press, 2001, s.52; Martinez Alier, The Environmentalism of the Poor, s.104- 132.

38 Necla Yikilmaz, Yeni Diinya Diizeni ve Cevre, Istanbul, Sosyal Yardimlasma Vakfi Yayinlari, 2004, 5.84- 85; Paul Burkett,
Marx ve Doga, Al- Yesil Bir Perspektif, Istanbul, Epos Yaynlari, 2004, 5.264-265.

39 Maude Barlow, Mavi Sézlesme, Kiiresel Su Krizi ve Su Hakki Miicadelesi, Istanbul, Yordam Kitap, 2009; Coban, Sinifsal
Agidan Ekolojik Miicadele, 5.247.

40 Yikilmaz, Yeni Diinya Diizeni ve Cevre, 5.86- 87.

41 David Harvey, On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu, Istanbul, Sel Yaynlari, 2015, 5.251.
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Aldatici Ortaklasma

Bugiin kars1 kargiya oldugumuz ekolojik krizin yerytziinde karsilagilan en 6énemli sorunlardan biri
oldugunailiskinkaygilarartarken, liberalistyaklagim devletin busorunakarsi tarafsizkalmasi gerektigini
savunarak devleti islevsizlestirme egilimindedir. Devletin dogal gevre konusunda tarafsiz kalmas,
catisan siuflardan hdkim olanin ezilen simf iizerinde biiyitk bir giice sahip olmasii kolaylagtirir.
Boylece dogal alanlarin sermaye tiretimi igin ezilen siniflarin kullanimindan uzaklagtirildig: bir pratik
mesrulastirilir ve yayginlagir. Catigan iki simif arasinda denge kurma ve esitligi gergeklestirme becerisi
en yitksek kurum olan devletin dengeleyici mekanizmasinin devre dig1 birakilmasi yoluyla toplumsal
kaosun ve gatigmalarin siiregitmesi saglanir.* Liberal demokrasilerde devletin siniflar arasinda tarafsiz
kalmas: gerektigi ifade edilse de aslinda devlet higbir zaman tarafsiz degildir ve her zaman simiflardan
birinin yaninda yer alir.*?

Devletin ¢atisan siiflar arasindaki taraf olan tavri genellikle ekolojik uzlagmazliklarda acik
sekilde goriilebilir. Bunun temel nedeni ekolojiyle ilgili konularin bir taraftan ¢evrenin korunmasimnin
genel kamu yarar1 igermesi yani toplumsal ortak fayda tagimasi, diger taraftan gevrenin sermaye igin
hammadde olmasi nedeniyle berrak bir ¢ikar ¢atigmasi ortami yaratmasidir. Dogal hayat tizerinde
gerceklesen cikar ¢catigmalarinda devlet, dogal kaynaklardan yagsamsal ihtiyaclarini kargilamak adina
yararlanan yerel halklara kargi, isletmelerin, girisimcinin, yatirimcinin kisaca sermayenin tarafinda
yer almaktadir. Foster ve Magdoff** devletin bu tavrini siyasi liderlerin ekonomik kazanci toplumun
genel ¢ikariyla uyumlu gérmeleriyle agiklar. Onlara gére siyasi liderler arasinda, kapitalist igletmelerin
gelismesinin ilke igin daha iyi oldugu goriisii hdkimdir. Bu yaygin inang, siyasilerin kendilerini
giderek artan bir bicimde siyasi girisimciler olarak gérmelerine ve girisimcilerin 6niindeki engelleri
kaldirmanin gergekten kamusal yarar doguracagini varsaymalarina neden olmaktadir. Ote yandan
dogal alanlar tizerinde kararlarin siyasi mekanizma tarafindan ekonomik fayda ekseninde alinmasi,
devletin yurttaglarin genelini degil, egemen sinifin faydasini koruduguna isaret eder. Bu noktada,
toplum sézlesmesi kuramcilarinin ileri siirdiikleri gibi devletin asil gorevi yurttaglara barig ve huzur
ortami saglamaktan ziyade, miilk sahibi siiflarin ¢ikarlarini korumaya evrilmistir. Devlet, sinuflar
arasinda bir arabulucu olarak gériinse de, ashnda ezilen siniflarin yiiz yiize kaldigs riskleri ve felaketleri
yok sayar ve son tahlilde egemen sinifin ¢ikarlarini gozetir.*

Toplum s6zlesmesi kuramcilarinin devleti medeni yagamin temeli olarak resmeden yaklagimina
karsi Marksist yaklagim, tarihsel bir perspektifle devletin tarih boyu sif ¢atigmalarinin ortasinda
dogup, catisan ¢ikarlardan egemen sinifin yararina uygulamalar gelistirdigini savunur. Devletherzaman
iktisadi olarak ve ayni zamanda siyasi olarak egemen olan sinifin ¢ikarlarini koruma gérevi yiiklenir.
Toplumda barisin ve refahin saglanmasinin bir araci olarak resmedilmesi, devletin tim yurttaglar
tarafindan benimsenmesi igin kurgulanan bir yaniltmacadir. Toplumsal sézlesme teorisyenlerinin
ortaya koydugu gibi bu toplum durumu herkes i¢in huzur ve baris getiren bir diizen olmaktan ¢ok
uzaktir. Aksine egemen sinifin digerleri tizerinde kurdugu tahakkiim ve somiirii diizeni, ezilen simif
agisindan barig ve huzur getirmemistir. Bu nedenle tim diger sifli toplumlar gibi kapitalizm de,

42 Ibid s.173, John B. Foster ve Fred Magdoff, Her Cevrecinin Kapitalizm Hakkinda Bilmesi Gerekenler, Istanbul, Patika Kitap
Yayinlari, 2014, 5.118-119.

43 Henri Lefebvre, Sosyalist Diinya Gériisii Marksizm, Istanbul, Yordam Kitap, 2010, s.117- 118.

44 Foster ve Magdoff, Her Cevrecinin Kapitalizm Hakkinda Bilmesi Gerekenler, s.118.

4S Lefebvre, Sosyalist Diinya Goriigii Marksizm, s.117-118.
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ezilen sinifin sistemin smirlari i¢cinde kalmasina yardimar olacak, diizeni devam ettirmeyi saglayacak
bir takim araglara ihtiya¢ duyar. Halkin mevcut durumu kabullenmesini saglamak ve aksi durumda
direnci bastirmak gibi islevler devlet eliyle gerceklestirilir. Bu nedenle, devletin ortaya ¢ikis1 ancak
sinif ¢atigmalari ile agiklanabilir. Nasil koleci toplumlarda kole sahiplerini, feodal toplumlarda toprak
sahiplerini koruyup kéleleri ve serfleri dizginleme gérevi goriiyorsa, kapitalist toplumda da is¢i sinifin
dizginleyip sermayedarlar1 koruma gorevi goriir. Devlet nezdinde tim yurttaglarin esit 6nem ve
degerde oldugu inanci, bu anlamda yurttaglarin onun varligini benimsemeleri i¢in 6nemlidir. Sinuflar
arasi ¢atigmalarda uzlagi ve barigi saglayan bir ist otorite olarak gorilmekle birlikte, ger¢ek fonksiyonu
daima egemen sinufin gikarlarin1 korumaktir. Devlet, bazi durumlarda somiiriilen smnifi korur gibi
goriinduginde dahi, ashnda uzun vadede egemen sinifin ¢ikarlarini ve sistemin saglikli iglemesi igin
gerekli dengeleri korumaktadir.* Béylece Marksist teori devletin varhgini simifli topluma dayandirir.
Siif catigmas: devletin varlik nedeni oldugu kadar, onu var eden unsurlar1 korumak kaydiyla, bu
catismay1 dizginlemek ve yumusatmak devletin temel gorevidir. Engels’in belirttigi gibi, devletin
gorev ve yetkileri, antik devletten koleci devlete, feodal devletten modern devlete doniisiirken degisir
ve toplumsal diizen ve egemen sinifin ihtiyaglar1 tarafindan yeniden tanimlanur.*’

Ancak kapitalist toplumda devlet, 6nceki toplumlardaki devlet anlayisindan bir anlamda
farklilagmustir. Liberal ideoloji etrafinda sekillenen kapitalizm, 6yle olmamasina ragmen ezilen smnifin
ozgiir oldugu izlenimi yaratir. Gergekten de yasal anlamda hicbir zorlayic1 bask: altinda tutulmayan
isci sinifi, 6nceki toplumlardaki gibi zorla galigtirllmaz. Ancak iiretim araglarindan uzaklagtirildig:
i¢in hayatta kalmasinin zorunlu bir kosulu olarak “6zgiirce” ¢alismay: segmek zorunda birakilir. Bu
nedenle kapitalist devlet tiim yurttaglara esit mesafede, taraf tutmayan ve yurttaglarin haklarini ve
ozgurliiklerini koruyan bir devlet gorintisi cizer. Aslinda korudugu ozgiirlikk, temelde, sermaye
sinifinin is¢i siifinin arti- Griintine el koyma 6zgurlagi oldugu halde, toplumun ortak tek bir ¢ikar
oldugu fikri olugturularak sinif ¢atigmasi golgelenmek istenir. Béylece, ezilen simiflar ortak fayda icin
galhistiklarini dissiiniirlerken egemen simif igin tiretmeye devam edecektir.*®

Aymi yaniltmaca, devletin ekolojik sorunlar kargisindaki konumlamiginda da gérilmektedir.
Yerytuiziindeki dogal kaynaklar simirlidir ve hali hazirda mevcut iretim ve tiiketimin tahrip ettigi
dogal sistemlerin daha fazla biiytimeyi ve daha fazla tiiketimi tasima kapasiteleri bulunmamaktadur.
Ekolojik altiist olugun arkasindaki temel neden sanayilesmenin ve kentlesmenin artistyla dogrusal
olarak artan kaynak tiiketimi ve atik sorunudur. Sorunun ¢oziilebilmesi daha az biiyiime, daha az
sanayilesme, daha az enerji titketimi ve dogal alanlarin daha az kirletilmesiyle mimkiindir. Oysa
siyasi ile iktisadi alanin birbirinden ayrilmasi sonucu devletin dogal varliklar tizerindeki denetimini
serbest piyasaya birakmasi, sorunun daha cetrefil hale gelmesine neden olmaktadir. Metalastirilan
ve piyasa eline birakilan dogal varliklar, siyasi karar alicilarin sorumlulugundan ¢ikarilarak iktisadi
alanin kendiliginden gelisen siire¢lerine tabii kilinir. Boylelikle ekonomik 6zgiirlitk alaninin iginde yer
alan dogal varliklarin s6miiriisi, bitiiniiyle siyasi denetim ve hesap sorulabilirlikten uzaklagtirilmig
olur.” Bireyler, kigisel tercihlerinin sisteme yansimasinin en iyi yolunun iktisadi mekanizmalarla
gerceklesecegi diisiincesini benimsedikge, politik alan iglevsizlesir. Serbest piyasa araglar1 artan bir
bi¢imde siyasi araglar olarak yorumlanirken, iktisadi alan siyasi alan1 kendi biinyesine katarak siyasi

46 Ibids. 118.

47 Friedrich Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Ankara, Sol Yayinlari, 2012, 5.201.
48 Bertell Ollman, Diyalektik Sorusturmalar, Istanbul, Yordam Kitap, 2011, s.46.

49 Ellen Meiksins Wood, Sermaye Imparatorlugu, Istanbul, Yordam Kitap, 2014, 5.27- 28
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yapinn i¢ini bogaltir. Béylece iktisadi alan, bireylerin kendilerini ifade edebildikleri, ihtiyaglarin: dile
getirip kargilayabildikleri ve nihayetinde politik alanin yerini tutan bir alan olarak goriilmeye baglanir.®
Boylelikle ekolojik sorunlarla miicadele, sorunu yaratan aktorlerce finanse edilen sosyal sorumluluk
projelerine doniigmektedir. Biiyiimenin, sanayilesmenin ve hatta titketimin ¢evre sorunlarinin
nedeni olmadigy, aksine tiim bunlarin ekolojik sorunlari ¢6zmede etkili araglar oldugu fikri boylelikle
hakhilagtirilir. Toplumda ekolojik sorunlarla miicadele edildigi algisi yaratilsa da, aslinda ekolojik
miicadelenin serbest piyasanin isleyisini engellemesi 6nlenmektedir.

Marx'in devleti “aldatici ortaklagma” olarak tanimlamasi, tam da bu 6zgirlik gérintisinin
yarattig1 yanilsama nedeniyledir. Bu goriintii, bireylerin teker teker ¢ikarlariyla toplumsal ¢ikarin
uyum i¢inde oldugu imasini tagir. Oysa toplumsal ¢ikar olarak belirtilen, sermaye sinifinin ¢ikarindan
baska bir sey degildir. Is béliimii sonucu olusan gruplagmalar beraberinde farkli grup ¢ikarlarini
dogurur. Boylece toplumsal ¢ikar: artik var olamayacak sekilde yok ederek yerine farkli siiflarin farkls
gikarlarini yerlestirmistir. Catisan ¢ikarlardan biri, ¢ikarini gergeklestirmek i¢in daima digeri tizerinde
baski kurmak durumundadir. Iste bu nedenle “aldatici ortaklasma” tarafindan toplumsal fayda igin
yapildig1 one siiriilen her bir edim, zorunlu olarak ¢atigan ¢ikarlardan yalmzca birini gézetmek
zorundadir®' Devletin tarafsiz, yalmzca kendi varligini dolayisiyla statiikoyu siirdiirmeye odakli
bir varlik oldugunu savunan goriis, devletin egemen sinifin tarafinda yer aldigina kars1 ¢iksa da®,
statiikonun daima egemen sinifin yararina oldugunu belirtmek gerekir. Sistemin devamini saglamak,
devletin egemen sinifin ¢ikarlarina uygun hareket ettiginin bir gostergesidir ve yukarida deginiler
gorevleri arasinda yer alr.

Iktisadi somiirii bigimleri, yasam alanlarinin giderek daha fazla metalagtirilmasina, toplumsal
iligkilerin ise piyasanin yasalariyla diizenlenmesine yol agar. Devletin tarafsizhig1 yaklagimi nedeniyle
siyasi alanin giderek kiigiilmesi ve yerinin iktisadi alan tarafindan doldurulmasi, ekolojik yikimin
yogunlagmasi, ezilen siniflarin yoksullagmasi ve gesitli ekolojik risklerle yiiz yiize gelmesi siireglerinde
hesap verilebilirligi ortadan kaldirir. Siyasi alan bagimsiz bir gériinti altinda olsa da, yasamin ve
doganin giderek artan bir bi¢imde iktisadi alana hapsolmasinin araci haline gelir.>* Bu nedenlerle
ekolojik miicadele ayni zamanda bir sinif miicadelesidir ve sinif miicadelesi ile ekolojik kriz birbirinden
ayr1 bir bi¢cimde ele alinamaz ve ¢6ziimlenemez.>* Dolayisiyla ekolojik miicadelenin gergek sorunu
hedef alabilmesi, ekolojik kriz ile sinif ¢atigmas: arasindaki iligkinin ve devletin bu iliskideki roliiniin
kavranmasiyla mimkiindiir.

Sonug¢

Ekolojik kriz, sonuglar1 agisindan hem toplumsal yagam, hem de ekolojik dengenin siirdiiriilebilmesi
i¢in hayati bir risk olusturmaktadir. Yaganan kriz kargisinda bugiine kadar devletin bagarili olamadig
ve sorunlarin ginden giine daha ciddi boyutlara ulastigi kabul edilmelidir. Toplum s6zlesmesi

S0 Eric Hobsbawm, Yeni Yiizyilin Eiginde, Istanbul, Yordam Kitap, 2011, 5.127- 128.
51 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi Fuerbach, Ankara, Sol Yayinlari, 2013, 5.58- 59.

52 T. Mitchell, “Limits of the State: Beyond Statist Approaches and Their Critics”, The American Political Science Review,
Cilt 85 No.1, 1991, 5.94.

53 Wood, Sermaye Imparatorlugu, 5.27- 28.

54 Burkett, Marx ve Doga, 5.264-265; Mary Mellor, “Socialism”, A. Dobson ve R. Eckersley (der.), Political Theory and the
Ecological Challenge, New York, Cambridge University Press, 2006, 5.35-50.
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kuramcilarinin ileri siirdiikleri gibi devlet, yurttaglarina barig ve huzur ortami sunma gérevini yerine
getirmeyi bagaramamaktadir. Locke’un disiincelerini gelistirerek ekolojik sorunlarin ¢6ziimiine
uyarlayan eko-liberaller, sinirsiz bitytime, sanayilesme ve agir1 tiikketim gibi sorunlara neden olan temel
etmenleri, krizin ¢6ziimiine yonelik receteler olarak sunmaktadir. Ancak yeryiuziindeki dogal kaynaklar
sinurhdir ve tiretim ile tiiketimin tahrip ettigi dogal sistemler daha fazla bityiimeyi kaldiramaz duruma
gelmistir. Sorunun ¢oziilebilmesi i¢in bitytime, sanayilesme ve titketimin azaltilmas: gereklidir. Diger
taraftan ekolojik sorunlar1 Hobbes’cu yaklasgimdan yola ¢ikarak degerlendiren eko-otoriteryanist
goriis, demokratik uygulamalar1 ve katihmciligi diglayarak, kontrol mekanizmasi olmayan giigli
bir yonetimi alternatif olarak sunmaktadir. Her iki yaklagimin 6nerdigi devlet modeli giiniimiiz
ihtiyaglarini kargilamaktan uzaktir.

Ekolojik kriz konusunda devlet gibi 6nemli bir akt6riin konu digina itilmesinin ne mantikli
ne de uygulanabilir olmadigini dile getiren yesil devlet yaklasimi ise, fonksiyon ve y6nelimlerinde
gerceklestirilebilecek gesitli doniigiimler yoluyla devletin daha yesil bir hale gelebilecegini
savunmaktadir. Oysa boylesi bir dontisimiin mimkiin olup olmadigi, miimkiin olsa bile ekolojik
sorunlarin geri doniilemez boyutlara ulasmadan gerceklesip gerceklesemeyecegi siiphelidir. Dahas,
ekolojik sorunlarin boyutlarinin ve tasidig: risklerin giinden giine artmasina kargin, yakin zamanda
devletin temel fonksiyonlarinda ekolojinin ekonomiyi 6nceleyecegine yonelik herhangi bir isaret
bulunmamaktadr.

Kapitalist sistemin dogal kaynaklar1 bulunduklar1 ekosistemlerden kopararak tekrar
kullanilamaz atiklara donistiirmesi, yeryuziinde kisith miktarda bulunan maddelerin siirekli
dolagimina dayanan ekosistemlere ¢ogu zaman donisii olmayan sekilde zarar vermektedir. Kapitalist
tiretim bi¢iminin bireyi dogadan yalitarak bireysel ¢ikar1 6nceleyen bakis agisi, ekolojik prensiplerle
uyumlu degildir. Siirekli biiytime ihtiyaci, dogal varliklarin piyasa mekanizmasmna déhil edilmesini
zorunu kilar. Dogal varliklar, ekolojik déngiideki islevlerinden koparilarak piyasa garki iginde degisim
degeriyle ifade edilen bir degere indirgenir. Bu siiregte bir taraftan yerel halklarin temel kullanim
mallarina ulagimlar: sinurlanur ve esitsizlik beslenirken diger taraftan dogal déngiiler tizerindeki baski,
kendi i¢ denetimleriyle kaldirabileceklerinin tizerine ¢ikar.

Iktisadi alanin artan bir bicimde siyasi alani kapsamasi, ekolojik sorunlar kargisindaki
miicadelenin yine iktisadi alanda gerceklesmesine neden olmaktadir. Toplumda ekolojik sorunlarla
micadele edildigi algis1 yaratilsa da, ashnda ekolojik miicadelenin serbest piyasanin isleyisini
engellemesi 6nlenmektedir. Bunun temel nedeni devletin yurttaglar karsisinda tarafsiz bir konumda
bulunmayisidir. Tiim yurttaglara esit mesafede, taraf tutmayan ve yurttaglarin haklarini ve 6zgiirliiklerini
koruyan bir devlet goriintiisii gcizmesine karsin liberal devlet ¢ikar ¢atigmalarinda kamu yararindan
yana karar almak yerine iktisadi fayday1 gozeterek, egemen smnifin yaninda yer almaktadir. Devletin
ekolojinin temel yasalariyla uyumlu, ekonomik biiyiimeyi ekolojik ihtiyaglarin 6niinde gérmeyen ve
kalkinmanin iktisadi olmayan boyutlarina odaklanabilen yesil bir dontgtime ihtiyac vardir. Ancak
boylesi bir doniigiim ekolojik miicadele ile sinif miicadelesinin bir arada yiriitiilmesiyle miimkiindir.
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