Fiscaoeconomia 2019, Special Issue (1) 1-18 DOI: 10.25295/fsecon.2019.51.001

| ISCAOECONOMIA.

Fiscaoeconomia

Journal Homepage: dergipark.gov.tr/fsecon

Kapital Yontemsel Devrimin Sahikasi®

Serdal BAHCE?

Capital -The Highest Stage of Methodological Revolution

ARTICLE INFO

ABSTRACT

Avrticle History:
Date Submitted: 08.11.2018
Date Accepted: 08.02.2019

JEL Classification:
B14,
B24,
B31

Keywords:
Marx,
Capital,
Methodology,
Dialectics

Capital Vol. I is the terminal point of the life-long evolution of Marx’s methodology.
For this respect, besides the factual and theoretical material provided, the
methodology of Capital is also important. This method is not systemic dialectical
method and hence concepts in Capital does not follow a pre-determined logical path.
On the contrary, the analysis in Capital starts with the analysis of the most observable
and the smallest entity; commodity. In this analytical flow, through traversing the
peculiarities of generalised exchange, the specificity of money is defined.
Thenceforth, the transformation of money into capital is elaborated. At this juncture,
capital in the form of money has to meet with another special commodity, the labour
power and capital passes into the hidden abode of production. The main objective of
money capital in initiating the turnover of industrial capital is self-valorisation. In this
process, the exceptional quality of the use value of the labor power steps in. Among
all the commodities entering into production process as inputs, only labor power has
the capacity to transfer more value than it has into the value of commodity. Detecting
this exceptionality, Mars surpasses the boundaries of bourgeois political economy.
Thus, the true origins of both surplus value and its alienated form, profit, are unfolded
at the same instant. From this point on, Marx analysed the imperatives of extended
capital accumulation. This analytical flow and the methodology which is embedded
in this flow no doubt directs us to consent to the argument that Capital itself marks a
methodological revolution. Some characteristics of the methodology in Capital no
doubt reinforces this conclusion. First, Marx accomplished a simultaneous critique of
both bourgeois political economy and capitalism without drawing a demarcation line
between two. Second, the concepts used by Marx are not abstract which imitates the
objective dynamics, rather they are “concrete” concepts. Third, instead of deriving
the concepts logically, Marx imposes each concept when the need occurs and he
substantiates these concepts from the actual capitalism.

! Séhika zirve anlaminda kullanilmigtir. Bu yazi ile bu yil iginde Miilkiye Dergisi’nde basilacak olan ve yine
Kapital’in basiminin 150. Yili i¢in yazilmis diger bir yazi cogu yonden birbirlerini tamamlamaktadirlar (bkz.

Bahce, 2018).
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“Basim igi bu haftanin basina baslads, ilk cilt Mayis in sonunda
¢ctkmis olacak. Biitiin ¢alisma ii¢ cilt haline ¢ikacak. Bashig ise
Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi. Birinci cilt “Birinci
Kitap: Sermayenin Uretim Sureci “nden olusmakta. Hi¢ kusku
yok ki simdiye kadar burjuvalarin (ve toprak sahiplerinin)

kafalarina sikilmis en korkun¢ mermi olacak.

Marx’in kitaplarmin ne kadar okundugunu merak ettigini Engels’e yazdigi
mektuplardan bilmekteyiz. Onemsemesi ¢ok normaldi. Ozellikle Kapital’in Almanca 1.
Baskis1, bunun pesinden gelen dnce ingilizce, sonra Fransizca baskilarm kaderi ile ¢ok ilgilendi.
Stirekli vulgar burjuva iktisat¢ilarin eserini sessizligin sansiiriine ittiklerinden siipheleniyordu.
Cok ama ¢ok uzun siiredir nesnel olarak kapitalist sermaye birikimi ve onu bir gélge gibi takip
eden Ekonomi Politik biliminin elestirisi tizerinde ¢calismaktaydi. Pek ¢ok defter doldurmustu,
bir siirii taslagi geride birakmisti. Zaman zaman ya hastaliktan ya da giincel politik meselelerden
dolay1 ara vermek zorunda kalmist1. Ozellikle birinci baskiya dogru pesini hi¢ birakmayan
sirpenge yeniden ve yeniden niiksediyordu. 1865 ile 1867 arasinda hem Engels’e hem de
Kugelmann ya da Weydemeyer gibi yakin dostlarina yazdig1 mektuplarda siirekli “bitti bitiyor”
haberleri vermekteydi. Sonunda 1867’nin Mart’inda koltugunun altina el yazmalarini ald1 ve
son diizeltmeler i¢in yaymmcis1 Otto Meisner’in yanma, Hamburg’a gitti. Sonra Ingiltere’ye
dontiip diizletilmis formalar1 beklemege basladi. Bu arada Meisner’in editoriiniin pek isinin ehli
olmadig1 ortaya ¢ikti. Diizeltilmis formalar dnceden karar verilen takvimle gelmediler, pek
cogu aksadi. O gelen diizeltilmis formalar1 ayrica Engels’e yolluyor ve onun da olurunu
aliyordu. Sonunda ¢ikt1 ve yazdigi mektuplarla 6nce yakin dostlarma haber verdi. Kugelmann
ve Engels’e Ozellikle liberal burjuvalarin gazetelerinde kitap ile ilgili tanitim yazilari
yazmalarimni rica etti. Daha once basilan higbir kitabi igin bu kadar heyecanlanmamusti. Kapital
nerdeyse tim Omrii boyunca ulagsmaya c¢alistig1 sahikaydi. Ancak Kapital sadece Marx’in
kisisel diisiinsel tarihi agisindan degil, sosyal bilimler ve sosyalizm agisinda da 6nemli bir

doniim noktasiydi.

3 Marx’1n Johann Philip Becker’e 17 Nisan 1867 tarihli mektubu (Marx & Engels, 2010: 358).
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A Kapital’in Plani: Akis

Bu boéliimde aslinda Marx okurlarinin asina oldugu planm kisa bir 6zetiyle baslamak
gerekiyor. Bu plan hem sunum teknigi sorunun en kisa yoldan ¢ozmektedir hem de analiz
yonteminin akigini belirlemektedir. Tam da burada Kapital I. Cilt’te 6zsel olan (analiz yontemi)
ile goriiniim (sunum teknigi) arasmdaki birligin altmin ¢izilmesi gerekir. Marx daha onceki
eserlerinde sermayenin ve soyleminin elestirisine baska baslangi¢ noktalar1 bulmustu; ancak bu
noktalar sermaye birikimi stirecinin battinctl analizine izin vermiyordu. Bu nedenle Kapital’de
meta ile basladi. Onsézde neden bdyle bir baslangic yaptigini ise agik¢a belirtti. Kapitalist
toplumun en goriiniir olgusudur meta; tiim servet ve zenginlik metalar seklinde birikir. Burada
Heinrich’in de belirttigi gibi 7 sayfa icinde Marx tiim emek deger kurammin 6ziinii agiklar
(Heinrich, 2004). Metanin varolusunun iki boyutu vardir; kullanim degeri ve deger. Metanin
meta olabilmesi i¢in her ikisine de sahip olmasi gerekir. Degerin ifade tarzi ise miibadele
esnasinda ortaya ¢ikar. Ancak belirtilmesi gereken miibadele degerin varolusunu tesciller; onu
yaratmaz. Dolayisiyla deger mutlaktir, Ricardo’nun iddia ettigi gibi goreli degil. Degere sahip
meta bagka bir meta cinsinden kendi degisim degerini ifade eder. Ancak miibadele esnasinda
degis tokusun her iki tarafi da ortak bir 6zl tagimadig: siirece bu siire¢ anlamsiz olacaktir.
Kisacasi degisilen iki meta, kullanim bigimleri ve nitelikleri ne kadar farklilasirsa farklilagsin
ortak bir 6ze sahip olmalidirlar.* Bu ortak 6z her ikisinin de Gretimi igin harcanan emektir.
Degisilen emeklerin ne tiirden emekler oldugu, ne tiirden yararh {iriinler yarattiklarinin 6nemi
kalmaz; degisilen artik ortak bir tozdiir. Ancak degisilebilmeleri i¢in kullanim degerlerinin
farklilagmas1 gerekir. Bu da farkli kullanim degerlerinin iiretildigi farkli {iretim alanlarini,
toplumsal isboliimiinii gerekli kilar. Metalarin iki yonlii niteliklerinden onlar1 {ireten emek
giiclinlin iki yOnlii niteligine gecer. Emek hem degeri tiretir hem de yararh {iriinii meydana

getirir. Boylece emegin bu iki yonliliigli metanin iki yonliiliigiiyle ¢akisir.

Buraya kadar1 her Kapital’e Giris kitabinda anlatildig1 gibidir. Ancak burada Marx’1n

ilk digsal miidahalesi gelir ve Smith’in kirmiz1 ¢izgisini ilk bu noktada asar. Smith metanin her

4 Anlagilan meta-deger-miibadele iliskisinin anlatildigy ilk ii¢ boliimde Marx’m zimni olarak varsaydi§1 basit meta
dolasimi tartigmalar yaratmistir. Aragtirmacilarin bir boliimii Engels’e atfen bunun ayriksi bir donem oldugunu
belirtirken, bir kisim arastirmaci igin ise bu sadece mantiksal bir sunum aracidir. Neden bu kadar tartigma yarattigi
¢ok agik degil. Marx eninde sonunda, paranin sermayeye doniistiigii o anda Meta-Para-Meta dongiisiiniin anlamsiz
ve amagsiz oldugunu vurgulamiyor mu? Ayrica Harris bu dongiiniin sermayenin genel dongiisii i¢inde zaten var
oldugunu belirtiyor. Ornegin emekgiler igin gegerli olan déngii bu degil midir? (Harris, 1985).

3
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bir farkli iretiminde farkli emek zamani harcanmis olsa bile, nasil olup da miibadele siirecinde
ayni degere sahip oldugunu agiklamaktan acizdi. Ciinkii Smith “soyut emek” kategorisine sahip
degildi. “Soyut emek” herhangi bir meta igin ¢ok sayida iireticinin bulundugu durumda ve her
birinin harcadig1 emek zamanlar arasinda farklar varken metanin degerini diger metalar
karsisinda teklestiren bir toplumsal ortalamadir. Ancak bu ortalamanim ortaya ¢ikmasi igin
miibadele siireci ve dolayisiyla genellesmis meta {iretimi zorunludur. Metadan degil de bagka
bir yerden baglamis olsayd: Marx tiim analizinin merkezi noktalarindan biri olan soyut emegi

nasil agiklayacakt1?

Simdi bu konudaki baska bir agiklamaya bakalim. Marx’da Hegel arayanlar® ve
Kapital’i her seyden 6nce bir tiir mantik silsilesi devrimi gibi goren bakis agisina gére Marx
once en soyut olandan (meta) en somut olana bir yolculuk yapmistir. Kisacas1 Marx nesneli
aciklamaya yonelik nesnel ile hesaplasan bir dizge takip etmemis; tam tersine dizgeye karar
vermis ve nesnelin goriingiilerini ve 6ziinii ise bu dizgeye uydurmustur. Ger¢ekten mi? Marx’in
bir tiir mantik¢1 idealist olmadig1 konusunda hemfikir olur isek bu goriisiin sagmaligi ortaya
cikacaktir. Marx’da dizge soyledir: Meta ---(Kullanim degeri / Deger)---Kullanim

degeri/degisim degeri ---Yarar iireten emek/deger tireten emek---Soyut Emek—degisim degeri.

Degisim degeriyle birlikte degisimin iki ucunun (goreli deger ve esdeger) ¢esitli
goriiniimleri incelendikten sonra genellesmis miibadele ve dolasim siireci iginde genel esdegere
ulasilir. “Goreli deger bigciminin gelisme derecesi, es deger bigiminin gelisme derecesine
tekabiil eder. Ama sunun da akilda tutulmasi gerekir ki, es deger biciminin gelismesi, yalnizca,
goreli deger biciminin gelismesinin ifadesi ve sonucudur.” (Marx, 2010: 78). Bdylece
genellesmis meta tiretiminden paraya gidilir (Grundrisse’de ise para ile basladi ve genellesmis
meta iiretimini arka plana koydu, ancak basarisiz bir baslangi¢c oldugu i¢in Kapital’de siray1
degistirdi).® Paranin ve metalarm dolasimi birbirlerini kosullarlar. Genellesmis meta iiretimi
sisteminde tiim metalarin genel esdegeri olarak ortaya ¢ikan para ayni zamanda onlar1 6zsel

olarak aynilastiran seyin, emegin ifadesi de olur. Para bdylece genel esdeger olarak hem tiim

% Ornegin 6nde gelen Hegel uzmani Jean Hyppolite Marx’in Kapital ‘inde hem Hegel’i hem de Darwin’i goriir
(Hyppolite, 2010: 169).

® Oldukga hatali Grundrisse-Kapital karsitligi bakis agist pek gok Marksist yazari tuhaf mecralara siiriikledi.
Ornegin Moishe Postone kendi Marksizmi ile Geleneksel Marksizm arasindaki farklar1 aciklarken, goziiniin
Grundrisse okuduktan sonra agildigini ima etmektedir (Postone, 1993).

4
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metalar1 sahip oldugu pozisyondan dislar, hem de onlar1 kullanim degerleri olarak degil,
degerler biitiinii olarak igerir. Boylece genellesmis meta iiretimi genellesmis degerler sistemine
doniisiir, tim metalar ise harcanmis tiim emegin para dolayimiyla ifadesi olur. Servet birikmis
emege doniigiir, para ise 6zel ve smirli herhangi bir emegin genel olarak birikmis emek

uzerindeki hak iddiasina...

Paranin gizini agik eden Marx bdylece genellesmis meta iiretimi siireciyle baglamanin
ne kadar yerinde oldugunu gosterdi. Meta (kullanim degeri/deger[degisim degeri] —
Para(evrensel esdeger) ikiligi simdi baska bir amaca hizmet edebilirdi. Para 6nemli bir
noktadadir artik: “Meta dolasiminin bu son iiriinii, sermayenin ilk goriiniim bi¢imidir” (Marx,
2010: 151). Bu noktada M-P-M dongusi (Meta-Para-Meta) ile P-M-P dongiileri arasindaki
farka yogunlasir. Ikincisinde giren para ile ¢ikan para ayni ise siire¢ anlamsiz olacaktur.
Ikincisinin anlamsi1zl131 ve amagsizlig1 P-M-P’ dongiisiinii giindeme getirir. Boylece arti-degere
ulagmig olur ancak bu art1 degerin heniiz hi¢cbir kuramsal/tarihsel igerigi yoktur. “Degerini
artiran degerin yagsam dongiisii boyunca siwrayla aldigr 6zel goriiniim bigimleri géz ontinde
tutulursa su agiklamalara ulasilir: sermaye, paradir; sermaye, metadwr.” (Marx, 2010: 158).

Tiim bu siire¢ aslinda degerin bagkalagarak kendini biiyiiterek yiiriidiigii bir mecraya doniisiir.

Tam da bu noktada Marx’in digsal miidahalesi ve tiiretimci olmayan ¢ikarimma bir
ornek olarak P-M-P nin yerine P-M-P’ yi gecirmesini 6rnek olarak verebiliriz. Aslinda sermaye
kavramini neredeyse enjekte etmektedir. P-M-P’ bir anda dissal miidahale olarak ortaya ¢ikar.
Guzel bir ikinci mudahale gelir; P-M-P’ ticari sermayenin dongiisii gibi gériinmekle birlikte
sanayi sermayesinin dongiisii de boyledir diye ekler. Boylece ana kuramsal yazindan gelmeyen
yepyeni bir kavram daha ortaya c¢ikar; sanayi sermayesi. Asagida anlatilacak Marx’1
Hegelcilestirmek isteyenlerin ve onu burjuva felsefesi ve mantiginin eteklerine geri gotiirmek
isteyenlerin beklentilerinin aksine piir bir mantiksal dizge takip etmez. O ger¢ek kapitalizmin
herhangi bir goriingiisiinii gerekli oldugu noktada soyutlayarak analize dahil eder. Kavram

metafizik bir soyutlama diizeyinden veya mantiksal akis siirecinden gelmez. Tam da bu noktada
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belirtmek gerekir; Marx’in Kapital’inin Hegel’in Mantik’1 ile iliskisi sanildigindan ¢ok ama

cok daha azdir.”

Buradan Marx dolasimim/miibadelenin deger yaratmadigi sonucuna kolayca ulasir.
Sermaye dolasim i¢inde dogar, ancak dolasimdan dogmaz. Daha sonra emek giiciiniin satin
alinmasi siirecine geger. P-M sureci iginde bir meta olarak emek giiciiniin degerinin nasil
belirlendigini inceler. Sunu hemen vurgular; sermaye sahibi ile emek giicii sahibi arasindaki
degisim kesinlikle esdegerlerin degisimidir, kisacasi burada sermaye sahibi isciye kazik atmaz.
Ona sadece emek guciint toplumsal ve ekonomik olarak yeniden Uretebilmesi igin gerekli
degeri verir. Boylece kapitalizmi elestirmenin ve agsmanin ahlaki olamayacagi pek cabuk ortaya
¢ikar. Sorun bir soygun sorunu degildir. Eger basit bir soygun sorunu olsaydi reformlarla

dizeltilebilirdi.

Esitler aras1 miibadeleden dolay1 kendi esdegerine kavusan emek giicii caligmaya
hazirdir ve emek giiciiniin kendisi sermaye sahibi tarafindan temelliik edilir. Uretim siireci
sermayenin degerlenme/valorizasyon siirecidir. Art1 degerin ortaya ¢iktigi siiregtir. Bu nedenle
emek silireci, tim burjuva iktisadinin aksine, Marx’in analizinde ayr1 bir yer tutar. Bu
degerlenme siireci ayn1 zamanda sermayedarin satin aldig1 tiim metalarin (emek giicli de dahil)
sekil ve icerik degistirerck metaa doniismesi siirecidir. Emek giictiniin makine, ekipman ve
diger gayr1 insani iiretim araglariyla bulusmasi gereklidir. Dolayisiyla degerlenmenin 6z
kokenini bulmak biraz daha zorlasacaktir. Ciinkli emek giicili 61ii emek ile bulusmustur (tam da
bu bulusma burjuva iktisadinin karm kokeni ile ilgili her tiirlii safsatasinin kaynagidir). Bu
sebepten Marx bir kere daha miidahale eder ve heniiz degerlenmemis sermaye biitiiniinii i¢inde
sermayenin bilesenlerini barindirdigi emegin canli veya 6lii olma durumuna gore smiflandirir:
Degismeyen sermaye ve degisken sermaye. Birincisi 6lii emegi biinyesinde barindiran ve son

metaa sadece sahip oldugu canli olmayan emek miktar: kadar emek aktarabilecek biiyiikligii

! Tony Smith Marx’in herseye ragmen yonteminin Hegelci oldugunu ancak bunu Hegel’i onyargili ve
miisamahasiz okumasi dolayisiyla reddettigini belirtmektedir (Smith, 1993: 17). Ona gore onun bu koksiiz
reddiyesi daha sonraki Marksist kusaklar tarafindan da tekrarlanmistir. Béylece Marx bir tir utanga¢ Hegelyene
dontigmektedir.
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verir. Ikincisi ise sermayedarin satin aldig1 toplam emek giiciiniin degeridir. Arti-degeri yaratan

ikincisidir (¢aligma siirecinde arti-deger karsiligi 6denmemis emek olarak ortaya ¢ikar).

Simdi Marx’m asil devrimci miidahalesine geldik. Smith ve Ricardo zeki burjuva
liberalleriydiler kuskusuz; kullandiklar1 yontemsel aracin (emek deger kuraminin) verebilecegi
cevaplar1 biliyorlardi tahminen. Ancak bir kuramm dogru olmasi ve dogru kullanilmasi
verebilecegi potansiyel cevaplara degil sorabilecegi yerinde sorulara bagldir. Ornegin bu
acidan neoklasik iktisat gergcekten hem yetersiz hem de giidiiktiir. Smith ve Ricardo
kullandiklar1 yontemin uygulanabilirligine kirmizi bir sinir ¢izdiler ve belki de kuramin
maharetle cevaplayacagi en can alici soruyu sormaktan imtina etiler: Karmn kokeni nedir? Onlar
bu soruyu sormaktan imtina ederek kirmizi ¢izgiden geri donmek zorunda kaldilar. Sirf bu
nedenle Uluslarin Zenginligi’nin en degerli boliimleri hala ilk iki kitabidir; kalan ii¢ kitapta
Smith ana soruyu sormadigi i¢cin sagmaladi. Kitabin basimindan 150 yil sonra kurdugu bilimi
ele gegirecek olan akil dig1 kuramin daha gosterisli bir sekilde savunacagi seyleri lakirdi olarak
tekrarlayip durdu. Ricardo kendi biiyiik eserine daha parlak bir baslangi¢ yapti ancak yine ayni
kirmiz1 ¢izgiye geldi; soruyu sormadi.® Soramadigi icin Marx’in ulastig1 smirlara bir tiirlii
ulasamad1.® O da Smith gibi kitabinmn kalan béliimlerinde uluslar arasi ticaret ve vergileme ile
ilgili beylik laflar1 tekrarlad1 durdu. Burjuva iktisat diigsiincesinin ekonomi politikten marjinalist
kars1 devrime ve yeni klasik iktisada dogru evrilmesi siirecinde genellikle Mill ve ilk yeni
klasikler (Walras, Menger, Jevons) suglanirlar. Oysa her burjuva diisiincesi gibi burjuva

ekonomi politik de kendi seytanini kendi i¢inde tagimaktaydi.

Marx sorulmamis olan1 sordu. Arti-degerin kdkeninin teshis edilmesi kuskusuz sadece
bir bilimsel bulus degildi. Ciinkii Marx swradan bilimci bir bilim adami degildi. O bilimi
devrimcilestirmedi, burjuva ekonomi politigin smirlar1 vardi (tipki burjuva felsefesi, burjuva
rasyonalitesi gibi). O alacagini aldi ve burjuva ekonomi politigi agti. Bilimi devrimcilestirmedi,
devrimci bilimi yaratti. Boylece en basta kapitalizm elestirisini romantik ve ahlaki olmaktan

cikardi. Kapitalizm elestirisi artik devrimci bilimsel rotaya girmisti.

8 Marksistler, Sraffacilara inat, Marx’1 Ricardo’dan kurtarmaya calismlar; bazilar1 da Ricardo’yu Marx’dan
kurtarmaya caligmaktadir. Ornegin Tucker’a gore Marx’in kabahatlerini Ricardo’ya atfetmek imkansizidir, ¢iinkii
bazi benzerlikler bir yana Marx Ricardo’yu kiilliyen yanlis anlamistir (Tucker, 1961).

® Vyogotsky de Ricardo’nun soruyu sormaktan kagmdigmin altini ¢izmektedir (Vyogotsky, 1965: 13).
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Boylece sermayenin valorizasyonu (degerlenmesi veya arti-degerlenmesi) stirecinde
emek giiciiniin kendine has 6zel kullanim degerinin belirleyici oldugu goriildiikten sonra Marx
devrimci bilimin tayin edici miidahalesine geldi; somiirii orant. Eger burjuva iktisadinin iktisat
disiplinini normatif ve ahlaki kavramlardan arindirma histerisine onay vereceksek somir
kavrami kendi basma bilimsel bir kavrama benzememektedir. Tekrarinda yarar var Marx
Kapital’de sadece burjuva ekonomi politigi elestirmedi ayni zamanda onun nesnesi olan
kapitalizmi de elestirdi. Bu ikisinin birlikteliginin ve biitlinliigiiniin sahikas1 bence “somiirti
oran” kavaramidir. Bu kavramla hem burjuva ekonomi politigin asti§1 perdenin gerisine
bakabildi hem de kapitalizmin goriingiilerinden ayiklanmig 6ziinii dogrudan elestiriye tabi

tutabildi.

Marx buradan sOmiirii orani arttirmanin biriyle baglantili iki bir yontemine gelir:
mutlak ve goreli arti-deger {iretimi Ilki yontemsel olarak kapitalizmin dogum donemlerine ait
bir olguymus gibi resmedilmektedir. Oysa ikincisi gelismis bir endiistriyel altyapinin iiriinii gibi
gorinmektedir. Ancak goriiniimler yaniltici olabilir; sistemik diyalektik¢ilerin inanigmin aksine
Marx’in Kapital’inde kurgu sadece mantiksal degildir, tam tersine mantiksal/tarihsel bir dizge
sergiler. Marx agik bir sekilde kapitalizm ne kadar gelisirse gelissin bu ikisinin (mutlak ve
goreli art1 deger tiretimlerinin) yana yana ve tamamlayict bir sekilde siirekli var olacaklarini
vurgulamistir. Ne keskin bir 6ngorii! Sermayedar bir yandan siirekli isglinlinii ve isglicii
sirecinin  ritmini arttirma 1srarin1  brrakmayacak bir yandan da dretimin teknik ve
organizasyonel altyapismi emek iiretkenligini arttiracak sekilde yeniden diizenlemekten hig
vazgegmeyecektir. Gergekten de dyle olmuyor mu? Oyle ise biiyiik devrimci Engels’i sistemik
diyalektikgilerin saldirilarindan kurtarabiliriz. Bazi durumlarda asir1 basit ve formalistik bir tarz
da vurgulasa da Engels Marx’in Kapital’deki yonteminin hem tarihsel hem de sistemik

diyalektik (ancak Hegelci olmayan diyalektik) oldugunu belirtirken sonuna kadar hakliydi.

Mutlak arti-deger iiretimi tizerine uzun bolimde Marx bir kere daha derdinin sadece
capsizligini ve ylireksizligini ispatlayan bir kurami (o kaginilmaz soruyu sormadilar degil mi?)
elestirmek olmadigni kanitladi. Bu bdliimde bolca mutlak arti-deger iiretiminin belirleyicisi
olan iggiinii uzunlugu ve buna yonelik mucadeleler ile yasa diizenlemeler tizerinde durdu. Cok
uzun isginiini kisaltmak Ozelikle 19. Yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa is¢i smifinin

miicadelesinin en asli hedefiydi; Marx ise hayalden bir sato kurmuyordu. Marx kullandig1
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analiz yonteminin kapitalizmin degismeyen 6ziinii ortaya ¢ikardigmin gayet bilincindeydi. Peki
ama insan olarak kapitalizmden ne kadar nefret ediyordu acaba? Bu sorunun cevabi 6zellikle
isgiinii ve emekle ilgili Fabrika yasalarinin anlatildigi ve komisyon raporlarindan bolca
faydalanilan isgliniiniin uzunlugu ile ilgili béliimlerde yatmaktadir. Raporlardan yansiyan
insanlik dis1 ¢alisma rejimi ile ilgili kelam etmek zorunda kalan Marx tiksintisini ifade etmekten

hi¢c mi hic imtina etmemektedir.°

Buradan goreli art1 deger iiretimine gegen Marx kuskusuz tiim kitap i¢inde en zengin
boliimlerden birini kaleme almaya baglar. Goreli arti-deger tiretimini arttrmanin yolu emek
iretkenliginin arttirilmasidir. Emek giiciiniin degeri de§ismese bile verili zamanda iiretilen
meta miktarindaki artig arti-degerde goreli bir artis meydana getirir. Kapitalist iiretimin teknik
ve organizasyonel altyapisindaki siirekli doniisiim histerisinin kokeni de budur. Béylece hem
toplumsal isboliimii hem de isletme i¢1 isbSliimii (ve 6lcek) giderek genisler. Marx bu anlamda
Uretim siirecinin dehlizlerine dalar. Uretimin organizasyonun farkli bigimlerini evrimsel olarak

el alir: El Birligi —Manifaktir — Makineler ve Buyuk Sanayi.

Marx buradan ashinda gok sira dis1 bir boliime geger; iicret. Ik kez degerler evrenini terk
etmis ve fiyatlar evrenine ayak basmistir. Ucret ile ilgili boliimde yine burjuva ekonomi
politigin en biiyiik carpitmalarindan birine kafa tutar. Burjuva ekonomi politige gore 12 saat
calisan is¢iye giindelik ticret olarak 6denen 3 silin 12 saatlik emegin karsiligidir. Ancak is¢i bu
12 saatte 3 silin ile ifade edilen degerden fazlasini yaratmistir. Bu 12 saat igcinde emek giiciinii
satin alan sermayenin degerlenmesini saglamistir. 3 silin ise sadece 6 saatlik ¢aligma siirecinde
tirettigi degere esittir. Ustelik iicret emegin bedeli degildir. Ucret emek giiciinii siradan bir meta
goriinlimiine sokan fiyattir. Burjuva iktisadinin en siradan ¢arpitmalarindan bir ifsa edilir. Eger
gercekten isci 12 saatlik calismasmin karsiliginda 3 silinlik bir iicreti aliyor ve bu iicret onun
12 saatlik emek giicli potansiyelini yeniden liretmesine yetiyor ise, bu durumda arti-degerin

carpitilmig bigimi olarak kar da sermayenin anasinin ak siitii gibi helal oluyordu. Ciinkii burjuva

10 “Dokuz yasindaki William Wood, "ise basladiginda 7 y1l 10 aylikt1". Basindan itibaren "kalip isinde ¢alisti" (son
seklini almis mallar1 kurutma odasina gotiiriir, oradan bos kaliplar1 geri getirirdi). Hafta iginde her giin sabahlar1
saat 6'da ige gelir, aksamlar1 saat 9 civarinda ayrilir."Hafta iginde her giin aksamlar1 saat 9'a kadar ¢aligirim.
Ornegin son 7-8 haftadir boyle calistyorum."Demek ki, yedi yasinda bir cocuk igin giinde on bes saatlik bir
calisma!”” (Marx, 2010: 241).
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iktisad1 iiretim siirecinin sonunda herkesin hak ettigini aldigini vaaz etmekteydi. Boylece lcret

carpitmasi dogal olarak kar icin bir ¢arpitmay1 beraberinde getiriyordu. !

Marx sermaye birikimi siirecine geger. Ilk alt boliimde, basit sermaye birikimi siirecinde
sermaye genislemez; bolimiin sunum kolayligi agisindan katkist biiyiiktiir. Daha sonra
genigletilmis yeniden iiretime gecer Marx. Arti-degerin sermayeye doniisiimii ile genisletilmis
yeniden iiretim siireci arasindaki belirlenimin alt1 ¢izilir. Marx’in her bir ilerlemesi vulgar
burjuva iktisadinin akil kiric1 kavramlarindan birinin daha sagmaligini ifsa etmeyle
sonuclanmaktadir. Ornegin bu boliimde 6nce kagmma kuramu, sonra da “Emek fonu”*? kurami

desifre edilirler.

Marx kapitalist birikimin genel yasasi boliimiindeyse aslinda III. Cildin kapsini
aralamaktadir. Genel olarak sermaye birikirken tekil sermayeler arasindaki bogaz bogaza
rekabet dolayisiyla degismeyen kismini deger olarak degisir kismina gore biiyilitmek zorunda
kalmaktadir. Boylece ya ficretli istihdam artis hizi diismektedir, ya da iicretli istihdam
azalmaktadir. Her iki durumda da, belirli bir niifus artig1 varsayimi altinda, yedek isgiicii ordusu

birikmektedir. Boylece bir yanda sermaye diger yanda sefalet birikmektedir.

Marx agik bir sekilde bir biitiin olarak bu dongiiniin var olabilmesi i¢in her bir
momentinin de var olmasi gerektigini belirtmektedir. Buradaki “varolus™ piir bir iktisadi doku
iizerinde analiz edilemez; degil mi ki sermaye genellesmis bir toplumsal iliskidir, dyle ise tim
bu dongii de seyler arasimmdaymis gibi goriinmesine ragmen aslinda insanlar arasi iliskidir.
Dolayisiyla bunun bir biitiin olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in toplumsal dokunun da buna uygun
olarak doniismesi gerekmektedir. Toplumsal dokudaki degisim miilkiyet iliskilerinde ve bu
iliskilere eslik eden siyasal/hukuksal mekanizmalarda da doniisiimii zorunlu kilar. Marx siradan
burjuva iktisadmin algilayamayacag1 kadar genis bir perspektife sahiptir ve Ilkel Birikimin
anlatildig1 meshur boliim de bunun kanitidir. Arthur ve digerlerine de ayrica sormak gerekir,

eger Kapital gercekten kapitalizmde var olan mantiksal dizlimi yansitan bir kurgusal/mantiksal

11 Godelier en azindan goriiniiste ticretin emek giicline ddenen fiyat oldugunu ve bdyle ise yine goriiniiste karm
emek giiclinden ve zorunlu emekten bagimsizlastigini, karsiligr 6denmemis emek olmaktan ¢iktigini (en azindan
goriiniiste) ve dogrudan {iretim araglar1 sahibinin katkistymis gibi goriindiigiinii belirtmektedir (Godelier, 1967).
12 By kurama gore isgilere iicret olarak dagitilan toplam nerdeyse sabittir ve is¢iler bunu arttirmayi nadiren
basarabilirler. Bu nedenle gorece sabit olan bu tutar karsisinda istihdam arttik¢a ticret diiser.

10



BAHCE, S. (2019),” Kapital —Yontemsel Devrimin Sahikas:”, Fiscaoeconomia, Vol.3 (Special Issue 1), 1-18

dizilime sahip ise bu bolim ¢ok uygunsuz gibi goriinmemekte midir? Siradan burjuva sosyal
retorigi herhangi bir toplumsal olgunun analizine 6nce onun tarihgesiyle baglar. Marx
genellesmis olanin analizinden onun tarih 6ncesine vardi; ne demek gerekiyor? Marx sadece
sistemik diyalektik kullansa ve mantiksal bir kurgunun pesinde kossaydi kapitalizmin

tarihselligini nasil bulgulayacakti? Engels bin kere haklidir.
B. Ideoloji ve Ideolojinin Nesnesinin Elestirisi

Basa donersek Marx Kapital’de sadece ekonomi politigin elestirisini yapmadi. Ayni
zamanda kapitalizmin de elestirisini yapt1.'® Peki bu ikisini ayn1 anda nasil yapt1? Oncelikle
kuram ile olgu arasindaki iliski ¢ogunlukla karmasiktir ve tek yonlii degildir. Kuram belirli
varsayimlar altinda ve belirli bir soyutlama diizeyinde olguyu (goriiniisii) yonlendiren temel
egilimleri (6zii) kavramaya iligkin bir ¢abadir. Kisacas1 olgunun, yani goriiniisiin bire bir
resmedilmesi degildir. Bu nedenle bilimsel oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan her ¢aba care yok
Ozcili olmak zorundadir. Bu anlamda her kuramsal ¢aba aslinda ger¢ekligin siiziiliip soyut
dizeyde yeniden kurulmasidir. Bu her kuram i¢in gecerlidir. Her kuram i¢in gegerliyse Marx
bu anlamda bir istisna olmaz. Pek ¢cok yorumcusunun inandigiin aksine Marx kapitalizmi 6nce
nesnel olandan siizmiis, sonra soyutta yeniden kurmus degildir. Eger bu dogru ise su soruyu
sormak gerekir: Marx’n elestirdigi kapitalizm hangisidir? Somut olan mi, “soyut ger¢ek” olan
m1? Acik olmakta fayda var; elbette ki Marx kapitalizmi bir tiir lego gibi soyutta yeniden
kurmustur. Ancak elestirdigi bu soyut diizeyde somutlastirdigi kapitalizm olamaz. Aslen somut

olanin elestirisini nasil basardi? Sorunun cevabini boliimiin sonuna birakalim.

Olgunun ve somutun elestirisinin kuramsal degil pratik olmas1 gerektigi varsayilir. Bu
son derce yanlis bir bakis agisidir. Kapital bir tarafiyla Ekonomi Politigin elestirisidir; ekonomi
politik ise isleyen kapitalizmin 6z ruhudur; has ideolojisidir. Egemen ideolojiler iiretildikleri
noktada ne kadar elitist olurlarsa olsunlar, ne kadar ezoterik bir dil kullanirlarsa kullansinlar
bayagilastirilarak halk smiflarina aktarilirlar. Boylece “miilkiyet” dogallasir, iicret ise
hakkaniyetli olur. Bu nedenle sadece sokaklarda kapitalizmle kavga etmek yetmez; zihinlerdeki

ideolojik salin parcalanip atilmasi gerekir. Bu kavga sadece sokaktaki insanin zihninde

13 Christopher Arthur Marx’in Kapital’de esas hedefinin ekonomi politigin elestirisi olduguna inanmaktadir
(Arthur, 1993).
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verilmez; sadece orada verilirse sloganlarin arasina sikigsmig bir naivete olur kalir. Dolayisiyla
bu tiirden bir kavga (ben sosyalist aydinlanma olarak adlandirmay tercih ediyorum) burjuva

diislin iiretimin her katmaninda, o katmana uygun derinlikle verilmek durumundadir.

Ancak elestiri piir kuramsal da olamaz. Ideoloji biraz teshis, ancak daha fazla
temennidir. Var olanim nasil olmas1 gerektigine yonelik bir soyutlamadir; sadece nasil olduguna
yonelik degil. Sirf bu nedenle ideolojinin 6zellikle temenni, ama pek tabii ki teshis kisminin da,
ideolojinin yiice nesnesine bagvurularak elestirilmesi gerekir. Fakat s6z konusu egemen burjuva
ideolojisiyse onun elestirisi sade nesnele bagvurularak yapilacak bir sey degildir. Bu durumda
ideolojiye yonelik elestiri nesnesine yonelik elestiri ile bir biitiin olmak durumundadir. Aksi
takdirde sadece ideolojik soylemin i¢ turtasizliklarinin elestirisi olmaktan 6teye gitmeyecektir.
Bu durumda tiim cabalar gergegi en iyi agiklama miinazarasina doniisecektir. Kuskusuz
Marx’1n amaci bu degildi. Sirf bu nedenle burjuva ekonomi politigin piir kuramsal bir elestirisi
olamaz. Eger inatla bu tiirden bir elestiri yapilmaya ¢alisilirsa sonu¢ yeni klasik iktisadin
sonundan farkli olmayacaktir; dogmatizasyona ugramis bir tiir aliklik. Marx bunun gayet

bilincindeydi.

Marx bu nedenle Kapital’de hem burjuva ekonomi politik ile hem de kapitalizmle
hesaplast1. Ikisini ayn1 anda nasil yaptigmin cevabi ise yontemsel bir devrime isaret etmektedir.
Kapitalist iiretim tarzinin temel Ozliniin emekg¢inin karsiligit 6denmemis emegi oldugunu
gostererek hem burjuva ekonomi politigin sinirlarini ve akil kirici ideolojik 6ziinii ortaya koydu
hem de kapitalizmin uzun vadede daha esitlik¢i olabilecegine doniik taahhiidiiniin bir tiir
uydurma oldugunu gosterdi. Mutlak ve goreli art1 deger iiretimlerinin biitlinlesik bir sermaye
refleksi oldugunu gostererek kapitalizmin dogasi geregi emek¢iyi daha uzun veya daha yogun
calistirmaktan baska yolu olmadigini gosterdi. Boylece is siireclerinin esitler arasi bir ticari
anlagsma siireci degil, tam tersine gayri-insani bir egemenligin tesis edilme siireci oldugunu
gosterdi. Uretimin teknik altyapismin gelisimiyle birlikte siradan is¢inin makinenin eklentisine
doniismesi zorunlulugunu gostererek kapitalizmin bireysel yaraticiligi geligkin ¢alisanlar yerine
zekad seviyeleri giderek diisen otomatlar yaratmaya yazgili oldugunu ispat eti; bu hem
kapitalizme yonelik hem de burjuva ekonomi politigin tiim safiyane iyimserligine yonelik ciddi
bir reddiyeydi. Kapital I. Cilt’in sinirlarin1 asarak ikinci ve ligiincii ciltlere goz attiginizda bu

ikisinin (Kapitalizmin ve burjuva ekonomi politigin elestirileri) birlikteligi daha net ortaya
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cikacaktir. Marx’in kapitalist liretim siirecinin kriz dinamiklerini kaginilmaz olarak yarattigina

yonelik ispat1 hi¢ kuskusuz bu birlikteligin en iyi disavurumudur.
C. Soyut ve Somutun Birligi

Marx’in Marksist yorumcularmdan ¢ogu Kapital’deki yontemi soyut ile somut arasinda
frekansi yliksek gidisler ve gelislerin yapisal birligi gibi gérmektedirler. Bu belirli bir noktaya
kadar dogru olsa da eksiktir. Marx’da bazi kritik kavramlar hem soyuttur hem de somut;
Janus’un iki yiizii gibidirler. Soyutturlar ve analizin/yontemin gelismesinde 6nemli bir

aractirlar. Somutturlar ve sermaye birikimi siirecinde ortaya ¢ikan bir gergeklige isaret ederler.

Tam da bu noktada Marx’in yontemi iizerine emek sarf edenlerden bir boliimiiniin
Marx’daki soyutlama diizeyi ile ilgili yargilarina donmek gerekiyor. Onlara gore Marx’daki
soyutlama “ger¢ek” soyutlamadir; gercek olan1 kuramsal/soyut diizeyde yeniden
Ureten/gerceklestiren tiirden bir soyutlamadir. Ornegin Toscano Marx’m tam da bu anlamda
Hegel’den farklilastigim1 vurgulamaktadir (Toscano, 2005). Bu nedenle burjuva metafizik
felsefi bakis acilarindaki veya herhangi bir burjuva diskurundaki soyutlamalardan kokten
farklidirlar. Takdire sayan bir miidahale olmasina ragmen yanilticidir. Bu goriise gore “gergek”
soyut bir tlir mimesis islevine sahiptir; gergegi soyut diizeyde taklit eder. Boylece “gergek”
soyut kategoriler gerceklikte gerceklesen igsel iligkileri soyut diizeyde yeniden canlandirir;
onlar1 ussal diizeyde anime ederler. Ancak Marx’m kavramsal kurgusu bunun 6tesindedir. iki

ornekle aciklayalim.

Smith’in savundugu haliyle emek deger kurami (ve hatta sagladigi tiim ilerlemeye
ragmen Ricardo’nunki de) gerceklikte ortaya c¢ikan bazi goriiniimleri agiklamaktan acizdi.
Temel neden ise Smith’de “soyut emek” kategorisinin bulunmayistydi. “Soyut emek” sadece
tim metalarda bulunan ortak niteliksel 6zli ifade etmiyordu. Farkli metalarin birbirleriyle
degisimleri siirecinde degisim oranini da veren niceliksel bir iligkiydi. Bir metanin sahip oldugu
somut emek icerigiyle soyut emek igerigi farklilasabilmekteydi (zavalli Smith bu noktay1
anlamamigt1). Her bir metanin ¢ok sayida {ireticisi olabilir ve her bir iiretici ayn1 metanin bir
birimini tiretebilmek i¢in farkli miktarlarda emek zamani harcayabilir. Bu durumda s6z konusu
metanin diger metalara karsi degisim degeri tiim bu farkli emek zamanlarinin (verili teknoloji

altinda) belirli bir ortalamasi tarafindan belirlenir. Bu toplumsal/ekonomik ortalama “soyut
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emek’tir.}* Bu kavram Marx’1n analizinde ve yonteminde ¢ok kilit bir rol iistlendi. Soyut emek
hem soyuttur, ¢linkii Marx’in analizinde miibadele degerinin 6ziidiir. Ancak ayni zamanda
somuttur, ¢iinkii rekabet sartlarinda ger¢ekten ortaya ¢ikan gercek bir ortalamadir. Boyle bir
durum “gercek” soyutlama kavrami ile anlatilamaz. Buradaki kavram hem soyuttur hem de

somult.

Kaptal 1. Cilt’deki asil dzneye, genel olarak sermaye”ye donelim.'® “Soyut emek”
kavrami igin belirtilenler “genel olarak sermaye” kavrami i¢in de gecerlidir. Kapital I. Cilt’teki
analizin kose tasi olarak miithis bir soyutlamadir. Kapital’deki yerinde analizi ve yontemi
olanakli kilmistir. Ornegin arti-deger ve somiirii orami tiiriinden kategorilerin nesnelliginin
kolayca gosterilebilmeleri “genel olarak sermaye” kavrami (tekrarinda yarar var; Kapital’de
kavram bu sekliyle hi¢ kullanilmamis olsa da tiim kitap bu kavram iizerine kuruludur) sayesinde
miimkiin olmustur. Ancak analiz araci soyut bir kavram olmanin yaninda “genel olarak
sermaye” ayni zamanda somut bir kavramdir. Bir kapitalist toplumsal yapida tekil sermayelerin
bir raya gelmelerinden olusmus bit toplumsal ekonomik biiyiikliiktiir. Bu anlamda hem soyut

hem de somuttur.

Marx’in kavramlar1t mimesisgi degildirler; tam tersine gergek siiregleri anlatmaktadirlar.
Bu nedenle Marx hem burjuva ekonomi politigi hem de kapitalizmi ayni anda elestirip

asabilmistir.
D. Tiiretimeci Olmayan Kavramsallastirma

Ik boliimde verilen dzet akistan da goriilecegi gibi Marx analizinin boyutlarmi

genislettikce yeni kavramlar1 analize dahil etmektedir. Her bir genisleme sisteme yeni eklenen

14 Michael Heinrich “soyut emek™in ger¢ek bir soyutlama olmakla birlikte herhangi bir niceliksel iligki
belirtmedigini vurgulamaktadir. Ustelik Heinrich soyut emek kategorisinin ortaya cikmasim1 miibadele
dolayimiyla degil sosyal mesrulastirma araciligiyla gerceklesen bir siireg gibi gormektedir (Heinrich, 2004). Bu
arada Sungur Savran “soyut emek zamani” kavraminin bir tiir toplumsal veya fizyolojik ortalamay: anlatmadigini
belirtmektedir. “Bu anlamda meta degeri, belirli bir birey tarafindan fiilen harcanmis emek miktarini degil,
toplumsal emegin o metaya atfedilmis boliimiinii temsil eder” (Savran, 2012:35). Bu hakli bir yargt ancak is
miibadele degerine geldiginde miibadele araciligiyla metanin degeri bir tir toplumsal/ ekonomik ortalama soyut
emek miktarina doniismektedir. Miibadele eninde sonunda nicel bir iligski anlatmak zorundadir.

15 Hemen birleri itiraz edebilirler; Marx “genel olarak sermaye” kavramimi Kapital 1. Cilt’’de kullanmadi diye.
Bu ¢ok da yerinde olmayacak bir elestiri olacaktir ¢iinki tiim bagyapit aslinda “genel olarak sermaye” ile ilgilidir
(bkz. Moseley, 1995).
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bir kavram seti anlamma gelmektedir. Ornegin miibadele iliskisinde miibadelenin iki ucunun
“goreli deger” ve “esdeger” haline kavramsallagtirilmasi, daha sonra bu genellestirilen
miibadele sitemi i¢inde iliskinin ters ¢evrilip tiim metalarin degerini ifade eden “genel esdeger”
kavramina ulasilmast buna 6rnektir. Ancak bu agilim Callinicos (2009) ve Bidet’in (2007) de
belirtikleri gibi tiimevarimci ve tiiretimci degildir. Bagka bir ifadeyle Marx analizin bir sonraki
adiminda kullanilacak kavrami bir 6nceki mantiksal kurgudan tiiretmez; onu disaridan sisteme
ekler. Disaridan ekleme ise keyfi bir siire¢ degildir; Marx mantik ve dil oyunlarina girmez. Tam
tersine nesnel olandan devsirilir kavram. Ornegin “genel esdeger” olarak para-meta sisteme
dahil edilir. Aslinda analizin bu noktasina kadar keten beziyle ceket arasinda ve diger tiim
metalar arasinda gegen bir oyundur. Tam da bu noktaya kadar para-meta diger metalarla birlikte
varolan siradan bir metadir. Ancak gergek hayatta 6zgiin bir role sahiptir; ve Marx da soz
oyununa, mantiksal tiiretim sagmaliklarina izin vermeden paray1 evrensel esdeger olarak
sisteme dahil eder. Tayin edici olan analizin mantiksal dizgesi degildir; fiili olarak isleyen

kapitalizmdir. Boylece Marx burjuva felsefesinden bir kere daha 6zgiirlesir.

Daha da carpict olan sanayi sermayesinin sisteme dahil edilis tarzidir. Meta-Para-
Meta’nin anlamsizligindan Para-Meta-Para dizgesine gecen Marx bunun da anlamsiz olacagini
belirtir. Buradan Para | — Meta — Para II (Para II>Para I) dizgesine varilir. Marx bunun ticari
sermayenin dongiisii olabilecegini ancak basit¢e miibadele iistiinden isleyen ticari sermayenin
bu tiirden bir sermaye degerlenmesine yol agamayacagmi ekler (onun gizi Uclncu ciltte
coziilecektir). Boylece geriye bir tek sanayi sermayesi kalir. Boylece bu bilingli digsal miidahale
yanilsama yaratan dolagim alaninin terkedilmesine ve “liretimin gizli mekani”na (hidden abode
of production) girilmesine olanak saglar. Eger Marx deger yaratan sermayeyi daha Once
analizini konuslandirdigi dolasim alanindan mantiksal olarak tiiretmeye ¢alissa idi kuskusuz
basarisiz olacakti. “Baskalasimlar”, “esdegerler” ve diger kavramlar arasinda kaybolup

gidecekti.
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Tiiretimeci olmayan kavramsallastirma bdylece Marx’1t aksiyomatik/mantiksal
kuramsallastirma ediminden kurtard.'® Onun fiili kapitalizm ile burjuva ekonomi politigi ayn1

anda elestirmesine ve agmasina izin verdi.
Son Soz

Kapital I. Cilt’in ilk baskis1 1867 Eyliil’tinde Hamburg’da 1000 kopya olarak yapildi.
Nikolayevsky ve Maenchen-Helfen soyle demektedirler: “Das Kapital Marx’in bazen aglik
noktasina kadar indigi hastalik ve yoksulluk yillarinda dogdu. Onu yiikiimliiliiklerin tacizi,
cocuklarimin yarattigr sikintilarin eziyeti ve ertesi giinii nasil gegirecegine dair diistincelerin
iskencesi altinda yazdi. Ancak hi¢ bir sey onu [nb. Marx’1] tam olarak maglup edemedi”
(Nikolayevsky ve Maenchen-Helfen, 1936: 254). Mektuplarina gore basilan her eserini ¢ok
onemsedi; ancak Kapital I. Cilt miistesnaydi. Engels’e Almanca I. Baski’nin ¢ikmasina yakin
sunlar1 yazdi: “Ne tiir eksiklilere sahip olurlarsa olsunlar, yazdiklarimin aywrt edici bir niteligi
var: artistik bir biitiin olusturmaktalar. Goriisiime gore, ona [nb. Artistik biitiinliige] ulagsmanin
tek yolu bir btin olarak gozlerimle gérmeden icinden herhangi bir par¢asimin basimina izin
vermemektir” (Marx’dan Engels’e, akt. Nicolayevsky ve Maenchen-Helfen, 1936). Bir
sanat¢inin eserini bitirmeden kimseye gostermekten ¢ekinmesi tiiriinden bir tepkidir. Bir tiir geg
dogum sancisidir. Bu tepkinin bir tarafi, bu boliime baslanirken yapilan alintinin da gosterdigi
gibi, duygusaldir. Kesinlikle olduk¢a sikintili bir ddnemde yazilmistir. Tahminen miithis bir kin
ve ofke seli iginde yazildi; hayatinin en zor donemlerinden gegmekteydi. Bu anlamda bile
Kapital ne Keynes’in Genel Teori’sine, ne Weber’in Protestan Etigi’ne, ne de Marshall’in
Iktisadin Ilkeleri ne benzemiyordu. Onlar kendi burjuva konformizmlerinin sagladig tefekkiire
daldilar; oysa Marx’1 gecikmis kiray1 6demesi i¢in ev sahibi sikistrmaktaydi. Sermaye bir
tarafta, sefalet diger tarafta birikmekteydi; o ise satir satir yazdigi sefaleti yasamaktaydi. Miithis
bir kin duyduguna siiphe yok. Yazilan, paylasilinca yazana ait olmaktan ¢ikarmig; dogru ancak
yazilan1 yazandan bagimsiz diisiinmeye caligmak saflik olacaktir kugskusuz. Marx bir siyasal

devrimci, Kapital ise tiksintiyle baktig1 toplumsal sisteme karsi en gorkemli manifestosuydu.

18 Godelier de Marx’m bir kavramn tiireyisi igin Hegelyen tiimevarimcihigi kullanmadigmi belirtmektedir. Ona
gore mantiksal tliretim yerine o bir kavrami ortaya atiyor ve yap: icindeki fonksiyonlar1 hiyerarsik olarak
tammliyor. iktisadi tarihe de basvurmuyor boylece daha bastan tarihselciligin yiikiinden kurtuluyor (Godelier,
1967). Godelier’in bir yapisalci olarak Althusser’e yakinligi akilda tutulmalidir.
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Tepkinin ikinci yami ise kuskusuz kesfedilememis olani, gizlenmis olani veya
dogallastirilmig/uhrevilestirilmis olanin igyiizlinii ortaya sermenin verdigi kesif bir keyifti. Bu
basit bir bilimsel tatmin veya keyif degildi. Her sosyo-ekonomik kuram aslinda bir mesajdir.
Bu mesajin nasil verilecegini aslinda potansiyel alicis1 belirlemektedir. Ancak mesaj1 alip kabul
edecek potansiyel kitlenin karsisinda mesaj1 reddedecek ya da yok sayacak baska bir kitle
mutlaka bulunacaktir. Ornegin Weber’in mesaji yonetsel rasyonalite ihtiyaci i¢indeki Alman
biirokrasisine yoneliktir. Keynes asil mesajimi hasmetli kapitalist devletin ekonomi politikasini
iretenlere ve tiretimi yonlendirenlere yollamistir. Diger taraftan Lenin Emperyalizm’de hem
tiim tlkelerin is¢i siniflarina hem de somiirgelerin halk smiflarma yikici bir mesaj vermistir.
Marx’mn Kapital’indeki mesaj1 aslen kime yoneliktir? Bu konuda Marx ¢ok aciktir: “1875 'de
Kapital’in Fransizcada fasikiiller halinde yaymlanmasi iizerine Marx sevincini ‘Eser, bu
bigimde, ig¢i sinifina daha kolay ulasacaktir ve baska hi¢bir diisiince benim i¢in daha onemli

degil[dir] diyerek dile getirir.” (Tonak, 2012: 47).
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