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Ozet

Marx’mm yil doniimii amaciyla ¢ikartilmasi tasarlanmis olan bu 6zel sayr i¢in bu
calismada Marx’m Kapital’i baglaminda meta, zenginlik ve kalkinma olgularina odaklanacagiz.
Amacimiz bu kavramlarla ilgili ya da bu kavramlarin Kapital’de ele alinma bigimleri ile ilgili
kapsamli bir tartigma yapmak degildir. Bu ¢aligmanin amaci ¢ok daha smirhidir: bu kavramlara
Marks’tan hareketle yaklagsmakla, ana akim perspektiflerden yaklasmak arasindaki kimi can

alic1 farklara isaret etmek.

Anahtar Kelimeler: Marx, Kapital, Meta, Zenginlik, Kalkinma

Giris

Kapital’in ya da alt bashg1 ile “Ekonomi Politigin Elestirisi” nin gegtigimiz yil yiiz
ellinci y11 doniimiiydii, bu y1l ise bu devasa eserin yazari Karl Marks’1n iki yiiziincii dogum yili.
Her iki yi1ldoniimii de Tiirkiye ve diinyada cesitli etkinliklerde Marks’1 ve onun fikirlerini

yeniden hatirlamak ve tartismak i¢in bir vesile olarak degerlendirildi ve degerlendiriliyor.

Her ne kadar 2008’de baslayan ve gittikce daha kapsamli bir hale gelen, iginden
cikmakta zorlanilan ve biiylik resesyon ya da biiyiik depresyon gibi kavramlarla adlandirilan
kriz stireci gerek Marks’in ismini gerekse de O’nun magnum opusu Das Kapital’1 entelektiiel-
akademik, politik ve toplumsal diinyanin giindemine zaten tagimis idiyse de, bu yil dontimleri
dolayisiyla olusan giindem, yazilar ve tartismalarin bu siirece yeni bir ivme kattig1 goriiliiyor.
Turkiye bir yana gelismis kapitalist iilkelerin The Economist, Guardian, New York Times, The
Independent vb. ¢cok okunan dergi ve gazeteleri bile bu siiregte Marks {izerine ¢esitli yazilara
yer verdi. Temel soru hemen hepsinde benzerdi. Marks hakli miyd1? Yanatlar farklilagsa da The

Economist gibi bir dergi bile Marks’1 en azindan parlak bir diisiiniir olarak tanimliyordu.

Olusan bu durumun Tiirkiye gibi {ilkeler agisindan 6zellikle 6nemli oldugunu belirtmek
gerekir. Bunun nedeni uzun soluklu soguk savas ortamidir. Soguk savasin Tirkiye iizerinde
onemli etkileri oldugunu séylemek miimkiindiir ancak soguk savasin en 6nemli etkilerinden
biri de genis kitlelere yonelik yasanan dezenformasyondur. Bu baglamda 6zellikle Marks ve

onun kurami s1§ partizanliklarm da etkisiyle en ¢ok garpitilan, bu anlamda taninmaktan ve
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bilinmekten de en uzak bir kuram haline getirilmistir. Bu etkiyledir ki bugiin bile Tiirkiye’de
Marks’1in da ayn1 zamanda Weber gibi, Smith gibi, Durkheim gibi, Keynes gibi bir kuramci, bir
sosyal bilimci oldugunu anlatmak genis kitleler bir yana sosyal bilim diinyasi i¢inde bile
oldukga giictiir. Bu nedenle bu gibi y1l doniimleri vesilesiyle diizenlenen etkinlikler, ana akim
yayin organlarinda dahi olsa yazilan yazilar ve tabii ki akademik-bilimsel metinler Marks’1 ve
Marksizm’1 daha goriiniir kildig1 ve hakkiyla tartisabildigi 6l¢tide oldukca 6nemlidir. Ayrica bu
cabalar bizim gibi {lilkelerde Marks’a ve O’nun kuramma yonelik dezenformasyonlari

yikabilmek i¢in de olanak saglamaktadir.

Marks’m ve Kapital’in y1l doniimleri amaciyla tasarlanmig olan bu 6zel say1 i¢in bu
calismada Marks’m Kapital’i baglaminda meta, zenginlik ve kalkinma olgularina
odaklanacagiz. Amacimiz bu kavramlarla ilgili ya da bu kavramlarin Kapital’de ele alinma
bicimleri ile ilgili kapsamli bir tartisma yapmak degildir. Bu ¢aligmanin amaci ¢ok daha
smirhidir: bu kavramlara Marks’tan hareketle yaklagmakla, ana akim perspektiflerden

yaklagmak arasindaki kimi farklara isaret etmek.
Kapital Meta ile Baslar

Kapital’i hacminden ¢ekinmeden eline alip, sayfalar1 ¢evirmeye baslayan bir okuyucu
0ns6z bolumlerini gectikten sonra — ki kendi iclerinde ¢cok 6nemlidir — birinci cilt “Sermayenin
Uretim Siireci”, birinci kistm “Meta ve Para” basliklarmi takiben, bdliim bir “Meta” bashgini
gorecektir. Yani Kapital meta ile baglar. Meta Marks’in analizinde hi¢bir bagka yaklasimda
olmadig1 kadar onemlidir. Her ne kadar Holloway, Kapital iizerine yapilan yorumlarin ¢ok
azinin kitabm ilk ciimlesinden bahsettigini ifade etse de, Kapital’in ilk ciimlesi siklikla dile
getirilen alitilardan biridir: “Kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi
muazzam bir meta yigimi olarak gdoriiniir, bunun basit bi¢gimi tek bir metadir. Bu nedenle,

incelememiz metanin analizi ile basliyor” (Marks,2011:49).

Meta, her an her yerde karsimiza ¢ikan, gordiigiimiiz, iliskilendigimiz bir seydir. Oyle
ki evimizden sokaga ¢iksak ve etrafa sdyle bir baksak gdziimiize en ¢ok carpacak olan sey
metalardir, aslinda evden disar1 ¢ikmaya da gerek yok, zira metalar evlerimize de girmis
durumda, hatta evimiz bile bir metadir. Goriiliiyor ki metalardan olusan bir sosyal evrene sahip

oldugumuzu rahatlikla dile getirebiliriz. Bu evren tipki fiziksel evren gibi ayn1 zamanda siirekli
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genislemektedir. O halde sosyal gercekligi anlamak i¢in meta iyi bir baglangic noktasi

sayilabilir.

Diger yandan ana akim iktisadin gergekligi anlamak i¢in baslangi¢c noktasi nedir diye
baktigimizda karsimiza ¢ikacak olan sey siiphesiz meshur homoeconomicus olacaktir: tam
bilgiye sahip, faydasini bilen ve onu engoklastirma amaciyla rasyonel davranan, marjda hareket
eden, tercihleri kimseden etkilenmeyen ve celiskili olmayan bir insan. Yine disar1 ¢ikip
etrafimiza soyle bir baktigimizda ana akim iktisadin {izerine bir biitiin iktisat bilgisini insa ettigi
bu insan1 Siir Yilmaz’in keyifli 6ykiileri disinda bulmak ¢ok da miimkiin olmayacaktir. Belki
bir de Toambapiklerde. Biraz da Robinson Cruse’da siiphesiz. Marks’ i Smith ve Ricardo i¢in
dile getirdigi elestiri ana akim iktisat i¢in ¢ok daha gegerlidir: “Smith ve Ricardo’nun
incelemelerine baslangic olarak kabul ettikleri tek basma ve yalitik avci ve baliker...

Robinsoncu yavan hayalleri arasinda yer alir.” (Marks,1999:21)

Marks’in da belirttigi gibi gercek yasamda bu insani kolaylikla bulamayiz ¢iinkii
iktisadin bu insan1 kurgusal bir diinyaya aittir, tam da postotistik yaklagimin elestirdigi anlamda
kurgusal diinyaya. Meta ise tam da analiz edilmesi gereken gercek dinyaya aittir. Marks,
Kapital’in daha ilk climlesinde meta soyutlamasi ile bilgi liretim siirecinde keyfi bir

soyutlamanin Gtesine geger.

Diger yandan ana akim iktisat S. Jevons’in kalkiiliisiinden baslatabilecegimiz bir
gelenekte nihayet L. Robbins’te karsimiza ¢iktig1 lizere, iktisadi bu kurgusal insanin
ihtiyaglarmin karsilanmasi lizerinden ele alir, tanimlar. Oysa Marks’in metadan baslayan
analizi bize ger¢ek diinyada ekonominin ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla degil, “degeri”
biiyiitmek amaciyla isledigini gostermektedir. Ger¢ekten de ihtiyaglarm karsilanmasmi amag
edinen bir iktisadi sistemin “kullanim degeri” tiretimi amaciyla orgiitlenmesi gerekir. Boylesi
bir ekonomide ihtiyaglarin tespiti ve onlarin giderilmesi i¢in {iretimin yapilmasi s6z konusu
olurdu. Oysaki kapitalist liretim tarz1 “degisim degeri” diger bir deyisle satis ve nihayet kar i¢in
{iretim yapar. Ihtiyaglarin karsilanmasi bu dizgide bir yan {iriindiir, asil amag degil. Zira i¢inde
yasadigimiz gerceklik asil sorunun ihtiyag¢larin karsilanmasi olmadigini, bu kadar zenginligin
oldugu bir diinyada ayn1 zamanda bu kadar aclik ve yoksullugun olmasiyla gostermektedir. Asil

amac1 sermayenin degerlenmesi olan bir ekonomik mekanizmayi, ihtiya¢ karsilanmasi
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iizerinden kendini tanimlayan bir disiplinle ya da bir yaklasimla agiklamaya ¢alismanin anlami
oldukga tartigmalidir. Bu ¢eliski ana akim iktisadin kendi i¢inde de kendini belli eder. Taleple
ihtiyac farki iktisada giris dersinin en sik tekrarlanan vurgularindan biridir. iktisat talep ile
ilgilenir. O meshur arz-talep grafikleri bunun kanitidir. Talep ile ihtiyaci birbirinden ayiran sey
ise satin alma giiciidiir, diger bir deyisle talep, satin alma giicii ile desteklenmis olan ihtiyagtir
ve ana akim iktisat bunu analiz eder. Yani ihtiyaciniz satin alma giicii ile desteklenmiyorsa ana
akim iktisadin kapsaminin disinda kalirsiniz. Bu piyasanin ¢ozebilecegi bir sorun degildir.
Halbuki ana akim, nihai olarak iktisad1 ihtiyaglarm karsilanmasi baglaminda tanimlamaktadir.
Bizatihi reklam olgusunun varhigi iktisadi sistemimizin ihtiya¢ karsilamaktan ziyade ihtiyag
iretmeye endeksli oldugunu gosterir. Mark’in ifade ettigi lizere “lretim gereksinime yalnizca
maddi bir nesne saglamakla kalmaz, maddi nesneye de bir gereksinim saglar.”
(Grundrisse,1999:29)

Ana akim iktisadin bu yaklasimi kullannm degeri ile degisim degerini birbirine
karistirmasinin bir sonucudur. Kapitalizmde tiretim degisim degeri i¢in yapilir, kullanim degeri
igin degil. Cleaver’n (2008:143) da belirttigi gibi kullanim degerine sahip olmak is¢i smifinin
iktisadi davranisinin ¢ergevesini ¢izer: tiiketim i¢in meta talebi. Kapitalist smif ise kullanim
degerini elden ¢ikarmak pahasina degisim degerine sahip olmak ister, diger bir deyisle meta
pahasma parada durmak ister. Degisim degerine sahip olmak ayni1 zamanda sinifsal iktidarin da

bir geregidir.

Bu noktada yeni kavramlardan bahsettigimiz i¢in bir miktar bunlar1 agiklamamiz
gerekiyor: deger, kullanim degeri, degisim degeri ve bunlarin meta ile iligkisi. Marks metalarin
her seyden Once insan ihtiyaglarmi karsilayan bir sey oldugunu vurgular. Onun bu 6zelligi onu
yararl kilar ve bir seyin yararliligt onu bir kullanim degeri haline getirir. Ancak Marks
metalarin kullanim degerleri yani sira bir de degisim degerleri oldugunu vurgular. Genellesmis
bir meta tliretimi toplumunda, metalar miibadeleye konu olurlar. Bu farkli farkli metalarin
miibadele edilebilmesi onlarm kullanim degerleri yani sira bir de miibadele degerleri olmasiyla
miimkiin olur. Diger bir deyisle farkli kullanim degeri olan metalar birbirleriyle belirli oranlara
gore miibadele edilirler, bu da onlarin miibadele degerini olusturur. Ancak bu miibadeleyi
miimkiin kilan nedir? Yanit agiktir, farkl seylerin miibadelesi ancak ortak bir 6l¢t ile mimkin

olabilir. Zira esitlik olmadan miibadele, ortak bir 6l¢ii olmadan da esitlik olmaz. Bu noktada
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Marks’n analizine iki yeni kavram katilir, eger meta, kullanim degeri ve degisim degeri olarak
ikili bir degere sahip ise, bu metayi lireten emek de ikili bir nitelige sahiptir. Marks kullanim
degeri lireten emegi somut emek, degisim degerini iireten emegi ise soyut emek olarak
kavramlastirir. Somut emek, marangoz emegi, terzi emegi vb. farkli niteliklerdir. Ancak
Marks’a gore bu somut emek triinleri miibadele siirecinde tiim farkliliklarindan soyutlanarak
soyut insan emeginin bir lirtinii haline gelirler, boylelikle de bu emek toplam toplumsal emegin
bir pargast haline gelir. Marks’a gore bu gercek bir siirectir. Farkli somut emek iiriinleri,
miibadele siirecinde farkliliklarindan soyutlanarak, soyut emek triinii haline gelirler ki ancak
boylelikle aralarinda ortak olan bir iligki insa edilmis olur. Dolayisiyla soyut emek miibadele
edilen metalardaki o aranan ortak Olciidiir. Diger bir deyisle metalarm birbirleriyle
degistirilebilmesini miimkiin kilan onlarin soyut emek {iriinii olmasidir. Bu anlamda da soyut
emek degerin 6ziidiir. Miibadele degeri ise bu degerin niceliksel ifadesidir. Toparlarsak Marks
metalarm miibadele siirecinde gerceklesen gercek bir soyutlama olarak soyut emegi, degerin
0zli ve farkli farkli metalarin birbirleriyle miibadele edilebilmesini miimkiin kilan olarak

degerlendirir.

Marks’a gore meta soyut emegin yani degerin aldigi bir bi¢imdir. Dolayisiyla meta
Marks’in analizinde bir deger bi¢cimi olarak karsimiza c¢ikar. Bu nokta Marks’in diyalektik
serimlemesinin de temellerinin atildig1 noktadir. Ancak simdi yine basa, ilk ciimleye geri
donelim ve Holloway’in dikkatimizi ¢ektigi noktayr tartisalim. Zira Marks’in Kapital’inde

ilerlemek zaman alir.

Kapital Zenginlikle Baslar Meta ile Degil

Her ne kadar Marks “incelememiz metanin analizi ile basliyor” diye ifade etse de Holloway
(2015), Marks’1n Kapital’e meta ile baglamadigini savunur. Bir yaniyla dogru bir yaniyla yanlis oldugu
sOylenebilecek olan bu vurgunun dikkat ¢ektigi ger¢eklik, dogru ya da yanhs olmasinin 6nemini asan
bir niteliktedir. Holloway ilk ciimlenin 6znesinin meta degil zenginlik oldugunun altim ¢izer: kapitalist
tretim tarzinin egemen oldugu toplumlarmn zenginligi. Holloway soyle devam eder: kapitalist Uretim
tarzinin hakim oldugu toplumlarin zenginliginden bahseden ilk ciimle, bizi, kapitalist {iretim tarzinin
hakim olmadig1 toplumlarda zenginligin nasil bir sey olabilecegini sormaya davet eder. Cok da erken

bir dénemde yazilmamis olan Grundrisse ‘de Marks sorumuza dogrudan bir yanit verir:
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“Ama aslinda servet, dar burjuva bigiminden siyrildiginda, evrensel degisim sayesinde yaratilan
insan ihtiyaclarmin, kapasitelerinin, zevklerinin, tretici gli¢lerinin evrenselliginden baska nedir Ki?
Insanm, doga gii¢leri, insanligm kendi dogasimin oldugu kadar doga denilen seyin de giileri {izerindeki
egemenliginin tam gelismesinden bagka nedir ki? Bu gelismenin biitlinliiglinii olusturan, énceki tarihsel
gelisgmeden bagka bir Onvarsayim gerektirmeksizin insanin yaratici potansiyellerinin mutlak
gelisiminden, yani énceden belirlenmig bir 6lci ile dlgilmeyen, kendinde bir amag olarak bitln insani
giiclerin gelisiminden baska nedir ki? Insanin tek bir belirlilik icinde kendisini iiretmesi degil de kendi
biitiinliigiinii {iretmesinden baska nedir ki? Insanin, oldugu sey olarak kalmak i¢cin ugragsmayip, mutlak
bir olus hareketi icinde olmasindan bagka nedir ki? Burjuva ekonomisinde ve ona karsilik gelen liretim
¢aginda, insani igerigin bu tam gelismesi, tam bir i¢ini bosaltma olarak, bu evrensel nesnellesme genel
yabancilagma olarak ve biitiin sinirli, tek yanli amaglarin yikilmasi da kendinde amag olan insanin digsal

bir amaca kurban edilmesi olarak goriiniir” (Marks, 1973: 488)."

Bu alintida Marks zenginligin farkli bi¢imleri oldugunu vurgulamaktadir, bu farkl
bigimleri karakterize eden sey ise farkli liretim tarzlari olarak goriilmektedir. Nitekim Marks bu
baglamda "zenginligin burjuva bi¢imi"nden bahsetmektedir. Marks'm zenginligin bu bi¢imine
dair tespiti onun dar oldugu yoniindedir. Ag¢ik ki bu darlign isaret ettigi olgu bu tiir bir
zenginligin sadece maddi bir zenginlik olmasidir. Siirekli bir meta birikimi, {iretim igin liretim,
birikim i¢in birikim. Peki bu diizenek nasil isler? Yukarida Marks'in diyalektik serimlemesine
bir virgiil koyarak Holloway'in 6ne ¢ikardigi Kapitaldeki zenginlik olgusuna yonelik vurguya
yer agmustik. Simdi bu diyalektik serimlemeye geri donerek metadan zenginlik artisina giden

yolun Marks'ta nasil oriildiiglinii gérebiliriz.

Marks kapitalist Gretim tazinin en 6nemli ayirict yanlarindan birinin genellesmis meta
iiretimi oldugunu vurgular. Degisim degeri amaciyla yapilan genellesmis meta iiretiminin ikinci
ayag1 bu metalarin birbirleriyle degisimidir. Diger bir deyisle iiretilen metalar piyasalarda
mibadele edilirler. Ornegin bir ekonomide yalnizca iki metann iiretimi séz konusu ise,
bunlardan biri sandalye biri de kumas ise ve belirli bir degisim orani {izerinden miibadele
ediliyorlarsa bu durumda kumas, sandalyenin es degeri olacaktir. Ancak genellesmis meta

iiretimi toplumlarinda ¢ok sayida meta s6z konusudur. Ve dyle bir iliski zorunludur ki, biitiin

*

Metnin Tirkgelestirilmesinde kostebek kolektifinin  terclimesi kullanilmigtir. Terciime igin bkz:
http://mww.kostebekkolektif.org/kapitali-okumak-ilk-cumle-ya-da-kapital-zenginlikle-baslar-metayla-degil-
john-holloway/
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metalarin ortak temsilcisi, biitiin metalarin birbirleriyle degisimini miimkiin kilan, dolayisiyla
da biitiin metalar i¢in bir genel esdeger olsun. Diger bir deyisle biitiin metalar1 karsisina alan ve
onlarin birbirleriyle miibadelesi i¢in zorunlu olan bir sey gereklidir. Biitiin metalarin
birbirleriyle miibadelesi i¢in zorunlu olan bu sey paradir. Diger bir deyisle para genel
esdegerdir. Burada paranin da ayn1 zamanda bir deger bicimi oldugu gézden kagmamalidir.
Nasil meta bir deger bigimi ise, para da metadan tiireyen zorunlu bir iliski olarak bir deger
bi¢imidir, ama genel es deger bigimdir. Metada ve parada ortak olan bu tutkal deger olgusudur,
yani soyut emektir. Dolayistyla Marks'in diyalektigi bir kere degerin 6ziinii tespit ettikten sonra

bu 6ziin aldig1 farkli bicimlerin bir serimlemesi olarak karsimiza ¢ikar.

Bu noktada ana akim iktisatla ilgili iki noktaya dikkat ¢ekmek Onemli goriiniiyor.
Birincisi ana akim iktisatta paranin salt bir kolaylastirici olarak karsimiza ¢ikmasi ki Heinrich'in
(2017) yerinde vurgusuyla bu kapitalistlerin bakis acisidir. Oysa kapitalistlerin parayr nasil
algiladigindan 6nce paranin kendiliginin analizi yapilmalidir ki Marks'in Kapital'de uzun uzun
deger iliskisi lizerinden parayi tiiretme ¢abasinin arkasinda yatan neden de budur. Diger yandan
onemli bir bagka ayrimim altn1 kalin kalin ¢izilmelidir. Ana akim iktisat anlatisinda, iktisadi
sahanin oyuncular1 belirlendikten - hane halki, firma sonradan devlet vb. — sonra iktisat
sahasmin gergevesi ¢izilir. Diger bir deyisle oyuncularin oyun alanlar1 tanimlanir. Burada hane
halki ve firma arasinda mal ve hizmet arz ve talebi, diger yandan da emek "giicli" arz ve talebi
Uzerinde durularak genel olarak mal ve faktor piyasalari tanimlanir. Hanehalki emek giiciinii
arz eder, firma talep eder. Ya da mallar piyasa da alinir ve satilir. Her sey bu kadar akli ve
dogaldir. Bu dogallastirma, i¢cinde yasanilan toplumun genel bir iliskisini de resmettigi i¢in hig¢
sorgulanmaz. Ancak Marks'in ayirici yani bu piyasalarin dogal olmadigini aksine simif ve giic
iliskilerini iceren birer kurgu olduklarini ortaya koymasidir. Bu kurgu metalagma siireci ile
aciklanir. Kendi bahgesinde ya da tarlasinda domates eken koyliiniin ya da kendi diikkadninda
sandalye iireten zanaat¢inin zaman iginde hem irettigi iirlin hem de bizatihi sahip oldugu is
yapabilme giicii metalagsmistir. Gerek hukuksal yollarla gerek de zor yoluyla miilk sahibi
olanlarin miilksiizlestirilmesi is¢i sinifinin tarihsel kaynagidir. Bu stre¢ Grettikleri Grinlerin
metalasmasi ile birlikte gelismektedir. Diisiiniildiigli gibi bu siire¢ gegmiste kalmis, yasanmis
ve bitmis de degildir. Tiirkiye 6rnegi bile her gecen giin 6rnegin saglik, egitim gibi yaygin
olarak meta dis1 iliskiler baglaminda gerceklestirilen hizmetlerin nasil metalagmakta oldugunu

acikca gostermektedir. Dolayisiyla Marksc1 bir yerden baktiginizda piyasalar dogal degil, giic
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ve smif iligkileri tarafindan olusturulmus tarihsel iiriinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
seyin tarihsel oldugu tespiti yakict dnemdedir. Zira ayn1 zamanda gegici olabilecegine de isaret

etmektedir.

Miilksiizleserek iscilesme siireci tarihin akisi icerisinde emekgiler lizerinde cesitli etkiler
yaratmustir. Bu etkilerin en 6nemlilerinden biri is¢inin, serf ya da kéle gibi herhangi birine tabi
olmaksizin 6zgiir olmasidir. Ancak Marks'in da ifade ettigi gibi bu 6zgiirliikk bi¢cimsel bir
Ozgiirliiktiir: Ya emek giicilinii satacak bir igveren bulursun ya da agliktan 6liirsiin - ya da sosyal
yardimlarla yasamaya caligirsin -. Dolayisiyla emek giicii arz1 is¢i i¢in bir tercih degildir.
Tarihsel kosullar ¢ercevesinde miilksiizlesmesinin sonucu olan bir zorunluluktur. Kimse — ya
da cogunlukla kimse - kendi gecim araglarina sahipken ve bunlar kendi gecimini sagliyorken
baskalari i¢in calismayi istemez. Iste bu zorunluluk ana akim iktisatta bir tercih olarak ortaya
konur. Is¢i sdyle bir karar vermektedir: Bugiin evde oturup televizyon mu seyretsem, yoksa
gidip ticret karsilig1 ¢aligssam m1? Yanit firsat maliyetine bagl olarak farklilagir. Bu noktada
sorun bliylik oranda bir zorunluluk olan durumu, bir tercih olarak ortaya koymaktir. Bir
zorunlulugun kisisel bir tercih olarak ortaya konmasi ana akim iktisadin sayisiz ideolojik

yanlarindan biridir. Simdi paraya geri donelim.

Marks'm analizi parada kalmaz. Marks'ta kavramlar, kavramlarin isaret ettigi iliskilerde
yasanan farklilasmalara bagli olarak farklilasir. Para da boylesi bir kavramdir. Ornegin
cebimizde duran para ile liretime yatirilan para farkli iliskileri isaret ettigi 6l¢iide kavramsal
olarak da farklilasma gecirir. Marks kapitalist iiretime yatirilan parayr ayirt etmek icin onu
sermaye olarak ifade eder. Daha dogru bir ifadeyle iiretime yatirilan para artik para-sermayedir.
Para, sermayeye doniismiistiir. Siiphesiz sermaye kapitalist {iretim tarzindan ¢ok daha 6nce de
s6z konusuydu. Ancak ticari ve tefeci sermaye bicimlerinde. Yoksa ilkel insanin elindeki
baltay1 sermaye olarak tanimlayan modern iktisat¢ilar, agik¢a liretim araci ve sermayenin
farkindan bihaberdirler. Sermayeyi liretimde kullanilan teghizatlarin biitlinii olarak gdérmek
Marks'tan yola ¢ikarsak dogal bi¢im ile toplumsal bi¢im arasindaki ayrimi gérmemenin bir
sonucudur. Marks'ta nesnelerin bir dogal bi¢imi bir de toplumsal bigimi s6z konusudur. Altini
ornek verebiliriz bu duruma, altinin dogal bi¢cimi her zaman aynidir, ancak onun kazandigi
toplumsal bi¢im, drnegin onun yaygin olarak bir siis esyasi olarak kullanildig1 ¢aglar ile para

olarak kullanildig1 donemler acisindan olduk¢a farklidir. Ya da bir sandalye, her zaman
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oturulacak bir nesne olarak dogal bigimi belirlidir. Ancak onun bir meta olmasi sandalyenin
toplumsal bi¢imine igaret eder: belirli bir toplum yapisi altinda kazanmis oldugu anlam ve almig
oldugu bi¢im olarak. Modern iktisadin ilkel insanin elindeki baltay1 sermaye olarak nitelemesi

onun bu dogal bigim ve toplumsal bi¢im analizinden yoksunlugu ile ilgilidir.

Ticari ve tefeci sermaye tarihsel olarak olduk¢a yaygin olsa da sanayi sermayesi genel
olarak kapitalist iretim tarzinin tarih sahnesine tagidig bir iliskidir. Boylelikle kapitalist iiretim
dongiisiine giren para, sermayeye doniisiir. Marks'in diyalektik serimlemesi agisindan bu nokta
kritik bir diger esiktir: Deger bicimi olarak meta ve genel esdeger bigim olarak paray1 takiben
sermaye de Marks'ta kendini degerleyen deger bi¢imi olarak goriiniir. Diger bir ifadeyle meta,
para ve sermaye degerin degerin farkli bicimleridir. Marks'ta boylelikle deger tozii olarak soyut
emek metadan sermayeye diyalektik bir yol kat eder. Gergekte her durumda kilik degistiren,
deger tozii olarak soyut emektir. Peki, sermaye neden kendini degerleyen deger bigimi olarak
gorunur? Bu sorunun yanit1 zenginligin kapitalizmde nasil olustugunun ve gelistiginin de
ifadesidir. Kendini degerleyen deger bigimi olarak sermaye zenginligin olusumu siirecinde
baskalagimlar ge¢irerek daha yiiksek bir niceliksel dlizeye ulasir — basarili bir kapitalist gelisme
icin beklenen budur -. Bu bagkalagimlar artik sermayenin baska bigimlerine isaret eder:
Oncelikle iiretime yatan para, para sermayeye doniisiir, bunu P ile gdsterelim. Sermayedar bu
P ile tarihsel bir siire¢ sonucunda metalasmus iiretim araglari, UA, ve emek giicii, EG, satm
alirlar ve bunlarm birlesimi ile iiretim siireci, UR, baslar, bdylelikle para sermaye, iiretken
sermayeye doniismiistiir, siireci P-M (EG, UA)....... (UR) ile gosterebiliriz. Uretim sonucunda
iiretken sermaye, meta sermayeye doniislir. Bu meta ilk duruma gore daha fazla deger icerir.
Bu nedenle M* ile gosterilir. Sureg ise P-M (EG, UA)....... (UR)..... M* ile ifade edilir. Ancak
sermaye i¢in ama¢ bu meta degildir. Amag¢ daha once de vurguladigimiz gibi paradir, ancak
baslangictakinden daha yiiksek bir nicelikte para. Bunun i¢in de metanin realizasyonu gerekir.
Diger bir deyisle baslangigta yatirilandan daha yiiksek bir para elde etmek amaciyla satilmasi1
gerekir. Boylelikle sireg P-M (EG, UA)....... (UR)..... M* -P* biciminde ifade edilir. Bu
slirecin baglangici da, vardig1 yer de sermaye oldugu i¢in Marks sermayeyi kendini degerleyen

deger olarak niteler.

Bu notasyon bireysel bir sermaye i¢in oldugu kadar yani bir isletme i¢in oldugu kadar

makro Olgekte bir ekonomi igin de bdyledir. Bu noktada kritik bir soru belirir. Bu deger artisi
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nereden kaynaklanir. Ana akim iktisadin bu deger artigina sermayenin el koymasina yonelik
cesitli gerekgeleri olsa da, bu deger artisinin kaynagina yonelik ikna edici bir agiklamasi yoktur.
Bizim bu soruya yanit vermemiz i¢in Anayasaya bagvurmamiz gerekiyor. 1982 Anayasasinin
55. maddesi bu agidan kritiktir. Anayasanimn 55. Maddesi sdyle der: "Ucret emegin karsiligidir".
Bu noktada Marks’in emek ve emek giicii arasinda yaptig1 ayrimi hatirlatmak gerekir. Marks'ta
emek giicli, insanin is yapabilme potansiyelini ifade eder, emek ise bu emek giclnln
harcanmasidir. Peki, sermayedar hangisi karsiliginda ticret verir? Sermayedar eger emegin
karsiliginda ticret veriyorsa, ornegin 10 saatlik bir emek zamanm karsilig1 olarak veriliyorsa
iicret tam olarak alinmis olur. Peki, bu 10 saatte ne yapilacagmi belirleyen nedir? Agik ki emek
giiciidiir, yani iscinin is yapabilme potansiyeli. Iste sermayedar aslinda iicreti is¢inin bu
yetenegine, niteligine, is yapabilme potansiyeline karsilik olarak verir. Ancak hig¢bir kural
yoktur ki emek giicli karsiliginda verilen iicreti emek siireci sonucunda yaratilan degerle
esitlesin. Hatta aciktir ki emek giiciiniin degeri, emek siireci sonucunda yaratilan degerden bir
hayli az olmalidir, ki sermayedar kar edebilsin, faiz 6deyebilsin, rant édemesi yapabilsin.
Marks'a gore sermayedar iiretime baslarken Oyle bir meta satin alir ki bu metanin kullanim
degeri yeni bir deger yaratir. Iste bu meta emek giiciidiir. Is¢iler emek giiciiniin karsilig1 olan
degeri tirettikten sonra ki Marks bunun i¢in harcanan zamana gerekli emek zaman demektedir,
bir de bu yeni degeri iiretecek artik emek zaman harcarlar. Iste Marks'a gore artik degerin
iiretildigi alan, ayni anlama gelmek {izere is¢inin sOmiiriildiigii alan burasidir. Bu somiirii

iligkisini mesru kilan ise tiretim araglar1 lizerindeki 6zel miilkiyet iliskisidir.

Sermayedar elde ettigi bu artigin bir kismini 6zel tiiketimine ayirir, bir kismini vergi
olarak devlete verir, bir kismini iiretim yapmak i¢in bor¢ aldig1 banka vb. kurulusa faiz olarak
dder, bir kismin1 iiretimi yapmak i¢in kiraladig1 yerin sahibine rant olarak aktarir, bir kismi ise
genisleyen yeniden liretim i¢in yeni is giicli ve makineler vb. ya da Marks'in ifadeleriyle degisir
sermaye ve degismez sermaye donammimni artrmak igin yeniden {iretime yatirilr. Iste bu
noktada karsimiza ¢ikan olguyu sermaye birikimi olarak niteleyebiliriz. Sermaye birikiminin
stirekli geniglemesi, iilkelerin burjuva bi¢giminde zenginliginin artis1 anlamina gelir. Bu siireg
plirlizsiiz bir stire¢ degildir aksine siirekli bir sekilde her asamasinda krizlerin gozlendigi

stirectir. Ancak kriz konusu burada ele alinamayacak kadar ¢ok boyutludur.
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Bu siirecin sonucunda yani burjuva tarzi zenginligin sonucunda karsimiza ne ¢ikar.

Bunu da bir sonraki boliimde tartisacagiz.
Kendinde Amag Olarak insana Giden Yol

Yukaridaki sorunun yaniti etkili bir bicimde Grundrisse'den yaptigimiz alintida
verilmistir. Bu alint1 bize zenginligin dar burjuva bi¢iminden siyrildiginda ne anlama geldigini
sOylemektedir, dolayisiyla burjuva bi¢ciminde zenginlik, Marks'in bu tespitlerinin yokluguyla

tanimlanabilir. Nedir bu tespitler,

I Insan ihtiyaglarinin, kapasitelerinin, zevklerinin, iiretici gii¢lerinin evrenselligi

ii. Insanligm hem kendi dogasmin hem de doganin giicleri {iizerindeki
egemenliginin tam gelisimi

iii. Insanm yaratic1 potansiyellerinin mutlak gelisimi

iv. Onceden belirlenmis digsal bir hedef dogrultusunda insanin gelisimi yerine

kendinde bir amag olarak insani gii¢lerin gelisimi

V. Insanm tek bir belirlilik i¢inde kendini iiretmesi degil, kendi biitiinliigiinii
uretmesi
Vi. Insanin mutlak bir olus hareketi icinde olmas1

Iste bu basliklar burjuva zenginlik anlayisinin dar siirlarina sigmayan bir zenginlik
anlayisinin bilesenleridir. Peki, burjuva zenginlik anlayisinda nasil bir insan karsimiza ¢ikar?

Ayn1 alintidan devamla,

i. Ici bosaltilmis,
ii. Yabancilasmus,

iii. Kendinde amag olmaktan ziyade dissal bir amaca kurban giden insan.

Bir¢ok elestirmenin sdylediginin aksine kapitalizm zenginlik yaratir. Hem de insanlik
tarihinde hi¢ olmadigi kadar zenginlik ancak kapitalizm ayn1 zamanda bu zenginligi yaratan igi
bosaltilmis, yabancilasmis ve digsal bir amaca yasamlar1 feda edilmis insanlar1 da yaratir. Tlging
olan, dar da olsa bu burjuva zenginligini yaratanin da bu saydigimiz isi bosaltilmais,

yabancilasmis ve kendisine yabanci bir amaca yasamini feda etmis ayni insan olmasidir. Bu
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insanin yaratici potansiyeli piyasanin metalara yonelik talep egrisi ile sinirlanmis, niteligi ise
sermayenin emek giicii talep egrisi ile belirlenmistir. Bu insan yarattig1 zenginlige hi¢bir zaman
sahip olamamis, 6znesi olarak yarattiZ1 metalar diinyas1 karsisinda nesnelesmistir. Bu insanin
yaratici potansiyeli meta liretiminin c¢arklar1 arasinda torpiilenmis, bu insan kendi zamaninin
miilkiyetini sermayedara devretmek zorunda kalmistir. Bu insan tiim potansiyeli ile meta

uretimi ve birikimi yani burjuva zenginlik anlayisi1 ve bunun yarattigi isleyise kurban edilmistir.

Iste tam da bu nokta 6rnegin Amartya Sen (1988;2004)'in ve onun etrafinda gelisen
"insani gelisme" yaklasimimin temel agmazini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede kapitalist iiretim
tarz1 altinda bir yandan maddi zenginlik {iiretiminin artacagr ayni zamanda da insanin
potansiyellerini mutlak olarak gelistirebilecegi, kendi biitiinliiglinii iiretebilecegi diislincesi
vurgulanir. Bliylime bir arag, insani gelisim ise amag olarak ortaya konur, boylelikle bir yandan
biiylime merkezli gelisme yazini elestirilmis olur, diger yandan soruna daha insani bir boyut
eklenir. Marks¢1 bir gdzle baktigmizda bu bir oksimoron olarak diisiiniilmelidir. Insanin
potansiyellerini 6zglirce gelistirebilmesi, kendi bitiinligind tim yonleriyle 06zglrce
iiretebilmesi onun maddi yasamini nasil tirettigi ile siki sikiya iligkilidir. Sekiz, on, on iki belki
daha fazla, nerede yasandigina ve ne is bulabildigine bagli olarak degisen giinliik calisma
kosullarinda haftada bes, alti, kimi zaman ve yerlerde yedi giin calisarak insanin kendi
potansiyelini 6zgiirce gelistirip ortaya koyabilmesi en azindan ¢ok genis bir kesim i¢in acgikca
s6z konusu bile olamaz. Iste bu nedenle Sen'deki sorun arag-amag¢ uyumsuzlugudur. Kapitalist
iiretim tarzi altinda, burjuva zenginlik anlayisi i¢inde maddi zenginlik siiphesiz artirilabilir
ancak insanlarin potansiyellerini 6zgiirce gelistirmesinin oniindeki engel de tam budur: Burjuva
zenginlik Uretimi genis kesimlerin insani donamimim fakirlestirerek gelisir. Sen'de amaci
gerceklestirecek temel hususlardan biri olarak goriilen maddi zenginlik artisinin saglanma
yonteminin tam da kendisi bu amacin oniindeki en biiylik engel olarak belirir. Ciinkii dar kilifi
icerisinde burjuva zenginlik anlayisi insan1 Marks'in ifadeleriyle kendinde bir amag olarak
gormez, daha ziyade insan bu zenginligin yaratilmasi: mekanizmasi icerisinde belirli amaglara
ulagmak i¢in belirli donanimlara sahip olmasi1 gereken bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu da
insanin yine Marks'in ifadelerini kullanirsak tek bir belirlilik iginde iiretilmesi anlamina

gelmektedir.
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O halde temel sorun maddi zenginlik artarken insanin fakirlesmesidir. Bu sorunu asacak
bir zenginlik anlayisi, her ne kadar literatiir insani donanimlarin gelistirilmesine yonelse de
kapitalist gelismenin sinirlarint agmaktadir. Zira yaygm literatiiriin vurguladiginin aksine
burjuva zenginliginin {iretim bi¢imi, insanin kendi potansiyelini gerceklestirmesi olarak
diistiniilen gelisme anlayisinin bir bileseni olamaz. Boylesi bir gelisme anlayisinin temeli ancak
Marks’in ifade ettigi gibi, kendinde bir amag¢ olarak insan yaklasimi olabilir. Bu ¢ergevede

gelistirilebilecek politika 6nerileri ise baska bir calismanin konusunu olusturmaktadir.
Sonug Yerine

Marks’in ve Kapital’in yildoniimleri i¢in hazirlanmis olan bu 6zel sayida Marks’in
diyalektik serimlemesi, - bir bolimi itibariyle - genelde iktisat 6zelde ise kalkinma iktisadi

alanlarinda one ¢ikan bazi yaklasim ve ele aliglarin elestirileri esliginde sunulmustur.

Deger tozii olarak soyut emek ve deger bicimleri olarak meta, para ve sermaye
kavramlar1 modern iktisadin genel kabulleri ile, deger iiretimi ve farkli sermaye bicimlerinin
baskalagimi iizerinden sermaye birikimi ve burjuva zenginlik anlayisi, Marks’in zenginlik
anlayisi ile ve nihayet muhalif ama hegemon karakterli gelisme anlayisi yine Marks’in gelisme

perspektifi ile karsilastirmali bir bigcimde ele alarak tartigilmistir.

Sonug olarak Marks’in diyalektik serimlemesi - bir bélimd itibariyle - ortaya konmus,
modern iktisadin kimi kavramsal diizeneklerinin, ana akim zenginlik ve yaygin gelisme

anlayislarinin Markse¢1 bir yerden elestirileri bu serimleme esliginde gerceklestirilmistir.
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