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Ozce insanlann yanlis bir seyler yaptiklarninin “far-
kinda olmadan” kotiicil davranislara kalkismalan
olarak tanimlanabilecek idari kotliik (administ-
rative evil) olgusunu merkezine alarak bu calisma,
idari kotalige mani olmanin imkdnini mevcut lite-
ratiirin taranmasina dayanarak tartismak iizere ha-
zilanmistir. Yapilan incelemede aktif ve pasif olmak
tizere idari kotaligin iki farkl tipi oldugu ve bunla-
nn farkinda olmanin, onun engellenmesi bakimin-
dan ilk adim oldugu ifade edilebilir. Neticede idari
kotilige mani olmak agisindan érgitlerde icsel ve
digsal basliklan altinda tasnif edilen birtakim eylem
ve/veya daha kapsamli faaliyetlerin gerceklestiril-
mesi gerektigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kotii idare, Idari Ktiiliik, Bii-
rokrasi, Idari Kotiilige Mani Olma

Abstract

By putting administrative evil phenomenon which
can shortly be defined as "people’s commitment to
evil behavior without being aware of doing wrong
things” into its centre, this study is prepared for
discussing the possibility of avoiding administrative
evil through depending on a review of current
literature. It can be expressed from the analysis that
there a two different types of administrative evil
as active and passive and being aware of these is
the first step for avoiding administrative evil. In the
end, it is determined that there is a need for taking
some actions and/or, realizing more comprehensive
activities which are categorized under two titles
as internal and external in terms of avoiding
administrative evil in organizations.
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KOTU IDAREDEN iDARI KOTULUGE:
iDAREDE KOTULUGE MANi OLMANIN iMKANI UZERINE

GiRis

Kamu yonetimi hakkindaki temel ¢aligmalara bakildiginda (Orn: Finer,
1941; Wilson, 1887) idarenin temel sorumlulugunun; [genel olarak] uzun
vadede erisilebilecek en yiiksek verimlilige ulagmay: saglayacak seyleri en az
enerji ve maliyetle, dogruca ve basariyla yapmak olduguna, idarenin demok-
ratik yiirtitme giicti kadar eski ve hatta onun kadar 6nemli olduguna iliskin
varsayimlara yer verildigi anlagilabilir. Dogrusu bdylece idare; sadece 6zel ka-
musal hizmetlere iliskin bir alana degil, ama daha genis bir perspektiften 6rne-
gin ekonomik yasam gibi genel alanlara da tesir edebilecek bir hiiviyet edinmis
ve ekonomik faaliyetin biiyiik pargalarinin pazardan idareye dogru kaymasiyla
nihayet ekonomik ¢iktilar da “iyi idarenin” muhtemel sonuglar: arasina gire-
bilmistir (Dimock, 1937). Oyle ki IMF Baskanlar Gegici Komitesi de benzeri
kapsamli 1996 tarihli bir deklarasyonunda'; “hukukun istiinligiini giiven-
ceye almak, kamu sektoriiniin verimlilik ve hesap verebilirligini artirmak ve
yolsuzlugu énlemek de dahil olmak iizere biitiin yénleriyle ‘iyi yonetigimin’
desteklenmesi, ‘ekonomilerin biiytimesi’ agisindan temel bir unsurdur” diye-
rek iyi idare ile iktisadi kalkinma arasindaki iliskiyi yenice bir defa daha vur-
gulamigtir. Aslinda modern kapitalizmin ayirt edici bir niteligi olarak 6zgiir
emegin rasyonel drgiitlenmesini de (Vieg, 1946’dan aktaran Gouldner, 1955)
gerektiren bu ve benzeri gelismeler; insan yasaminin giderek “orgiitsel yagam”
haline gelmesi sonucunu da ortaya gikarmugtir. Nihayet orgiitler icinde siir-
diirtilen bu tiirden bir yasamda meydana gelen problemlerle daha ger¢ekei bir
yiizlesme olanag: elde etmek agisindan, Srgiitsel yapilara zgii daha nitelik-
li bilgi edinmek de gozardi edilemez bir bagka gereklilik haline gelmistir. Bu
durum ise, bagar1 i¢in, modern yasamin bir sembolii olarak “&rgiitsel insanin”
cesitli tiplerini ortaya ¢ikaran farkl biirokratiklesme diizeylerinin tirettigi 6r-
giitsel etmenlerin kesfedilmesini ve bunlara karsihik verilmesini gerektirmek-
tedir (Hall, 1963).

Ote yandan béylesi bir basar1y1 yonlendirecek biirokrasinin, 6zellikle siyasi
giiclere kargi sahip olamadig1 ayriklik nedeniyle sirf iyilik veya kétiiliik i¢in po-
tansiyel bir araca degil, ama kontrol edilemeyecek sekilde kendi i¢inde kotiilik
barindirabilen ve bizzat kendisi de kétiiciil olabilen bir yapiya, hatta kétiilagiin

1 {lgili metne www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/14/01/49/pr9649#partner baglantisindan dogrudan
erisilebilir (son erisim tarihi: 11/XI/2018)
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normallesmesi bakimindan bir anahtara doniistiigii (Atkinson, 2013) ve buna
binaen gelisebilecek arzu edilmeyen sonuglar1 ortadan kaldirmanin nihayet
bir idari mesele haline geldigi de ileri siiriilebilir (Dimock, 1937). Bu dogrul-
tuda Eken ve Tuzcuoglu da (2005) [idari kétiilagii (administrative evil) degil
ama] kotii idareyi (maladministration) ortadan kaldirmak i¢in onu ortaya ¢1-
karan [bu gibi| nedenlerin yok edilmesi gerektigini, bunun da yapilabilmesi
i¢in kamu yonetimi ve toplumsal aktorlerde anlayis degisimi gerektigini ileri
siirerler. Ilging bir sekilde benzeri bir Snermeyle [bu defa kétii idareyi degil,
ama idari kotiligi ele alarak] Dillard vd. (2005); “6rgiit tiyelerinin, degisim
yoniinde bir olanak mevcut olabilecegine dair bir anlayis kazanabilmeleri ha-
linde, idari kétiiligii asmak icin aktif olarak gercekgi stratejiler gelistirebile-
ceklerini” belirtmektedirler. Eger gercekten boyle ise, Adams ve Balfour’un
oldukga dikkat cekmis olan “Unmasking Administrative Evil (Idari Kétiiliigiin
Maskesini Cikarmak)” (1998) isimli kitaplarinda; “insanlarin, nihayet yanls
bir sey yaptiklarinin farkinda olmadan kétiiciil davraniglar sergilemeleri, kotii-
ctil davraniglara kalkigmalar1” olarak tamimladiklar idari kétaltigiin engellen-
mesi veya bir sekilde kontrol altinda tutulabilmesinin imkanini da bireysel veya
orgiitsel “farkindalik” zemininde mi aramak gerekir? Eger bdyleyse, yapilmasi
gereken(ler) neler olmalidir? Dogrusu, bu ¢aligmanin nihai amaci, “idari ko-
tiltk” literatiiriindi inceleyerek bu sorulara yanit bulmaktir. Ashinda Dillard
vd. (2005) bu arayis agisindan; “idari kotiligiin olumsuz potansiyelinin iyice
anlagilabilmesi halinde, nihayet onun ortadan kaldirilmasina iligkin olanaklarin
da artmig olacagim” ileri siirerek ciddi bir ipucunu da sunmug gibi goriinmek-
tedirler.

Ote yandan zor kullanma ayricaligina sahip idareden, Avrupa Birligi Temel
Haklar Sézlesmesi’nin* 41. maddesinde “Avrupa Birligi yurttaglari, iyi idare
temel hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmis olan bir 6nemli kuralin da isaret
ettigi iyi idareye gegis yapildig1 ileri siiriilebilecek bir donemde, ancak idari
kotilugiin ortadan kaldirildig: (veya kontrol altina alindig1) bir anda iyi idare-
nin kendine zemin bulabilecegi de degerlendirilerek, mevcut ¢aligmanin kendi
baglaminda oldukga ilgi ¢ekici bir tartigma zemini de tiretebilecegi ifade edi-
lebilir. Bunlardan hareketle gerceklestirilen literatiir aragtirmasina dayanilarak
yapilan mevcut ¢aligmada, aktif ve pasif olmak tizere idari kottiltgiin iki farkh

2 1lgili dokiiman icin bkz: www.ombudsman.europa.eu (son erisim tarihi 18/X1/2018
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tiiri oldugu anlagilmigtir. Tiirlerden hangisi olursa olsun, idari kotiiliige mani
olmanin ilk adimi, onun farkinda olmak, onu kabul etmektir, denilebilir. Ne-
ticede idari kotiiliige mani olmak agisindan, drgiitler agisindan igsel ve digsal
birtakim eylem ve/veya faaliyetlerin ger¢eklestirilmesi gerektigi belirlenmistir.

Caligmanin ilerleyen béliimleri, ilgili bilgi birikiminin taranmasi ve ince-
lenmesi ile sonug ve Sneriler kisimlarini kapsayacak sekilde yapilandirilmigtir.

1. KOTU iDAREDEN iDARI KOTULUGE

Kavramsal olarak bakildiginda, literatiirde idari kotiilitk kavramindan ¢ok
daha evvel kot idare kavraminin dolagimda oldugu tespit edilebilir. Her ne
kadar kétiilitk parantezinde kavramlar birbirine benzer olsa da esasen ikisi de
farkl tasarimlar olarak kabul edilir ve bu dogrultuda farkl ¢aligmalarin konu-
su olurlar. Bu farklilagma ihmal edilmeksizin, yine de burada kronolojik bir
seyirle kot idare kavramu, idari kétiiliik kavraminin atasi (ondan 6nce ortaya
cikmig bir kavram) olarak ele alinmig ve incelenmistir. Bdyle bir incelemenin
ana maksadi, idari kotiliigiin agikga anlagilmast agisindan, kendisine en yakin
kavram olarak kotii idarenin dncelikle agikliga kavusturulmas: gerekliligidir.

1.1. idari Kétiiliigiin Atasi Olarak Koétii idare

Idari kotiiliik kavramini incelemeden 6nce, daha bilindik ve fakat karisti-
rilabilir bir kavram olarak kétii idare (maladministration) kavramini ele almak
yerinde olacakmis gibi gériinmektedir. Aslinda oldukga teknik bir kavram ola-
rak kot idareye iligkin ¢aligmalara, 6zellikle idarenin yaptig: hatalar, yanhghik-
lar, eksiklikler, zafiyetler kapsaminda genisce yabanci literatiirde (Orn: Mar-
shall, 1975; Bowden, 1976; Caiden, 2017; Iswanty vd. 2017; Milley, 2017;
Thomas, 2016) ve yer yer de yerli literatiirde (Orn: Eken ve Tuzcuoglu, 2005;
Sengiil, 2005) rastlanabilir. Ote yandan kétii yonetime gére farklica bir anlama
ve dolayistyla nitelige sahip idari kotiiliige iliskin az sayidaki yabanci ¢aligma-
nin ise, gérece daha yeni yapildigini da ayrica belirlemek gerekir. Aslinda bu
farkliligin oldukga dogal oldugu, zira idari kétiilitk kavraminin digerine gore
daha “yenidogan” niteligine sahip oldugu da yeniden belirtilmelidir. Aslinda
kavramlarin, salt kronolojik goriiniis siralar1 degil, deginildigi tizere anlamsal
ve nihayet niteliksel olarak da farklilastiklar: ifade edilmelidir. Oyleyse, idari
kotiilitk kavramini tartigmaya gegmeden evvel, kotii idare kavramini ele almak,
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en azindan kavramsal farkhilasmay1 gérmek ve mukayese edebilmek, yine idari

kotiilik kavramini agik¢a daha iyi anlayabilmek agisindan elzemdir.

Dogrusu idarenin sayginligini da azaltan etmenlerden biri olarak kotii ida-
renin (Caiden, 1991); otorite veya pozisyonun suistimal edilmesi, karar ve
uygulamada 6zensizlik, yasal bir gerekliligi gérmezden gelme (atlama), isten
kaginma davraniglari sergileme, ayirimei eylemler, 6diil talepleri ve benzeri ha-
talardan sayilabilecek diger sorunlar1 kapsayan idari siireglerdeki etik ve yasa-
lara aykir1 bir davranis veya eylem olarak tanimlanmasi miimkiindiir (Iswanty,
2017). Bu yonli bir baska tanima bakildiginda da kavrama, “verimsiz, yetersiz,
uygunsuz ve kotiice liderlik yapmak veya yonetmek” olarak karsilik verildigi
anlagilmaktadir (Sykes, 1982’den aktaran Milley, 2016). Ote yandan yine kétii
idarenin; temelde sadece karar ve uygulamalarin maddi yéniiyle veya diyelim
ki niteligi ile ilgili olmadig1 ve bunun Stesinde idari siire¢lerdeki zafiyetler tize-
rinden de kavramsallagtirildigs ileri siiriilebilir (Ponce, 2005). Demek oluyor
ki kétii idareyi; sadece idarecilerin kisilik veya karakterlerinin bir fonksiyonu
olarak degil, ama Srgiit tiyeleri ile kotiictil davraniglar: besleyen bir ¢evrenin de
fonksiyonu olarak kabul etmek gerekir (Samier, 2008). Bununla birlikte yine
kot idare, “iyi idarenin ziddi” olarak da bazi yazarlarca ele alinmigtir (Ponce,
2005). Her ne kadar bu sekilde tanimlanmaya ¢aligilsa da kotii idareyi ¢ogu
kisi ornekleri tizerinden ancak anlayabilmektedir. Buna gore; “yasadigilik,
yolsuzluk, yeteneksizlik, gézard: etmek, aksilik, ahlaksizlik, keyfilik, gereksiz
gecikme, kabalik, diiriist olmama, ényarg, yetersizlik, gereksiz gizlilik, ceha-
let, hatali ydnetme ve zorbalik” gibi drnekler vasitasiyla kotii idare daha agik
bir sekilde anlagilabilir (Samier, 2008). Caiden’a (1991) bakilirsa, ashinda kamu
yoneticileri de bu tip drnekler sergileyen bagkalar: gibidir ve [kolaylikla] ayn:
hatalarin 6znesi olabilirler. Daha genel olarak bu meseleye temas eden Whea-
re (1973), kétii idarenin biitiin sosyal orgiitlerde mevecut olduguna inandigim
ve idarenin [nitelik veya nicelik olarak] artmasiyla kétii idarenin ortaya ¢ikma
olasihiginin da artacagini ileri siirerken; Thomas (2016) kotii idarenin, hemen
ortaya ¢ikacak etkileri nedeniyle insanlar1 gecikmeksizin sefalete siiriikledigini
ve bu yoniiyle yolsuzluktan daha kétii oldugunu belirtmektedir. Ayni ¢izgide
Milley (2017), kétii ydnetime konu davraniglarin, magdurlar ve aileleri tizerin-
de uzun siire ve hatta dmiir boyu devam edebilecek, kusaktan kugaga siirecek

etkilere sahip olabilecegini ileri siirmektedir.
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Avrupa Ombudsmani’nin, “bir kamu organinin, kendisini baglayan bir ku-
ral veya ilkeye uygun olarak davranmadiginda” ortaya giktigini ileri stirdtig
(Ponce, 2005) ve dyle anlagihiyor ki, kamu kesiminde diisiik nitelikli hizmetle-
rin nedeni olarak gosterilen kotiiligiin de bir 6rnegi olan kétii idare, erisilen
etkinlik diizeyiyle ve idari iglemlerdeki zafiyet(ler)le de yakindan iligkiliymis
gibi gériinmektedir (Iswanty vd., 2017; Thomas, 2016). Drucker (1980) ise bu
agidan tahrik edici bir sekilde, “bir¢ok idarecinin giinahlara her zaman kalkig-
t1g1n1” ve hatta biraz daha ileri giderek “hepsinin ¢ogu zaman bunlari sergiledi-
gini” ileri siirmektedir. Kotii idare sergileme olasihi meveut bu gibi kisi veya
gruplara daha somut bakildiginda ise, Kanada’da yapilan bir aragtirmadan elde
edilen, “kétii idarenin okul veya kisim diizeyindeki liderler ile kadin liderlerde
daha az gorildigii” yoniindeki nadir bulgulardan bahsedilebilir (Milley, 2017).
Aslinda, [Drucker’in da vurguladig iizere| kétii idarenin, ne kadar iyi perfor-
mans sergilendigine bakilmaksizin, herhangi bir yerdeki her idari sistemde bir
seylerin yanlis gittigi, hatalarin yapildig: ve diizeltilebilir eksikliklerin gormez-
den gelindigi durumlarda ortaya ¢ikabilecegi bu bahiste ifade edilmelidir (Cai-
den, 1991). Eken ve Tuzcuoglu (2005), kétii idarenin, biirokratik 6rgiitlenme,
kamu yararini koruma anlayigina dayali ve kamu giiciiyle sekillenmis kamu
gorevliligi sistemi ile toplumsal ahlak ve sivil toplumun yetersizligine dayal:
olarak gelisebilecegini ileri siirerlerken; $engiil (2005) idarenin takdir yetki-
sini de kotii idarenin ortaya ¢ikmasiyla yakindan alakali olarak ele almaktadir.
Bu kapsamda Marshall’a (1975) bakilirsa kétii idare, hem igsel bir giidii hem
de sonradan elde edilen bir tekniktir. Eger boyleyse, kotii idarenin bilingli bir
etkinlik alanini isaret ettigi sonucuna varmak da olasidir. Bu kapsamda 6rne-
gin Wilson da (1887), kent idarelerindeki zehirli atmosferin, devlet idaresinin
suca iliskin sirlarinin ve yolsuzlugun Washington'daki biirolarda daha evvel
oldugu gibi yeniden kesfedildigini ve bunun, iyi idareyi aslinda neyin yapi-
landirildigina iliskin herhangi bir agik kavramlastirmaya inanmaktan insanlari
uzaklagtirdigini ileri stirmektedir. Samier (2008) benzeri bir sekilde kusurlu
bir idarecinin drnegin enformasyon gizleyebilecegini, suni bir gerceklik ya-
ratmak i¢in olgular1 yanlig gdsterebilecegini veya muhalif olanlarin itibarinin
altin1 oymak igin gizli bir senaryo tatbik edebilecegini belirtmistir. Yine ona
gore, kotii idareye konu olacak davranislar: sergileyenler, drgiit icinde algilar,
duyarhliklar: ve anlayislar1 bozmak i¢in siklikla tutarsiz stratejiler kullanirlar.
Bunlara benzer olarak kotii idarenin maksath bazi tatbikatin uzantisi oldugu,

62 KO KAMU DENETGILIGI KURUMU



Dog. Dr. Oktay KOC

bir Ombudsmanca yapilan, “uygunsuz diisiince veya yonlendirmeye baglh ola-
rak ortaya ¢ikan idari eylem (veya eylemsizlik)” seklindeki kavramlagtirmadan
da agik bir sekilde anlagilabilir (Caiden, 1991). Ancak biitiin bunlara ragmen
kot idarenin ¢ok az raporlandigini, bunun temel nedeninin ise; korku, belir-
sizlik ve orgiit tiyelerine doniik dzensizlik veya kétii idare gergeklestirenlerin
aldatici, yaniltic1 uygulamalari oldugunu veyahut da bazi kétii yonetim uygu-
lamalarinin, [olasi zararlardan kaginmak i¢in] kamuoyundan 6zellikle gizlen-
mek istendigini belirtmek gereklidir (Milley, 2017).

Kot idarenin ortadan kaldirilmasi ve tekrar edilmemesi veya buna diisiil-
memesi agisindan farkli yazarlarin birbirinden farkli 6nerileri olmustur. Ancak
¢ogu yazarin lizerinde uzlagtig1 temel strateji, her seyden dnce kétii yonetimin
kabul edilmesidir (Orn: Caiden, 1991; Dillard vd. 2005; Eken ve Tuzcuog-
lu, 1998). Bunlarla birlikte Thomas (2016), dngérme ve master planlamanin;
Iswanty vd. (2017), hapis ve/veya para cezast gibi cezalandirmalarin; Milley
(2017) ise, her yoniiyle liderligi gelistirmenin, meslegi icra etmenin yasal stan-
dartlarina riayet edilmesinin, sivil érgiitlenmelerin farkindaliginin artirilmasi-
nin, ikaz ve cezalandirma mekanizmalarinin, takdir yetkisinin merkezilestiril-
mesinden kaginmanin, demokratik yonetisimin, orgiit kiiltiirlerinin insaniles-

tirilmesinin kétii idareye mani olabilecegini ileri siirmektedirler.

1.2. K6tii idareden Farkli Bir Form Olarak idari Kotiliik

Aslina bakilirsa biirokratiklesmenin; biirokratik formlarin ortaya ¢ikmasi
ve bitylimesine binaen, biirokratlarin gayr1 mesru gii¢ kullanimlarina ve sapma
davranis1 sergilemelerine (Olsen, 2005), diger bir deyisle kotii idareye egilim
gostermelerine mani olmasi gerektigi ileri siirtilmiigse de farkli boyutlardan
meydana gelen biirokrasinin (Hall, 1963), sosyal sistem olmanin da bir sonucu
olarak yer yer istikrarsizliklara da neden oldugu ¢esitli aragtirmalarla ortaya
konmugtur (Udy, 1959). Daha somut olarak Gouldner (1955); &zel sektorde
veya kamu kesiminde olsun, biirokrasinin genis yapisal temelinin, orgiitiin de-
vasa bitytikligii oldugunu ve milyon veya milyar dolarlarca sermaye ve on-
larca, binlerce insan nedeniyle biirokrasinin kétiilikklerinden veya itiraz edile-
bilecek 6zelliklerinden kaginmanin zor olacagini ileri siirer. Dogrusu bunlar
birlestirerek kotiiligiin biitlin sugunu biirokrasiye atmanin da pek isabetli ve
insafli olmayabilecegi, daha evvel de kismen deginilmis olan “idarecilerin ki-
silik ve karakterlerinin bir fonksiyonu” olarak da kéttilugiin ele alinabilecegi
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ifade edilmelidir. Hatta daha iddiali bir sekilde Samier’in da (2008) ileri siirdii-
g tizere, “temelde orgiitteki insan iligkilerinin yénetimiyle ilgili olan idarenin
dogasinda kétiilik problemleri mevcuttur” denilebilir. Gergekten boyleyse,
idari kotiiliik olgusunun olumsuz potansiyelini anlamadan onun tizerine gidil-
mesinin rasyonel olmayacag: vurgulanmalidir (Dillard vd. 2005). Kaldi ki, bu
onermenin hakliligini, érgiitsel deneyimlerin ¢ok kere gosterdigi de rahathikla

ileri siiriilebilir.

Buradan hareketle tiretkenlik karsiti davraniglar veya etik baghg altinda in-
celeme konusu yapilan ve 6zii itibariyle kétii idareden farklilagan idari kétii-
lik kavramina bakilacak olursa; siradan insanlarin, normal mesleki veya idari
rolleri kapsaminda gergeklestirdikleri herhangi bir seyle kétiilitk yaptiklarinin
farkinda olmaksizin kétiiciil eylemlere kalkigmalari olarak tanimlandig: an-
lagilacaktir (Adams ve Balfour, 1998; Adams, 2011). Dikkat edilecek olursa
idari kétiiliik, kotii idareye gére gerceklestirilen eylem veya faaliyetin nihai
cikt1 itibariyle kotiiciil olabileceginin ayirdinda olmama haline 6zellikle vurgu
yapilarak ele alinmakta (Adams ve Balfour, 1998; Dubnick, 2000) ve hatta bu
dogrultuda idari kétiiligiin, kotii olarak bile kabul edilmeyebilecegi ileri sii-
riilmektedir (Adams, 2011). Ayni sekilde 6rnegin Reed de (2012) (gérevlerini
vicdanh bir sekilde yerine getiren) ¢ok iyi niyetli insanlarin, masum insanlara
zarar verecek (siire¢ ve) sistemlere (bu maksadi glitmeyerek) katilmalar1 gek-
linde idari kétiltige karsihik verirken, kétiilik “maksath” olmayan eylem veya
faaliyetlerden bahsetmektedir. Ozce ifade etmek gerekirse; insanlarin, “sade-
ce” iglerini yaptiklarimi sandiklari, siireglere, prosediirlere, kanun, emir, tali-
mat, kilavuz ve kurallara uyduklarini dissiindiikleri, ancak nihai ¢ikt1 itibariyle
baskalarina zarar verebildikleri idari eylem ve faaliyetler, tamamen idari kétii-
ligiin kapsamini olusturmaktadir denilebilir. Bu tartigmalar1 hararetlendiren
cok bilindik ve canli rnekler; Adams ve Balfour (2005), Adams vd. (2006) ile
Zanetti ve Adams (2000) gibilerinin elestirel bir bakisla inceledikleri, II. Diin-
ya Savagi esnasinda Alman biirokratlar tarafindan planlanan, tatbik edilen ve
stirdiiriilen soykirim ile NASA’nin 1986 yilinda yasadigi Challenger felaketidir.
Buna ek olarak belki ara dénemde (1963 yilinda) yiiriitiilen Stanley Milgram
deneylerinin de idari kétiiliigiin kavramlagtirilmasinda 6nemli kilometre tagla-

rindan oldugu ileri siiriilebilir (Belle ve Cantarelli, 2017).
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Dogrusu idari kotiiliige iliskin tartigmalarin kuramsal hareket noktas: da
olduk¢a farkliymis gibi gortinmektedir. Temelde idari kétiilik kavramina
iligkin tartigmalarin, Weber’in “biirokratiklesmis sosyal iligkiler ve orgiitler;
arzu, gelenek ve iist diizey inang sistemleri gibi deger kaynaklarini baskilayan
yasal-rasyonel degerler vasitasiyla yapilandirilmistir” yonelimli belirlemesi-
ne dayandirildigy ileri stirtilebilir (Samier, 2008). Adams ve Balfour (1998) ile
Adams (2011) bu belirlemeyi veri alarak 6zellikle “teknik rasyonelligi” idari
kotiliigiin tam bir nedeni degil, ama kolaylastiric1 zemini olarak kabul ederler.
Adams ve Balfour’un “Unmasking Administrative Evil” isimli kitaplar1 hak-
kinda bir inceleme yazis1 kaleme alan Dubnick de (2000) -bunu dogrulayacak
sekilde- kitabin temel iddiasinin, “‘teknik rasyonellik kiiltiiriinden’ neset eden
kotultugiin, yeni ve zellikle de tehlikeli bir bigimi ile kars1 karsiya oldugu-
muz” seklinde formiile edildigini ileri siirmektedir. Burada kendine yer bu-
lan teknik rasyonelligi aragsal rasyonellik seklinde de degerlendiren Dillard ve
Ruchala (2005); bireysel ahlakin 6niine ge¢ip onu 6nleyen ve béylece bireyleri
insani duygularindan mahrum birakan makineler, mesleki ve idari hiyerarsiler
olarak teknik rasyonelligi ele almay1 dnermislerdir. Dillard vd. (2005) ise, tek-
nik rasyonelligi; hissedarlarin kazanimlarini artirma amaci dogrultusunda yok
etme, yok sayma, doniistiirme ve elde etme gibi orgiitsel haklarin stirdariil-
mesini saglayan megrulagtiric ve kolaylastirict mantik olarak incelemeyi yegle-
mislerdir. Hatta onlar, bir ideoloji olarak da isaret ettikleri teknik rasyonelligin
bir sonucu olarak &rgiit iiyelerinin igsel bir takim zithklarla kars1 karsiya ka-
lacaklarini ve bu zitliklarin, esasen idari kétiiliigiin ¢ikis noktasi oldugunu da
ileri siirmiiglerdir. Bu anlamda Adams ve Balfour (1998), teknik rasyonelligin
ozellikle bilimsel-analitik diisiinsel diizene olan vurgusu ve teknolojik ilerle-
me inanigsiyla kendini gostererek insanlarin ahlaki tahayyillerini zayiflattigimi
da ifade etmislerdir. Bdylece -onlara gére- idari kotiilitk, kamusal yagamun etik
kokenlerine kargi temel bir kars1 durus olarak kendini gésterir.

Ote yandan Samier (2008) idari kotiiliigiin zeminine iligkin tartigmalarda daha
sosyolojik bir lens kullanarak onun, modernitenin bir sorunu ve hatta bilimsel-
cilik ile ekonomizm tarafindan sarilmig olan sanayilesmis toplumlarin zaruri bir
sonucu oldugunu belirtmektedirler. Adams ve Balfour (1998) bu kapsamda bi-
limsel yonetimi iireten bilimsel aklin [mantigin], idari kétiiliigiin temel nede-
ni oldugunu ve hatta kétiiliigiin, digerlerinin ahlaki idaresini ‘suskun’ 6rgiitsel
gercege doniistiirmede teknik ve teknolojiyle ortiilldiigiini (gizlendigini) iddia
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etmektedir. Ayni dogrultuda ancak belki bundan daha somut ve ilging olarak
Dillard ve Ruchala (2005) idari kotiléigiing aragsal rasyonellik, sorumluluktan
kaginma ve orgiitsel siddet arasindaki bag: gelistiren hiyerarsik (biirokratik) he-
sap verebilirlik yapilar1 vasitasiyla ortiildtigtini (gizlendigini) ileri siirmektedir-
ler. Dolayisiyla buradan, Weberyan biirokrasinin veya diger kamptan bilimsel
yonetimin; dzellikle yazih kurallarin, gorevlerin, yetkilerin, hiyerarginin, gérev
ve sorumluluklarin veya benzeri etiidlerin “bahane” edilmesine zemin hazirla-
yarak idari kétiiliige neden olduklar: iddia edilmistir, sonucuna varilabilir. Reed
(2012) ayn1 temelde genis ve karmagik orgiitlerde 6rnegin ig boliimii, derinle-
mesine uzmanlasma ve boliimlendirmenin de idari kétiiligiin yolunu agmg
olabilecegini ve hatta bu gibi diizenlemelerin 8rgiit {iyelerini, eylemlerinin so-
nuglarindan uzaklagtirmis bile olabilecegini ileri siirmektedir. Kisaca, iiretilen
diizen ve diizenlemelere sadik kalma arayigindaki kisi, yapip ettigi faaliyetlerin
veya sergiledigi eylemin sonuglarinin digerlerine zarar verip vermedigiyle degil
de daha ¢ok diizenlemelere sadik kalip kalmadigiyla veya orgiitsel politikalara
uyum saglayip saglamadigiyla (Preston-Shoot, 2011) ilgilenecek, herhangi bir
olumsuz neticeye kars1 sorusturuldugunda ise, “sadece” gérevini yaptigin, isin
yapiligina iliskin kural ve talimatlara bagh kaldigini, nihayet 6rgiitsel amag digin-
da herhangi bir “kétiictil” amact olmadigini ifade edecektir. Béylece ashinda -bu
kisinin- yiizeysel olarak bakildiginda, teknik olarak hakli bulunup nihayet baga-
rili olarak kabul edilebilecekse de insani olarak digerlerine zarar vermis olmasin-
dan dolay1 kétiiciil oldugu sonucuna da kolaylikla varilabilecektir. Ancak yine de
bu gibi kigilerin, takindig1 maskeler miinasebetiyle idari kotiiliigii dogal olarak
sorgulamayabilecekleri de 6zellikle vurgulanmalidir (Tschudi, 2008). Dillard vd.
ne (2005) bakilacak olursa, bu gibi durumlarda ashinda [6rgiitsel] hiyerarsi, kigi-
lerin eylemlerine megruiyet kazandirici; profesyoneller, teknik bilginin uygun
sekilde kullanildigini tasdik edici ve teknoloji de verimli ve etkin diizenin elde
edilmesini kolaylastirci olabilmekte ve boylece harici bir sorgulama veya aragtir-
ma anlamsiz ve gereksiz bir duruma gelebilmektedir. Yine bu kapsamda, drne-
gin, pazar kapitalizmi veya teknokrasi yoénelimli olarak muhasebede kullanilan
teknolojilerin, muhasebecilik gibi uzmanlik alanlarinin ve yonetsel hiyerarsilerin
de idari kétiiliik potansiyelini kendi dogalarinda tagidiklar ileri stiriilebilir (Dil-
lard ve Ruchala, 2011). Dogrusu bu gibi 6zellikle isin yapihgina iliskin kabul
edilmig teknik birtakim unsur veya bilesenler, emir veya talimatlar yahut norm,
standart veya kodlar nihayet birer maskeye doniiserek, aslinda kisilerin gercekten
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de islerinden, islerinin veriminden veya etkinliginden, nihai amaglara erismekten
baskaca bir kaygryla hareket etmedikleri sonucuna erisilmesini kural olarak sagla-
yabilir. Béylece de digerlerine zarar veren eylem; kurallara, mesleki standartlara,
orgiitsel amaglara, emir ve talimatlara uygun olarak yapilmanin maskelemesi al-
tinda megsruiyet kazanabilir. Buradan hareketle kotiiliigiin modern bigimlerinin,
teknik rasyonellik yaninda, “modern karmagik 6rgiitii de” 6zellikle bireysel so-
rumluluklar: belirleyip teblig etmesi ve giinliik islerin gerceklestirilmesi i¢in rol
beklentilerinin yerine getirilmesini gerektirmesi nedeniyle bir maske olarak kul-
lanabilecegi iddia edilebilir (Adams ve Balfour, 1998; Adams, 2011; Dillard vd.,
2005; Tschudi, 2008). Eger bdyleyse, kotii idareden idari kétiiliigii ayirt etmede
kullanilabilecek bir arag olarak teknik rasyonellik, modern orgiit gibi farkl mas-
kelerden de s6z etmek olasidir.

Dillard ve Ruchala (2005), bu kapsamda daha da ileri giderek idari kotiiliik
kapsaminda siddete [bile], orgiitsel 6ncelik ve disiplin nedeniyle izin verildi-
gini ve yine bunlara dayali olarak siddetin siirdiiriildiigiini, [s6z konusu] eyle-
min, rol uzmanlagmasi ve uygulamalar1 yonlendiren kurallara dayali olarak ru-
tinlestigini ve nihayet kurbanin, soyutlama ve dl¢iimleme ile artik insan olarak
goriilmedigini ileri siirmektedirler. Idari kétiiliigiin anlasilmasinda belki de en
kritik noktalarindan biri olan bu durumu Adams ve Balfour (1998) izah eder-
ken, idari kotiiliigiin yine ¢ok farkli maskelerin arkasina hususen saklandigini
ve bdylece istemeyerek de olsa onun gereklerini yerine getiren siradan insan-
larin kotiilitk yaptiklarini fark edemediklerini ileri siirerler. Buradan hareketle
ornegin son zamanlarda, 6zellikle Yeni Kamu Yonetimi akimiyla baglayan “pa-
zar odaklilik” veya daha 6zel olarak “pazar temelli idare” anlayis1 ile etik kamu
orgiitleri ve kamu degerlerinin tehdit edilmekte oldugunu (Belle ve Cantarelli,
2017) ve bdylece yer yer bu gibi yenice gelisen tasarimlar eliyle idari kotiiliige
yol agilabildigini de ileri stirmek olasidir.

Ote yandan daha yakin zamanlarda idari kétiiliige farkli bir perspektif ka-
zandiran Adams (2011), ahlaki sapma durumlarinda bireylerin, kendi kétiiciil
faaliyetlerini iyi bile gérebildiklerini ileri stirmiistiir. Hatta bir adim daha ileri
giden Reed (2012) hakli olarak [sadece kendilerinin degil], bu gibi kisilerin
cevresinde bulunanlarin da aslinda onlari, kabul edilmis mesleki roller ve uy-
gulamalarla uyum iginde hareket ediyor olarak kabul edebileceklerini, [yani
eylem veya faaliyetlerinin aslinda kotiiciil bulmadiklarini] ileri stirmiistiir.
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2. IDARI KOTULUGUN GORUNUMLERI

Idari kétiiliigiin, orgiitlerde iki farkl bicimde ortaya ¢ikabilecegi ifade edi-
lebilir: Aktif ve pasif 6rgiitsel kotiilitk. Dogrusu bu tasnifin, idari kotiligiin
dznesi agisindan yapilmig oldugu ve nihayet eylemsel olarak oyuncu veya seyir-
ci olma ekseninde aktif veya pasif olmaya karar verildigi belirtilmelidir. Daha
acik ifade edilecek olursa, aktif idari kétiiliik, kétiiligiin harekete ge¢mis, icra
edilmis halini ifade ederken; pasif olani ise, fiili olarak kétiiligt gergeklestir-
meyip onu seyretmeye, kotiilitk karsisinda ses ¢ikarmamaya, (belki istemese
de) ona riza gostermeye, ona zimni de olsa destek olmaya ve hatta onu bdylece

mesrulagtirmaya kargilik gelmektedir (Adams ve Balfour, 1998; Samier, 2008).

2.1. Aktif idari Kotiiliik

Aslinda idari kétiiliik literatiirii, oncelikle ve daha ¢oklukla aktif idari ké-
tiiliige odaklanmis ve onu ele almigtir. Daha evvel de belirtildigi tizere, aktif
idari kottiligii teshis etmek biraz zor goriinmektedir. Zira bir yandan idari
kotilik; teknik gereklilikler, modern orgiit ve hiyerarsi gibilerini bir maske
olarak kullanirken (Adams ve Balfour, 1998; Adams, 2011; Tschudi, 2008), di-
ger yandan da golgede kalarak 6rgiitsel eylemin arayiizii altinda igmeye devam
etmektedir (Atkinson, 2013). Daha evvel de belirtildigi tizere idari kotiilik;
kasith ve farkinda olmayacak sekilde, mesleki veya idari rol ve sorumlulukla-
rini yerine getirirken kétiilige neden olmalar: seklinde tanimlanmigtir (Adams
ve Balfour, 1998). Dolayisiyla harekete ge¢mis idari kétilik, yani digerlerine
zarar vermis bir idari uygulama veya eylem, aslinda zarar verme kast1 olmak-
sizin, bunu gergeklestirenlerin elde etmeyi umduklar1 gergek ¢iktiyla birlikte
yan bir ¢ikt1 olarak gelisen durumlari isaret edicidir. Yani aktif idari kotilik,
bir maksathilik halini degil, ama kusurluluk veyahut da etik, ahlak gibi norm-
larin veya bunlara iliskin kodlarin, ana amag¢ ugruna ihmal edilmesi halini ifade

eder de denilebilir.

Atkinson’a (2013) gore aktif idari kotiiliik, kotiiligiin idari yap: vasitastyla
gerceklestirildigi ve birinin, dogruca ve zamaninda yapmasi gereken her ne ise
onu, kotiilik icra etmek kast1 olmaksizin gergeklestirdigi durumlara kargihik
gelmektedir. Dogrusu bu kavramlastirma, Adams ve Balfour’un (1998) kast
ettigi manada idari kotiligi, Kambogya'da 1975-1979 yillar: arasinda igbagin-
da bulunan komiinist Kizil Kmerler 6rnekliginde de gormek miimkiindiir. Ve
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daha ilging olani ise, bu ¢aliymadan ¢ok sonralar1, Kizil Kmerler rejiminin iki
eski lideri, soykirim suglamasiyla yargilandiklar: davalarda “komuta sorumlu-
lugu ve sug ortaklig1” nedeniyle dmiir boyu hapis cezasina ¢arptirilmiglardir
(Habertiirk, 2018). Dogrusu, idari kétiiliik aktifleserek kotiilitk meydana ge-
tirdiginde [yani birileri aktif olarak zarar gérdiigiinde|, bunu gergeklestirenler
de ashnda kotiilitk yapict olurlar (Adams, 2011). Aym sekilde ¢ok daha yakin
zamanlarda Amerikan askerlerinin, Ebu Garib Hapishanesi ve Irak, Afganistan
veya Kiiba gibi iilkelerdeki diger hapishanelerde, gdzetimleri altina olan tu-
tuklulara iskence yapip onlari istismar etmeleri, yine idari kéttiltigiin harekete
gecmis durumu ile ilgili olarak kabul edilmektedir (Adams vd., 2006).

Ayni ¢izgide Atkinson (2013) drgiit ve emir-komuta zinciri altinda kamu
idarecilerinin topluma kars1 olan ger¢ek sorumluluklarindan kendilerini ayira-
bileceklerini de ileri siirmektedir. Bu kapsamda 6rnegin II. Diinya Savasi’ndaki
eylemleri nedeniyle iist diizey memurlarin mahkemelerde sorumlu tutulduk-
lar1 ve ayrica bunlarin “emirleri yerine getirdikleri” seklinde savunmalarinin
mahkemelerce kabul edilmedigi de ifade edilmelidir. Ayrica hesap verebilir ol-
maya iliskin benzeri yargilamalar, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nde eski Yu-
goslav Cumbhuriyeti ile Ruanda i¢in de gergeklestirilmistir (Adams vd., 2006).

Bunlardan daha yumugsak bir aktif idari kotiilitk 6rnegini ise, Benton (2018)
incelemistir. Bu 6rnek, St. Louis'de (Amerika) kentin ekonomik ve demogra-
fik problemlerinin ¢6ziimii i¢in gettolarda yasayan 70.000 siyahi insanin gd¢
ettirilmesinin sonuglarina odaklanmistir. Kenti yeniden canlandirmak ve ye-
nilemek isteyen (Harland Bartholomew isimli) teknik-rasyonel kent plancisi,
siyahi topluluga, onlar1 go¢ ettirmekle oldukea biiyiik bir kétiilik yapmus ve
fakat kendi eylemini “ahlaki olarak iyi” seklinde kabul etmistir.

Cok daha yeni dénemde ise, ozellikle rekabet, degerlerin miibadelesi, is-
lem maliyetleri ve en giiclii olanin yasamasi gibi degerlerle tezahiir etmis Yeni
Kamu Y6netimi uygulamalarinin (Zanetti ve Adams, 2000), yine hususen arzu

edilmemis olsa da idari kotiiligi harekete gegirebildiklerini ifade etmek ge-
reklidir.

- p
KAMU DENETCILIG] KURUMU KB 69



KOTU IDAREDEN iDARI KOTULUGE:
iDAREDE KOTULUGE MANi OLMANIN iMKANI UZERINE

2.2. Pasif idari Kotiilik

Adams ve Ballfour (1998) 6rgiitlerde siradan insanlarin, kendilerine verilen
orgiitsel rollere riayet etmenin yani sira, elestirel ve makul bir gézlemcinin olay
olduktan sonra kotiilitk olarak isimlendirebilecegi eylemlere katilabilecekleri-
ni de ileri siirerler. Dogrusu bu belirlemenin iki tarafli oldugu ifade edilebilir.
Bir tarafta kotiiliigii icra edenler, diger tarafta ise kétiiliige seyirci olanlar. Iste
bu seyirci olanlarin veya sesini ¢ikarmayanlarin veyahut da ilgili eylemleri hak-
li, dogru veya uygulanabilir bulanlarin, pasif idari kétiiligiin orgiitlerde ortaya
¢tkmasina olanak saglayanlar oldugu belirtilmelidir. Pasif idari kétiilitk kapsa-
minda ele alinan kisilerin, ashinda kétiilik yapanlar degil, kotiilik sergileyen
yetkili figiirlere itaat eden veya onlar1 hog gérenler oldugu (Samier, 2008); yani
ashinda bu kisilerin, Morrison ve Milliken’in (2000) orgiitsel sessizlik baghg:
altinda, “insanlarin konugmalarina mani olan agilmaz giigler” olarak tanimla-
diklar1 ve bir yerinden sonra da mesuliyeti attiklar1 (Bisel ve Arterburn, 2012)
bir yapiyla daha karg1 karsiya olduklari ileri siiriilebilir.

Ote yandan aktif idari kotiiliikte oldugu gibi pasifte de bu kisiler, aslinda
oncelikle kendilerini korumak veya saglama almak amaciyla (Bisel ve Arter-
burn, 2012; Morrison ve Milliken, 2003) seyirci veya sessiz kalarak yaptiklari-
nin sadece dogru degil, iyi oldugunu da (Adams ve Balfour, 1998) kabul etmis
olurlar. Dolayistyla pasif idari kétiilitk s6z konusu oldugunda esas tehlike; ko-
tiliigii gergeklestiren kisilerden degil, ama korku veya ahlaki kérlitk nedeniyle
buna karsilik vermeyenlerden kaynaklanir, denmelidir (Samier, 2008). Zira bu
kisiler bir yandan aktif olarak idari kotiiliigii icra edenlerin eylemlerini [zimni
de olsa] mesrulastirirken, bir yerinden sonra da kendileri aktif olarak kétiiciil
eylemler sergilemeye baglayabilmektedirler. Adams vd. (2006) bu gergevede,
bahse konu kisilerin 6zellikle etik ve ahlaki ¢ipalarinin olmamasi, acik iglemsel
kilavuzlarinin bulunmamasi ve kat1 hiyerarsik denetimin olmamasi miinase-
betiyle aktif idari kotiiliik yapan kisilere dontgtiiklerini, 6zellikle Ebu Garib
ornekliginde ileri siirerler.

Diger taraftan ashinda pasif idari kotiiliik; zamanin, enerjinin ve stratejinin
olmamasi anlamina da gelmemekte, aksine ahlaki olarak hicbir sey yapmamay-
la iligkili griinmektedir (Samier, 2008). Aslinda 6rgiitsel sessizligin nedenleri,
bir yerinden sonra ilgili davranisi dogru veya makul kabul ederek idari kotii-
lige karst hicbir sey yapilmamasinin nedenlerine déniisebilir (Adams, 2011;
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Pressley ve Noel, 2014; Reed, 2012). Dogrusu asil ger¢egin de farkinda olabi-
lecek bu kisilerin, bazi kogullar altinda konusmamalar: gerektigi yoniinde bir
hisse kapildiklar1 da ifade edilebilir (Morrison ve Milliken, 2000). Zira rgiitsel
hiyerarside sorunlarin konusuldugunu duymak istemeyen {ist diizey yonetici-
ler, bazen ¢alisanlarin cezalandirilmasina onay verebilmekte (Milliken ve Mor-
rison, 2003), bazen de bu kisiler kendilerini ilgili konunun uzmani saymadikla-
rindan susabilmektedirler (Bisel ve Arterburn, 2012). Boylece bu kisiler, diger-
lerine karg1 ahlaki sorumluluklarini terk ederken, aslinda mesuliyet agisindan
da 6rgiitsel kosullara siginmig olmaktadirlar (Samier, 2008).

Pasif idari kotiiliigiin bir bagka tezahiiriiniin, dogrudan eylem veya faaliye-
te katilmamug olsalar bile, ikincil veya destekleyici rolleri ile kotiiligii maske-
leyen (6rten) kisilerle iliskili oldugu ileri stirtilebilir (Adams vd. 2006). Bu tip
idari kotiilitkte pasif olan kisi, ahlaki degerlere uygun hareket etme arzusunu
kaybetmis ve boylece ahlaki [davranma] géniilliligiinden ayrilmis, ahlaki de-
gerlere uyma mesuliyetini de kendi iistlerine, bir kurula veya diizenlemeye ha-
vale etmis gibi gortinmektedir. Boylece pasif idari kétiiliigiin, basit bir sekilde
sadece kotiiliik igleyen, kotiiliige maruz kalan ve gahit arasindaki iligkide sekil-
lenmedigi, bunun 6tesinde Srgiitsel kiiltiirde, kisiler arasi giic iliskilerinde ve
bi¢imsel amag ve hedeflerde kargilig1 olan bir sosyal sistem durumu oldugu ileri
stirilebilir (Samier, 2008). Ayn1 kapsamda 6rnegin Argyris de (1977) bu tipten
sessizliklerin, érgiitlerde insanlarin teknik ve politik sorunlar hakkinda konug-
malarini engellemek tizere kullanilan normlar ve oyunlardan kaynaklandigim
ve hatta bu oyunlar1 gizlemenin de baskaca oyunlarinin mevcut oldugunu ifade
etmistir. Benzeri sekilde Morrison ve Milliken (2003), gruplardaki normatif ve

sosyal baskinin da kisilerin konugmalarina mani oldugunu ileri sirmiiglerdir.

Toparlanarak ifade etmek gerekirse, pasif idari kotilige iliskin uygun bir
kuramsal zemin olusturulacaksa, bunun, kisisel karakter ve kisilik, orgiitsel di-
namikler ile bicimsel ve bicimsel olmayan idari rolleri géz éniinde bulundur-

masi gerekecektir (Samier, 2008).

3. iDARi KOTULUGE MANi OLMANIN iMKANI

Her ne kadar Adams (2011), idari kétiiliigii besleyen sosyal ve yapisal di-
namiklerden kaginmanin zor oldugunu ileri siirse de Dimock’a (1937) gore
miikemmel idari sonuglar; ruh, ahlak ve tatmin edici kurumsal nitelikler
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vasitastyla iiretilir ve mitkemmel idarenin bdylesi sonuglari, iistiin bir yonetsel
liderlik, idari ilkelere baghlik ve ¢alisanlar ile miisterilere uygun davranmayla
elde edilebilir. Dolayistyla biirokrasinin, [idari kétiiliik gibi] arzu edilmeyen
sonuglarini ortadan kaldirmak da aslinda idari bir meseledir, denmelidir (Di-
mock, 1937) . Zira idare, pasif bir ara¢ degil, aktif bir aractir ve dyle de ol-
malidir (Atkinson, 2013). Bu kapsamda 6rgiitlerde idari kétiilige mani olmak
agisindan, oncelikle idari kotiiligii kabullenen ve ardindan bilingli birtakim
eylem veya faaliyetlerin gerceklestirilmesi elzem goriinmektedir. Bu agidan
Dillard vd.nin de (2005) ifade ettigi tizere, idari kétiiliigiin olumsuz potansiye-
lini de iyice anlamak gerekir. Zira onun orgiit i¢in ne gibi yagamsal kayiplara
mal olabilecegi anlagilabilirse, belki ¢ok daha ciddiyetle o zaman iizerine gidil-
mesi daha kuvvetli bir ihtimal olarak s6z konusu olabilecektir.

Bu anlamda drgiitsel kotiiliige tamamen farkindalik ¢ergevesinde mani ola-
bilmek i¢in yapilabilecekler bakimindan igsel ve digsal eylem ve/veya faaliyetler
bagliklar: altinda iki farkli kategorinin belirlenebilecegi ifade edilmelidir. Bu
tasnif yapilirken 6zellikle 6rgiitiin i¢ine doniik yapilabilecekler veya orgiit ici
aktorlerin yapabilecekleri ile 6rgiitiin digt itibariyle yapilabilecekler veya orgiit
dis1 aktdrlerin yapabilecekleri seklinde bir ayrima gidildigi ifade edilmelidir.
Ancak yine bu tasnife dikkat edilirse, idari kétiiliige mani olmanin ilk adiminin
onun farkinda olmak, onu kabullenmek oldugu tespit edilebilecektir (Adams
ve Balfour, 1998; Belle ve Cantarelli, 2017). Dolayisiyla idari kétiiliik, gesitli
maskeler takilarak isin kendisi veya isin bir par¢asi veya olagan sonucu olarak
degil, ama gergekten insani duygulardan, ahlaki ve vicdani degerlendirmeler-
den ve nihayet etik mesuliyetlerden ayrilmanin bir ¢iktis1 olarak goriilmelidir.
Canavarlagmadan ve canavarlagtirmadan, ahlaki ve vicdani degerlendirmeleri

uygunca yaparak ve nihayet etik mesuliyetlere de harfiyen riayet ederken idari
kotiiliige daha en baginda mani olunabilir (Dillard ve Ruchala, 2005).

Ote yandan drgiit igi ve 6rgiit dis1 aktdrler ile bunlarin gerceklestirebilecegi

faaliyet ve/veya eylemler ise asagida ayrica tartigplmugtir.

3.1. icsel Eylem ve/veya Faaliyetler

Idari kétiiliige mani olmak agisindan belki de en yogun olarak girisimlerde
bulunulmast gereken alan, 6rgiit ici alandir. Ozellikle uygun 6rgiit ikliminin
olusturulmasi idari kétiiliige mani olmak agisindan énemli gériinmektedir. Bu
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dogrultuda Reed (2012), ahlaki farkindalig: yiiksek bir liderlik tarzinin; More-
no-Riano (2001) ise, farkli etik modellerin [bunlar tarafindan] gii¢lendirilerek
takip edilmesinin idari kétiiliige mani olmak bakimindan énemli olabilecegini
ileri siirmektedir. Prestoon-Shoot (2011) ise, bu konuya bir baska agidan yak-
lagarak orgiitte bagimsiz bir elestirel diisiince yapisinin gelistirilmesi, biirok-
ratik sikilagmanin gevsetilmesi ve orgiitlerin idari kétiilige karsi miiteyakkiz
bulunmalar: gerektigini ileri siirmektedir. Benzeri sekilde Adams da (2011),
“elestirel tepkisellik”, sistematik diisiinme ve aktif sorgulama ile digerlerine
yardimei olmanin da idari kétiiligiin ortadan kaldirilmasi bakimindan yararh
olabilecegini belirtmektedir.

Daha evvel de vurgulandigi tizere, degisim icin Srgiit tiyelerinde bir hissi-
yat olusturulmasi (Dillard vd., 2005) ve bunun yani sira hem 6rgiit icinde hem
de disindakiler i¢in “cesaretin” (Adams, 2011), giiven iklimi ve agik diyalogun
kosullanmasi (Milliken ve Morrison, 2003), grup igerisinde olugabilecek nor-
matif ve sosyal baskinin y6netilmesi (Morrison ve Milliken, 2003), yine idari
kotiilige mani olmak ac¢isindan dnemli gériinmektedir.

Bunlarla birlikte Dillard ve Ruchala (2005), idari kétiiligii kolaylastiran
stireglerin daha iyi anlagilmasiyla, aragsal rasyonelligin olumsuz sonuglarindan
kaginmak adina bireyleri yetkilendirerek giiclendirecek alternatif Slgiitlerin
gelistirilebilecegini ve bdylece kamu yararina doniik olarak bu kisilerin daha
sorumlu hareket edebileceklerini ileri siirmiistiir. Ancak asir1 profesyonelles-
menin de ileri derecede rutinlesmis ve duygusal 6rtiigmeyi azaltan bir rasyonel
diistinsel yaprya neden olabilecegi kabul edilerek (Pressley ve Noel, 2014), asir1
profesyonellesmenin olasi risklerine kars1 da duyarli olunmalidir. Bu anlamda
Dillard ve Ruchala (2005), sorumluluga dayanan hesap verebilirligin de bir ¢1-
kis noktasi olabilecegini ileri siirerler.

3.2. Dissal Eylem ve/veya Faaliyetler

Idari kétiiligiin meydana gelmesine mani olmak i¢in kamu yénetimi di-
siplininin, kamu kurumlarina, yetkinin uygulanmasina ve daha genis olarak
kiiltiire kargi daha fazla elestirel ve tepkisel tutum gelistirmesi gerektigi ifade
edilmelidir (Adams ve Balfour, 1998). Ayni ¢izgide, Moreno-Riano (2001),
idari kotilugiin tstesinden gelmek adina kamu y6netimi uygulayicilar: ile
arastirmacilarinin sinirh referans kiimelerinden digar1 ¢ikmalar1 gerektigini,
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aksi halde kotiiliikle karsilasmaya devam edilecegini ikaz etmektedir. Adams
(2011), bu kapsamda “cesarete” dzellikle vurgu yaparken, Adams ve Balfour
(2005) ise daha fazla katilimcilik ve nihayet aktif denetim olusmasi agisindan
“aktif yurttaghk” anlayisinin gelistirilmesini bir yol olarak onerirler. Aktif
yurttaghgin gercekten de bir ¢6ziim olabilecegine iliskin bir diger Snerme;
Denhardtlarin (2007) “Yeni Kamu Hizmeti” olarak kavramlastirdiklar: tasa-
rimda, “yurttaglarin aktif bir sekilde idareye katilmalarinin demokrasinin bir
geregi oldugu”, “idarenin ¢ok daha iyi ¢aligmasi icin aktif yurttas katilimina
mubhtag oldugu” ve “aktif yurttas katiliminin, kamu gorevlilerinin giinlitk go-
revlerine nasil yaklagmalar1 gerektigini gdstermesi” yoniiyle yer almugtir.

Ote yandan Thomas'in da (2016) belirttigi gibi, bilgiye erisim zgiirliigii,
aktif aragtirmaci medya ve sivil gruplarin girisimlerde bulunmalar1 yoluyla da
idari kotiiligiin desifre edilmesi ve tekrarina mani olunmasi olanakl goriin-
mektedir. Bu kapsamda daha demokratik ve insani hitkumetler olusturulmas:
ile idari kétiilige mani olunabilecegi de ileri stirtilmektedir (Adams vd. 2006).

SONUC

Siradan insanlarin yanhs bir seyler yaptiklarinin “farkinda olmadan” kétii-
ctil davraniglara kalkigmalari olarak tanimlanabilecek idari kotiilitk olgusunun
literatiirde, kétii idare olgusundan daha sonralari ortaya ¢iktig: ifade edilebilir.
Buna kargin idari kotilik olgusu, digerine gére, belki de sebep oldugu ko-
tillitklerin ciddiyeti, yogunlugu ve kitleselligi bakimindan daha dikkat ¢eker
nitelikte olmugtur. Bu kapsamda idari kotilugiin, aktif ve pasif olmak tizere
iki farkli tezahiiriiniin olabilecegi de ortaya ¢ikarilmigtir. Tiirii ne olursa olsun,
idari kétiiligiin masum gibi gériinse de digerlerine karg1 olduk¢a olumsuz ola-
bilecek sonuglar yaratabildigi ifade edilmelidir. Bu sonuglarin ortadan kaldir1-
labilmesi, her seyden evvel, idari kétiiligiin kabul edilmesini gerektirmektedir.

Ancak yine de bunun ardindan idari kétiiliige mani olma noktasinda; orgiit
i¢i ve Srgiit dist olmak tizere iki farkli eylem ve/veya faaliyet alan1 belirlendigi,
bu alanlarda gerek orgiit i¢i aktdrlerin drgiit ici ve digina, gerekse orgiit dist
aktorlerin orgiit ici ve digina doniik olarak aktif olarak ve cesaretle birtakim
girisimlerde bulunmalar1 elzem gortinmektedir.

Caligmanin sadece literatiir taramasina bagli olarak yapilmasi, bir zafiyet
gibi goriinse de daha sonraki ¢aligmalar i¢in bir kapi aralamasi ve uygulamacilar
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i¢in en azindan idari kétiiliik olgusunu tanitmasi yoniiyle birtakim istiinliik-
lerinin mevcut oldugu da ifade edilmelidir. Ote yandan gelecek caligmalarda
farkli aragtirma modelleri ile nitel veya nicel ¢aligmalarin yapilmasi, olgunun
daha iyi anlagilmas:1 ve nihayet buna kars1 ¢6zim 6nerilerinin gelistirilmesine

olanak saglayacaktir.
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