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insan haklarinin korunmas ve iyi yénetim ilkeleri
arasinda baglanti oldugu genel kabul gormektedir.
Ancak iki kavram arasindaki iliskinin teknik boyut-
lart teori ve uygulamada heniiz netlik kazanmamis-
tir. Iyi yonetim ve insan haklari arasindaki karsilikls
iliskiyi farkli yonleriyle degerlendirmeyi amaclayan
bu calisma ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bo-
limde, iyi yonetim ve insan haklan iliskisinin genel
cercevesi; ikinci bdlimde, iyi yonetim hakki; son
bdlimde ise Tiirkiye'de yonetimin insan haklarina
uygunluk denetimi ve Kamu Denetciligi Kurumu
konularina yer verilmektedir.
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Abstract

It is generally accepted that there is a linkage
between the protection of human rights and the
principles of good administration. However, technical
aspects of this relationship are yet to be clarified in
theory and practice. This paper aims at analysing the
mutual relationship between good administration
and human rights in its various aspects. The first part
examines the general framework of the relationship
between good administration and human rights; the
second partexplores the rightto good administration;
and the last part analyses the monitoring of respect
for human rights by the administration in Turkey and
the Turkish Ombudsman Institution.
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GiRiS

“Iyi yonetim” ve “iyi yonetisim” kavramlar1 bagta kamu yonetimi olmak
lizere, siyaset bilimi, igletme ve hukuk gibi farkl disiplinlerin inceleme alanina
dahil olup kamu, 6zel ve tigtincii sektor kuruluglarinin yonetimde uymalar
gereken usul ve esaslar1 yenilik¢i ve dinamik bir yaklagimla ortaya koymayi ve
gelistirmeyi hedeflemektedir. Iyi yonetim ve iyi yonetisim kavramlar1 uygu-
lamada ¢ogu zaman ayni anlamda ve birbirinin yerine kullanilmakla birlikte,
“yonetisim”in “y6netim”den daha yeni bir konsept olarak gelismeye basladig1-
n1, geleneksel dikey orgiit modelinin Stesinde, yonetim siirecine katilan tiim
paydaslar arasindaki etkilesimi ve yonlendirmeyi iceren bir usul ya da yontem
oldugunu belirtmek gerekir (Stoker, 1998: 17-19). Diinya Bankasi'nin 1989
tarihinde yayimladig1 “Sahra Alt1 Afrika: Krizden Siirdiiriilebilir Kalkinma-
ya” basghkli raporuna kadar yalnizca kalkinma ¢evrelerinde nadiren kullanilan
yonetisim terimi, Diinya Bankas: tarafindan ekonomik ve sosyal kaynaklarin
kalkinma i¢in verimli ve etkili kullanilmasi, ayrica hitkiimet politikalarinin
tasarlanmasi ve uygulanmasi konusunda bir degerlendirme olgiitii olarak ge-
listirilmigtir (Karakul, 2015: 78-80). Giintimiizde modern yonetim anlayiginin
ve dolayisiyla iyi yénetimin, yeni yonetisim yaklagimindan ayr1 digtiniilmesi
miimkiin olmadigindan, 6zel bir kavramsal vurgulama yapilmasi gerekme-
dikge veya hukuksal bir kullanim zorunlulugu bulunmadik¢a, modern idare
anlayigini ifade etmek i¢in iki kavramdan birinin tercih edilmesi yanls olma-
yacaktir.!

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ile Avrupa Birligi'nin
(AB) miisterek girisimi olan Yonetisim ve Idarenin Giiglendirilmesi Igin
Destek Programi’nin (SIGMA) Kosova'da idari usuliin degerlendirilmesi
ve idari uygulamanin gelistirilmesine yonelik 6nerilerini iceren Ekim 2012

* Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu'nun (Venedik Komisyonu) “iyi yonetisim” ve “iyi yonetim”
kavramlan hakkindaki 9 Mart 2011 tarih ve CDL(2011)006 sayili degerlendirmesinde “iyi yonetim” ilkesinin
belirli usali haklara dayandigi ve ihlali halinde yargi organlarina basvurulabilecedi, dolayisiyla hukuki
bir kavram olan “iyi yonetim”in uluslararas ve ulusal hukuk belgelerinde diizenlendigi; buna karsilik “iyi
yonetisim” kavramimin daha ziyade hukukun disinda kalan bir konsept oldugu, Diinya Bankasi tarafindan
gelistirildikten sonra bazi uluslararasi aktor ve kuruluslar tarafindan kendi ihtiyaclan dogrultusunda
uyarlandig iddia edilmektedir (European Commission for Democracy through Law (Venice Commission),
2011: 4).
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tarihli raporunda, iyi yénetimin dokuz unsuru tizerinde durulmaktadir (SIG-
MA, 2012: 8).? Bunlardan ilki, giivenilirlik ve éngériilebilirliktir. Bu ilkeler
dogrultusunda iyi yonetimin hukuk devleti ilkesine sayg1 gostererek huku-
ki belirliligi saglamasi gerekmektedir. Tkincisi, agiklik ve seffaflik olup idari
kurumlar ancak hukuki sinirlar icinde, ulusal giivenlik ve tigtincti sahislarin
kisisel verilerinin korunmasi gibi megru tistiin ¢ikarlarin korunmasi amaciyla
gizlilik karar1 alabilecektir. Bu kapsamda idari kurumlardan, elektronik yollar
gibi farkli mecralarla bilgiye erisimi kolaylastirmas: beklenmektedir. Ugiincii-
sii, idari kurumlar gérev, yetki ve sorumluluklariyla ilgili iletisim kurarken,
toplumun anlayabilecegi sekilde basit ve agik bir dil kullanmali, bu konuda
sorumlu kamu gérevlilerini belirlemeli ve yurttaglara karsi uygunsuz ve ne-
zaketsiz davranigta bulunmamalidir. Dérdiinciisii, idari kararlardan etkilenen
herkesin karar alma siirecine katilim tegvik edilmelidir. Bu baglamda &zellik-
le olumsuz bir karar verilmeden 6nce ilgili taraflara veya yasal temsilcilerine
goriiglerini sunma firsati taninmasi 6nem tagimaktadir. Besincisi, hesap vere-
bilirlik olup idari kurumlarin faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerin sonuglarinin,
idare hukukunun temel ilkelerine uygunluk yoniinden, diger idari, bagimsiz
ve yasal kurumlarin yani sira yargisal denetime tabi olmasini ifade etmekte-
dir. Aluncisi, idari kurumlarin kararlarinin gerekgeli olmasi, kararlarda ilgi-
li olay ve bulgularin, uygulanan hukuk kurallarinin ve bunlarin somut olaya
nasil tatbik edildiginin gosterilmesi, ayrica kararlarin ilgililere bildirilmesidir.
Yedincisi, hesap verebilirligi ve denetimi miimkiin kilmak i¢in idari siirecin
asamalar1 ve usuliiyle ilgili talep ve bagvurular, bulgular ile diger belgeler kayit
altina alinmali, gerektiginde bu dosyalara erigime izin verilmelidir. Sekizinci-
si, yurttaglarin haklarini koruyabilmeleri i¢in, idarenin eylem ve iglemlerinin
ulagilabilir ve kapsamli bir yargisal denetim sistemine tabi olmasi gerekmekte-
dir. Yarg1 organlari idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunu denetleme
ve uyusmazligi nihai ¢6ztime baglama yetkisine sahip olmali, belli davalarda
idarenin takdir yetkisini de denetleyebilmeli, ancak bunu yaparken idarenin
yerine gegmemeye 6zen gostermelidir. Son olarak, iyi yonetim etkili ve yeterli
olmalidir. Idari kurumlar, kendilerine verilen gérevleri yerine getirirken, ulag-
mak istedikleri sonugla orantili olarak kamu kaynaklarini kullanmakta olup

2 Yonetisim ve Idarenin Giiclendirilmesi Icin Destek Programi'nin, AB'ye aday iilkeler ve Avrupa Komsuluk
Politikas1 kapsamindaki iilkeler icin gelistirdigi diger yonetim ilkeleri igin bkz. http://www.sigmaweb.org/
publications/principles-public-administration.htm (13.10.2018).
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yurttaglara ve is diinyasina gereksiz yiik ve masraf getirmemeye zen géster-
melidir (SIGMA, 2012: 8-9).

fyi yonetim ilkelerinin tiim devletler ve hatta uluslararas1 érgiitler yoniin-
den gegerli kisa listesini ya da 6ziinii belirlemek miimkiin olmakla birlikte, uy-
gulamada y6netim 6l¢egine ve onceliklerine gére bazi unsurlari birlestirmek
veya bu unsurlara yenilerini eklemek tercih edilebilir. Ornegin; esitlik, 6lgii-
liliik (ya da orantihlik) ve adil islem yiikiimliiltigii gibi genel ilkeler ve insan
haklarina saygi ilkesi, olduk¢a genis bir kapsama sahip olan hukuka uygunluk
ilkesi i¢cinde degerlendirilebilecegi gibi, s6z konusu ilkeler ayr1 birer yonetim
ilkesi olarak da ele aliabilir (Diamandouros, 2007: 22-26). Diger yandan gii-
niimiizde en yaygin ve karmagik insan haklari sorunlarindan biri olan ayrimci-
ligin 6nlenmesi ve esitlik ilkesinin, ayrica tarafsizlik ve diiriistliik ilkelerinin iyi
yonetimin vazgegilmez unsurlari olarak vurgulanmasi: gerekmektedir. Yukari-
daki agiklamalardan, iyi yonetim ilkelerinin muhatabinin yalnizca kamu idare-
leri olmadigy, dzel ve tigiincii sektor kuruluglarinin da kendi faaliyet alanlarina
uyarlanabilecek yénetim unsurlarin tatbik etmeleri gerektigi anlasgilmaktadir.
Diger yandan iyi yonetim ilkelerinin gerceklestirilmesinde tek bagina idari ku-
rumlarin ¢abasi yeterli olmayip yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin, kendi
islevlerini yerine getirirken iyi ydnetim ilkelerini gézetmelerinin yani sira,’
idarenin iyi yonetim unsurlarini hayata gecirebilmesi i¢in gereken yasal, idari
ve mali diizenlemeleri yapmalar1 gerekmektedir. Iyi yonetim ilkelerinden is-
tifade etmesi amaglanan bireylerin ve birey gruplarinin da, hukuk kurallarina
riayet etme ve idari siirece katilim gibi birtakim yiikéimlilikleri bulunmak-
tadir. Bu baglamda iyi ydnetim ilkelerinin tiim toplum kesimlerinin ¢abasiyla
gerceklestirilmesi miimkiin olan hedeflere isaret ettigi sdylenebilir.

fyi yonetim ilkelerinin bircogunun kapsami salt yénetim teknigi ile sinirl
olmayip insan haklari ile dogrudan veya dolayh iliskili oldugu kabul edilmek-
tedir (Ponce, 2005: 576-587; Reichel, 2008: 245-255). Idari kararlarin 6ngo-
riilebilir ve kazanilmig haklara saygili olmasi; hukuk devleti ilkesinin gerekle-
rinden oldugu gibi, adil yargilanma hakki, 6zel ve aile yasamina sayg1 hakk:
ve miilkiyet hakki gibi kisisel hak ve dzgiirliikleri etkileyen durumlarda, insan

3 Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 5. maddesi uyarinca; yasama yetkisinin kullamlmasina iliskin
islemler, yarg yetkisinin kullamlmasina iliskin kararlar ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki
faaliyetleri, Kurumun gorev alam disinda tutulmustur. Ancak s6z konusu kurumlann da kendi faaliyet
alanlarina uygun i¢ denetim yollanyla iyi yonetim ilkelerine uyumu gozetmeleri gerektigine kusku yoktur.

30 Bk KAMU DENETCILIGI KURUMU



Dog. Dr. Selman KARAKUL

haklariyla da ilgilidir. Iyi yonetim ilkeleri arasinda gdsterilen bilgiye erisim
hakki ve kisisel verilerin korunmasi, kisinin temel haklarini etkileyen idari sii-
rece katiliminin saglanmasi ve etkili yargi denetimi giivencesi ayn1 zamanda
insan haklar1 kapsamina girmektedir. Diger yandan common law sistemine sahip
olan iilkelerde insan haklarini idare hukukunun kaynaklarindan biri haline ge-
tiren due process ilkesi* (Harlow, 2006: 204-207) ve Kita Avrupasi Hukuk Siste-
mine dahil olan iilkelerde en temel hukuki ve idari denetim 6l¢iitlerinden biri
olarak kabul edilen hukuk devleti ilkesiyle yakindan ilgili olmasi nedeniyle,
“insan haklarinin korunmasi” ya da “insan haklarina saygihi olmak”, bash bagi-
na bagimsiz bir iyi yonetim ilkesi olarak ele alinabilir. Asagida temel haklardan
biri olarak incelenecek olan iyi yonetim hakkinin ulusal ve uluslararas: insan
haklar1 normlar: arasinda giivenceye alinmaya baglamasi, iyi yénetim ve insan
haklari iligkisini ortaya koyan énemli gelismelerden birisidir. Bununla birlikte
insan haklarinin butiinligiint dikkate alarak yapilacak degerlendirmede, iyi
yonetim ilkelerinin tamaminin insan haklar ile iliskili oldugunu séylemek
dogru ve miimkiin degildir. Salt idare teknikleri ve tercihleri ile ilgili unsur-
larin insan haklarn ile iligkilendirilmesi, 6zel korumadan istifade eden insan
haklarinin 6nemsizlegtirilmesi ve etkisinin azaltilmasina yol agabilir (Haugen,
2011: 429, 443-444). Bu nedenle iyi yonetim ilkelerine uygunluk denetimin-
de; somut olayin —sayet varsa— insan haklariyla iligkisinin dogru saptanmasi
onem tagimakta olup idari kurumlar ydniinden tespit edilen ihlalin sona erdi-
rilmesi ve sonuglarinin giderilmesi, magdur sahislar yoniinden de gerektiginde
insan haklarin1 koruma mekanizmalarina bagvurabilmeleri konusunda yol gos-
terici olunmalidir.

Idari denetim kapsaminda, insan haklarinin korunmas ile iyi yénetim ilke-
leri arasinda baglant oldugu genel kabul gérmekle birlikte, iki kavram arasin-
daki iligkinin teknik boyutlar1 heniiz yeterince agikhiga kavusturulmamgtir.
Iyi yonetim ve insan haklari arasindaki karsilikls iliskiyi farkli yonleriyle de-
gerlendirmeyi amaglayan bu ¢alisma ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bo-
liimde, iyi yonetim ve insan haklari iliskisinin genel ¢ergevesi; ikinci béliimde,

“ Adil yargilanma hakki kapsamindaki usul giivenceleri de dahil olmak iizere, hukuki siireglerin bireysel
haklarin korunmasi ve yerine getirilmesi igin belirlenen kural ve ilkelere uygun yiiriitiilmesini ifade
etmektedir. Burada agiklanan kavram biiyiik dlciide usali (procedural) due process’e karsiik gelmekte olup
hukuki diizenlemelerin igeriginin adil ve makul olmasim, megru yonetsel amaglara yonelmesini ifade etmek
igin esasa iliskin (substantive) due process kavrami kullamlmaktadir (Garner, 2005: 424).

- p
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iyi yonetim hakki; son béliimde ise Tiirkiye'de yonetimin insan haklarina uy-
gunluk denetimi ve Kamu Denetciligi Kurumu konularina yer verilmektedir.

1. ivi YONETIM VE INSAN HAKLARI iLiSKiSININ GENEL
CERCEVESi

1.1. Kapsam ve Sinirlar

Iyi yonetim ve insan haklar1 iliskisinin belirlenmesinde, kétii yonetim uygu-
lamalarinin yol a¢tig1 insan haklari ihlalleri dnemli bir gosterge olabilir. Yonet-
sel siirecin hukuka uygunluk, etkililik ve yeterlilik, seffaflik, ol¢uliliik, esitlik,
tarafsizhik ve hesap verebilirlik ilkelerine aykir1 olarak yiiriitiilmesi, iyi yone-
tim anlayisiyla bagdasmayacag gibi, ¢esitli insan haklar: ihlallerine de sebep
olabilir. Iyi yonetim ilkelerine aykir1 idari eylem, islem, tutum ve davraniglarin
hangi hak ve dzgiirliikleri ihlal edebilecegini, her vakaya uygulanabilecek genel
formiillerle agiklamak yerine, somut olayin kogsullarina gére belirlemek daha
dogrudur. Bununla birlikte iyi yonetim ilkelerinin tiim hak kategorileriyle
ilgili olabilecegini, yalnizca kigisel ve siyasal haklarin degil, ayn1 zamanda eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin da kotii yonetim uygulamalarindan olum-
suz etkilenebilecegini kabul etmek gerekir. Iyi yonetimin demokrasi ve insan
haklariyla iligkisi, bu alanda faaliyet gésteren uluslararasi ve bolgesel drgiitlerin
faaliyetleri ile insan haklarini koruma mekanizmalarinin kararlar1 sonucunda
agiklik kazanmigtir. Diger yandan idarenin i¢ hukukta yargisal ve yargi dis1
yollardan denetimi de, kotii yonetim uygulamalarinin yol agabilecegi insan
haklar1 ihlallerini ortaya gikarmaktadir. Iyi yonetim ve insan haklar1 iliskisi-
nin belirlenmesi amaciyla dncelikle Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi
(AK), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ve Avrupa Birligi'nin (AB)
konuyla ilgili karar ve faaliyetleri tizerinde durulacak, ardindan idari kurumla-
rin iyi yonetim ilkelerine uygunluk denetiminde, olasi insan haklari ihlalleri-
nin saptanmasina yonelik bir ydntem onerisinde bulunulacaktir.

1.2. BM Kapsaminda

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan 2007 yilinda yayimlanan
“Insan Haklarinin Korunmasi I¢in Iyi Yénetisim Uygulamalar1” baglikli galig-
mada iyi yOnetigim ile insan haklar1 arasindaki baglanti demokratik kurum-
lar, kamu hizmetlerinin sunumu, hukuk devleti ve yolsuzluga kars1 6nlemler
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olarak dort baglik altinda incelenmektedir (Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, 2007: 1-2). Tyi yonetisim, kural koyma ve
politika olusturmada devlet yonetimine halkin katilimini, se¢ilmis ve atanmig-
larin hesap verebilirligini tegvik etmektedir. Diger yandan iyi yonetisim, sivil
toplumun politika olusumuna aktif bir sekilde katilimini saglamakta ve karar
almada toplumsal ¢ikarlarin genis temsilini dngérmektedir. Bu sayede kadin-
lar ve azinliklar dahil dezavantajhi gruplara, kendi haklarini savunma imkam
verilmektedir. Boylece kiiltiirel farkliliklara sayg1 duyan kural ve politikalar
benimsenmekte, toplumsal ¢atigma ve gerginliklerin ¢6ziimiine katkida bu-
lunulmakta, esitsizlik ve yoksulluk sorunlarina ¢6ziim aranmaktadir. Tkinci
olarak, devletler egitim, saglk ve sosyal giivenlik gibi cesitli hizmetleri hal-
ka sunmakla yiikiimliidiir. Bu hizmetlerin saglanmas: konut, saglk, egitim ve
gida hakk: gibi insan haklarinin korunmasi icin gereklidir. Insan haklari ilke-
leri, en yoksul ve diglanmis kesimlerin haklarini giivenceye almak i¢in, kamu
hizmetlerinin elverigli, ulagilabilir ve kiltiirel yonden kabul edilebilir olmasini
gerektirmektedir. Iyi yonetisim, bireylere yalnizca ekonomik ve sosyal gelis-
meden istifade edenler olarak degil, ayn1 zamanda bunun gergeklestirilmesine
katkida bulunanlar seklinde yaklasarak bu amaca hizmet etmektedir. Ugiincii
olarak, hukuk devleti, kamu giictiniin keyfi olarak kullanilmasini énlemek
i¢in olusturulan bir dizi kurum, kural ve uygulamalar1 icermektedir. Ancak
bu kurumlar ve siirecler, her zaman insan haklarinin korunmasina katkida
bulunmamaktadir. Bazi idari kurumlar yolsuzluktan zarar gérmiis, siyasetten
bagimsiz olmayan, dolayisiyla kamu giiciintin keyfi kullanilmasini énleyeme-
yecek duruma gelmis olabilir. Ayrica bu kurumlar gérevlerini geregi gibi ye-
rine getirebilmek i¢in zorunlu olan kapasiteden, yetkinlikten ve insan haklar1
bilincinden yoksun olabilirler. Dérdiincii olarak, yolsuzluk temel haklarin
gerceklestirilmesine olumsuz etkide bulunmaktadir. Yolsuzluk uygulamalar,
kamu hizmetlerine harcanacak fonlarin yon degistirmesine yol agmaktadir. Bu
sekilde yolsuzluk devletin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 gergeklestir-
mesi i¢in zorunlu saglk, egitim ve sosyal giivenlik hizmetlerini temin etme
kapasitesine zarar vermektedir. Yolsuzluk 6zellikle kamu hizmetlerine en ¢ok
bagimli olan en yoksul ve diglanmig kesimleri olumsuz etkilemekte; ayrica bu
yola bagvuranlara kamu hizmetine ulagmada ayricalik yaratarak bir bakima ay-
rimciliga yol agmaktadir (Office of the United Nations High Commissioner
for Human Rights, 2007: 9, 29, 45, 59).

- p
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1.3. AK Kapsaminda

fyi yonetim ve insan haklari iligkisinin belirlenmesi konusunda AK’nin
girisim ve faaliyetleri de énemli veriler saglamaktadir. Kurucu belgesinin 1.
maddesi uyarinca “...ekonomik, sosyal kiiltiirel, bilimsel, hukuksal ve yonetsel konu-
larla insan haklar: ve temel ozgiirliiklerin korunmasi ve daha ileri diizeyde gerceklesmesi
konusunda...” faaliyetlerde bulunan bolgesel bir 6rgiit olan AK’nin ¢egitli karar
ve raporlarinda, insan haklari ile iyi yonetim iliskisi ortaya konulmustur. Genel
olarak idare hukuku alanina giren bir¢ok konu, AK iiyesi devletler arasindaki
hukuki isbirligi kapsaminda ele alinmigtir. 1970’1i yillarda kabul edilen ulus-
lararasi sozlegmeler arasinda Zamanagimi Siirelerinin Hesaplanmasi1 Hakkinda
Avrupa Sozlesmesi, Adli Yardim Taleplerinin (Taraf Devletler Arasinda) Ile-
tilmesi Hakkinda Avrupa Antlagmasi ve Idari Konularda Yurtdigindan Bilgi
ve Delil Temin Edilmesi Hakkinda Avrupa Sézlesmesi sayilabilir. Ayrica 1992
yilinda kabul edilen Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal Yagama Katilmala-
r1 Hakkinda Sozlegme, taraf devletlerde yerlesik yabancilarin ifade, toplanma,
orgiitlenme ve sendika kurma haklarindan, vatandaglar gibi yararlanmalarina
imkan tanimaktadir. Ote yandan s6z konusu sdzlesme, taraf devletlerde yer-
lesik yabancilara yerel meselelere katilma ve belirli kosullarda yerel secimler-
de segme ve secilme hakki verilmesini 6ngérmektedir.’ AK Hukuki Isbirligi
Komitesi biinyesinde faaliyet gsteren Idare Hukuku Proje Grubu'nun (CJ-
DA) ¢alismalarinin kaynak yetersizligi nedeniyle 2008 yilinda sona erdirilme-
si, AK’nin iyi yonetim ilkelerinin yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi konusun-
da iistlenebilecegi oncii roli olumsuz yonde etkilemistir (Niemivuo, 2008:
545-563). AK organlarinin iyi ydnetim ilkelerinin taraf devletlerde yaygin-
lagmas1 amaciyla yaptig1 calismalar kapsaminda konumuzla ilgisi bakimindan
AK Bakanlar Komitesi’'nin iyi yénetim hakkinda tiye devletlere yonelik CM/
Rec(2007) sayili tavsiye karari ile Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komis-
yonu ya da bilinen adiyla Venedik Komisyonunun “iyi yonetisim” ve “iyi
yonetim” kavramlar1 hakkindaki 9 Mart 2011 tarih ve CDL(2011)006 sayili
degerlendirmesi tizerinde durulmas: gerekmektedir.

> Adli Yardim Talepleri Hakkindaki S6zlesme disinda, yukanda zikredilen sézlesmelere AK iiyesi devletlerin
katilim son derece diisiik olup Tiirkiye de yalmzca Adli Yardim Talepleri Hakkindaki Sozlesme’ye taraftir. Bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/ (13.10.2018).
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AK Bakanlar Komitesi’nin iyi ydnetim hakkinda iiye devletlere yonelik
CM/Rec(2007) sayili tavsiye kararinda, kamu kurumlarinin demokratik top-
lumda kilit rol oynadigi; bu kurumlarin sayisiz alanda faaliyet gosterdigi; fa-
aliyetlerinin &zel sahislarin hak ve ¢ikarlarini etkiledigi; ulusal ve uluslararas:
hukuk belgeleri, 6zellikle de AK diizenlemelerinin 6zel sahislara yonetimle
ilgili birtakim haklar tanidig1; ATHM’ nin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ni
(AIHS), 6zel sahislarin idareyle iliskilerinde korunmalar1 gerektigini gozete-
rek uyguladig belirtilmektedir. AK Bakanlar Komitesi, iyi yonetimin bir¢ok
olayda kamu giicinden dogrudan etkilenenlerin hak ve ¢ikarlariyla, toplumun
genelinin, dzellikle de zayif ve incinebilir konumda olanlarin ¢ikarlarinin ko-
runmasi konusunda adil bir denge kurmas: gerektirdigine dikkat cekmektedir.
AK Bakanlar Komitesi, iyi yonetim hakkinin gereklerinin genel bir hukuki
diizenleme ile yerine getirebilecegini; bunlarin yasallik, esitlik, tarafsizlik, 61-
ciiliilitk, hukuki belirlilik, makul bir siirede islem tesis etme, katilim, mah-
remiyet ve seffafliga sayg1 gdsterme gibi hukuk devletinin temel ilkelerinden
kaynaklandigini ifade etmektedir. AK Bakanlar Komitesi ayrica iyi yonetim
hakkinin 6zel sahislarin hak ve ¢ikarlarinin korunmasi i¢in yontemler gelis-
tirdigini, bireyleri idari karar alma siireci hakkinda bilgilendirerek, bireysel
katilm destekledigini belirtmektedir. AK Bakanlar Komitesi 6zetle, taraf
devletlere iyi yénetimi, hukuk devleti ve demokrasi ilkeleri ¢ergevesinde ge-
ligtirmelerini; kamu kurumlarinin 6rgiitlenme ve isleyisinde verimli, etkili ve
ekonomik olmalarini; son olarak karara eklenen &rnek Iyi Yonetim Kodunda
yer verilen standartlar1 uygun bir sekilde kabul etmelerini tavsiye etmektedir
(Council of Europe, 2007: 2-5).

AK Bakanlar Komitesi'nin 6nerdigi Iyi Yonetim Kodunun birinci bélii-
miinde, iyi yonetim ilkeleri arasinda yasallik, esitlik, tarafsizlik, dl¢ililik, hu-
kuki belirlilik, makul bir siirede islem tesis etme, katilim, mahremiyete sayg1
gosterme ve seffaflik yer almaktadir. Tyi Yonetim Kodunun ikinci béliimiinde
idari iglemlerde esas alinacak kurallar, ticiincii béliimiinde ise idari iglemlere
kars1 bagvurulabilecek hukuk yollar1 diizenlenmektedir. Iyi Yonetim Kodunda
ol¢iiliilitk, hukuki belirlilik, katihim ve seffaflik ilkeleriyle ilgili hitkiimlerde,
bireysel haklarin korunmasina dogrudan atif yapildig: goriilmektedir. Dog-
rudan atif yapilmamakla birlikte yasallik, esitlik ve mahremiyet ilkelerinin de
insan haklariyla yakindan ilgili olduguna kusku yoktur. Iyi Yonetim Kodunda
insan haklariyla baglantili olarak ayrica, bireysel haklar1 etkileyen idari kararlar
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alinmadan once ilgili sahislarin goriiglerinin alinmasi; en azindan bireylerin
haklarini etkileyen idari kararlarin gerekgeli olmasi; bireysel idari kararlar de-
gistirilirken veya geri alinirken 6zel sahislarin hak ve menfaatlerinin gézetil-
mesi; 6zel sahislarin hak ve menfaatlerini dogrudan etkileyen idari iglemlere
karg1 yarg1 yoluna bagvurma hakkinin taninmasi diizenlenmektedir (Council
of Europe, 2007: 6-14).

Venedik Komisyonu'nun “iyi yonetisim” ve “iyi yonetim” kavramlar1 hak-
kindaki 9 Mart 2011 tarih ve CDL(2011)006 sayili degerlendirmesinde, “iyi
yonetisim” ve “iyi yonetim” kavramlar: birbirinden farkli olarak ele alinmakta,
ancak her ikisinin de insan haklariyla yakindan iligkili oldugu kabul edilmekte-
dir. Venedik Komisyonu belgesinde, iyi yénetim ilkelerini de kapsadig: diisii-
niilen iyi yonetisimin unsurlari arasinda hesap verebilirlik, seffaflik, halkin ge-
reksinimlerine duyarhlik, verimlilik, etkililik, aciklik, katihim, dngériilebilir-
lik, hukuk devleti, tutarlilik, hakkaniyet, etik davranis, yolsuzlukla miicadele,
hukuki siire¢lerin makul bir siirede tamamlanmasi, insan haklarinin korunmas:
ve hukuki stireclerin basitlestirilmesi sayilmaktadir. Hesap verebilirlik, seffaflik
ve katilimin en cok iizerinde durulan unsurlar olmakla beraber, kullanildiklar1
baglama gore farkli anlamlar igerebildiklerine dikkat gekilmektedir. Iyi yone-
tisimin 8rnegin; insan haklarinin korunmasi gibi belirli bir amaca ulagmak i¢in
bir ara¢ mi, yoksa kendisinin bagli bagina bir amag¢ mu tegkil ettigi konusunda
uzlagma bulunmadig: anlagilmaktadir. Bu durum da iyi yonetisimin demok-
rasi, hukuk devleti ve insan haklarinin korunmasi ilkeleri kapsaminda m1 yer
aldig1, yoksa sdzii edilen kavramlardan bagimsiz bir varliga mi sahip oldugu
sorusuyla yakindan ilgilidir (European Commission for Democracy through
Law (Venice Commission), 2011).

Venedik Komisyonu belgesine gére iyi yonetim kavramu, iyi ydnetisimden
daha somut ve anlagilir bir ierige sahip olup AIHS'nin 6. maddesinde (adil
yargilanma hakki) yer alan bazi haklara isaret etmektedir. Iyi ydnetimin temel
unsurlar1 arasinda tarafsizlik, diiriistliik, hukuki siireclerin makul bir siirede
tamamlanmasi, hukuki belirlilik, sl¢iililik, ayrimeilik yapmama, dinlenilme
hakki, etkililik ve verimlilik sayilmaktadir. Ancak iyi yonetim, kamu hizmet-
lerinin altyapisi ve kamu gérevlilerinin tutumlar1 gibi unsurlar1 da icermesi
nedeniyle, AIHS’nin 6. maddesinin kapsaminin &tesine gegmektedir. Iyi yo-

netim kavrami, usul mekanizmalarinin sonuglar kadar 6nemli oldugunu, idari
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islemlerin usul ve esasinin birbirinden ayrilamayacagini géstermektedir (Euro-
pean Commission for Democracy through Law (Venice Commission), 2011).
Venedik Komisyonu belgesinde yonetisim kavraminin belirsizligine dikkat ¢e-
kilmesi; buna karsilik Diinya Bankasi belgelerinde eksik oldugu ileri siiriilen
bazi demokratik ilkeler ile insan haklarinin korunmasi ilkesinin iyi yonetisimin
unsurlari arasinda sayilmasi; ayrica iyi yonetimin AIHS nin 6. maddesinde gii-
venceye alinan adil yargilanma hakkiyla iliskilendirilmesi, iyi yonetim ve insan

haklari arasindaki baglantiya farkli bir bakis acis1 getirmektedir.

1.4. AiIHM Kararlarinda

fyi yonetim ve iyi yonetisim kavramlarina ATHS ve Ek Protokollerde yer
verilmemistir. ATHM kararlarinda iyi yénetim kavraminin, ATHS nin baz1 hii-
kiimlerinde s6zii edilen adaletin iyi (dogru) yonetimi (iglemesi) ilkesi baglamin-
da® ve AIHS’nin 6. maddesi kapsaminda kullanildig1 gériilmektedir. ATHM
kararlarinda dogrudan iyi yénetim unsurlari olarak yer verilmese de, basta ida-
ri usul giivenceleri olmak tizere, yasallik, orantililik ve ayrimcilik yasagi ile
ilgili bagvurularin 6nemli bir kismu, iyi yonetim ilkeleri yéniinden ele alinabi-
lir. Diger yandan ATHM’nin, ATHS’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde
glivenceye alinan miilkiyet hakkiyla ilgili baz1 kararlarinda, iyi yonetisim ilkesi
kapsaminda degerlendirme yaptig1 gériilmektedir.

ATHM, iigiincii sahislara ait bir taginmazin idari hata sonucunda bagvuru
sahibinin kullanimina tahsis edilmesi yoniindeki idari islemin geri alinmasinin
hakliligin1 ATHS’ye uygunluk bakimindan incelerken, iyi yonetisim ilkesinin
onemine dikkat ¢ekmistir. AIHM’ye gére, toplumun genel ¢ikar1 dogrultu-
sunda alinan bir kararin, miilkiyet hakki gibi temel haklardan birini etkile-
mesi durumunda, kamu kurumlarinin zamaninda, uygun ve tutarh bir sekilde
davranmalar1 gerekmektedir. Ozellikle kamu kurumlari idari siireci seffaf ve
acik bir sekilde gergeklestirerek hata riskini en aza indirmeli, miilkiyet hakki-
n1 etkileyen 6zel sozlesmelerde hukuki belirliligi saglamalidir. yi yonetisim
ilkesi, kural olarak, idari kurumlarin kendi ihmallerinden kaynaklanmis olsa
bile, olagan hatalarini diizeltmelerine engel degildir. Aksi kabul edilecek olur-
sa, basli bagina kamu yararina aykir1 olarak kit kaynaklarin uygunsuz bi¢cimde

6 AIHS'nin 36. maddesinde ve ATHS'ye Ek 16 No'lu Protokol’iin 3. maddesinde adaletin iyi (dogru) yonetimi
(islemesi) kavram1; A[HS'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda ve 3. fikrasinin (c) bendinde adaletin yaran kavrami;
AfHS’ye Ek 7 No'lu Protokol’iin 3. maddesinde ise adaletin yanlis islemesi kavrami kullamlmaktadir.
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bolistiiriilmesine cevaz verilmis olur. Ote yandan eski bir hatanin diizeltil-
mesi, idarenin megru bir islemine dayanarak iyi niyetle kazanilan bir hakka
orantisiz sekilde miidahale edilmesine yol agmamalidir. Diger bir deyisle kendi
belirledikleri usul ve esaslara riayet etmeyen devlet kurumlarinin, kendi hatala-
rindan istifade etmelerine veya bu sayede yiikiimliliiklerinden kurtulmalarina
miisaade edilmemelidir. Idari kurumlarin hatalarinin sonuglarina idare bizzat
kendisi katlanmals, bu hatalarin bedeli ilgili bireylerden ¢ikarilmamalidir. Yan-
lighkla tescil edilen tapu kaydinin iptali halinde iyi yonetigim ilkesi idarenin
hatasini zamaninda gidermesini gerektirmekle kalmayip, iyi niyetle tasarrufta
bulunan hak sahiplerinin zararlarinin tazmin edilmesi veya diger bir giderim
yontemiyle karsilanmasini da gerektirir. AIHM s6z konusu prensipleri orta-
ya koydugu Rysovskyy / Ukrayna kararinda, idarenin hatal iglemlerinin geri
alinmasinda herhangi bir siire sinirlamasi 8ngériilmemis olmasinin, bireylerin
haklar1 ve 6zel hukuk ilemleri alaninda hukuki belirlilige zarar verecegi, buna
bagl olarak da iyi yonetisim ilkesine ve AIHS’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesinde yer alan yasallik kosuluna aykir: olacag1 sonucuna varmstir.’

1.5. AB Kapsaminda

Iyi yonetim ve insan haklar iliskisiyle ilgili olarak Avrupa Parlamento-
su tarafindan 2001 yilinda kabul edilen Avrupa Dogru Idari Davranig Yasast
(Yasa) ve uygulamasi {izerinde durulmasi gerekmektedir. Yasa, yalnizca AB ku-
rumlar1 ve ¢aliganlar1 yéniinden dogrudan uygulanmakta, ancak AB Hukuku
kapsaminda hareket ettikleri durumlarda, Yasa’da belirtilen genel ilkeler, iiye
devletler yoniinden de baglayici hale gelmektedir. Diger yandan AB'’ye iiye ve
aday devletlerin yani sira diger bir¢ok devlet, iyi yonetim ilkelerini i¢ hukuk-
ta diizenlerken Yasa’dan ilham almistir. Yasa'da yer alan iyi yonetim ilkeleri
yasallik; ayrimcilik yapilmamasi; orantililik; yetkinin kétiiye kullanilmamasi;
tarafsizhik ve bagimsizlik; nesnellik; megru beklentiler; tutarlhilik ve bilgilen-
dirme; adaletlilik; nezaket; mektuplarin vatandagin ana dilinde yanitlanmasi;
alind: bilgisinin iletilmesi ve ilgili yetkilinin bildirilmesi; kurumun ilgili ser-
visine iletme yiikiimliiligti; dinlenilme ve fikir beyan etme hakki; kararlarin

7 Rysovskyy / Ukrayna, B.N. 29979/04, K.T. 20.10.2011, p. 70-73. AIHM daha sonra bircok kararinda iyi
yonetisim ilkesiyle ilgili tespitlerini yinelemistir. Bkz. inter alia, Cakarevi¢ / Hirvatistan, B.N. 48921/13, K.T.
26.04.2018, p. 84 ve Beinarovi¢ vd. / Litvanya, B.N. 70520/10 21920/10 ve 41876/11, K.T. 12.06.2018, p.
139-140.
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makul bir siire igerisinde verilmesi; kararlarin gerekgelerini belirtme yiikiimlii-
ligii; itiraz hakkinin belirtilmesi; kararin teblig edilmesi; verilerin korunmasi;
bilgi talebi; belgelerin kamunun erisimine sunulmas: talepleri ve kayitlarin ye-
terli tutulmasidir (Avrupa Ombudsmant, 2015). Avrupa Dogru Idari Davranis
Yasasi'nda genel olarak insan haklarina saygi, bagimsiz bir iyi yonetim ilkesi
olarak diizenlenmemis olsa da, Yasa’da diizenlenen ilkelerden bir¢ogu dogru-
dan veya dolayh olarak temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgilidir. Yasa'da yer alan
insan haklariyla ilgili iyi ySnetim ilkeleri arasinda yasallik; ayrimcilik yapil-
mamasi; orantililik; dinlenilme ve fikir beyan etme hakki; kararlarin makul
bir siire iginde verilmesi; kararlarin gerekgelerini belirtme yiikiimlalagi; itiraz
hakkinin belirtilmesi; kararlarin teblig edilmesi; verilerin korunmas: ve bilgi
talebi sayilabilir (Avrupa Ombudsmani, 2015).

Avrupa Ombudsmani’nin 2017 yilinda yayimladigi Temel Haklara Sayg1 ve
Uyum baglikli tematik belgede, kuruma yapilan sikayetler ve kurumun ken-
di inisiyatifiyle gerceklestirdigi stratejik sorusturmalara dayanilarak, kurumun
temel haklarin korunmasindaki rolii ele alinmaktadir. Tematik belgede, dnce-
likle temel haklarin gesitli alanlarla kesisme noktalar1 oldugu i¢in Avrupa Om-
budsmani’na yapilan bir¢ok bagvuruda temel haklarin giindeme geldigi tespit
edilmektedir. Bu konudaki sikayetlerin bityiik béliimiiniin usul meseleleriyle
ve AB Temel Haklar $arti’nin 41. maddesinde diizenlenen iyi yonetim hakki-
nin gesitli yonleriyle (iglerinin tarafsiz, adil ve makul bir siirede gortilmemesi,
dinlenilme hakki, gerekge belirtme yiikiimliiligii, dosyaya erigim hakki, kendi
dilinde cevap alma hakki gibi); diger sikdyetlerin ise AB Temel Haklar $ar-
tr'nin 42. maddesinde diizenlenen belgelere erisim hakkiyla ilgili oldugu ifade
edilmektedir. Bununla birlikte ¢ogu sikdyetin dogrudan ya da dolayli olarak
diger temel haklarla ilgili oldugu, bunlar arasinda tiim insan haklarinin teme-
lini olusturan insan onuru kapsaminda taciz, kadin ve engelli haklari, haksiz
isten ¢ikarma ve ¢aligma kosullari, ayrimcilik yasagi, saghk hakks, kisisel veri-
lerin korunmasi, dolasim serbestisi, cevrenin ve tiiketicinin korunmasi konu-
larinda bagvurular bulundugu bilgisi verilmektedir. Avrupa Ombudsmani’'nin
insan haklar sikdyetlerine geleneksel yaklagimi, kotii yénetim kavramina da-
yanmaktadir. Insan haklar1 ve kotii yonetimin adaletsizlik vuku buldugunda
karsi karstya geldikleri kabul edilmektedir. Insan haklarinin yargisal yorumu-
nun adaletsizligi gidermede yetersiz kaldig1 noktada, iyi yonetim ilkelerinin
faydali ¢oziim getirebilecegi ileri siiriilmektedir. Idare bazen insan haklarini
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ihlal ettigini kabul etmektense, iyi yonetim ilkelerini ihlal ettigini kabul etme-
yi yegleyebilmektedir. Avrupa Ombudsmani’nin insan haklarina uyum ve kot
yonetim konusundaki en belirgin yaklasimi, kendi inisiyatifiyle, Avrupa Sinir
Giivenligi Ajansi'min (FRONTEX) bazi uygulamalar: hakkinda baslattig: so-
rusma kapsaminda, siginma talebi reddedilen gd¢menlerin iade siireciyle ilgili
aldig tavsiye kararlarinda goriilmektedir. Avrupa Ombudsmani, insan hakla-
riyla ilgili tiim bu bagvurularda ulusal ombudsmanlar, hitkiimet dis1 6rgiitler
ve sivil toplumun tecriibe ve goriislerinden istifade edildigini belirtmektedir
(European Ombudsman, 2017).

1.6. Bir Yontem Onerisi

Uluslararas: ve bolgesel orgiitler tarafindan kabul edilen karar ve belgeler
15181nda, iyi yonetim ve insan haklar1 baglantisinin hangi ilke ve esaslar ¢erce-
vesinde degerlendirilip, somutlastirilabilecegi tizerinde durulmasi: gerekmek-
tedir. Oncelikle iyi yonetim ve iyi yonetisim kavramlarini farkli kabul eden
belgelerde, belli bash iyi yonetim ilkelerinin bazi terim farklilari olmakla bir-
likte, iyi yonetisim kapsaminda da kabul edildigi; buna karsilik iyi yonetisi-
min unsurlar arasinda ekonomik ve sosyal kaynaklarin toplumsal kalkinma
amaciyla daha verimli ve etkili kullanilmas: hedefine daha fazla agirhik veril-
digi goriilmektedir. Bu yaklasgim kabul edilecek olursa, iyi yonetisim ve insan
haklari arasindaki iliskinin, iyi yonetim ve insan haklari arasindaki iliskiden tek
farki, iyi yonetisimin ekonomik ve sosyal haklarin korunmas: konusunda daha
uygun bir referans kaynag: teskil etmesidir. Bu durumda iyi yonetimle ilgili
temel hak ve ozgiirliikler, ilke olarak iyi yonetigimle de ilgili goriilmektedir.
Insan haklarina sayginin bagh bagina bir iyi yonetim ilkesi olarak benimsenmesi
durumunda, idarenin her tiirlii eylem ve iglem ile tutum ve davraniginin insan
haklarina uygunlugu, iyi yonetimin bir geregi, dolayisiyla iyi yonetim ilkele-
rine uygunluk denetiminin bir pargas: olarak kabul edilecektir. Buna kargilik,
insan haklarina saygi prensibinin dogrudan bagimsiz bir iyi yonetim ilkesi ola-
rak benimsenmemesi durumunda bile, iyi yonetim ilkeleriyle baglantili temel
hak ve 6zgiirliikler saptanarak, idari kurumlarin denetime konu olan eylem ve
islem ile tutum ve davraniglarinin insan haklarina uygunluk yonitinden deger-

lendirilmesi miimkiindiir.

fyi yonetim ilkelerinin yalnizca bir usul meselesi gibi gériilmesi ve agirlikli

olarak adil yargilanma hakka ile iligkilendirilmesi dogru bir yaklagim degildir.
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Iyi yonetim ilkeleri yasam hakkindan, &zel hayata ve aile hayatina saygi hak-
kina; adil yargilanma hakkindan, i¢ hukukta etkili bagvuru hakkina; miilkiyet
hakkindan, egitim ve saglik hakkina kadar tiim hak ve 6zgiirliiklerle iliskilidir.
Bu durumda iyi yonetim ilkeleriyle insan haklari arasindaki iliski somut olarak
nasil kurulmalidir? Bu ¢alismanin konusu kapsaminda iyi yonetim ya da dogru
idari davranis ilkelerine uygunluk denetimi, kamu hizmetlerinin isleyisinde,
—kural olarak— idarenin her tiirlii eylem ve iglemleri ile tutum ve davraniglar:
yontinden gergeklestirildigi i¢in, somut olay incelenirken, idari siirecin satha-
lar1 esas alinarak degerlendirme yapilmasinin daha uygun olacag: diisiintilmek-
tedir. 1lk olarak, idari eylem ve islemlerin gerceklesmesinden onceki agama-
da ya da hazirlik agamasinda temel hak ve 6zgiirliikleri olumsuz etkileyen bir
durumun mevcut olup olmadig arastirilmalidir. Ornegin; gevresel kirlilik ve
risk faktorlerinin ilgili idari kurumlar tarafindan 6nceden belirlenmis ve gerek-
li tedbirlerin alinmig olmasi, devletin ¢evre ve saghk hakkini koruma ve olast
ihlalleri 6nleme yiikiimliliigt bakimindan 6nem tagimaktadir. Kamu hizmet-
lerinin yiriitilmesinde gerekli idari diizenleyici iglemlerin bireylerin temel
hak ve 6zgiirlikleri gozetilerek hazirlanmig olmasi, insan haklarina uygunluk
denetiminde ilk agamada incelenecek unsurlar arasinda sayilabilir.

Ikinci olarak, idari islem ve eylemin gergeklesmesi asamasinda bireylerin
hak ve ozgiirliiklerine sayg: gosterilmesi, usul giivencelerine riayet edilmesi,
orantililik ilkesine uyulmasi, ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesine aykir1 hare-
ket edilmemesi gibi unsurlar yoniinden inceleme yapilacaktir. Tkinci asamada,
iyi yonetim ilkeleriyle dogrudan ilgisi bakimindan en kapsamli inceleme, idari
karar alma siirecinde usul giivencelerine riayet edilip edilmedigi konusunda
olacaktir. Ilgililerin idari karar alma siireci hakkinda bilgilendirilmeleri ve ka-
tihmlarinin saglanmasi, idari kararin gerekgeli olmasi, kararda anlagilabilir bir
dil kullanilmas, karara kars1 bagvurulabilecek hukuk yollarinin gésterilmesi ve
kararin usuliine gore teblig edilmesi gibi usul yikiimliliklerine uyulmamasi,
yalnizca adil yargilanma hakkinin degil, 6rnegin; toplant1 ve drgiitlenme 6z-
gurligi gibi farkl hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesine de yol agabilir. Ayrica
ikinci asamada, idarenin tutum ve davramiglarinin tarafsizlik, esitlik ve ayrim-

cilik yasagi ilkelerine uygunlugunun denetlenmesi gerekmektedir.

Ucgiincii agamada, idari eylem ve islemler gergeklestikten sonra kamu ku-
rumlarinin etkili sorusturma ve magdur sahislara yardim yiikiimliliklerini
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yerine getirip getirmediklerinin tespit edilmesi énem tagimaktadir. Idarenin
zarar gérmiis bireylere etkin bir giderim yolu saglamig olmasi, bireylerin mag-
duriyetlerini giderecek dnlemler almasi, hak ve 6zgiirliikklerin ihlalini ortadan
kaldirabilir. Bu nedenle, sikayete konu idari eylem ve iglemlerin gerceklesme-
sinden sonraki agamada idarenin tutum ve davraniglar1 da insan haklarina uy-
gunluk denetiminde biiyitk 6nem tagimaktadir. Bu agamada yapilacak dene-
timde 6n plana ¢ikan hak ve dzgiirliikler, adil yargilanma hakki ile i¢ hukukta
etkili bagvuru hakk: olmakla birlikte, esitlik ve ayrimcilik yasagina uyumun
—tiim asamalarda oldugu gibi— idari eylem ve iglemlerin sonuglar1 yéntinden
de gozetilmesi gerekmektedir. Son olarak dikkat ¢ekilmesi gereken husus, ida-
ri denetim asamalarinda géz 6niinde bulundurulacak usul giivenceleri, idari
kurumlarin eylem ve iglemlerinde uymalar1 gereken yontem ve teknikler olup,
aralarinda birtakim benzerlikler bulunsa da, yargisal siirecte uyulmas: gereken
adil yargilanma hakki ilkeleri degildir. Yargisal siire¢le benzerlikler, idari yap-
tirim ve tedbirlerin uygulanmasinda daha belirgin hale gelmektedir.

2. iYi YONETIM HAKKI

fyi yonetimin diger temel hak ve 6zgiirliiklerden bagimsiz, bireysel bir hak
olarak kabul edilmesi insan haklar1 hukukunda yeni bir gelismedir. Iyi yone-
tim ilkeleri kapsaminda degerlendirilen veya iyi yonetim ilkeleriyle baglantili
goriilen haklarin biiyiik bir boliimii daha dnce ulusal ve uluslararas: diizenle-
melerde taninmis ve giivenceye alinmistir. Bagta hukuk devleti ilkesi olmak
tizere, adil yargilanma hakki, i¢ hukukta etkili bagvuru hakk, esitlik ve ay-
rimcilik yasags ile bilgi edinme hakki gibi temel hak ve dzgiirliikler modern
anayasalarda ve yasal diizenlemelerde yer aldig1 gibi, uluslararas: ve bolgesel
insan haklar sézlesmelerinde de korunmaktadir. Ancak iyi yonetimin diger
diizenlemelerden ayri, bagimsiz bir hak olarak giivenceye alinmasi fikri AB ku-
rumlarinin faaliyetleri kapsaminda giindeme gelmistir. Iyi yonetim hakki ilk
kez AB Hukukunda gelistirilmis ve AB Temel Haklar $art'nin 41. maddesinde
actk¢a diizenlenmigtir. Bu nedenle iyi yonetim hakkinin 6znesi, yiikiimlileri
ve kapsamini belirlemek i¢in 8ncelikle AB Temel Haklar Sart’nin 41. maddesi
ve uygulamast iizerinde durulmas: gerekmektedir. “Iyi yonetim hakki” bash-
gini tagtyan AB Temel Haklar $arti’nin 41. maddesine gore;

1. Herkes, iglerinin Birligin kurumlar1 ve organlari tarafindan tarafsiz ve adil
bir sekilde ve makul bir siire i¢inde gériilmesini isteme hakkina sahiptir.
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2. Bu hak, sunlar1 icermektedir:

(a) herkesin, kendisini olumsuz sekilde etkileyebilecek herhangi bir iglemin

yapilmasindan &nce goriislerinin dinlenmesini isteme hakka;

(b) herkesin, kendi dosyasina erigme hakki ve mesru gizlilik ¢ikarlarina ve
mesleki ve ticari gizlilige sayg1 gdsterilmesi;

(c) idarenin, kararlar1 konusunda gerekge gdsterme yiikiimlalagi.

3. Herkes, Toplulugun kuruluglar1 veya gérevlilerinin, gérevlerinin ifas:
sirasinda yol agtiklart her tiirlii zarar1, Uye Devletlerin yasalarindaki or-
tak genel ilkelere gore Topluluga tazmin ettirme hakkina sahiptir.

4. Herkes, Birligin kuruluglarina, Antlasmalarin lisanlarindan birinde mek-
tup gdnderebilir ve kendisine ayn1 lisanda cevap verilmesi zorunludur.®

AB Temel Haklar Sarti’'nin 41. maddesi esas olarak AB Antlagmasi’nin 19.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan, tiye devletlerin, AB Hukukunun kapsadig:
alanlarda etkili koruma saglamak i¢in gerekli hukuki bagvuru yollarini sagla-
ma yiikiimliiligiine dayanmaktadir.’ Tyi yonetim hakki, AB Adalet Divani'nin
i¢tihad1 ile Avrupa Ombudsmani’nin kararlarinda kétii yonetim uygulamala-
r1 ¢ergevesinde somutlastirilan ilkeler esas alinarak gelistirilmis ve AB Temel
Haklar Sarti’'na dahil edilmigtir. 41. maddenin 3. fikrasinda yer alan AB kurum
ve ¢aliganlarinin gérevlerinin ifas1 sirasinda yol agtiklari zararin AB tarafindan
tazmin edilme yiikiimliiligii, AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma’nin 340.
maddesinin 2. fikrasindan kaynaklanmaktadir. 41. maddenin 4. fikrasinda dii-
zenlenen AB kurumlarina kendi dilinde bagvurma ve cevap alma hakki ise esa-
sen AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma’nin 20 ve 24. maddelerinde yer almak-
tadir. Iyi yonetimin énemli unsurlarindan birini olusturan etkili bir hukuki
yola bagvurma ve adil yargilanma hakki, iyi yonetim hakki kapsaminda degil,
ayr1 bir baglik altinda, AB Temel Haklar Sart’’nin 47. maddesinde diizenlen-
mektedir (Pavel, 2012: 925-926).'° Dolayisiyla AB Temel Haklar Sarti’nin 41.

www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708 (13.10.2018).

° AB Antlasmasi ve AB'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 2011 yilinda yayimlanan Tiirkce cevirileri icin bkz.
https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (13.10.2018).

0 AB Temel Haklar Sarti'min madde gerekgelerinde (va da aciklayict notlarda) yer alan bu bilgiler, Lizbon
Antlasmasi sonrasinda AB Kurucu Antlasmalannin ilgili madde numaralan giincellenerek aktanlmistir. Bkz.
http://fra.europa.eu/en/charterpedia/article/41-right-good-administration (13.10.2018).
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maddesinin esasen yeni bir diizenleme getirmedigi, AB Kurucu Antlagmalarin-
da ve diger diizenlemelerde mevcut bazi usul ilkelerini bir araya getirerek, yeni
bir bireysel hak ihdas ettigi soylenebilir.

AB Temel Haklar Sart’'nin 41. maddesinde giivenceye alinan iyi yonetim
hakkinin, yukarida gesitli uluslararas1 ve bolgesel diizenlemeler ¢ergevesinde
incelenen iyi ydnetimin ilke ve unsurlarinin 6nemli bir bélimiinii igermekten
uzak oldugu, agirlikh olarak idari siiregteki usul giivencelerine yer vermekle
yetindigi dikkat cekmektedir (Nehl, 2009: 350; Kristjinsddttir, 2013: 241; Pa-
vel, 2012: 925). Iyi yonetim hakki, AB Temel Haklar Sarti’'nda besinci bsliim-
de yer alan vatandaghik haklar1 arasinda diizenlenmektedir. Ancak vatandaghk
haklar1 kapsaminda yer alan Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde oy kullanma
ve aday olma hakki, yerel secimlerde oy kullanma ve aday olma hakki ile diplo-
matik ve konsolosluk korumasi, yalnizca AB vatandaglarina 6zgiilenmis haklar
arasinda yer alirken; iyi yonetim hakki, herkese taninmig bir hak olarak kabul
edilmistir. Buna kargilik belgelere erigme hakki, Avrupa Ombudsmani’na bas-
vuru hakki ve dilekge ile bagvuru hakk: AB vatandaslarinin yani sira “bir Uye
Devlette ikamet eden veya kanuni adresi bu devlette bulunan biitiin gercek veya tiizel ki-
siler” icin de taninmakta, dolagim ve ikamet 6zgiirliigiiniin ise “[b]ir Uye Devle-
tin iilkesinde yasal olarak ikamet eden iigiincii iilkelerin vatandaglarina” tanminabilecegi
belirtilmektedir. 41. madde metninden, iyi yonetim hakkinin yiikiimliilerinin
AB kurumlar1 ve organlar1 oldugu anlagilmaktadir. Ancak iyi yonetim hakki,
AB Hukuku kapsaminda hareket ettikleri durumlarda, tiye devletler yoniinden
de baglayici olacaktir (Kristjansdéttir, 2013: 239).!"" 41. maddede diizenlenen
iyi yonetim hakkinin kapsami veya sagladigi giivenceler tarafsizlik, adillik, is-
lerin makul siirede goriilmesi, dinlenilme hakki, bilgiye erisim ve mahremiyet

hakki, gerekge gosterme yiikiimlilugi, zararlarin tazmin edilmesini isteme

hakki ve kendi dilinde cevap alma hakkidir.
Farkli hukuk geleneklerine sahip olan ve farkh dillerde taleplerde bulunan

davaci avukatlarinin hukuki taleplerine yanit vermek zorunda kalan AB yar-
g1 organlari, kaginilmaz olarak kararlarinda bazi agik uglu hukuki kavramlar
gelistirmek durumunda kalmiglardir. Temel Haklar Sarti’'nda diizenlenmeden
once iyi yonetim kavrami da yargi kararlarinda yiiktimliiliik, gérev, kural, ge-
reklilik, sebep, 6nlem, giivence, menfaat, ilke ve AB Hukukunun genel ilkesi

11 Bkz. Aklagaren v Hans Akerberg Fransson, Case C-617/10, 26.02.2013, §§ 45-49.
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olarak ifade edilmistir. Temel Haklar Sarti’nin iyi ydnetim kavrami bakimin-
dan bir yandan yenilik¢i, diger yandan da muhafazakar oldugu soylenebilir.
Temel Haklar Sarti’nin, Avrupa’da ve uluslararasi dlgekte ilk kez iyi yonetim
kavraminin siibjektif usii/i haklar1 kapsadigini kabul etmesi bakimindan ye-
nilik¢i oldugu, buna karsilik 41. madde metninde iyi yonetimin maddi, ku-
rumsal ve kigisel kapsamini sinirladig goriilmektedir. Temel Haklar $arti’nin
41. maddesinin lafzindan, iyi yonetim hakkinin yalnizca bireysel idari iglemler
i¢in ongériildigi, diizenleyici idari iglemleri kapsamadigi anlagilmaktadir. 41.
maddenin 2. fikrasinin (a) bendi, kisinin kendisini olumsuz sekilde etkileyecek
islemden, (b) bendi ise kendi dosyasina erisme hakki ve mahremiyetine sayg1
gosterilmesinden séz etmektedir. Oysa AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma’nin
296. maddesinin 1. fikrasinda Birligin, tiim hukuki tasarruflarinin gerekeeli
olacag belirtilmekte ve bu tasarruflarda uyulmasi gereken bazi kurallara yer
verilmektedir. Nitekim AB yargi organlarinin heniiz Temel Haklar $art1 kabul
edilmeden 6nce vermis oldugu kararlarinda ortaya konulan iyi yénetim ilke-
leri, idarenin diizenleyici iglemlerini de kapsayacak genis bir anlama sahiptir.
Dolayistyla iyi yonetim hakki, AB Hukukunun genel bir ilkesi olarak kabul
edildiginde, yalnizca bireysel idari islemlerle sinirh olarak ele alinmayacaktir
(Hofmann ve Mihaescu, 2013: 85-87). AB Adalet Divani, Temel Haklar $ar-
t1 yuriirlige girdikten sonra inceledigi bircok davada, AB kurumlarinin tiim
eylem ve iglemlerinin iyi yonetim ilkeleri ¢ercevesinde denetimini stirdiirmiig
ve iyi yonetim hakkinin AB Hukukunun temel ilkelerinden birini yansittigini
kabul etmistir.'?

Iyi yonetim ve insan haklar1 iliskisinin belirlenmesi igin {izerinde durulmast
gereken hususlardan biri de iyi yonetimin hangi ilkelerinin bireylere siibjek-
tif hak verdigi, hangilerinin yalnizca yapisal ya da objektif unsurlar icerdigi-
dir. Temel Haklar Sart’’nin 52. maddesinin 5. fikrasina gére, bu belgenin “...
ilkelerden olugan hiikiimleri, Birligin kurum, kurulus, birim ve daireleri tarafindan ve
sahip olduklari yetkilerin kullamlmasinda Birlik Yasalarini uyguladiklar: durumlarda
Uye Devletler tarafindan, gerceklestirilen yasama ve icra faaliyetleri vasitasiyla...” uy-
gulanacak; “...[b]u hiikiimlere, hukuki olarak ancak soz konusu faaliyetlerin yorum-
lanmasinda ve megruiyetleri hakkindaki yargi kararlarinda. ..” bagvurulabilecektir.'?

12 Bkz. inter alia, Ziegler SA / Avrupa Komisyonu, Case T-199/08, 11.07.2013, §§ 154, 160; H.N. v Minister
for Justice, Equality and Law Reform and Others, Case C-604/12, 08.05.2014, §§ 49-51, 57.
3 https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708 (13.10.2018).
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Temel Haklar Sart’nin 52. maddesinin 1. fikrasinda, bu belgede giivenceye
alinan hak ve 6zgiirliklerin AB ve iiye devlet kurum ve organlar: tarafindan
taninmasindan degil, sinirlandirilmasinda uyulmasi gereken kosullardan s6z
edilmektedir. Bu durumda, Temel Haklar $arti’'nda yer alan ilkeler katego-
risi, dogrudan etkisi olan siibjektif bireysel haklardan ayrilmaktadir. Objektif
unsurlardan olusan iyi ydnetim kavramu da igerdigi ilkeler yoluyla baz siib-
jektif haklar1 temin edecektir. Ancak iyi yonetimin hangi unsurlarinin genel
ilkeler ortaya koydugu, hangilerinin bireylere siibjektif haklar bahsettiginin
belirlenmesi giigtiir. AB yarg1 organlarinin iyi yonetim kavramim inceledigi
kararlarinda, 6zen gosterme yiikiimliiliigii gibi genel olarak iyi yonetim ilke-
si kapsaminda gériilen bazi unsurlarin, objektif niteliginin yani sira bireylere
siibjektif haklar da verebilecegi kabul edilmektedir." Bu durumda iyi yone-
timin bir ydniiyle idarenin etkinligini saglamay1 hedefleyen genel yapisal bir
ilke, diger yoniiyle de bireylere stibjektif haklar tanimaya elverigli bir kavram
oldugu anlasilmaktadir (Hofmann ve Mihaescu, 2013: 88-96). Hukukun yazi-
li olmayan genel ilkeleriyle, kismen yazil alt unsurlarinin harmanlanmasiyla
ortaya ¢ikan iyi yonetim hakki, Temel Haklar Sarti’'nda diizenlenen haklarla,
AB Hukukunun genel ilkelerinden kaynaklanan haklar arasindaki hiyerargik
olmayan bir iligkiye isaret etmektedir. Bu nedenle iyi yonetim hakkinin, AB
Hukukunda kaynaklarin ¢ogulculugu prensibinin uygulanmasina iyi bir 6rnek
teskil ettigi sdylenebilir (Hofmann ve Mihaescu, 2013: 79).

3. TURKIYE’DE YONETIMIN iNSAN HAKLARINA UYGUNLUK
DENETIMi VE KAMU DENETCILIGI KURUMU

fyi yonetim ve insan haklar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinde ulusal om-
budsmanlik kurumlarinin denetim ve tespitleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu-
nun ilk nedeni, insan haklarinin korunmasinda devletlerin takdir marj: ve ikin-
cillik (subsidiarity) ilkelerinin giderek 6n plana ¢tkmaya baglamasidir.'® Idarenin
iyi yonetim ilkelerine uygunluk denetimi yapan ulusal kuruluslar, insan hak-
lar1 ile iyi yonetim arasindaki baglantiy: tespit ederek, insan haklarinin ulusal
diizeyde korunmasi konusunda nemli bir gérev iistlenmektedir. Ikinci olarak,

4 Bkz. Nolle / Konsey ve Komisyon, Case T-167/94, 18.09.1995, §§ 88-89.

1 Uluslararasive bolgeselinsan haklarini koruma mekanizmalarinin, 6zellikle son zamanlardaki kararlarinda,
insan haklannin esas olarak ulusal ve yerel diizeyde korunmasi geredini on plana gikarmasi ve devletleri ig
hukukta etkili bagvuru yollan olusturmaya yonlendirmesi, “ikincillik cagi” olarak da nitelendirilmektedir
(Spano, 2018: 473-494).
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ozellikle parlamento ombudsmanlarinin, yasama orgami adina, yiiriitme ve
idareden bagimsiz, tarafsiz, uzman ve tecriibe sahibi kurumlar olarak (Yasin,
2011: 137-148), kotii yonetim uygulamalarini ve bunlarin yol agabilecegi in-
san haklar1 ihlallerini daha dogru ve etkili bir sekilde denetleyip tespit edebi-
lecekleri kabul edilmektedir. Ozellikle, idari kurumlarin dogru idari davranis
ilkelerine uygunlugunun yani sira insan haklar1 ihlali iddialarin1 da inceleme
yetkisi bulunan melez ombudsmanlik kurumlarinin (Eren, 2012: 40-41), insan
haklarina dayali idare anlayisinin gelistirilmesi yoniindeki islevi daha belirgin
hale gelmektedir. Ugiincii olarak, yargi organlarinin kati usul kurallarindan
daha esnek ¢aligma ve inceleme yapma imkanina ve idarenin igleyisi konusunda
tecriibeye sahip olan ombudsmanlik kurumu, idari faaliyetlerin insan haklarina
uygunlugunu denetleme konusunda daha avantajli durumdadir.

Turkiye'de yonetimin insan haklarina uygunluk denetimi konusunda
1990’h1 yillarda “¢oklu kurumsal model” tercih edilerek, Basbakanliga veya di-
ger bakanliklara bagl bir¢ok insan haklar1 birimi olugturuldugu, ancak bunlarin
Paris Ilkelerine uygun, bagimsiz ve 6zerk kuruluglar olmadig1 goriilmiistiir.'®
Tiirkiye'de Fransiz idari sisteminin etkisiyle 2001 yilinda “Insan Haklar1 Da-
nigma Kurulu” olusturulmustur. Kurulun islevi insan haklarinin gelistirilmesi
ve korunmasina iligkin konularda goriis bildirmek ve tavsiyelerde bulunmak,
oneriler ve raporlar hazirlamak olup Kurula ayrica hak ihlallerini sorusturma
yetkisi verilmemistir. 2012 yilinda yiiriirliige Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu
Kanunu ile insan haklar1 kurumu modeli benimsenmistir (Eren, 2012: 44-58).

2016 yilinda kabul edilen Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu
ile esitlik komisyonu ve insan haklari kurumunu birlestiren, ayrica Iskenceye
ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kii¢iiltiici Muamele veya Cezaya Kars1
Birlesmis Milletler Sézlesmesi'ne Ek Thtiyari Protokol hiikiimleri gergevesinde
kisilerin ozgiirliiklerinden yoksun birakildig: yerlere diizenli ziyaretler yap-
mak tizere olugturulan sistemi de biinyesinde barindiran karma bir yap1 benim-
senmistir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 17. madde-
sinin 1. fikrasi uyarinca, ayrimecilik yasag: ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda
bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma bagvuru yapabilmektedir. Tiirkiye'de

1 paris ilkeleri olarak da bilinen “Insan Haklarninin Gelistirilmesi ve Korunmasi Icin Kurulan Ulusal
Kuruluslann Statiisiine Iliskin Ilkeler” igin bkz. https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/717Paris-
Prensipleri.pdf (13.10.2018).
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ayrica AIHM kararlarinin yerine getirilmesi siirecinde olusturulan zel yetkili
bir takim insan haklar1 komisyonlarindan da séz etmek gerekir. Bu kapsam-
da Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Kanun uyarinca 2004 yilinda olusturulmaya baglanan zarar tespit komisyon-
lar1, KKTC’de 2005 yilinda kurulan Taginmaz Mal Komisyonu, 2013 yilinda
kurulan Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu Bagkanligi, son
olarak 2017 yilinda kurulan Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu
halen faaliyetlerini siirdiirmektedir.

TBMM nin yiiriitme ve idareyi denetim iglevinin yani sira kendilerine yapi-
lan bagvurulari inceleme yetkisi bulunan yasama komisyonlari arasinda Dilekge
Komisyonu, Insan Haklarini Inceleme Komisyonu ve Kadin Erkek Firsat Esit-
ligi Komisyonu bulunmaktadir. Tiirkiye’de yonetimin insan haklarina, hukuka
ve hakkaniyete uygunlugu konusunda en kapsaml ve etkili denetim yetkisine
sahip kurum, TBMM Bagkanligi’na bagli, kamu tiizel kisiligini haiz, 6zel biit-
celi bir kurum olan Kamu Denetg¢iligi Kurumu'dur. Tiirkiye’de Kamu Denet-
¢iligi Kurumu idari denetim kapsaminda olugturulan bir parlamento ombuds-
mani niteliginde olsa da, 6328 sayili Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
idarenin igleyisi ile ilgili sikayet tizerine, idarenin eylem ve iglemleri ile tutum
ve davraniglarini insan haklarina uygunluk yoniinden de incelemektedir. Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmeligin 6. maddesinde iyi yonetim ilkeleri diizenlenirken, Kanun-
daifade edilen “insan haklarina dayali adalet anlayis”nin yani sira ayrimeciligin
onlenmesi, olgililiik, esitlik, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme
hakki, makul siirede karar verme, kararlarin gerekgeli olmasi, karara karg1 bas-
vuru yollarinin gosterilmesi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kigisel ve-
rilerin korunmasi gibi -sinirh (kapali) sayida olmayan- insan haklariyla ilgili bir
takim iyi yonetim ilkelerine de yer verilmistir. Ustelik Yonetmeligin 7. mad-
desine gore sikayetin insan haklari, temel hak ve ozgiirlitkler, kadin haklars,
cocuk haklar1 ve kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik olmas: halinde
menfaat ihlali kosulu aranmamaktadir. Yine Yonetmeligin 22. maddesine gore,
sikdyet konusunun insan haklarina, temel hak ve ézgiirliiklere, kadin ve ¢ocuk
haklarina iligkin olmasi halinde yerinde inceleme ve aragtirma yapilabilmekte-
dir. Ote yandan Yonetmeligin 30. maddesinde, “Sikayetten vazgecme, sikayete
konu talebin idarece yerine getirilmesi ve sikdyetcinin Slimii veya tiizel kisiliinin sona

ermesi hallerinde sikayet konusunun; insan haklarina, temel hak ve dzgiirliiklere,
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kadin haklarina, ocuk haklarina ve kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik olmas
durumunda inceleme ve aragtirmaya devam...” edilebilecegi hitkiim altina alinmig-
tir.

Yiiriirlitkteki mevzuat hitkiimlerinin Tiirkiye'de Kamu Denetgiligi Kuru-
mu’na insan haklarinin korunmas: ve gelistirilmesi yéntinde 6nemli gorevler
yiikledigi anlagilmaktadir. Kamu Denetgiligi Kurumu idari denetimi ve bu-
nunla baglantili olarak insan haklar1 denetimini konu unsuru yoniinden daha
genis ve ustili yonden daha esnek bir sekilde gerceklestirebildigi i¢in, iyi yo-
netim ilkeleriyle baglantili insan haklari ihlali sikayetlerinin incelenmesi ve in-
san haklarina saygili yonetimin gelistirilmesi yontinden Kurumun temel bir
islev iistlendigine kusku yoktur. Kamu Denetg¢iligi Kurumu’nun bugiine kadar
inceledigi bagvurularin insan haklar1 yoniinden cesitli sikayetler icerdigi, Ku-
rumun tavsiye kararlarinda insan haklar1 yéniinden degerlendirmenin ayr1 bir
baghk altinda yapilabildigi gibi, genellikle “hukuka ve hakkaniyete uygunluk”,
istisnai olarak da “iyi yénetim” (ya da yonetisim) ilkeleri ile birlikte yapilabil-
digi goriillmektedir.

Kamu Denetgiligi Kurumu’nun sikayet bagvurularini kabul etmeye bagladi-
12013 yilinda verdigi ilk kararlarda, insan haklariyla ilgili konular dogrudan
veya dolayli olarak hukuka ve hakkaniyete uygunluk ya da iyi yonetim ilkeleri
kapsaminda ele alinmigtir. Kurum 2014 yilindan itibaren, bazi bagvurularda
insan haklar1 ydniinden ayr1 bir baglik altinda inceleme yapmaya baglamistir
(Karakul, 2015: 97-99)."7 Kamu Denetgiligi Kurumu’na yapilan bazi bagvu-
rularda, hukuka ve hakkaniyete baghlik ile insan haklar1 yoniinden ayr1 bag-
liklar altinda yapilan degerlendirmelerin birbiriyle yakindan iliskili oldugu;'®
bazi bagvurularda sikdyet konusuyla baglant1 kurulan insan haklarinin tavsiye
kararina yansimadig1;'? bazi bagvurularda ise insan haklar: ve iyi yonetim ilke-
leri arasinda baglanti kurulamadi1®® goriilmektedir. Bir¢ok bagvuruda in-
san haklar1 yoniinden degerlendirmenin, bagvuruya konu olaylarla ilgisi goze-
tilmeksizin, Anayasanin 10., AIHS nin 13 ve 17. maddeleri kapsaminda yapil-
dig1 dikkat cekmektedir.?! Ayrica bazi kararlarda iyi yénetim ilkeleri kapsamin-

7 KDK: Kamu Denetgciligi Kurumu, S.N.: Sikdyet Numarasi, B.N.: Basvuru Numarasi, K.T.: Karar Tarihi
s Ornegin; bkz. KDK, S.N. 2015/5756, K.T. 14/06/2016; KDK, S.N. 2016/737, K.T. 14/07/2016.

9 Ornegin; bkz. KDK, $.N. 2015/5458, K.T. 06/05/2016.

2 (Ornegin; bkz. KDK, S.N. 2015/4974, K.T. 06/04/2016.

2 Ornegin; bkz. KDK, B.N. 2016/3237, K.T. 09/02/2017.
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da yapilan denetim, AB Temel Haklar Sart’’nin 41. maddesinde diizenlenen iyi
yonetim hakki ile 8zdeslestirilmektedir.”? Kamu Denetgiligi Kurumu yalnizca
insan haklarini etkileyen bireysel idari iglemleri degil, ayn1 zamanda yasal dii-
zenlemeleri ve genel diizenleyici islemleri de, hukuka ve hakkaniyete uygun-
luk ilkesi kapsaminda degerlendirip, idareye tavsiyelerde bulunabilmektedir.®

Kamu Denetgiligi Kurumu’nun gergeklestirdigi denetimde insan haklarina
saygi ilkesi, sadece medeni ve siyasal haklarla sinith olarak degil, ayni zamanda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 da bir biitiin olarak kapsayacak sekilde ele
alinmaktadir. Bu nedenle somut olayda bagvuruya konu olan haklarin icerigi
ve idarenin yiikiimliiliikleri g6z 6niinde bulundurularak, sosyal haklarin ko-
runmast konusunda bir degerlendirme ve tespit yapilmasi dogaldir.** Elbette
sosyal haklarla ilgili yapilacak degerlendirmede, Anayasanin 65. maddesi ve
ayni zamanda sosyal haklarla ilgili uluslararasi ve bolgesel diizenlemelerde yer
verilen, sosyal haklarin amaglara uygun 6ncelikler gozetilerek, mali kaynakla-
rin yeterliligi dl¢tisiinde yerine getirilebileceginin dikkate alinmas: gerekmek-
tedir.

SONUC

Bu ¢aligmada uluslararasi ve bolgesel drgiitler nezdinde kabul edilen belge
ve diizenlemeler ile yargisal kararlar 1131nda iyi yonetim ile insan haklar1 ara-
sindaki iliski degerlendirilmeye caligilmistir. Iyi yonetim ilkelerinden énemli
bir kisminin temel hak ve 6zgiirliiklerle baglantili olmasi, iyi yonetim ilkele-
rine uygunluk denetimini, ayn1 zamanda insan haklarina uygunluk denetimi
haline getirmektedir. Ancak idari eylem ve iglemlerin hazirhik, karar ve karar
sonrast asamalarinda farkl insan haklari sorunlari ortaya ¢ikabildigi icin, idari
siirecin {i¢ sathaya ayrilarak inceleme yapilmasi &nerilmistir. lyi yonetim il-
kelerinin yalnizca basit birer usul meselesi gibi gériilmemesi gerektigi, temel
hak ve ozgiirliklerin esasiyla ilgili dnemli yansimalarinin olabilecegi tizerinde
durulmugtur. AB Temel Haklar Sartr'nin 41. maddesinde iyi ydnetimin siib-
jektif bireysel bir hak olarak giivenceye alinmasinin sonuglarina ve AB yarg
organlarinin iyi yonetim ilkeleri ve iyi yonetim hakkiyla ilgili genel yaklagimi-

na deginilmistir.

2 Ornedin; bkz. KDK, S.N. 2016/695, K.T. 09/08/2016.
23 Ornegin; bkz. KDK, S.N. 2015/5756, K.T. 14/06/2016.
% Brnegin; bkz. KDK, B.N. 2017/12697, K.T. 08/06/2018; KDK, B.N. 2017/15568, K.T. 30/03/2018.
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Iyi yonetim ilkelerinin uygulanmasinda ve yayginlagmasinda ulusal ombu-
dsmanlik kurumlar1 6nemli bir rol iistlenmektedir. Ancak ombudsmanlik ku-
rumlarinin insan haklarinin korunmasi konusunda etkili bir i¢ hukuk yolu ola-
rak kabul edilmesinin &niinde birtakim engeller bulunmaktadir. Oncelikle bu
kurumlarin incelemeleri sonucunda verdigi kararlar idare yoniinden baglayic1
olmayip, tavsiye niteligindedir. Bu nedenle uluslararas: ve bolgesel insan hak-
lar1 mekanizmalar: —ilke olarak— ombudsmanlik kurumuna bagvurmayi, tiike-
tilmesi gereken etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmemektedir. Ikinci ola-
rak, bagimsiz bir idari denetim mekanizmasi olarak éngoriilen ombudsmanlik
kurumlarinin gorev ve yetkilerinin konu yéniinden sinirlandirilmig olmasi,
insan haklar1 sikayetlerinin kaynag: konusunda kapsaml bir denetim yapila-
bilmelerine imkan vermemektedir. Son olarak, ombudsmanlik kurumlarinin
yapisi, ¢alisma usulii ve olanaklari, ayn1 zamanda iyi yonetim ilkeleri arasinda
da kabul edilen, esitlik ve ayrimcilik yasagiyla ilgili sikdyetler hakkinda teknik

ve ayrintili bir degerlendirme yapabilmelerini gii¢lestirmektedir.

Tirkiye'de Kamu Denetgiligi Kurumu 6zelinde genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse, Kurumun idarenin isleyisinden kaynaklanan usule ve esa-
sa iligkin sorunlarin tespitine ve ¢dziimiine yonelik tavsiyeler gelistirilmesin-
de 6nemli bir tecriibe kazandigy, diger Avrupa tilkeleriyle kargilastirildiginda
idarenin sorumlulugunu genisleten, birey eksenli bir yaklasim benimsedigi
gorlilmektedir. Bununla birlikte Kamu Denetciligi Kurumu’nun tavsiye ka-
rarlarinda insan haklar1 ve iyi yonetim ilkeleri arasindaki baglantinin agikliga
kavusturulmasina, ayrica denetim 6l¢iitlerinin kapsami ve simirhiliklar: ko-
nusunda yeknesak bir uygulamanin gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Kamu Denetgiligi Kurumu kararlarinda esas denetimin hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yoniinden yapildigi, buna kargilik insan haklarina ve diger iyi y&-
netim ilkelerine yeterince yer verilmedigi tespit edilmistir. Kamu Denetgiligi
Kurumu’nun dogrudan insan haklar1 yoniinden denetim yapma yetkisi bulun-
dugundan, iyi yonetim ile insan haklar1 arasinda baglant1 kurma gereksinimi
olmadig diistiniilebilir. Ancak ombudsmanlik kurumunun temelinde idarenin
iyi yonetim ilkelerine uyumunun denetlenmesi oldugundan, iyi yonetim ile
insan haklar iligkisinin dogru kurulabilmesi 6nem tasimaktadir. Diger yandan
iyi yonetim ilkeleriyle dogrudan baglanti kurulamayan bir yonetsel sorunun,
norm somutlagtirmasi yapilmadan, torba hiikiim niteliginde gériilen hukuka
ve hakkaniyete uygunluk veya insan haklarina saygi ilkesiyle iliskilendirilmesi,
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ilgili idari kurumlar1 dogru yonlendirmeyecegi gibi, bagvuru sahibini de mev-
cut olmayan bir hakkin 6znesi durumuna getirecektir. Kamu Denetgiligi Ku-
rumu’na yapilan bagvurularin tamaminin konu yéniinden bir insan haklari
sorunu igermesi zorunlulugu yoktur. Bu durumda hukuka ve hakkaniyete
uygunluk ve iyi yonetim ilkeleri yoniinden degerlendirme yapmakla yetinile-
bilir. Ancak bagvurunun somut kosullar1 géz 6niine alindiginda, diger denetim
olgiitleri yoniinden ayrica inceleme yapilmasini gerektirecek bir unsura rast-

lanmadiginin kararda agik¢a belirtilmesi daha uygun olacaktir.
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