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Giiniimiizde bireyin yonetim kargisinda kazandigi
haklardan biri iyi yonetisim hakkidir. lyi yonetisim
ilkelerinin tesis edilmesi icin Kamu Denetgiligi
Kurumu'nun kurulmasi, yonetimin iyi niyetli bir
adimidir. Nitekim Kamu Denetciligi Kurumu'nun
temel felsefesi devlete karsi vatandasi koruyarak
idarenin iyiigleyisini saglamak ve yonetisim ilkeleri-
nin uygulanmasini gozetmektir. Yonetisim ilkelerini
uygulayacak olan kamu gérevlilerinin kurum hak-
kinda algisi ve memnuniyeti bu arastirmanin temel
sorunsalidir. Bu aragtirma sorusundan yola cikarak
KDK'nin gérev alanina giren kurumlarda gorev
yapan kamu gorevlilerinden olugan bir drneklem
belirlenmigtir. Tiirkiye geneli yapilan aragtirmada
1120 kamu gérevlisine anket uygulanmistir. Ana-
lizler sonucu elde edilen bulgular KDK ydnetimiyle
paylasilmig ve tartisilmistir. Sonuglara gére kamu
gorevlileri, kurumu yiiksek oranda tanimakta ve
olumlu algr sergilemektedir. Kurum hakkinda alg
ve memnuniyet arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonli bir iliski vardir. Demografik degiskenler agi-
sindan elde edilen sonuglarda ise kurum algisi yag
gruplan agisindan dnemli farkliliklar gdostermek-

Abstract

Today, one of the rights gained by the individual
against the administration is the right to good
governance. The foundation of the Ombudsman
Institution for the establishment of good governance
principles is a well-meaning step of management.
In fact, the main philosophy of the Ombudsman
Institution is to provide the good functioning of the
administration and to ensure the implementation of
the principles of good governance by protecting the
citizens against the state. The main problematic of
this research is the perception and satisfaction of the
public officials who will implement the principles of
good governance about the institution. Based on this
research question, a sample of public officials working
in institutions within the scope of the Ombudsman
Institution is identified. The questionnaire was
conducted with 1120 public officials throughout
Turkey. The findings of the analyzes were shared
and discussed with the Ombudsman Institution
management. According to the results, public
officials recognize the institution at a high rate and
have a positive perception. There is a high positive
relationship between perception and satisfaction

" Yiiksek lisans tezinden iiretilen bu calisma, Bayburt Universitesi Bilimsel Arastirma Proje Koordinatorliigii
tarafindan 2018/69003-06 proje numarast ile desteklenmektedir.
" Bayburt Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Bolimii, hpabuccu@bayburt.edu.tr,

ORCID ID: 0000-0003-2267-5175

" t.kircoglu@outlook.com, ORCID ID: 0000-0001-6278-5980

OMBUDSMAN AKADEMIK e OZEL SAYI 1/ SPECIAL ISSUE 1, KAMU HiZMETLERINDE iYi YONETIM ILKELERI,

ARALIK /DECEMBER 2018 SS: 329-362 ISSN: 2148-256X



iYi YONETISIM ILKELER| BAGLAMINDA KAMU DENETCILIGi KURUMU: KAMU GOREVLILERI ALGIS]

tedir. KDK'ya gére kurumun ontindeki en énemli
engel, Glkemizde hak arama kiiltiirinin yaygin
olmamasi ve kurumun taninmamasidir.

Anahtar Kelimeler: Ombudsman, Kamu Denet-

about the institution. In the results obtained in
terms of demographic variables; The perception of
institution varies significantly in terms of age groups.
According to the Ombudsman Institution, the most
important obstacle in front of the institution is that

the culture of claiming right is not widespread in our

iligi Kurumu, Iyi Yonetisim, Kamu gérevlileri, Algi
country and the institution is not recognized.
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Ikinci diinya savagindan beri yonetime olan giivensizlik hemen hemen her
tilkede var olan bir sorun olarak bilinmektedir. Bunun sebebi olarak yonetimin
savaglardan, devrimlerden ve ekonomik krizlerden sonra her alanda etkin
olmasi ve y6netim sisteminin geniglemesi ile halkin durumdan memnuniyetsiz
kalarak sistemden uzaklagmis olmalar1 gosterilmektedir (Yergin ve Stanislaw,
1998: 58). Oysa kamu giiveni hem hiikiimet i¢in hem de siyasi sistemin etkin-
ligi i¢in ¢ok dnemli bir fonksiyondur. Temel bir varsayima gore yonetimin ige-
risindeki herhangi bir kurulusun iyilestirilmesi bile bir biitiin olarak yénetime
olan giiveni artirabilir (Van Roosbroek ve Van de Walle, 2008: 291). Burada
genel olarak giivenin 6n kosullar: kiginin tstlendigi risk, belirsizlik, beklenti
ve zarar gdrme ihtimalidir (Giirbiiz, 2012: 32). Kamu giivenini saglamanin ve
artirmanin yolu ise halkin yonetim sistemine katilmasi ile gerceklesir. Wang
ve Wan Wart (2007)’de Amerika Birlesik Devletleri'nde yaptiklar1 deneysel
bir aragtirmada halk katiliminin kamu giivenini artirmasi i¢in gerekli olan beg
faktor 6ne siirdiiler. Buna gore halk bilinglendirilerek fikir birligi olusturulma-
I, yonetim faaliyetlerinde etik davranilmali, kamu hizmetleri yeterli diizeyde
olmali, yonetimin hesap verme sorumlulugu olmali ve kamu gérevlileri dii-
riist-ahlaki degerlere uygun hareket etmelidir. Bu faktorlerden herhangi biri-
nin veya birkaginin eksik olmasi yetersizlige sebep olmaktadir.

Bu nedenlerle geleneksel kamu y6netimi anlayisi yerini yeni kamu yonetimi
anlayisina birakmistir. Halk odakli olan bu anlayis ile yonetilenlerin beklentisi-
nin veya ihtiyaglarinin kargilanmasi ve haklarinin korunmasi temel alinmigtar.

Yeni kamu ydnetimi anlayisi ile birlikte birgok yeni kavram ve kurum literatiire
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girmistir. Bu kavramlardan biri olan y6netigimin bagarili uygulanabilmesi i¢in
giiniimiizde 57 farkh ¢esidi ile popiiler olan Kamu Denetgiligi (Ombudsman)
Kurumu son derece énemli bir mekanizmadir. Ulkemizde 1970’li yillarda aka-
demik olarak tartigilmaya baglanan kurum nihayet 2012 yilinda anayasal statii
kazanarak kurulmustur.

Ombudsman, hukukun tstiinliigiinii saglayan ve yolsuzluk kargisinda iyi
bir yonetim i¢in miicadele eden parlamento kontrol organidir. Temel amaci
kamu kurumlarinin veya gérevlilerinin hukuka ve hakkaniyete uygun calis-
masini saglamak, yonetim karsisinda vatandagi korumak ve iyi yonetisim ilke-
lerinin uygulanmasini gbzetmektir. Kararlar1 baglayic1 olmadigi icin tek giicti
‘moral yaptirim1’ dir. Araglari ise ikna, elestiri ve kamuoyuna agiklamadir (Se-
zen, 2001: 76). Bunun i¢inde gerekli olan bilingli bir kamuoyu ve destegidir.
Ancak tilkemizde yapilan akademik ¢aligmalarda sadece il bazinda aragtirma
yapilarak kurumun iglevselligi ve uygulanabilirligi teorik olarak tartigilmistir.
Kurum hakkinda alg1 arastirilmas: yapilmamasi halen biyiik bir eksikliktir.

Bu ¢aligmanin amaci iyi yonetisim ilkelerini uygulayacak olan kamu go-
revlilerinin Kamu Denetgiligi Kurumu hakkinda algisin1 ve memnuniyetini
dlgmektir. Aragtirma yontemi olarak kullanilan anket teknigi, TUIK istatistiki
bolge siniflandirilmasina gore 12 bdlgeden 6rnek olugsturabilecek illerde uygu-
lanmigtir. Anket ¢alismasinin sonuglar1 ¢ok degiskenli istatistiki yontemlerle
analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Kamu Denetciligi Kurumu Strateji Geligtir-
me Bagkani Sn. Mustafa Arslan ile tartiglmigtir. Elde edilen bilgi ve bulgular
1s1ginda kurumun kamu gorevlileri tizerindeki etkisi hakkinda genel degerlen-
dirmeler yapilmaktadir. Degerlendirme sonras: kurumun denetim sistemimiz-
de daha etkin ve aktif bir rol almas i¢in dneriler sunulmaktadir.

1. iYi YONETi$iM iLKELERI

20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren diinyada y6netim alaninda énemli
degisiklikler meydana gelmistir. Devletin genel fonksiyonlari1 hem nicelik hem
de nitelik agisindan degisen sosyal talepleri kargilamada yetersiz kaldigindan
uygun yeni yapilar ortaya ¢ikmistir (Aykag, 1995: 10; Arslan, 2010: 22). Bu
kapsamda klasik kamu ydnetimi anlayigi ile 6zdeslesen kati hiyerarsi ve biirok-
rasi yerini esnek, katihimei, seffaf, vatandas odakli ve kamu hizmetinde kalite
arayan yeni kamu y6netimi anlayisina birakmigtir (Cukurgayir vd., 2012: 8;
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Efe ve Demirci, 2013: 50). Bu anlayisla birlikte 1990’11 yillardan sonra literatii-
re, kamu yonetiminin dayanmasi gereken temel unsurlari ifade eden yonetisim

veya diger adiyla iyi yonetisim yaklagimi girmistir.

Iyi yonetisim (good governance) kavrami ilk kez Diinya Bankas: tarafin-
dan bir y6netim politikasini anlatmak icin Afrika tizerine hazirlanan raporda
kullanilmigtir (Turan, 2013: 7). Daha sonra Birlesmis Milletler, Diinya Ban-
kasi, IMF ve OECD gibi kuruluglar tarafindan yayinlanan raporlarda yay-
gin olarak kullanilsa dahi tizerinde uzlagilan kesin bir tanimi yoktur. Rhodes
(1996)’a gére bu terim, yonetimin yeni bir siireci veya kurulu diizenin degi-
sen bir sartidir. Diinya bankasina gore; acik ve dngoriilebilir bir karar alma
sirecinin, profesyonel bir biirokratik ydnetimin, eylem ve islemlerinden so-
rumlu bir hitkiimetin ve kamusal siirece aktif bir sekilde katilimda bulunan
sivil toplum ve hukukun dstiinliigiiniin gegerli oldugu bir diizeni ifade eder
(http://www.worldbank.org). Aktan (2015)a gore devlet yénetiminde temsil,
katilim ve denetimin, etkin bir sivil toplumun, hukukun #stiinligtintin, yéne-
timde agiklik ve hesap verme sorumlulugunun, kalite ve ahlakin, kurallar ve
sinirlamalarin ve diinyadaki degisime saglanan uyumun oldugu bir siyasal ve
ekonomik diizen olarak ifade etmistir. Yonetisim kavramini iki farkli bakis aci-
styla degerlendiren Abdioglu (2007) ise vatandas i¢in yasal haklarini kullanma,
kendilerini agik ifade etme ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini saglayan
mekanizma iken, yonetim i¢in kamu kurumlarinin kamusal isleri yiiriitiirken
ve kamu kaynaklarini idare ederken insan haklarini gézetmesi olarak belirtmig-
tir. Kisaca yOnetisim, yonetenler icin mecburiyet, ydnetilenler i¢in haktir. Bu
yaklasimda devlet, 6zel sektér, sivil toplum orgiitleri ve yari resmi kuruluglar
gibi pek ¢ok aktor birlikte kamu hizmetinin tesis esilmesinde rol oynamaktadir
(Karagor ve Oltulu, 2011: 409).

Yonetisim ile birlikte prosediir nedeniyle israf edilen kaynaklar, biirokratla-
rin kigisel avantaj saglamalari, esnek olmama, kamu gorevlilerinin halki agagi-
lamas, degisiklere duyarsiz kalma, yurttag tatminini saglayamamasi gibi sorun-
larin ¢oztime kavusturulmasi beklenmektedir (Ates, 2003: 326). Yonetisimin
asil dnemi, toplumsal ve ekonomik meseleleri ¢dziime kavusturmak i¢in bula-
niklagan sinirlar1 ve sorumluluklar: ortaya ¢ikartmaktadir (Stoker, 1998: 23).
Nitekim y&netigimin bagarili olmasi ilkelerinin maksimum yiiksek basar1 ora-
n1 ile uygulanmasina baghdir (Cukurgayir vd., 2012: 13). Bu ilkeler; objektif
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davranma yiikiimliligii, hukuka uygunluk, adalet ve él¢uliiliik, etkinlik ve
verimlilik, hukuk éniinde esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, adil davranma, nezaket,
tutarhilik, seffaflik, hesap verebilirliktir (Karakul, 2015: 84; Akalan, 2006: 10).

2. KAMU DENETCILiGi KURUMU (OMBUDSMAN)

Giintimiizde yiiz elliden fazla iilkede uygulanmakta olan ombudsman sis-
temi tilkemizde “Kamu Denetgiligi Kurumu” ismi ile kurulmustur. Ombu-
dsman kelimesi Isveg kokenlidir ve anlam olarak delege, avukat, vekil ve bir
kisinin yerine hareket etmeye yetkili kisi demektir. Kurum olarak ombudsman
ise parlamento tarafindan parlamentoyu temsil etmek i¢in se¢ilmis yetkili kisi
anlamina gelmektedir (Babiiroglu ve Hatipoglu, 1997: 11). ‘Man’ kelimesinin
cinsiyet ayrimcilig: olarak algilanmamasi i¢in ifadenin ombuds, ombudsper-
son, ombudsmen olarak kullanildig1 gortilmektedir.

Ombudsman birgok iilkede var olan uluslararasi bir kavramdir ve iilkeden
tilkeye farkli adlandirilsa dahi hepsinin ortak amaci halkin haklarini savunarak
kotii idareden korumaktir. Ornegin Ispanya'da “Defensor del Pueblo” (halk
avukati), Fransa'da “Médiateur de la République” arabulucu, Italya’da “Difen-
sore civico” (sorusturmaci), Gliney Afrika’da “Public Protector” (halkin ko-
ruyucusu), Rusya'da “High Commissioner for Human Rights” (insan haklar1
i¢in yiiksek komiser) ve Birlesik Krallik’ta ise “Parliamentary Commissioner”
(parlamento komiseri) olarak adlandirilir (Gregory ve Giddings, 2000: 5).

Amerika Barolar Birligi (Amerikan Bar Association) 1974 yilinda yaptig:
tanim ile ombudsmani; devlet kurumlari veya devletle baglantilh kurumlar ile
halk arasindaki sikayetlere ¢6ziim bulan bagimsiz bir devlet memuru olarak ta-
nimlamistir. Frank (1970)’a gore ombudsman hitkiimet kurumlarina ve yetkili-
lerine karg1 sorusturma yapan, sikayetler hakli ise sorunlarin ¢oztimii igin 6neri
sunan bagimsiz bir hitkiimet gorevlisidir. Yasalara uyulmasini denetleyen, ge-
rektiginde tiim kurumlardan bilgi isteyebilen ve ¢6ziim yolu olarak uyari veya
hatirlatma mektubu gonderen insan haklar1 savunucusudur.

Ombudsmanin tipki ismi gibi dzellikleri, yetkileri ve gorev alam iilkeden
tilkeye degisiklik gostermektedir. Her iilkede var olan hukuk sistemi ve buna
bagli olarak ombudsman farkli ve gesitlidir. Ombudsman uygulamalar1 diin-
yada yayildikga siirekli olarak genislemis ve farkli organizasyon modelleri ile
birlikte 57 ¢eside ulasmistir (Stieber, 2000: 52). Bunlardan en yaygin olarak
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kullanilanlari; gazete ombudsmani, ¢ocuk ombudsmani, @iniversite ombuds-
mani, bakimevi ombudsmani ve vergi ombudsmanidir. Gregory ve Giddings
(2000) tiim ombudsman kurum ve tiirevlerini dahil ederek kapsamli bir sinif-
landirma ile beg bashik altinda toplamislardir. Bunlar: genel ombudsmanlar, tek
ya da 6zel amaglh ombudsmanlar, uluslararas: ya da ulusiistii diizeydeki om-
budsmanlar, insan haklar1 ombudsmani ve 6zel sektér ombudsmamdir. Béyle
bir gesitlilik olmasi muhtemelen toplumun her kesimindeki halka ve onlarin

kisilik haklarina hizmet etmesi i¢in yapilan bir hizmettir.

Ombudsmanin temel amaci her seyden 6nce kamuoyu anlasmazliklarini
¢ozerek tim &zel ve kamusal ¢ikarlara bireysel bazda ulagma sansi vermesi-
dir. Burada ulagmak istenilen ydnetimi yikmak veya zarar vermek degil aksine
kamuoyu cikarlar1 dogrultusunda diizenlemektir (Owen, 1990: 683). Ikinci
olarak ombudsmanin amaci denetimdir. Kural olarak bu denetim idari iglem ve
eylemler tizerinde olmalidir (Hatchard, 1991: 941). 6328 Sayili Kanun’un bi-
rinci maddesine gére Kamu Denetgiligi Kurumunun amaci, kamu hizmetleri-
nin igleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikiyet mekanizmasi olusturmak suretiyle
idarenin her tiirli eylem ve iglemleri ile tutum ve davraniglarini, insan haklari-
na dayali adalet anlayigs1 icinde hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden
incelemek, aragtirmak ve dnerilerde bulunmaktir (6328 Sayili Kanun, 2012:
madde 1). Bu ¢er¢evede ombudsmanin bazi temel 6zelliklere sahip olmas: bek-
lenmektedir. Cave (2007)’ye gére ombudsmanin belirgin ti¢ 8zelligi vardir ve
bunlardan herhangi birinin olmamasi kabul edilemez sekilde bir islevsel eksik-
liktir. Bunlar; bagimsizlik, tarafsizlik ve gizliliktir. Ancak diinya genelinde uy-
gulamalar incelendiginde ombudsmanin temel 6zellikleri su sekilde siralamak
miimkiindiir:

— Ombudsmanin pozisyonu ve fonksiyonlar1 anayasada ya da ayr1 bir om-
budsman kanunu ile belirtilmelidir (Demiral, 2009: 34).

— Politik olarak tarafsiz ve bagimsiz bir statiiye sahip olmalidir (Erhtirman,
1998: 91).

— Ombudsmanin herhangi bir kurum veya kisiden etkilenmemesi i¢in se-
¢ilme usulii olarak yasama organi tarafindan segilmesi benimsenmelidir

(Gokee, 2012: 208).

334 &B)% KAMU DENETCILIG KURUMU



Dr. Ogr. Uyesi Hakan PABUCCU - Tiilay KIRCOGLU

— Kamu kurumlar1 ombudsman ile is birligi icinde olmalidir (Usta ve
Akinci, 2017: 2740).

— Ombudsman her agidan yiiksek standartlara sahip olmalidir (Ayeni ve
digerleri, 2000: 13).

— Ombudsmana masrafsizca, kolayca ve dogrudan ulagilabilmelidir (Yildi-
rim, 2014: 201).

— Medya ile aktif iligkisi olmahdir (Kii¢iikdzyigit, 2006: 99).

— Ombudsman adil, sempatik, tiim prosediirlere, teknik beceri ve bilgiye
sahip kabiliyetli kisiler olmalidir (Gadlin, 2000: 40).

— Ombudsmanin kararlar1 sadece tavsiye niteligindedir (Okten ve Turhan,
2014: 137).

— Arkasinda halkin destegi olmalidir (Buck ve digerleri, 2011: 17).

Ombudsman uygulamalari incelendiginde diinyada dort farkl gérev yiik-
lendigini goriilmektedir. Birincisi devletin miieyyide uygulama tekelinin
kargisinda kisilerin temel hak ve 6zgiirliklerini veya haksiz suglamaya maruz
kalan kamu gorevlilerini korumaktir (Arklan, 2006: 92). Tiirkiye’nin de ara-
larinda bulundugu 34 iilkenin imzaladig1 Paris Sarti’'na gére hak ihlallerinde
bagvurulacak ulusal merci ombudsmandir (Klavuz ve digerleri, 2003: 53).

Tkinci gorevi arastirma, inceleme ve denetlemedir. Ombudsman kamu ku-
rum ve kuruluglarinin veya gorevlilerinin hukuka, hakkaniyete ve insan hakla-
rina uygun hareket etmesini denetlemektir. Denetimin konusu idari iglemler,
idari faaliyetler ve idari davraniglardir (Tortop, 1974: 40; Erhiirman, 1992:
158). Zira denetleme gorevinde ombudsman parlamentonun istegi {izerine,
re’sen veya sikayet lizerine harekete gegebilir. Ancak bir¢ok tilke uygulamasin-
da ombudsmanin inceleme ve sorusturma yapabilmesi i¢in bir e-mail, telefon
veya mektup almas: yeterlidir. Gorev sirasinda resmi arsiv ve belgeleri istedigi
zaman inceleyebilir, gorevlileri ifade vermek i¢in ¢agirabilir ve iist diizey yone-
ticilerin gorislerini bildirmelerini isteyebilir (Baylan, 1978: 41).

Ugiincii gorevi ise kendisine gelen sorunlardan yola gikarak yonetimde-
ki eksikliklere ¢6ziim iiretmek ve iyi yonetisim ilkelerinin uygulanmasinda
onemli rol istlenmektir (Abdioglu, 2007: 94; Sengiil, 2007: 128). Burada
ombudsman diger bir deyisle su damlalarini fark ederek etkisi ve nedenlerini
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ilgililere bildirip zarar1 énlemektedir (Gammeltoft-hansen, 1996: 128). Boy-
lece yonetimin geligmesine katki saglamaktadir. Son olarak dordiincii gérevi,
vatandasa sorunlari ile ilgili hizli ve yeterli bilgi aktarmak ve iyi yonetisim ilke-
leri ile ilgili kamu gérevlilerine egitim vermektir (Demiral, 2009: 47). Sonugta
kurumun temel felsefesi, hatali biirokratik uygulamalara karg1 halkin avukatli-
gin1 yapmak, gerekli iyilestirmeler ile iyi ydnetisimin yayilmasini saglamak ve
bdylece iyi yonetisim ilkelerinin uygulanmasinda gérev almaktir. (Abdioglu,
2007: 100)

Literatiirde ombudsmanlik kurumunun diinyada yayilmasinin arkasinda
pek cok teori bulunmaktadir. ilk olarak klasik denetim yollarinin mevcut sis-
temi denetlemek icin yetersiz kalmasi ombudsmanin yayilmasinda énemli bir
faktordiir. Bahsi gegen bu yetersizlikleri 6zetleyecek olursak; idari denetimin
hak aranmak istendiginde tarafsiz davranmadig1 ve kendisini hakli ¢ikarmaya
calist1ig1 (Okur, 2011: 77) siyasi denetimin giiglenen yiiriitme giicti karsisinda
parlamentonun denetim fonksiyonunu yerine getirmesinin zayiflamas1 (Ozer,
2000: 50) ve yarg1 denetiminin ise karigiklig1, teknik hukuk bilgisi gerektirme-
si ve pahaliligi ifade edilebilir (Kahraman, 2011: 357). Ikinci sebep ise gagdas
devlet sistemlerinin genislemesi ile halkin sistemden uzaklasmasi ve kot yo-
netimdir. Ombudsmanlik, kotii yénetim ile miicadelede en etkili 6nlemlerden
biri oldugundan iyi yonetisim i¢in gerekli goriilmektedir (Fendoglu, 2010: 7).

3. “KAMU GOREVLILERi ALGISI” ALAN ARASTIRMASI

Iyi yonetisim ilkelerini uygulama gérevi bulunan kamu gérevlilerinin iyi
yonetisimin gerceklesmesinde iglevi bulunan KDK hakkindaki algilarini 8l¢-
mek amaciyla yapilan alan aragtirmasi ve elde edilen sonuglar bu bashk altinda
irdelenmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

[k olarak Isve¢’te kurulan ve zamanla tiim diinyaya yayilan ombudsman-
lik kurumu tilkemizde ‘Kamu Denetgiligi Kurumu’ olarak 2012 yilinda ya-
salagmig ve 2013 yilinda kurulmustur. Ombudsman sisteminin etkin ¢aligma-
s1 i¢in vatandas tarafindan bilinmesi ve desteklenmesi son derece énemlidir.

Ombudsmanin gii¢ kaynagi ve bagimsizliginin garantérii parlamento olmasina
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ragmen etkinlik agisindan halk desteginin gerekliligi literatiirde kabul edilen
bir yargidir. Friedmann (1977), Miewald ve Comer (1986), Giddings (1993),
Reif (1999), Ostwald ve digerleri (2003), Nelson (2008), Van Roosbroek ve
Van de Walle (2008), Safakli (2009), Hertogh (2013) ve Creutzfeldt (2016) vb.
aragtirmacilarin farkl tilkelerde tamamladig: ¢aligmalara gére; ombudsmanin
taninmasi, giiven duyulmasi ve desteklenmesi kurumun etkinligi agisindan
onemli bir faktdrdiir. Bu nedenle sistemin kuruldugu hemen hemen biitiin il-
kelerde ilk 6nce sistem hakkinda alan aragtirmasi yapilmaktadir. Bu arastirmay1
bazen akademisyenler bazen hitkiimet bazen de bizzat ombudsman yapmakta-
dir. Ancak bugiine kadar tilkemizde yapilan akademik ¢aligmalarda ombuds-
manhk kurumu ya teorik olarak diger tilkelerdeki uygulanigiyla karsilagtirilip
oneriler sunulmus ya da tilkemiz yonetim sistemi incelenerek uygulanabilirligi
tartigtlmigtir. Literatiirde alan aragtirmasi olarak yapilan ¢aligmalarin sayisi ise
oldukga azdir. Kaplan ve digerlerinin 2014’de Tokat ilinde rastgele segilen 500
kisiye uyguladiklar1 anket sonucuna gére halkin %80,9’u kurum hakkinda tek-
nik bilgiye sahip degildir. Ayni sekilde Cagatay ve digerleri 2013’de ombuds-
man-yargt iliskisini belirlemek i¢in Izmir ve Manisa illerinde faaliyet gosteren
avukatlara yonelik anket uygulamiglardir. Kaygisiz (2016) ise kuruma karsi alg1
olgegi gelistirerek lisansiistii 6grenciler tizerinden dlgegin gegerlilik ve giive-
nilirligini test etmistir. Alg1 aragtirmasinin kitlesel olarak yapilmamasi halen
biyiik bir eksikliktir. Bu ¢aligmanin amaci literatiirde bu eksikligi gidererek
1970’lerden beri uygulanabilirligi tartigilan kamu denetgiligi sistemi hakkinda
alan aragtirmasi yapmaktir.

Caligmada bakanliklar, belediyeler gibi KDK’nin yetki alanina giren kamu
kurum ve kuruluglarinda ¢aligan gorevlilerden anket vasitasiyla veri toplan-
makta ve elde edilen veri seti ¢ok degiskenli istatistik yontemleri ile analiz
edilmektedir. Analiz ile kamu gérevlilerinin kurum hakkinda farkindahigin,
kuruma iligkin algilarini, kurumdan nasil etkilendiklerini, kuruma bagvuru ya-
pan kisilerin memnuniyetini ve bagvuru yapan ile yapmayan katilimcilar ara-
sinda temel farkliliklar tartigilmaktadir. Elde edilen bilgi ve bulgular 1s1g1nda
KDK’nin kamu gérevlilerinin kurumu nasil algiladig: hakkinda genel deger-
lendirmeler yapilmaktadir. Degerlendirme sonrasi kurumun denetim sistemi-
mizde daha etkin ve aktif bir rol almasi icin 6neriler sunulmaktadir. Caligma-
nin drneklemi, uygulama asamalari, kurumla yapilan gériisme ve analizler yani
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yontemi agisindan iilkemiz yonetim ve denetim sistemi i¢in olduk¢a 6nemli

gortlmektedir.

3.2. Arastirmanin Kapsami

Literatiire bakildiginda ombudsman alg1 aragtirmasinda dért farkhi ¢aligma
evreni kullanilmaktadir. Bazen bu ¢aligma evrenleri birlikte kullanilirken ba-
zen de ayr1 ayr1 degerlendirmelere tabi tutulmaktadir. S6z konusu bu ¢aligma
evrenleri; halk, kurumun denetledigi kisiler, parlamento ve kurumda ¢aligan
kisilerdir. Ornegin; Monk ve Kaye (1982), Dodson ve Jackson (2004), Van
Roosbroek ve Van de Walle (2008), Ahmad ve Qadeer (2012) ve Harrison vd.
(2013) galismalarinda hedef kitle olarak halki segcerken Cox (2009) ve Altha-
us vd. (2012) parlamento tiyelerini se¢miglerdir. Kurumun denetledigi kisiler
ise ombudsman modeline gore degismektedir. Klasik ombudsman i¢in kamu
gorevlileri hedef kitle secilirken (Dessie (2018)), gazete ombudsmani i¢in ga-
zeteciler (Cilliers ve Froneman (2010)), bakim ombudsmani i¢in bakimevi ¢a-
lisanlar1 (Chris ve Cary (2008); Shalley ve digerleri (2015)) segilmektedir. Estes
ve digerleri (2004), Deuze ve Van Dalen (2006) ve Dogan (2014) ise ¢aligmala-
rinda ombudsman ofisi ¢aliganlarini hedef kitle se¢mislerdir. Bunlarin yani sira
Miewald and Comer (1986) sikayet eden kisiler ile etmeyen kisilerin alg1 ve tu-
tumunu, Ostwald ve digerleri (2000) ise 8 farkli hedef kitlenin algisi tizerinden
ombudsmanin roliinii belirlemeye ¢aligmigtir. Danet (1978) ise halk, kamu gé-
revlileri ve ombudsman ekibi olmak tizere 3 ana grup tizerinden ombudsma-

nin etkinligini-roliinti degerlendirmis ve 9 tilkede bu verileri karsilagtirmigtar.

Ulkemizde Kamu Denetgiligi Kurumu’nun 2017 yilinda gergeklestirdigi
aragtirmaya gore halkin ¢cogunlugunun kurum hakkinda bilgi sahibi olmadi-
g1 tespit edilmigtir. Parlamento algisinin tiim evreni drneklemeye uygun ol-
madig1 asikardir. Devlet Personel Bagkanhgi'nin agikladigs istatistiklere gore
tilkemizin toplam niifusunun yaklagik %4 tintiin kamu gérevlisi oldugu ve om-
budsmanin kamu gérevlileri tizerindeki etkisinin de arastirma sorusu olarak
belirlendigi gz ontine alindiginda stiphesiz hedef se¢imine en uygun kitle,
kurumun gérev alanina giren kamu kurum ve kuruluglarinda ¢aligan kamu go-
revlileridir. Ana kiitleden 6rnek kapsamina alinacak katihmecilarin belirlenme-
sinde tesadiifi olmayan Srnekleme tiirlerinden kota drneklemesi uygulanmis-
tir. Bunun nedeni 6rnege alinacak bireylerin yasadiklari gehir agisindan kotalar
verilerek secilmesidir (Kurtulus, 2004: 188).
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Bu aragtirma 2017-2018 yili icerisinde TUIK istatistiki bolge siniflandi-
rilmasina gore belirlenen 12 bolgeden hedef iller segilerek olusturulmaktadir.
Hedef iller segilirken kuruma sikayet bagvuru sayisinin daha fazla oldugu iller
on planda tutulmaktadir. Bu kapsamda kurum hakkinda bilgi sahibi olan 1000
kamu gorevlisi anketi cevaplamigtir. Hedef illerin yani sira kuruma bagvuran
kisilere ulagmak i¢in anketin online olarak cevaplanmas: ile birlikte toplam
1379 katilimcr anketi cevaplamigtir. Ancak sonuglarin tutarl olmasi igin eksik
ve hatali doldurulan 250 anket ¢ikarilarak 1120 tanesi degerlendirmeye alin-

mustir.

3.3. Arastirma Yontemi

Calismada verilerin toplanmasinda literatiir aragtirmasi sonras: belirlenen
anket formlar1 kullanilmigtir. Anketin ilk bes sorusu cinsiyet, yas, medeni du-
rum, egitim durumu ve gelir olmak iizere demografik sorulardan olusmak-
tadir. Hossu ve Carp’in 2013’de Romanya ombudsmanina kargi farkindalig:
dlemek igin yaptiklar: ¢aligmadan alt1 soru alinmigtir. Bu sorulardan ikisinin
secenekleri tilkemiz ydnetim sistemine gére uyarlanmigtir. Katihmeilarin algi-
sin1 belirlemek i¢in on dért, memnuniyet i¢in on yedi soru olmak tizere toplam
otuz bir likert 6l¢ekli soru bulunmaktadir. Bu sorular International Ombuds-
man Association tarafindan kabul edilen Scotland’s Ombudsmanin 2008-2009
yillar1 arasinda yaptig1 calismadan alinmigtir. Bu ¢aligmada hedef kitle kamu
gorevlileridir.

Alg1 ve tutumu &lgen on dort soru ti¢ alt boyuttan olusmaktadir. Birinci
alt boyut (A1) kurum ve ¢alisanlarin performanslar: hakkinda algrys, ikinci alt
boyut (A2) kurum kararlarinin etkisine ve tarafsizigina karg1 algiy1 ve tigiincii
alt boyut ise (A3) kurumun tilkemizde etkisini ve iyilestirmeler hakkinda al-
giy1 8lgmektedir. Memnuniyet i¢in sorulan on yedi soru ise bes alt boyuttan
olugmaktadir. Birinci alt boyut (M1) kurum ile iletisim ve erigim kurma mem-
nuniyetini, ikinci alt boyut (M2) sikayet siireleri boyunca siireci degerlendirme
memnuniyetini, ti¢iincii alt boyut (M3) sikayet hakkinda kurumun verdigi hiz-
mete karst memnuniyeti, drdiinciisii (M4) genel tavsiye ve rehberlik istenildi-
ginde kurumun verdigi hizmet hakkinda memnuniyeti ve son olarak besincisi
(M5) kurumun yayinlar: hakkinda memnuniyeti dlgmektedir. Veri kalitesini
giiclendirmek amaciyla 30 kisiye 6n test uygulamasi yapilmustir.
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Verilerin giivenilirliklerini belirlemek icin gegerlilik ve giivenirlik testi
yapilmistir. Algry1 6l¢gmek amaciyla olusturulan 3 alt boyutun Cronbach alfa
degeri 0,90’dan biiyiik olmasi giivenirligin mitkemmel oldugunu gostermek-
tedir. Memnuniyeti 6l¢gmek amaciyla olusturulan 5 alt boyutun Cronbach alfa
degerlerinin ise mitkemmel ve iyi derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 1: Giivenirlilik Sonuglan

Boyut Ad Cronbach Alfa Degeri
Al 0,911
A2 0,931
A3 0,919
M1 0,913
M2 0,896
M3 0,764
M4 0,860
M5 0,933

3.4. Arastirma Bulgulari

3.4.1. Ornekleme iliskin Tanimlayici istatistikler ve
Demografik Ozellikler

Aragtirmaya katilanlarin %49,7’si erkek %50,3’ti kadindir. Katilanlarin
%29,9’u 18-25 yas araliginda iken, %40,4’i 26-33 yas araliginda, %15,3’t 34-
41 yas arah@inda, %8,8’1 42-49 yas arahginda, %4,9’u 50-57 yas araliginda ve
%0,6s1 58 ve iistll yag araiginda bulunmaktadir. Medeni durum bakimindan
%39,7’si evli iken %60,3’#i bekardir. Ogrenim diizeyi bakimindan %1,2’si il-
kogretim mezunu iken, %4,7’si lise mezunu, %11,5’1 On lisans, %55,1’i li-
sans, %27,5’i yiiksek lisans ve doktora mezunudur. Gelir durumu bakimindan
%7,7’si 1500’den az iken, %40,8’i 1500-2500 aras1, %26,3’ii 2500-3500 arast,
%17’si 3500-4500 aras1 ve %8,3’{i 4500’den fazladir.
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Tablo 2: Demografik Ozelliklere iliskin Ozet Istatistikler

N %
Kadin 557 49,7
Cinsiyet
Erkek 563 50,3
18-25 Yas Aralig 335 29,9
26-33 Yas Aralign 453 40,4
34-41 Yas Aralign 171 15,3
Yas 42-49 Yas Aralign 99 8,8
50-57 Yas Araligi 55 4,9
58 ve listii 7 0,6
Evli 445 39,7
Medeni
Bekar 675 60,3
ilkégretim 13 1,2
Lise 53 4,7
On Lisans 129 11,5
Egitim
Lisans 617 55,1
Yiiksek Lisans ve Doktora 308 27,5
1500'den az 86 7,7
1500-2500 aras1 457 40,8
2500-3500 aras 294 26,3
Gelir
3500-4500 aras1 190 17,0
4500'den fazla 93 8,3

Boyutlarin ortalama puanlari ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular
Tablo 3 ve Tablo 4’te yer verilmektedir. Tablo 3’te kuruma bagvuru yapmayan
katilimailar i¢in bulgular agiklanirken Tablo 4’te kuruma bagvuru yapan kisiler
icin aciklanmaktadir.
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Tablo 3: Basvuru Yapmayan Katiimalarin Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine
Lligkin Bulgular

N Ortalama Standart Sapma
Al 1020 3,36 1,03
A2 1020 3,31 1,04
A3 1020 3,33 1,03
N Ortalama Standart Sapma
Al 100 3,53 1,00
A2 100 3,37 1,07
A3 100 3,34 1,09
M1 100 3,29 1,00
M2 100 3,44 1,05
M3 100 3,32 1,05
M4 100 3,44 1,04
M5 100 3,45 1,04

Tablo 4: Basvuru Yapan Katiimalann Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine iliskin
Bulgular

Tablo 3 ve 4 birlikte incelendiginde katilimcilarin kurumun ¢aliganlar, ka-
rarlar1 ve genel etkisi hakkinda olumlu alg sergiledigi goriilmektedir. Hatta
kuruma bagvuru yapan katilimcilarin bagvuru yapmayan katilimcilara nispe-
ten daha olumlu alg1 sergiledigi gortilmektedir. Kurum hakkinda memnuniyet
ortalama puanlar1 incelendiginde benzer bir sonug ¢ikmaktadir. Katihmeilar
ozellikle kurum yayinlarindan, sikayet siirecinden ve genel tavsiyelerde kuru-
mun verdigi hizmetten memnundur. Bu baglamda katilimcilarin hem kurum
algisinin olumlu oldugunu hem de kurumdan memnun oldugunu sdylemek

miimkiindiir.
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3.4.2. Farkindalik ile ilgili Bulgular

Kamu gorevlilerinin Kamu Denetg¢iligi Kurumu hakkinda farkindahigim
ol¢mek amaciyla katilimcilara alt1 soru sorulmugtur. Farkindahigin 6l¢iilmesi-

nin temel amac1 kurumun nasil bilindigini ortaya koymaktir.

Tablo 5: Farkindalik Olciimiine iliskin Oransal Frekans Dagilimlan

Soru Secenekler %
1.Kamu Denetgiligini itk olarak nerede duydunuz? Televizyon 24
Internet 23
Cevre 18
Kurum yayinlan 15
Sosyal medya 12
Gazete 8
2.Kar.nl.1 Penetg1l1g1 Kurumunun sizce en 6nemli 6zelligi Tarafsizlik 33
hangisidir?
Givenilirlik 22
Bagimsizlik 18
Ulasilabilirlik 14
Seffaflik 13
3.Sizce Kamu Denetgiligi Kurumunun etkinligini Kuruma saglanan 36
saglayan en 6nemli faktor hangisidir? kaynaklann yeterliligi
Kamu Denetgisinin kisiligi 35
Medyayla olan iligki 15
Parlamento destedi 14
4.Sizce Kamu Denetgiligi Kurumunun rolii nedir? Kamu otoritelerinin
yaptigiinsan haklan 72
ihlallerini ¢cozmek
Iyi yonetim icin tavsiyede
17
bulunmak
Ucretsiz hukuki yardim 11
5.Gectigimiz 4 yilicerisinde haksizliga ugradimz m? Evet, ugradim 52

Hayir, ugramadim 48
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Devlete kars1 yapilacak
hichir sey yoktu

TBMM Dilekge
Komisyonuna basvurdum
TBMM IHK’ya basvurdum 1

Kamu Gorevlileri Etik

6.Haksizliga ugradiysamz bu durumda ne yaptiniz? 34,7

2,9

1
Kurula bagvurdum /6
Kamu Denetgciligi
- 8,9
Kurumu’na basvurdum
Diger 2,9
s KDK k destegiici
7.Kamu Denetciligi Kurumu hakkinda yapilan amu gestegiicin
L - . tamtim toplantisi ve 50,5
onerilerden hangisine katibyorsunuz?
reklam yapmali
KDK’
b nin kararlan 71,8
baglayict olmali
KDK parlamento ve medya 25 1
tarafindan desteklenmeli !
KDK'nin daha yiiksek bir
. e e 50
temsil kabiliyeti olmali
KDK daha kisa siirede 57,7

¢Oziim dretmeli

Tablo 5’in ilk bolimii incelendiginde kurum hakkinda bilgi sahibi olan ka-
tilimeilarin kurumu en ¢ok %24 oraninda televizyondan ve %23 oraninda in-
ternetten duydugu goriilmektedir. Kuruma bagvuru yapan katiimeilar ile yap-
mayan katilimcilarin ortalama puanlar1 karsilagtirildiginda bagvuru yapan kisi-
lerin daha ¢ok gazeteden duymasina ragmen bagvuru yapmayan katihimeilarin
internetten duydugu goriilmektedir. Kamu Denetciligi Kurumu Strateji Ge-
ligtirme Bagkani Sn. Mustafa Arslan bu konuda gazetenin internete gére daha
inandiric1 oldugunu ve internet sitelerinin belirli bir mevzuata sahip olmama-
sindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu bilgilendirmenin énemi dogrultusun-
da kurum hakkinda gazetelerde daha fazla haber yapilmas: dnerilmektedir. Ek
olarak kurum sosyal medya hesaplarini katilimi tegvik etme ve vatandagla iki
yonli iletisime ge¢me agisindan daha aktif kullanmalidir.

Tablonun ikinci boliimiinde katihimeilar kurumun en énemli 6zelliginin
%33 oraninda tarafsizhik %22 oraninda giivenilirlik ve %18 oraninda bagim-
sizlik oldugunu ifade etmigtir. Kurum herhangi bir kurumdan veya siyasi bas-
kidan etkilenirse verdigi kararlar yanh olacak ve boylece ombudsmana karsi
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gliven azalacaktir. Diger taraftan ombudsman sistemini diger denetim yolla-
rindan ayiran ulagilabilirlik %14 iken iyi yonetigim ilkelerinden olan seffaflik
%13’tiir. Kurum halka kars1 seffaf olmali ve halkin yaninda olan bir kurum
olma 6zelligini kaybetmemelidir. $effaflik vatandagsin devlete yabancilasmasi-
n1 6nlenmekle birlikte devlet-yurttas yakinlagmasini da saglamaktadir. Devlet
glicinii en aza indirecek bir arag olan seffaflik ilkesini ombudsman hem uygu-

lamali hem de tegvik etmelidir.

Katilmailarin kurumun etkinligini saglayan faktor olarak ¢ogunlukla ku-
ruma saglanan kaynaklar (%36) ve kamu denetgisinin kisiligi (%35) olarak ifade
ettigi goriilmektedir. Sn. Mustafa Arslan kamu denetgisinin kigiliginin idareler
nezdinde dnemli oldugunu ve kaynaklarin yetersiz olmasi durumunda kuru-
mun isleyisinde problemler ile karsilasacagini ifade etmistir. Kamu denetgisi-
nin kisiligi vatandagin bagvuru yaparken kendisini giivende hissetmesi ve idare-
nin ¢ekinmesi agisindan nemli bir unsurdur. Ek olarak kamu bagdenetcisinin
kisiligi, calisanlarin kuruma baglhiligini ve giivenini etkilediginden énemli bir
unsurdur (Pabugcu ve Iscan, 2017: 418).

Katilimeilar kurumun roliiniin %72 oraninda kamu otoritelerinin yaptig:
insan haklari ihlallerini ¢6zmek oldugunu ifade etmistir. Buradan kamu gérev-
lilerinin yiiksek oranda kurumun asil roliiniin farkinda olduklar: sdylenebilir.

Katilimeailar haksizhiga ugradiniz m1 sorusuna %52 oraninda ugradiklari-
n1 ve %48 oraninda ugramadiklarini ifade etmigtir. Tirkiye'de yonetimde ve
denetimde yasanan sorunlar yillardir akademisyenler tarafindan tartigilmakta-
dir. Ozellikle riigvet, adam kayirma, yolsuzluk, sahtecilik veya gorevi kétiiye
kullanma gibi olaylarin siirekli olmasi kisilerin haksizhiga ugramasina neden
olmaktadir. Yagamig (1997) Tiirkiye'de yozlasmanin ulastigi boyutlar: géster-
gelerle ve bunlara iliskin somut olaylar ile bahsederek halkin durumdan ha-
berdar oldugunu ileri siirmiistiir. Ulkemizde kotii yonetimin varlig1 veya iyi
yonetimin yoklugunun ¢éziimii Kamu Denetgiligi Kurumu'dur. Iyi kurulmus
ve etkin ¢aligan bir Kamu Denetg¢iligi Kurumu demokrasinin gelistirilmesinde
ve iyi ySnetisim ilkelerinin uygulanmasinda yardimei olacaktir. Ancak burada
sadece yonetimi suglamak tek tarafli bir bakis acis1 olacaktir. Nitekim Gormez
(1997)’nin Ankara'da yaptig1 anket ¢alismasina gore katihmailar yaklagik %75
oraninda devlet dairelerinde esit muamele gordtigiine inanmadigini belirtmis-

tir. Bununla beraber idarede olan islerini nasil hallettikleri soruldugunda ise
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tanidiklar, e, dost, aile veya partililer yardimiyla yaptiracagini séyleyenlerin
oran1 %90’lara kadar varmaktadir. Bu ¢aligmadan anlagilacag: tizere kisiler ken-
di menfaatleri dogrultusunda yapilan haksizlik konusunda sorun yagamamakta
hatta bizzat haksizliga neden olmaktan ¢ekinmemektedir. Bu nedenle KDK
kamu gorevlilerine diizenli olarak iyi yonetisim ilkeleri hakkinda egitim ver-

meli ve uygulanmasi i¢in tegvik etmelidir.

Haksizliga ugrayan katilimcilarin cogunlugu devlete kars1 yapilacak higbir
sey olmadigim (%34,7) ifade etmistir. Ciinkii iilkemizde vatandaglarin bilin-
caltinda siki bir bicimde yerlesmis bulunan devlet baba imaji, sorgulanamaz
devlet anlayis1 ve biirokratik yonetim gelenegi uygulamalari devlet toplum
iligkilerinin saglikls bir yapiya kavusmasini engellemektedir. Kamu gorevlileri
dahi devletin sorgulanamaz oldugunu diigiindiigii bu sartlar altinda 6ncelikle
vatandagin bu algisinin degistirilmesi gerekmektedir.

Diger katilimcilar %8,9 oraninda KDK’ya, %2,9 oraninda TBMM Dilek¢e
Komisyonuna, %1,6 oraninda Kamu Gérevlileri Etik Kuruluna ve %1 oranin-
da TBMM Insan Haklar1 Komisyonuna bagvurdugunu ifade etmistir. Diger
(%2,9) secenegini isaretleyen katilimcilar ise Bagbakanlik Iletisim Merkezi (BI-
MER)’e ve ilgili idarede bir iist mercie bagvurdugunu ifade etmigtir. Bu tip
ombudsmana benzer kurumlarin varhigi, yonetim sistemini vatandas agisindan
daha karmagik hale getirmektedir. Bu baglamda vatandas-yonetim aras: iligki-
ler i¢in ncelikli olarak bu karigikligin 6niine gecilmelidir.

Tablonun son bélimiinde segenekler daha 6nce akademisyenlerin KDK
hakkinda yaptig1 Sneriler dogrultusunda uyarlanmig ve katihimcilar birden
fazla secenek isaretlemistir. Katihmeilar yiiksek oranda (%71,8) kurum karar-
larinin baglayici olmasi gériistinii belirtmistir. Kararlarinin baglayici olmamasi
sistemin var oldugu her iilkede tartiyma konusu olmasina ragmen bu istek sis-
tem ile uyugsmamaktadir.

3.4.3. Algl ve Memnuniyete iliskin T-Testi ve ANOVA

Caligmanin bu béliimiinde algi ve memnuniyet degiskenleri, demografik
unsurlar agisindan boyutlar bazinda incelenmektedir. Bu inceleme amaciyla
T-testi ve ANOVA analizi kullanilmistir.
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Tablo 6: Cinsiyete iliskin T-Testi Tablosu

Cinsiyet N X SS T p

Erkek 557 3,30 1,04 -2,443 0,02
Al

Kadin 563 3,45 1,02

Erkek 557 3,27 1,06 -1,557 0,20
A2

Kadin 563 3,37 1,03

Erkek 557 3,28 1,06 -1,960 0,50
A3

Kadin 563 3,40 1,02

Tablo 6’daki iliskisiz 6rneklem t-testi sonucunda kurum calisanlar1 hakkinda
alg1 (A1) cinsiyete gore anlamh bir farklilhik gostermektedir. Buna gore kadin
katithmeailarin algisinin (x=3,45) erkek katilimcilara (x=3,30) oranla daha yiiksek
1g=-2,443, p<0,05). A2 ve A3 alt boyutlar: ise cinsi-
yet agisindan anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 7: Medeni Duruma iliskin T-Testi Tablosu

oldugu gériilmektedir (¢,

w5 s

Evli 445 3,49 1,01 2,996 0,003
A Bekar 675 3,30 1,04

Evli 445 3,46 1,01 3,806 0,000
Az Bekar 675 3,22 1,06

Evli 445 3,44 1,02 2,684 0,007
A3 Bekar 675 3,27 1,05

Tablo 7°deki iligkisiz 6rneklem t-testi sonucunda algi alt boyutlarinin me-
deni durum agisindan ortalamalar: arasinda anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmig-
tir. Buna gore; kurum ¢alisanlar1 hakkinda algi (A1) i¢in evli katilimcilarin
ortalamasi (x=3,49) iken bekar katilimcilarin ortalamasi (x=3,30), kurum ka-
rarlar1 hakkinda alg1 (A2) i¢in evli katilimcilarin ortalamasi (x=3,46) iken be-
kar katihmecilarin ortalamasi (x=3,22) ve kurumun genel etkisi ve iyilestirmeler
hakkindaki algi (A3) i¢in evli katilimcilarin ortalamasi (x=3,44) iken bekar kati-
limcilarin ortalamasi (¥=3,27) olarak hesaplanmigtir (p<0,05). Kurum hakkinda
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evli katilimailarin algis1 bekar katilimcilara nispeten daha yiiksek oldugu gé-
riilmektedir.

Tablo 8: Yas Araligina Gore ANOVA Analizi Tablosu

Kareler Kareler
Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar ici 20,371 4 5,093 4,811 0,001
1AA  Gruplar Arasi 1180,313 1115 1,059
Toplam 1200,684 1119
Gruplar ici 22,102 4 5,526 5,373 0,000
2AA  Gruplar Arast 1146,595 1115 1,028
Toplam 1168,698 1119
Gruplar Ici 10,602 4 2,650 2,415 0,047
3AA  GruplarArast 1223,893 1115 1,098
Toplam 1234,494 1119

Tablo 8’den elde edilen istatistiki sonuglara gore, sig degeri 0,05 anlamhlik
diizeyinde alginin tiim alt boyutlarinda yasa gére anlamli farkhilik gériilmiis-
tiir. Anlamh farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan
¢oklu kargilagtirma analizi sonucunda kurum calisanlar1 hakkinda alg1 (A1)
acgisindan incelendiginde 18-25 yas (x=3,26) ile 34-41 (x=3,55) ve 42-49 yaslar
arasinda (x=3,61), 26-33 yas (x=3,26) ile 34-41 ile 42-49 yaslar arasinda oldugu
gortilmiistiir. Kurum ¢aliganlar: hakkinda algisi en olumlu olan 42-49 yas ka-
tilimcilardir. Bu ¢ergevede 34-41 ile 42-49 yaslar arasinda olan katilimcilarin
algis1 18-25 ile 26-33 yas arasinda olan katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu
gortilmektedir.

Benzer sekilde kurum kararlar1 hakkinda alginin (A2) analiz sonucuna
gore; anlamli farkhilik 18-25 yas (¥=3,15) ile 34-41 (x=3,50) ve 42-49 yaslar (x
=3,51) arasinda, 26-33 (x=3,20) yas ile 34-41 ile 42-49 yaslar arasindadir. Son
olarak kurumun genel etkisi ve iyilestirmeler hakkindaki alg1 (A3) analiz sonu-
cuna gore; anlaml farklilik 18-25 yag (x=3,40) ile 34-41 (x=3,63) yas arasinda-
dir. Bulgular dogrultusunda kurum hakkinda alginin yas arttik¢a yiikseldigini
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séylemek miimkiindiir. Sn. Mustafa Arslan bu durumun sadece Kamu Denet-

¢iligi Kurumu ile alakali olmadigini ve yonetim sistemine kars1 genel durumun

bu oldugunu belirtmistir. Bunun sebebi geng neslin 6nceki yonetim dénemle-

rini bilmemesi ve kiyaslama yapamamasi olarak degerlendirmistir.

Tablo 9: Egitim Durumu ANOVA Analizi Tablosu

Kareler sd Kareler p
Toplam Ortalamasi
Gruplar I(;i 0,211 3 0,070 0,066 0,978
Al Gruplar Arast 1186,155 1116 1,063
Toplam 1186,366 1119
Gruplar ici 0,451 3 0,150 0,138 0,937
A2 Gruplar Arast 1215,933 1116 1,090
Toplam 1216,384 1119
Gruplar Ici 0,153 3 0,051 0,047 0,987
A3 Gruplar Arast 1211,786 1116 1,086
Toplam 1211,939 1119

Katilmeailarin egitim durumuna iligkin yapilan ANOVA analizinde kati-

limcilarin egitim diizeyleri bakimindan ortalamalar arasinda anlamh bir fark

olmadig1 (Sig.>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 10: Gelir Durumu ANOVA Analizi Tablosu

Kareler sd Kareler p
Toplamm Ortalamasi
Gruplari(;i 8,144 4 2,036 1,927 0,104
AA1 Gruplar Aras1 1178,222 1115 1,057
Toplam 1186,366 1119
Gruplar ici 9,041 4 2,260 2,087 0,080
AA2 Gruplar Aras 1207,343 1115 1,083
Toplam 1216,384 1119
Gruplar ici 10,030 4 2,507 2,326 0,055
AA3 Gruplar Aras 1201,909 1115 1,078
Toplam 1211,939 1119
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Katihimeilarin kurum hakkinda algisi ile gelir diizeyleri bakimindan or-
talamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik goriilmemistir
(Sig.>0,05). Bu sonuglarin yani sira bagvuru yapan katilimcilarin memnuniyet
diizeyleri yiiksek olmakla birlikte demografik 6zelliklere gore farklilagmamak-
tadir. Alg1 demografik ozelliklere gére degisirken memnuniyet diizeyi sadece
kurumun verdigi hizmetten etkilendigi sdylenebilir.

3.4.4. Korelasyon Analizi Sonuclari

Kamu Denetgiligi Kurumu hakkinda alg1 ve memnuniyet diizeyleri arasin-
daki iliskiyi incelemek tizere korelasyon analizi yapilmustir.

Al A2 A3 M1 M2 M3 M4 M5
Al 1 889" |.764 |.832" 807" |.726™ 816" |.793”
A2 1 821" |.824" .803"  [.797" 8417 797
A3 1 729|721 | 7147 784|752
M1 1 8457|777 .863"  |.807"
M2 1 .833” 851" |.779"
M3 1 852" |.775”
M4 1 .870”
M5 1

Tablo 11: Korelasyon Analizi Bulgulan
“*p<0,01
Tablo 11 incelendiginde, tiim degiskenler arasinda yiiksek ve pozitif yon-

de korelasyon gériilmektedir. Yani korelasyon analizi sonuglarina gore alg1 ve
memnuniyet degiskenleri arasinda %95 giiven araliginda ve %5 hata pay: ile
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istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir (p<0,001). En gii¢li
iligki kurum ¢alisanlar ile kararlarina kars1 alg1 arasindadir (kk: 0,89; p<0,05).

Creutzfeldt (2016) kuruma duyulan memnuniyetin ve giivenin bir sistem
olarak algilanmas: gerektigini savunmustur. Bu aragtirmanin bulgularina gore
kisilerin algisini bu sisteme dahil etmek miimkiindiir. Yani kurum hakkinda
alg1 ve memnuniyet bir sistem olarak biitiin degerlendirilmelidir. Kamu de-
net¢iligi kurumuna kargt memnuniyet diizeyi diger biitiin kamu kurumlarinda
oldugu gibi vatandagin isteklerine, egilimlerine ve beklentilerine cevap verdigi
sirece degisecektir. Kurum sikayet bagvurularinda daha ilgili ve kaliteli hizmet
sundugunda, vatandagin memnuniyet diizeyi olumlu sekilde artacaktir. Vatan-
daglarin memnuniyet diizeyi arttik¢a alg1 ve tutum buna bagh olumlu arti g&s-
terecektir. Benzer sekilde kurum hakkinda yapilan tamitimlar ile olusturulan
olumlu bir alg1 kurumdan memnuniyet diizeyini etkileyecektir. Bu baglamda
kurumda yapilacak herhangi bir iyilestirme kuruma kars1 algi ve memnuniyet
diizeyini yani tiimiyle sistemi etkileyecektir. Boylece daha etkin ¢aligan ku-
rum iilkemizde yillardir tartigilan yonetim sorunlarina ¢6ziim getirebilecektir.

SONUC VE ONERILER

Zamanla ve gelisen teknoloji ile daha karmagik bir hale gelen yonetim sis-
teminden halkin uzaklagmasi ve klasik denetim yollarinin eksik kalmasiyla bir-
likte ombudsman sistemi diinya giindemine gelmistir. Ozellikle Isve¢ ve Da-
nimarka gibi rol model olan basarili uygulamalar ve Fransa gibi farkli hukuk
sistemine sahip tilkelerin ombudsman sistemine yer vermesi diinyada yayilma-
sinda etkili olmugtur. Her iilke kendi yonetim sistemi ve hukuk kurallarina
uygun olarak ombudsmana yer vermektedir.

Ombudsman parlamento tarafindan atanan, sadece parlamentoya hesap ve-
ren, vatandagin haklarini devlet karsisinda gézeten, sikayet bagvurusu ile veya
re’sen harekete gecip vatandag adina inceleme ve sorusturma baglatan bagimsiz
ve tarafsiz bir devlet kurumudur. Yeni kamu yonetimi anlayis1 ve hukuk dev-
leti ilkesi geregi katihimeilik, seffaflik, hak ve adalet, dzgiirliik, hesap verilebi-
lirlik gibi ilkeler ombudsmanin dogasinda bulunan kavram ve ideolojilerdir.
Bu nedenle hukuk devleti ilkesinin ve demokrasinin yerlesmesi i¢in ombuds-
man yardime1 bir fonksiyondur. Nitekim BM Insan Haklar1 Konseyi ve BM
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Kalkinma Programi ombudsmanin bir tilkede bulunmasini dahi temel hak ve
ozgiirlitklere verilen 6nem olarak degerlendirmektedir.

Ombudsman hem vatandag hem kamu yonetimi hem de devlet i¢in ayr1
ayr1 avantajlar saglamaktadir. Vatandagin temel ve hak ve dzgiirliiklerini ko-
ruyarak ve kamu kurum ve kuruluglarinda haksizliga ugrayanlarin sorunlarini
¢dzerek vatandagin yaninda olan bir kurumdur. Kamu yonetimi agisindan, iyi
yonetisim ilkelerini uygulayarak ve yonetimde ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zerek
yardimc1 olmaktadir. Devlet ile vatandas arasinda ugurumda bir képrii kurarak
arabuluculuk roliinii tistlenmektedir. Halkin devlete giivenmedigi bir durum-
da siyasi iktidarsizlik kaginilmazdir. Devlete giivenmeyen halkin tepkileri ikti-
dara karg1 her giin ¢1¢ gibi bityliyecektir. Ombudsman halkin istek ve egilim-
lerine gére kamu hizmeti verilmesini saglayarak ve sorunlar1 dostane ¢6ziim

yontemi ile ¢ozerek halkin devlete olan giivenini artiracaktir.

Aragtirma bulgularina gére kamu gorevlileri kurumun rolinii yiiksek
oranda bilmektedir. Kuruma bagvuru yapan kisiler arasinda ilk siralarda yer
alan kamu gorevlilerinin kurum hakkinda en azindan bagvuru yapabilecek ka-
dar bilgiye sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Kamu gorevlileri kurumu
¢ogunlukla televizyondan ve internetten duymaktadir. Kuruma bagvuru yapan
kisilerin gazeteden duymasi gazetenin daha giivenilir ve inandirici olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda KDK hakkinda daha ¢ok internet, televiz-
yon ve gazete haberi yapilmalidir. Ozellikle tiraji yiiksek olan gazetelerde sik-
likla KDK hakkinda bir haber yapilmas: vatandasin dikkatini ¢ekecektir. Bu
haberlerde kurumun ¢alisanlari, faaliyetleri ve kararlar1 agiklanmali ve KDK
ile uyum i¢inde hareket edilmelidir. Kamu spotu olarak kisilerin temel hak
ve Ozgiirliklerinin korunmasi kapsaminda kurumun reklaminin yapilmasi
ise kurumun tanitilmasinda en etkin rol oynayacak 6neridir. Burada bir diger
onemli olan husus kurumun kararlarinin duyurulmasidir. Kamu gérevlilerinin
kendini denetlemesi ne kadar iitopik bir diisiince olsa dahi etkin ¢alijan KDK
ile miimkiindiir. Kamu gorevlileri medyada paylagilan kurum kararlarinda
kendinin veya kurumunun ismini gérmemek i¢in daha dikkatli davranacakur.
Kurum imajinin zedelenmemesi i¢in iistlerde astlarini denetlemede adam ka-
yirmayacak ve bdylece klasik teftis sisteminin bile etkinligi artacaktir. Bununla
birlikte kurumlarin ve gorevlilerin denetlendigine tanik olan vatandagin sor-
gulanamaz devlet anlayis1 yerini giiven duyulan devlet anlayisina birakacaktir.
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Bulgulara gére kamu gorevlileri KDK’'nin en 6nemli 6zelliginin tarafsizlik
ve giivenirlik oldugunu ifade etmigtir. KDK’nin tarafsiz ve giivenilir oldugu-
nun en 6nemli kanit1 kamu denetgileridir. Kamu denetgileri halk tarafindan
bilinen, sevilen ve tarafsizhgindan siiphe edilmeyecek kisilerden segilmelidir.
Ancak kamu denetgilerinin siyasi ge¢misi olmasi ve herhangi bir parti ile 6n-
ceden iliskisinin olmasi giiveni tehlikeye atmaktadir. Nitekim KDK’nin etkin-
ligini saglayan en 6nemli faktdr olarak kuruma saglanan kaynaklar ve kamu
denetcisinin kisiligi olarak gériilmektedir. Kuruma yeterli kaynak saglanmazsa
islevsiz bir hal alacaktir. Biitgeye KDK’'nin tanitici faaliyetleri, ayr1 bir miktar
olarak eklenmesi ve kamu denetgileri sayisinin 10 olmast bir diger éneridir.

Katilimcilar KDK kuruldugu yildan itibaren %52 oraninda haksizliga ugra-
digini ifade etmislerdir. Haksizliga ugrayan kisiler %34,2 devletten ¢ekinmekte
ve yapilacak bir sey olmadigini diisiinmektedir. Ulkemizdeki devlet baba algisi
ve hak arama kiiltiiriintin zayif olmasindan kaynaklanan bu sorun maalesef he-
men ¢oziilmeyecektir. Ilk olarak iyi yonetisim ilkelerinin biitiin kamu kurum
ve kuruluglarinda uygulanmasi atilacak en 6nemli adimdir. Tarafsiz medya ise
atilacak bu adimda en 6nemli aragtir. Bu dogrultuda biitin kamu gorevlileri-
ne iyi yonetisim ilkeleri konusunda egitici seminerler verilmelidir. KDK’nin
aldig1 kararlarin uygulanmasi ve halk tarafindan bilinmesi zamanla devlet baba
imajin1 yok edecektir. Hak arama kiiltiirtintin olugmasi i¢in kisilere temel hak
ve ozgiirliiklerin neler oldugu ve haksizhga ugradiginda sessiz kalmamas: ge-
rektigi konusunda egitim verilmelidir. Ustelik iilkemizde TBMM Dilekge Ko-
misyonu, TBMM Insan Haklar1 Komisyonu, Kamu Gérevlileri Etik Kurulu
ve BIMER gibi benzer kurumlarin varlig1 vatandas nezdinde kafa karigiklig:
meydana getirmektedir. Bunlarin Kamu Denetg¢iligi Kurumu adi altinda birles-
mesiyle olusturulacak olan sistem sayesinde yonetim, vatandas i¢in anlagilabilir
ve ulagilabilir olacaktir. Bu sistemde gorev alani ve iglevlerine gore kurumlar
arasinda is boliimii saglanmalidir. Ilk inceleme ve dagitim biirosunun sikayet-
leri konusuna gore kurumlara dagitmasi ve is bolimiinii Kamu Bagdenetgisinin
saglamasi olugabilecek ¢atigmalara engel olacaktir.

Kamu gérevlileri en ¢ok kurumun kararlarinin baglayici olmasi énerisinde
bulunmustur. Boyle bir uygulama kurumun 6ziine aykiridir. Ancak tavsiye ka-
rarlarin uygulanmast igin yaptirim artirilabilir. Isve¢ uygulamasina gére karar-
lara uymayan idareler halka duyurulmaktadir. Kamuoyu destegi ile kurumun
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tavsiye kararlarinin uygulanma orani artmaktadir. Bu dogrultuda kararlara uy-
mayan idareleri meclise yilda bir kez degil, ti¢ ayda bir ¢agirilmasi ve bu kurum
veya kisilerin halka duyurulmas: etkili olacaktir. Ek olarak Kamu Denetgiligi
Kurumu’nun etkinligini artirmak ve daha ¢ok soruna ¢6ziim bulabilmek i¢in
kuruma re’sen harekete ge¢me yetkisi taninmasi 6nerilmektedir. Sn. Mustafa
Arslan’in belirttigi gibi bir karar ile bir sorun ¢oziiliir, bin karar ile bin sorun

¢oziiliir.

Bir diger bulguya gére KDK hakkinda algi ve memnuniyet olumludur.
Hatta kuruma bagvuran katihimeilarin algisi bagvurmayan katilimeilara nis-
peten daha olumludur. Evli kattlmcilarin kurum hakkinda algis1 daha olum-
ludur. Alg1 ve tutumu etkileyen bir diger etken ise yastir. Katilimcilarin yagt
arttikca kurum hakkinda algisinin daha olumlu oldugu gériilmektedir. KDK
lise ve tiniversitelerle is birligi icerisinde ¢aligmasi, buralarda ombudsman ku-
liplerinin agilmasi ve kamu denetgilerinin gengler ile bir araya gelmesi oneril-
mektedir. Kuliipler beraber organize olmali ve hak arama kiiltiiri olugturmak

i¢in temel hak ve 6zgiirliiklerin neler oldugu anlatilmahdir.

Bagvuru yapan katilimcilarin memnuniyet diizeyleri ise olumlu olmak-
la birlikte demografik 6zelliklere gore amlamli olarak farklhilasmamaktadir.
Kamu Denetgiligi Kurumu’na karst memnuniyet diizeyi diger biitiin kamu
kurumlarinda oldugu gibi vatandagin isteklerine, egilimlerine ve beklentileri-
ne cevap verdigi siirece degisecektir. Bu bulgu ile korelasyon analizi sonuglar1
birlikte ele alindiginda katilimecilarin memnuniyet diizeyinin kurumun verdigi
hizmetten ve kisilerin algisindan etkilendigi sdylenebilir. Bu nedenle kurum
vatandasta olumlu alg1 saglamak i¢in iglem ve faaliyetleriyle vatandasi memnun
etmelidir. Kamu Denetg¢iligi Kurumu’nun hizmet kalitesinin artmasi vatanda-
sin algisini olumlu etkileyecektir. Benzer sekilde kisilerin memnuniyet diizeyi-
ni olumlu olarak artirmak i¢in kurum hakkinda alg1 olumlu tutulmalidir. Ku-
rumun ve denetgilerin imaj1 algiy1 etkileyen 6nemli bir faktérdiir. Dolayisiyla
kurumda yapilacak herhangi bir iyilestirme kuruma karg1 alg1 ve memnuniyet
diizeyini yani tiimiyle sistemi etkileyecektir. Boylece daha etkin ¢alisan ku-
rum tilkemizde yillardir tartigilan yonetim sorunlarina ¢6ziim getirebilecektir.

Sistem hakkinda akademik literatiir incelendiginde ombudsman kurul-
duktan sonra yapilan alg1 aragtirmalarinda farkli hedef kitleleri kullanilmak-
tadir. Bu ¢aligma, katilimecilar bakimindan KDK’nin gorev alanina giren kamu
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kurum ve kuruluglarinda ¢alisan kamu gérevlileri ile sinirhidir. Bu ¢aligmadan
sonra KDK hakkinda alg1 ve memnuniyeti 6l¢mek amaciyla ¢aligma yapacak
olan adaylara diger hedef kitlelerini se¢meleri onerilir. Bir diger Oneri ise,
kamu gorevlilerine iyi yonetisim ilkeleri konusunda egitici seminerlerin veril-
mesinin ardindan alg1 aragtirmasi yapilip bu ¢aligma ile kiyaslama dogrultusun-
da seminerlerin etkisini tartigmaktir. Sonug olarak denilebilir ki; iyi yonetigim
ilkelerinin uygulanmasinda en 6nemli roli @istlenen Kamu Denetgiligi Kuru-
mu hakkinda kamu gérevlileri hem giiven hem ¢ekince duymaktadir. Oneriler
dogrultusunda daha etkin ve aketif bir rol istlenen KDXK ile hem iyi yonetisim
ilkeleri uygulanacak ve devlet-vatandas arasindaki ugurum sona erecek hem de
tilkemizde yonetim sorunlar1 zamanla ¢6ziime kavusacaktir.
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