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Bu ¢alisma, hosgoriilen hirsiziigin kaynak dagilimi baglaminda megru bir pratik
olarak iizerinde yiikseldigi kiiltiirel-ekolojik temelleri ve davranmis oriintiilerini
gostermeyi amaglamaktadir. Bu alandaki son c¢alismalarda yer alan bashca
bulgularin diyalektik materyalizmin ongoriileriyle birlestirilerek degerlendirilmesi,
hem hosgoriilen hirsizligin hem de “kamu mali” statiisiiniin arkaik formlarinin
benzer maddi kosullar altinda ortaya ¢iktigini ileri siirmemizi olanakly kilmaktadir.
Azalan marjinal fayda yasasina dayanilarak, hirsizhigin kiigiik olgekli gruplardaki
gida paylasiminmin uygunluk diizeyi ile ilgili oldugu durumlarda hosgoriildiigii ileri
siirilmiistiir. Oyleyse bu durumun ozellikle bekalart biiyiik olgiide tek bir kaynaga
bagimli gruplar igin gecerli oldugunu diistinebiliriz. Avci-toplayicilarda temel gegim
kaynagini temsil eden biiyiik av hayvanlarimin etine, tedarike katilmayanlar dahil
grup tiyeleri arasinda “esit” olarak paylasilacak sekilde deger atfedilir. Dolayisiyla
tiretici gii¢lerin bulundugu asamanin, tedarikgileri belirli gidalarin dagitimim
kontrol etmekten alikoyan, hosgériilen hirsizlik gibi bir dizi davranis ériintiisiinii
kosullandirdig1 varsayilabiliv. Oyleyse bu gibi gida maddeleri grup icin “kismi
kamu malt” muamelesi gorecektir. Avci-toplayicilardaki  hosgoriilen hirsizlik
pratiginin incelenmesi bize sunlart da géstermistir: Merkezilesmis bir siyasal
orgiitlenmesi bulunmayan bu kiiciik ve karmagsiklik derecesi diisiik toplulukiar, temel
kaynaklarin ¢catismasiz olarak dagitimi konusunda iyi bir bilgiye sahiptirler. Gegim
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sistemleri ilkesel olarak depolamadan ¢ok paylasima hizmet eder sekilde ¢alisir. Bu
sayede evrimsel siirecin iirettigi avci-hirsiz dengesi icerisinde binlerce yildan beri
ayakta kalmayi basarabilmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Hosgoriilen hirsizlik, kamu mali, gida paylasimi, avci-toplayici.

The Anthropology of Thievery: The Material and Behavioral Background of the
“Tolerated Theft” among Hunter-Gatherers

Abstract

This article aims to demonstrate the behavioral patterns and cultural-ecological
grounds on which tolerated theft raised as a legitimate practice within the context of
resource distribution. Consideration of the main findings of recent studies in the
field in combination with the predictions of the dialectic materialism allows us to
suggest that both tolerated theft and archaic forms of “public good” status were
emerged under the similar material conditions. Based on the law of diminishing
marginal utility, it is argued that theft is tolerated when it is concerned with the
optimality of food sharing in small-scale groups. We then suggest that this is true
especially for the groups of which their survival is highly dependent on a single
resource. Among hunter-gatherers, meat of big games representing staple resource
of subsistence is valued in a way that it is shared “equally’” among group members
including those who did not participate in its acquisition. It can therefore be
assumed that existing level of the productive forces entails some behavioral pattern
like tolerated theft that make acquirers unable to control the distribution of certain
food items. Such food items are then treated as “partial public goods” for the group.
Examination of the tolerated theft practice in hunter-gatherers also shows us the
followings: These small-sized and less complex communities lacking centralized
political organisations have a good knowledge of distribution of the staples without
falling into conflict. Their subsistence system principally operates to serve
“sharing” rather than storage. Thus, they have survived for thousands of years
within an equilibrium mix of hunters and scroungers produced by the evolutionary
process.

Key Words: Tolerated theft, public goods, food sharing, hunter-gatherer.

Giris

“Ilkel” topluluklarin giinliik yasamiyla ilgili calismalarin daha gok beslenme
ve gecim Orlntiileri lizerinde yogunlastigi gorilmektedir. Oysa varlik
stirdiirme ¢abalar1 salt gidanin kendisiyle ilgili degildir; kaynaklarin,
teknolojinin, toplumsal-siyasal orgiitlenmenin ve yerlesim Oriintiilerinin de
dahil oldugu karmagsik bir sistemdir. Sistemin isleyigini yoneten yasalarin
kavranmasi ise insan davranislariin ve bu davranislarin maddi temellerinin
incelenmesini zorunlu kilar.
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Hirsizlik ve hosgorii ilkel topluluklar betimleyen kiiltiirel-antropolojik
olgulardan biridir. Modern anlamda “Uretim”in, Marksist anlamda “artik”in
bulunmadig: tarih-oncesi topluluklarin ¢ogunda hirsizlik mesru bir eylem
olarak taninmis ve kabul gormiistiir. Hatta baslangicta grup-i¢ci kaynak
dagilim siirecinin hirsizlik pratigini de kosullandiran bir kiiltiirel ekoloji'
iizerinden yonetildigini sdylemek miimkiindiir. Hirsizligin ilkel topluluklarda
salt “kriminal” bir olgu seklinde baglamadigini varsayan bu g¢aligma, onun
mesru bir eylem olarak dogusunu kosullandiran maddi giiglerin ve bunlarin
insan davranislariyla etkilesiminin “kiltiirel-materyalist” bir perspektiften
gosterilmesini amaglamaktadir.

Ilkel topluluklardaki gida paylasim oriintiilerini agiklamaya girisen
modellemeler ve saha c¢aligmalari, bu topluluklarin varliklarini1 binlerce yil
nasil  siirdiirebildikleri  konusunda  Onemli ipuglart  vermektedir.
Calismamizda, bu alandaki belli bagli literatiire ait bulgular hosgoriilen
hirsizlik pratigi baglaminda tanitilmakta, maddi hayatin {iretim tarzinin insan
bilinci {izerindeki kosullandirici  etkisinden yola ¢ikan diyalektik
materyalizmin dngoriilerini hangi kapsamda dogruladiklar1 irdelenmektedir.
Metinler arast okumalarla desteklenen bu yontem, ilkellerdeki hirsizligi
hosgoren davranis oOriintiileri ile temel ge¢im kaynaklaria “kamusal” deger
atfeden davranis Oriintiilerinin benzer maddi temeller {izerinde yiikseldigini
one stirmemizi olanakli kilmaktadir.

Calismanin hareket noktasini olusturan “ilkel topluluk”, merkezi bir
siyasal orgiitlenmeye sahip olmayan kiiltiirleri ifade eder. Ilkel toplulugun
belirleyici kosulu, kamusal ve egemen bir giiciin yoklugudur (Sahlins, 2010:
184). Dolayisiyla ilkelleri “devletsiz topluluklar” olarak da adlandirabiliriz.
Barbarligin “yukar1” asamalarinda ortaya ¢ikan seflikler bu topluluklarin
varabilecegi siyasal sinir1 belirler. Yine de kullanimimin uygunlugu
konusundaki tartigmalardan dolay1 bundan boyle “ilkel topluluk™ yerine bu
topluluklardaki gida tedarik keyfiyetine gonderme yapan “avci-toplayict”
terimini yegleyecegiz.

Gecim  stratejisinin =~ “yabani” gida kaynaklarinin  tedariki  ve
kullanilmasina dayali oldugu kiiltiirleri temsil eden avci-toplayicilar
“toplum” degil “topluluk” olarak nitelendirmek daha uygun goriinmektedir.?

! Steward’mn (1958) gelistirdigi kiiltiirel ekoloji terimini, bir toplumun kendisini ¢evreye

“uyarlama” siire¢leri ve bu uyarlamalarin toplumsal doniisiimler {izerindeki etkilerinin
biitiinii anlaminda kullantyoruz.

“Topluluk” terimini, karar verme ve eyleme gegme siireclerinde yiiz yiize iliskilerin gecerli
oldugu, yerellik (locality) bakimindan “toplum” terimine gore daha somut insan
birlikteliklerini temsil etme potansiyeline atfen sosyolojik bir birim olarak kullanmay1
yegledik.
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Toplumsal karmagiklik diizeyi bakimindan farkliliklar gosterseler de bu
kiltiirlerin ziretim agisindan ayirt edici 6zelligi, faydalanilan yabani tiirlerin
yeniden {iiretimi {izerinde dogrudan insan kontroliiniin bulunmayisidir
(Sutton ve Anderson, 2010: 133). Avci-toplayicilar kaynak dagilimindaki
yerel dalgalanmalara gdgebe yasam tarzi ile karsilik vermislerdir.

Biiyiik av hayvanlari, “6ldiirme” eylemiyle olan dolaysiz iliskileri
yaninda, muhtemelen elde edilmelerindeki giicliikler ve yiliksek besleyici
ozelliklerinden dolay1 avci-toplayicilarin ekonomik anlamda en ¢ok deger
verdigi kaynaktir’> Varlik siirdiirme c¢abalarindaki merkezi konumu
nedeniyle avci-toplayict  topluluklarin = kamusal  deger  atfettigini
varsaydigimiz “av eti” bu topluluklardaki hirsizligin hedef nesnesidir. Hedef
nesne lizerindeki ¢ekismenin yarattigi avei-hirsiz dikotomisi, avci-toplayict
gecim sisteminin ve bununla iligkili davranig oriintiilerinin merkezinde yer
alir.

Avci — Hirs1z Dikotomisi

Antropolojik anlamda hirsizligi, basitge bir kaynagin sahip olanlardan
(haves) olmayanlara (have-nots) transferini saglayan davranig oriintiilerinin
biitiinii olarak tamimlayabiliriz. Buradaki “transfer” sozciigli kaynagin
komiinal-kamusal Kkarakterine gonderme yapar. “Kamu mali” terimi
glinimiizde belirli kaynaklar {lizerindeki devlet kontroliinii ¢agristirsa da
avci-toplayicilar i¢in kaynaklarin herkesin erisimine agik olmasini ifade
eder. Ilkellerin en bilinen temsilcileri olan avci-toplayict topluluklarda bu
kaynak c¢ogunlukla bir “av’dir. En eski toplumsal normlarm av etinin
paylasimina iligkin olmasi bunu dogrular. Biiylik av hayvanlarmin avciya
degil toplulugun biitiin {iyelerine ait sayilmasi nerdeyse evrensel bir ilkedir.
Et dagitimmin bedavacilari (free-riders)* dislamadigi durumlarda biiyiik
hayvanlarin eti daha ¢ok bir kamu mali gibi muamele goriir (Hawkes ve
Bliege Bird, 2002: 59).

Kuskusuz herkes avda ayn1 l¢iide basarili olamaz. Ornegin giiniimiiziin
Aché (Paraguay) toplulugunda avcilar avlandiklari giinlerin %40°inda kampa
eli bos donerler. Hatta Hadza (Tanzanya) gibi biiyilk av hayvanlar ile

3 Kuskusuz av hayvanlarina atfedilen degerin salt ekonomik oldugu one siiriilemez. Bir

ekosistemdeki faunal O6gelerin totem, tabu ve biiyii ile iligkili ritliel ve pratiklerin
dogusundaki rolii caligmamizin kapsami digindadir.

Bir bedel 6demedigi halde kamu malinin sunumundan faydalanan bireyler. Modern
ekonomilerde saf kamu mallarinin biitiin yurttaslara esit sunumu fiee-riders sorununa yol
acarken, avci-toplayicilarda kaynak dagilimindaki kamusallik araklama pratigini
kosullandirir. Bazi yazarlar (6rn. Isaac, 1978; Vickery ve diger., 1991) hirsizlik yerine
araklama terimini kullanmaktadir.
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beslenen ¢agdas avci topluluklarda bu oran %97’ye kadar cikar (Kaplan ve
Gurven, 2005: 77). Keza, Siriono (Bolivya) toplulugunda bir avci av
zamanmin en az %25’inde kampa ya eli bos olarak ya da ailesine bile
yetmeyecek bir avla doner (Holmberg, 1950: 91). Toplulugu barindiran
ekosistemin tasima kapasitesi® bireyler arasi bilgi-beceri farklhiliklari ile
birlestiginde, daha baslangigta varlik siirdiirme ¢abasinin dogasina gomiilii
bir esitsizlik durumu yaratir.

Bu durum, bedavacilarla a¢ ve basarisiz avcilar1 basarili avcilarin
elindeki kaynaklarin bir kismimni “araklama” (scrounging) yoniinde motive
eder. Bireyin, elindeki kaynagin araklanmasina verecegi tepkinin yoniinili ise
kaynagimn marjinal faydasi belirler. Tepkinin karsi koymama veya sessiz
kalma yoniinde oldugu durumlar, antropoloji literatiiriinde “Hosgoriilen
Hirsizlik” veya “Edilgin Paylasim” olarak adlandirilir. Her iki terim de
kaynak sahibinin “g6zii 6niinde” icra edilen, siddet veya cebir igermeyen bir
¢alma eylemine gonderme yapar.

Kuramsal Arka Plan

Gidanm aktif ve pasif paylasimi insan tiiriine 6zgl nitelikler tasir. Diger
memelilerde anne ve ¢ocuklar arasindaki gida paylasimi emzirme dénemi ile
sinirlt kalirken, insanlarda bu dénem yetigkinlige kadar hatta -geleneklerin
giiciine bagl olarak- yasam boyu siirebilir (Kaplan ve Gurven, 2005: 75).
Tiirlimiiziin yakin akrabalar1 olarak kabul edilen primatlarda boylesi
paylagim Oriintiilerine nadiren rastlanir. Ayriksi bir vaka olarak,
Tanzanya’nin Gombe Ulusal Parki’ndaki maymunlarda goézlenen benzer
davraniglari, Isaac (1978: 113) hosgoriilen hirsizlik olarak degerlendirmistir.
Bununla birlikte, insanlardaki toplumsal miibadele sisteminin aktif paylasim
iizerinden karakterize edildigini savunan Isaac, primatlardaki hosgoriilen
hirsizligr da aktif paylagimin Onciisii olarak goriir. Jaeggi ve van Schaik’in
(2011: 2126) incelemeleri ise primatlardaki gida transferlerinin biiyiik
cogunlugunun (pek cok tiirde %95°ten fazla) bezdirmeye dayali hosgoriilen
hirsizlik yoluyla gergeklestigini gdstermistir.

Hosgoriilen hirsizlik kurami, “miibadele”nin kokenlerini analiz etmeye
girisen Blurton Jones (1984) tarafindan ortaya atilmistir. Bireyler arasi gida
transferinin kdkenini hosgoriilen hirsizlia dayandiran Blurton Jones’a gore,
hirsizlik bir kez baglamakla “karsilikli digerkamlik” (reciprocal altruism) ve
paylasgimm gelismesi i¢in gerekli kosullari olusturur. Bir bagka deyisle,
“calmak” antropolojik agidan “vermek”ten 6nce gelir.

5 Tasima kapasitesi, belirli bir ekosistemde, belirli bir zaman diliminde desteklenebilecek bir
tiire ait bireylerin azami sayisinin 6l¢limiinii ifade eder (Sutton ve Anderson, 2010: 48).
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Eger bireyin elindeki kaynaklar “biiyiik” ise ve digerleriyle eszamanl
olmayan bir sekilde edinilmisse, toplulugun geri kalan iiyeleri i¢in potansiyel
tilketim degerine sahip demektir. Bu durumda, topluluk iiyelerinin kaynak
sahibinin comertlik gosterip elindekilerin bir kismin1 kendileriyle
paylasmasini beklemesi gerekmez. Kaynaklarin herkes tarafindan eszamanl
olarak edinildigi, herkesin sansinin yaver gittigi durumlarda ise hi¢ kimsenin
edinimi digerleri i¢in calmaya deger bir parca (portion) degildir.

Hosgoriilen hirsizlik kuraminin temel onciilii, belirli kaynaklarin bireye
sagladigi marjinal faydanm azalan bir egilimde olmasidir.® Ornegin avdan
basartyla donmiis bir avci i¢in miiteakip porsiyonlarin saglayacagi fayda, ilk
porsiyonun sagladigi faydadan daha diisiiktiir. Eger basarisiz avcilar bu
avdan parca kapmaya yeltenirse, biz uygar insanlar av sahibinin buna
direnmesini bekleriz. Oysa avci-toplayict toplulugun iyeleri bizim
beklentilerimizle uyumlu olmayan davranis oriintiilerine sahiptirler.

Ilave porsiyonlar igin hirsiza direnmenin maliyetinin, kaynak sahibinin
bu ekstra porsiyondan saglayacagi faydadan biiyiik oldugu noktada hirsizlik
hosgoriiyii hak eder. Hoggoriilen hirsizliga konu olan kaynaklar “kamu mali”
statiislinlin habercisidir. Bu kaynaklar, karsiliginda bir sey 6demeyen veya
geri vermeyenler tarafindan tiliketilebilir. Ciinkii bireyler ¢atismanin
maliyetini géze almadan savunmasiz durumdaki kaynaklarin yiiriitiilmesine
engel olamazlar. Kontroliin ve savunma kabiliyetinin bulunmadig1r veya
sinirlandig1 kosullar hirsizligi mesru kilar.

Blurton Jones’un hosgoriillen hirsizlik kurami, savunulabilirligin
(defensibility) ekonomisinin avci-toplayicilarda kaynak sahipligini nasil
pazarlik konusu haline getirdigini ve/veya muglaklastirdigini gostermesi
acgisindan 6nemlidir.

Hemen belirtelim ki buradaki “hirsizlik” sdzciigii, bizim uygarlik¢i
bakis agimiz1 yansitir. Gergekte var olan, hirsizligin ve hirsizin yoklugudur.
Keza, hosgoriilen hirsizlik kavrami da elde edenin kaynagin mutlak sahibi
oldugu yargisina gotiirmemelidir. Kavram 06zii itibartyla bireylerin iyi
tanimlanmis miilkiyet iligkilerinin yoklugunda kars1 karsiya geldikleri bir al-
ver (trade-off) diizenini ifade etmektedir. Bdyle bir diizende
biriktirebileceginiz seylerin degeri, bagka herkesin sahip oldugu seylere
baghdir (Hawkes, 1993: 347). Bir bagka deyisle, avci-toplayicilarda hirsizlik
kriminal bir vaka olarak degil kisiler aras1 toplumsalligin ve varlik siirdiirme
¢abalarinin dogasiyla iligkili bir pratik olarak isler.

$  Blurton Jones’un kurami, Neoklasik deger kuraminin temelini olusturan “Azalan Marjinal
Fayda” yasasindan yararlanmaktadir. Buna gore, bir maldan tiiketilen miktar arttik¢a o
malin tiiketiminden saglanan marjinal fayda azalma egilimi gosterir.
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Hosgoriilen hirsizlik tarihsel olarak avci-toplayict topluluklarda
gozlenmekle birlikte, onlarin ge¢im sistemini damgalayan yegane pratik
degildir. Kaynak transferi ve gida paylasiminin bazi tiirleri hosgoriilen
hirsizlikla agiklanabilirse de bu topluluklardaki grup-i¢i gida transferlerinin
en onemli kismi karsilikli digerkdmlik pratigi iizerinden gergeklestirilir
(Gurven, 2004: 367). Avci-toplayici ve bahge tarimcisi topluluklara iliskin
veriler, birinin elde ettigi ve ardindan diger hane halklarina transfer edilen
gida hacminin ilk c¢ift¢i toplumlardakine gore daha biiyiikk oldugunu
gostermektedir (Bowles ve Choi, 2013: 8831). Bu transfer siireci 6zellikle
sabit liyelere sahip kii¢lik gruplarda ve yakin akraba gruplarmda hirsizligin
yoklugunu destekler sekilde isler (Vickery ve diger., 1991: 861). Keza,
marjinal faydanin dogrusal veya artan egilimde oldugu durumlarda da
hosgoriilen hirsizlik {izerinden bir gida transferi miimkiin olmayacaktir.

Karsilik beklemeden paylagimda bulunmay: ifade eden digerkdmligin
“karsilikl’” olmasi ¢eliski gibi goriinebilir. Gida paylasimi karsilik
beklemeksizin yapilir, alanin karsilik vermesi ortilk bir beklentidir.
Digerkdm paylagimlarm karsilikliligi, gruptaki herkesin elde ettigi seyi
paylagmasi yoniindeki genel toplumsal beklenti ile glivenceye alinir. Buna
uymayan davraniglarin yaptirimi ayiplanma veya dislanmadir. Gidanin
karsilikli olarak gidip gelmesi, “alan el - veren el” hiyerarsisinden ¢ok
taraflar igin simetrik bir “arasinda” iliskisi yaratir.”

Ilkel insam1 hemcinsinin talepkar/tacizkar durusuna karsi edilgin bir
pozisyon almaya zorlayan baglica neden, bize a¢lik diirtiisii  gibi
goriinmektedir. Acglik diirtisiiniin tatminine yonelik c¢abalarin siklikla
sonugsuz kaldigr durumlarda, topluluga gida tedariki ile ilgili kaygilar
egemen olacaktir. Aksi takdirde kaynak sahibinin fayda-maliyet orani, diger
ac avcilar tarafindan hirsizliga géz yummayi en akilci segenek haline
getirecek sekilde manipiile edilemezdi. Riza ve/veya karsilikliligin
bulunmadigt durumlarda kaynak transferinin siddet ve cebir olmaksizin
gerceklesmesini “agligin kaldirag etkisi” olarak da tanimlayabiliriz.

Holmberg’in (1950: 92-98) gida giivencesini saglamakta diger avci-
toplayicilara gore basarisiz goriinen Siriono toplulugunda goézlemledigi ve
“aclik hiisran1” olarak adlandirdigi kosullarda, aglik diirtlisii toplulugun
aligkanlik ve geleneklerini bicimlendiren baskin bir motive edici giice
doniigiir. Bir toplumun ugrasmak zorunda oldugu en kritik sorun gida igin
yeterli giivencenin saglanmasi oldugunda, gida arayisindaki sans faktorleri
kiiltiir ve davranisi etkilemede diger pek ¢ok topluma gore daha ciddi rol

7 Cahgmamzin kapsamu disinda kalan “karsilikl” (reciprocal) alip verme davraniginin

tiirleri ve bu davranislar1 yoneten ilkeler igin bkz. Sahlins (2010).
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oynamaktadir. Holmberg, Siriono toplulugunda din, biiyli, dogum, oliim,
evlilik, ergenlik vb. pratiklerle ilgili ritiiellerin “gelismemis” olmasini aglik
diirtiistinlin tatmininde yaganan hiisranla iliskilendirir. Gida ile ilgili herhangi
bir ritiiel ve gorgii kuralinin bulunmayisi 6zellikle anlamlidir.

Kaynak Transferinden Hirsizhga Giden Yol

Kaynak transferinin hangi noktadan itibaren hirsizlik sayilip direnisle
karsilanacagi konusunda Winterhalder (1996) bir marjinal model
gelistirmistir. Model, kaynak transferlerinin fayda ve maliyetlerinin bireysel
ve kolektif degeri nasil etkiledigini bigimsel (formel) olarak gdostermektedir.
Modeldeki en basit senaryo, fikir vermesi agisindan agagida 6zetlenmistir:

Vth) """"""""""""""""" Grafik 1. Winterhalder'in Hogsgériilen
Hirsizlk  Modeli  (Senaryo A). Model
marjinal deger ve kaynaklarin

Ve, miibadelesinin toplam marjinal fayda
egrisi tizerinden gosterimine dayanir.
VoV Yatay eksen “boliinebilir”, ¢ekismeye

konu bir porsiyonun (p) miktarmi (Q);
dikey eksen kaynagin bireyler icin
degerini (V); yatay eksen iizerindeki
egimli oklar ise kaynak transferinin
sayisini ve yontinii gosterir.

Qr Q, Qe

Diyelim ki 7 (Taker) ve G (Giver) adhi iki avcl olsun. Avdan
dondiiklerinde avel T higbir seye sahip degildir (Qr = 0), dolayisiyla kaynak
degeri sifirdir (V1 = 0). Aver G ise [V degerinde bir kaynak paketine
sahiptir [Qgy)]. Dogal olarak, aver 7 i¢in bu paketin (p) marjinal
porsiyonlarinin degeri avct G’nin pakete atfettigi degerden daha yiiksektir.
Bu durumda aradaki dengesizligin giderilmesi i¢in 7°nin, G’nin elindeki
paketin bir kismini araklamasi gerekecektir. Acaba ne kadarmi? Avcir G
nereye kadar bu hirsizliga géz yumabilir?

Grafikten goriilecegi gibi, Q. ile Qg arasindaki bolgede aver T igin
calmak mesrudur. Besinci paketin de transferiyle Q. noktasinda denge (e)
saglanmis olur. Sonugta, ¢ekismeye konu paket iki esit pargaya boliiniir: [Q.
= Qy/2]. G’nin maruz kaldig1 deger kayb1 (Vg — V), T'nin elde ettigi
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degerden (V. — V) azdir. Daha 6nemlisi sudur: Iki birey icin hosgériilen
hirsizliktan sonraki toplam deger (2V.), transferden 6nceki degerden (Vg +
Vr) daha biiyiiktiir. Bir baska deyisle, kaynagin toplam miktar1 artmadigi
halde tiim topluluk i¢in -veya en azindan hirsizliga katilanlar i¢in- sagladigi
ortak deger artmis olmaktadir (Schiefenhovel, 2014: 362).

Iste marjinal degerler her iki taraf igin esit oldugunda (Q. ile V.
degerlerinin kesistigi nokta), 7°nin miiteakip ¢alma istegi G’nin direnciyle
karsilagacaktir. Bu noktanin otesine (Q. ve Qr arasindaki bolge) gecen
kaynak transferleri hursizlik olarak goriiliir ve catismaya yol acar. Ozetle,
avci-toplayici bir toplulukta ilave porsiyonlarin marjinal faydasi herkes icin
esit olmalidir. Sizin digerlerinden daha fazlasina sahip olmanizin mesru bir
nedeni olamaz. Dolayisiyla, ilave gidanin marjinal degerine iliskin bireyler
arasi orantisizliklar gida paketleri iizerinde ¢ekismeye yol agar.

Her iki kategorideki avcinin birden fazla oldugu veya eldeki kaynagin
miktar1 ve degerinin farkliliklar gosterdigi diger ii¢ senaryoda da benzer
sonuclar gecerlidir (Winterhalder,1996: 41). Birey basarili bir av tedarik
etmekle kendisi de dahil biitiin gruba fayda saglamis olur. Avcinin
hosgoriisii, kendi ¢ikarini diisiinmemesinden degil ¢ikarini “tiikketim degeri”
ile sinirli gérmesindendir.

Buradaki temel varsayim sudur: A¢ olan bireyler miicadele i¢in daha
motive durumda iken fazlasina sahip olanlar bu gidanin bir kismindan
vazgecebilir; ¢iinki  araklanan gidanin degeri miicadele etmeye
degmeyecektir (Kaplan ve Gurven, 2005: 78). Varsayimin asil dogrulayicisi
ise bilissel (cognitive) kapasitemizde gizli gibidir. Cilinkii “Davranigsal
Olarak Modern Insan”mn toplumsal sdzlesme algoritmalari fayda-maliyet
simgelestirmeleri {izerinden isler. Bu isleyis ise toplumsal miibadelenin
kavranabildigi en yiiksek soyutlama diizeyidir (Cosmides, 1989: 259).

Winterhalder’e gore, bir kaynagin asagidaki sartlar1 saglamasi
hosgoriilen hirsizlik i¢in uygun bir “paket” oldugu anlamina gelir:
En azindan “orta” biiytikliiktedir,
“Boliinebilir” yapidadir,
Marjinal faydasi “azalan” karakterdedir,
Onu elinde tutanlarin sayisi ona ihtiya¢ duyanlardan azdir,

e Rre TP

Muhafaza ve miidafaa edil(e)mez.

Winterhalder’in ¢aligmasi  bir seyi daha gdstermistir: Calinan
porsiyonlar, kaynagin sahibi i¢in mevcut maksimum degerde bir azalisa yol
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agmiyorsa hirsizlik olarak degerlendirilebilecek bir eylem yok demektir.
Oyleyse bu durumda kaynak sahibinin hirsiza direnmesi de mesru degildir.
Esasen Q. ile Qg arasindaki bolgede paylasmamanin kaynak sahibine
maliyeti yiiksek oldugundan, zaten “edilgin” bir paylagim s6z konusudur.
Kaynak sahibi agisindan ise herhangi bir magduriyet s6z konusu degildir.

Direnme, savunma gibi kavramlastirmalar, bir kaynak etrafinda ¢ekisen
insanlar arasindaki fiziksel biiyiikliik ve giic farkliliklarini c¢agristirsa da
bunlar daha ¢ok arastirmacilar tarafindan varsayilan durumlara goénderme
yapar. Diger hayvanlarda “kaynak zaptetme” (resource-holding)
potansiyelini belirleyen biiyliklik ve gii¢, insanlar arasi kaynak dagilimi
iizerinde dogrudan bir etkiye sahip goriinmez. Topluluktaki en giicli ve
biiyiik erkeklerin her seyi aldigin1 gosteren etnografik bir kayit
bulunmamaktadir (Hawkes, 1993: 346).

Hirsizhigin Avantajlar:

Kaynak sahibi hirsizliktan dolay1 bir magduriyet yasamiyor goriinse de avci-
toplayicilar fitness (uygunluk)® bakimindan hirsizligin daha avantajli oldugu
topluluklardir. Avcilarin ve hirsizlarin fitness’i, gruptaki aver sayisinin bir
islevidir. Bir baska deyisle, avcilarin gruptaki varligindan herkes yararlanir.
Avcilar ise bir biitiin olarak grubun fitness’ini artirirlarken kendileri grup
icinde gorece en diisiik fitness’e sahip olurlar (Wilson, 1998: 77). Ciinki
hirsizlar hi¢ “devamsizlik” yapmazlar, paylasim sirasinda daima oradadirlar.
Avcilar ise dogal olarak giiniin bir kisminda (Wilson’a gore %25’inde) orada
degillerdir. Muhtemelen sadece kendi avlarinin paylasimi sirasinda hazir
olabilirler. Bu alanda nerdeyse evrensel bir olgu séz konusudur. Aché,
Hadza, 'Kung ve Meriam topluluklarinda en iyi avcilarin zamanlarinin
cogunu avda gecirdigi gozlenir (Hawkes ve Bliege Bird, 2002: 64).

Bu durumun hirsizlara bahgettigi yiiksek fitness, hirsiz genlerinin -
deyim yerindeyse- kusaktan kusaga aktarilmasi agisindan yasamsal
onemdedir. Calanlarin fitness avantaji dogal seleksiyon siireciyle
birlestiginde de yine ¢alisanlar aleyhine isler. Bu durum grup-igi ve gruplar
arast denge acisindan dramatik sonuglar dogurabilecektir. Ciinkii dogal
seleksiyon ortalama nispi fitness’i artiran bir siirectir (Orr, 2009: 5). Orr’un

8 Tiirkgede “uygunluk, uyum” gibi sézciiklerle karsilanan fitness terimi, bireyin veri bir
¢evrede hayatta kalma ve ilireme basarismna gonderme yapar. Bireyin fitness’i, gelecek
kusagin gen havuzuna olan ortalama katkisina esittir (Orr, 2009: 1). Hirsizin fitness’inin
yiiksek olusu, calanlarin ¢alisanlara gore daha hizli ¢ogalma ihtimal ve egilimine sahip
olmalarina isaret eder.
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dogal seleksiyon i¢in yaptigt “tepeyi tirmanma siireci” benzetmesinden
hareket edersek, zirveye ilk 6nce hirsizin genleri ulagacaktir.

Blurton Jones’un hosgoriilen hirsizlik modelini agiklayan asagidaki
tabloda, her grup x sayida avcir ve /0 - x sayida hirsizdan olugmaktadir.
Bireysel faydasii diigiinen bir grup iiyesi i¢in mukayese su ikisi arasindadir:
x sayida avcinin bulundugu bir grupta hirsiz olmak ya da x+/ sayida (kendisi
dahil) avcidan olusan bir grupta avcr olmak. Diyagonal ¢izgiler, gruptaki
avcl sayisinin dortten az oldugu durumlarda bu bireyin aver olmast
gerektigini gosterir. Diger durumlarda ise hirsizlik daha avantajlidir.

Tablo 1. Blurton Jones'un Hosgoriilen Hirsizlik Modeli (Wilson, 1998: 75)

Aviilar Hirsizin AwEInin Taoplam
Payi igrl Pay1 (er) Av (]

1 205.1 1538 2,000
2 421.D;315.? 4,000
3 H-E.Eh—-_‘_______h_ﬂ"l-EE.S 6,000
4 288.9 GE6.T 4,000
5 11428 8571 10,000
3 14117 10588 12,000
7 1,696.9 12727 14,000
] 2.000.0 1,500.0 16,000
4 23226 17419 18,000
10 - 2.000.0 20,000

Wilson’a gore, Blurton Jones’un modeli bireylerin grup igerisinde avci
veya hirsiz olmaya karar verirken asagidaki gibi bir akil yliriitmeye
basvurduklarmi varsayar:

Ornegin tek avcist bulunan bir grupta (Tablo 1’in birinci sirasi) yer alan
hirsiz s6yle diistiniir: “Bir hirsiz olarak, halihazirda grubumdaki tek avcidan
205.1 gram et yiriitiyorum. Eger avcilig1 segersem, 2 avcili bir grupta
olacagim ve 315.7 gram et alacagim. O zaman en iyisi avci olayim.”

Eger bu hirsiz 4 avcisi olan bir grupta (Tablo 1’in dordiincii sirasi)
bulunsaydi soyle diisiinecekti: “Bir hirsiz olarak, halihazirda grubumdaki 4
avcidan 888.9 gram et yiiriitiyorum. Eger avciligi secersem, 5 avcili bir
grupta olacagim ve 857.1 gram et alacagim. O zaman en iyisi hirsiz olarak
kalayim.”
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Tablo 1’den goriilecegi gibi, her avcit hazir bulunan grup iiyeleri
arasinda egit olarak boliinen 2.000 gram et getirir. Fitness’in elde edilen et
miktartyla dogrudan orantili oldugu varsayildiginda, tekil bir grubun (i)
fitness’i (w);

e Avcilar (h) i¢in: W,( p;) =1,500p;/(1 - .25p))
e Hirsizlar (s) i¢in: Wy(p;) = 2,000p;/(1 - .25p;)

Olmaktadir.” Gruptaki hirsizlar daima aveilardan daha fir durumda
olacaklarindan (W[p;] > W,[p:]), avcilarin her bir gruptaki frekansi da (pll)
daima diisiik kalacaktir (pll; < p;). Bununla birlikte, dogal seleksiyondan
sonra grup biiyiikliigii avcilarin sayisiyla orantili olarak artar (Wilson, 1998:
77).

Hirsizlarin  bahtim1 agan bu avantajli kosullar, insan tiirtinii diger
memelilerden ayiran temel bir davranig oOriintiisii ile ilgilidir: Primatlar da
dahil olmak iizere diger memeliler giday1 elde ettikleri yerde tiiketirlerken
insan “ev temelli” beslenme egilimindedir; tiiketimi bir siireligine
erteleyebilir (Isaac, 1978: 112). Insanm elde ettigi gidayr hemen oracikta
tilkketmek yerine hane halkinin bulundugu yere kadar tagimasi, aktif-pasif
paylasimi ve bagkalar1 i¢in iiretmeyi kosullandirarak toplumsalligin yolunu
acar.

Bununla birlikte, gida arayiginin hiisrana doniistigii kosullarda ayriksi
orneklere rastlamak da miimkiindiir. Ornegin bdylesi kosullar1 siklikla
deneyimleyen Siriono toplulugunda, avcilar giindiiz yakaladiklar1 avi kampa
getirmeyip ormanda saklarlar ve paylasimdan sakinmak igin geceleyin
yerler. Dolayisiyla gida paylasimi hane halkinin 6tesine gegmez (Holmberg,
1950: 60, 96). Aglik diirtiisiiniin tatminini zorlastiran kosullar, saldirgan,
bireyci ve isbirliginden uzak davranig oOriintiilerinin egemen oldugu bir
kiiltiirel ekoloji insa edebilmektedir.

Calan — Calisan Dengesi

Neden bireyler araklanacagini bile bile yine de biiyiik avlar pesinde kogsmaya
devam ederler veya neden hirsizlar arasina katilmazlar? Ciinkii calismak da
calmak kadar bireysel ¢ikara uygundur. Iki yoldan hangisinin tercih
edilecegi, gruptaki avci-hirsiz dagilimimi ve paylasima konu et miktarini
gozeten -yukarida drnekledigimiz- bir “karar verme” siireci lizerinden tayin
edilir. Wilsonun (1998: 76) Blurton Jones’un modelinden hareketle

® Egsitliklerdeki p degeri, tekil bir gruptaki avcilarm grubun toplam iiye sayisma oranini
temsil etmektedir.
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gosterdigi gibi, evrimsel siire¢ ¢alanlar ve ¢alisanlar karmasindan olusan bir
toplulukta bu ikisi arasinda ortalama frekansta bir “denge” tiretecektir. Her
iki egilimin baris icinde bir arada var olabilmesi bu denge sayesinde
olanaklidir. Bununla birlikte, modelde tanimlanan bireylerin siirekli aym
konumu muhafaza etmeyecekleri dikkate alinmalidir. Kalabalik gruplar tam-
zamanl hirsizlar i¢in daha avantajli goriiniirken kiigiik gruplarda hirsizlarin
say1s1 azalmaktadir (Winterhalder, 1996: 40).

Ote yandan, belirli bir ekolojik ortamda cogalan insan topluluklarinin
maddi varliklarin1 siirdiirmeye yonelik ihtiyaglar1 ile bu ortamdan
saglanabilen kaynaklar arasinda zorunlu bir karsitlitk bulunur. Ayn1 zamanda
¢evrenin tagsima kapasitesini tayin eden bu karsitlik, niifus kontrolii veya
grubun boliinmesiyle (fission) asilabilecegi gibi gruptaki calan-calisan
dengesinin degismesiyle de asilabilecektir.

Belirli bir ekosistemin avci-toplayicilara sagladigi tasima kapasitesi
tarime1 toplumlara gore daha disiiktiir. Ciinkii avci-toplayicilar uzun
donemli gida artis1 yaratmak i¢in ekosistemi kolayca manipiile edemezler.
Uretici giiclerin diisiik diizeyinin dayattig1 bu sinirlama, avci-toplayicilarin
niifusu 50-150 kisi arasinda degisen “yapisallasmamis™ kiigiikk gruplar
halinde yasamalarini zorunlu kilar (Sutton ve Anderson, 2010: 139). Bu
durum dogal olarak topluluk i¢indeki hirsizlarin ulasabilecegi azami sayi1 igin
de nesnel bir kisit olusturur.

Calanlarin calisanlar i¢in gercek bir maliyete doniistiigli durumlarda,
grubu birakip yalniz basina avlanmak veya hirsizligin mevcut olmadigi
baska bir gruba katilmak (fusion) akilct bir secenek olabilmektedir (Vickery
ve diger., 1991: 861). Bdylece grup-i¢i ve gruplar arasi seleksiyon lizerinden
calan-¢alisan dengesi siirekli yeniden kurulur. Bu durum, avci-toplayici
topluluklarin “akiskan” dogasi ile tutarlidir. Grup-igi seleksiyonlar ¢alanlar
lehine, gruplar arasi seleksiyonlar ise avcilar lehine isler (Wilson, 1998: 77).
Bununla birlikte, son tahlilde toplulugun hayatta kalabilmesi igin basarili
avcilarin avcil olarak kalmasi, hirsizlarin ise basarisiz avcilar arasindan
¢ikmasi 6n kosuldur. Evrimsel siirecin ¢alan-galisan dengesini ayni zamanda
bu sonucu saglayacak sekilde iiretmesi, insan tiiriiniin biligsel kapasitesinin
de evrimsel bir arka plan1 bulundugunu ima eder. Bu arka plani asagida
betimlemeye calisacagiz.

Hilebaz Tespit Mekanizmasi

Grubun diger iiyeleriyle karsilikli yarar temelinde miibadelede bulunan bir
insan, bedelini 6demeden yarar elde edenleri (cheaters) saptama yetisinden
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yoksun ise daima miibadelenin kaybeden tarafi olacak ve diisiik fitness’i
nedeniyle dogal seleksiyona maruz kalacaktir. Dolayisiyla, toplumsal
miibadeleyi diizenleyen algortimalar bir “hilebazlari tanima prosediirii”
icermek zorundadir. Aksi takdirde, hilebaz1 tespit kapasitesi bulunmayan bir
tiirde miibadeleye girme yetisi de gelismeyecektir (Cosmides, 1989: 196).

Ortaya cikigi giiniimiizden yaklagik 150.000 yil Oncesine tarihlenen
“Anatomik Olarak Modern Insan”, adinin ima ettigi gibi fiziksel goriiniisii
bize benzemekle birlikte davranis Oriintiileri itibariyla modern insani
onceler; biligsel gelisim diizeyi bakimindan toplumsal yasama ve
miibadeleye yabancidir. Davranissal Olarak Modern Insan’m zuhuru ise
giiniimiizden yaklasik 50.000-40.000 yil oncesine tarihlenirken'® avci-
toplayici diizende yasayan topluluklar bu zuhurun baglica kanitlarindan biri
olarak gosterilir (Klein, 1995: 168-190). Kabaca Paleolitik ¢cagin ist evresine
denk diisen bu zaman araliginda, 6regin “yerel olmayan” hammaddelerin
kullaniminin yayginlagsmasi, aletlere degisim degeri katildigini ve mamul
esyalarin (artifact) miibadelesi iizerinden toplumsal iligkilerin gelismeye
basladigimi gostermektedir (Henshilwood ve Marean, 2003: 630).

Demek ki hirsizliga maruz kalan bir avcinin, salt hilebazlar1 saptama
yetisi bulunmadigi i¢in bu eyleme géz yumdugu ileri siiriilemez. Ciink{i hem
calanlar hem de c¢alisanlar davranissal olarak modern insanlardir. Ancak
onlar da bizim gibi nadiren formel mantik kurallarina gore akil
yiirtitmektedirler ve bu akil yiiriitmeleri mantiksal davranmaktan ¢ok kendini
uyarlamaya dayanir (Cosmides, 1989: 191). Yoksa elindeki avin goziiniin
oniinde araklanmasina sessiz kalan avci, maddiyatgi diirtiilerine gem vurmus
biri degildir; yalmizca bu diirtiileri hi¢bir zaman kurumsallastirmadigi
sOylenebilir (Sahlins, 2010: 24). Avcinin elindeki kaynaga iligkin bilinci,
onun “herkese ait” oldugu, dolayisiyla sahiplenilemeyecegi seklindedir. Bir
avcinin elde ettigi eti kendine saklamasi, toplumsal normlarin ciddi bir
ihlalidir ve gida paylasimia dayali karsilikli sigorta sistemini acze ugratir
(Bowles ve Choi, 2013: 8831). Ozetle, avci-toplayict topluluklarin ortak
bilincinde kaynak, bir “stoktan ¢ok bir akist (flow) temsil eder. Bu biling
durumu toplulugu sinirlayan maddi kosullarla uyumludur.

Varhk Siirdiirme Cabasiin Orgiitlenmesi ve insan Toplumsalhg

Buraya kadar deginilen caligmalarda sergilenen bulgular, insan tiir{iniin
varlik silirdiirmedeki basarisinin iginde bulundugu sosyo-ekolojik durumun

" Yeni arkeolojik bulgularin bu tarihi daha da geriye tagiyabilecegi anlagiimaktadir. Ornegin
Henshilwood ve diger. (2002), Blombos (Giiney Afrika) magarasinda bulunan oyma
cizimlere atfen, yaklagik 77.000 yil once bu bolgede yasayan Homo sapiens tliriiniin
“davranigsal olarak modern” oldugunu ileri siirdiiler.
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analizini miimkiin kilan bir bilissel kapasiteye sahip olmaktan gegtigini de
gostermektedir. Bildik yararci ve cikarin1 gozeten insan varsayimindan
ayrilan bu arastirmalarin sonuglari, bizleri insanin biligsel kapasitesini tireten
evrimsel slirecin “maddi” temelleri lizerinde diigiinmeye zorlar.

Neyse ki Marx ve Engels’in (2013) materyalist tarih anlayiginin
oncillerine iliskin ~ ¢aligmalar1  konu  lizerinde  diisiinmemizi
kolaylastirmaktadir. Buna gore, insan tiiriiniin Davranigsal Olarak Modern
Insan’a dogru evrilmesi, tiiriiniin diger iiyelerinden ayrilarak insan olmas,
gecim araglarini iiretmeye baglamasiyla miimkiin olmustur (2013: 30). Bu
iiretim Anatomik Olarak Modern Insan’in basarabilecegi bir is degildir.
Ciinkli onun genetik potansiyeli ve organik donanimi ile ig¢inde yasadigi
varlik stirdiirme kosullar1 arasinda belirgin bir orantisizlik vardir. Bagariin
sirr1 bu orantisizliga verilen yanitta gizlidir: Bir araya gelmek, “yakinlik”
(kinship) kurmak suretiyle varlik siirdiirme c¢abasini oOrgiitlemek. Bu
orgiitlenme ihtiyaci, insanlarin topluluklar halinde yasama egilimini
kosullandirir: “Kisilerin bir araya toplanarak cemiyetler halinde yasamalari,
gecinme hususlarinda birbiriyle yardimlasmak ve nefislerini korumak
i¢indir” (ibn Haldun, 1989: 302).

Insanmn ilk yaptig1 aletlerin tastan olmasi dogaldir. Davranigsal Olarak
Modern Insan’in ortaya ¢iktig1 ekolojik kosullar, her seyin adeta tag oldugu
bir donemi betimler. Dogada c¢okca bulunan bu maddeden yapilan ilk
aletlerin bi¢imi, biiyiik 6lciide tasin 6zellikleri (sertlik durumu, biiyiikliik,
agirlik vs.) tarafindan belirlenmistir. Bu kaba alet, kesme, delme, ezme,
kirma gibi pek cok islevi yerine getirir; az yontulmus oldugu i¢in ¢ok
maksatlidir. Tas aletlerin bu maksatlardan her birini ayr1 ayr1 saglayacak
sekilde evrilebilmesi icin, maruz kalacaklart vurus sayisinin artmasi
zorunludur. Tagin gittikge artan vuruslarla islevselliginin artirilmasi tasarim
bilgisi ve amachilik (intentionality) gerektirir ki bu da toplumsalligi, Ibn
Haldun’un (1989) Beseri Ictima olarak tanimladigi bir arada bulunma
(human gathering) egilimini destekler. Insan, dogada hemcinslerinden
soyutlanmis olarak degil, bir “toplumsal iliskiler biitiinii” i¢inde kendini
gerceklestirebilir (Marx ve Engels, 2013: 16); ancak boyle bir biitiinsellik
icerisinde iiretim aletlerini tasarlayip gelistirebilir.

Bu agidan bakildiginda, maddi varligin {iretimi ve yeniden iiretim i¢in
yasamay1 saglayan aletlerin iiretilmesi zorunludur. insanin ilk tarihsel eylemi
maddi yagamin kendisinin iretimidir (Marx ve Engels, 2013: 36). Tarihsel
siire¢ bu eylemin nerdeyse kesintisiz bir tekrarina taniklik eder: Yasamin her
giin yeniden iiretilmesi. Bu iiretim siireci, insan emeginin doga ile aracisiz
temas iizerinden ydnetilir. Insanin iiretim adina bilinen ilk eylemleri,
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cevredeki yabani bitki ve hayvanlarin toplanmasina veya avlanmasina
yonelik eylemlerdir. Bu eylemlere eslik eden alet kullanimi, atesin kontrolii,
barinma, giyinme, yeni gidalar ve varligin diger maddi yardimecilar1 insanin
evriminde Onemli rol oynamustir (Steward, 1958: 31). Alet setinin
karmagikligi ise biiyiik Olgiide toplulugun “hareketli” kaynaklara (av
hayvanlari) olan bagimlilik derecesiyle iliskilidir.

Insanin emegi anilan eylemler iizerinden doganin iiriinleri ile miibadele
edilir (Marx ve Engels, 2013: 68). Emegin kendisi heniiz “meta”ya
dontismediginden, birey emeginin {iriiniinii dogrudan ve hemen alir. Bu
ylzden gorece basit gecim sistemleri ve toplumsal orgilitlenmelere sahip
avci-toplayicilar “pesin getirili toplumlar” (immediate-return societies)
olarak adlandirilmistir. Ornegin Mbuti (Zaire), 'Kung (Botswana, Namibya),
Pandaram ve Paliyan (giiney Hindistan), Batek (Malezya) ve Hadza
(Tanzanya) topluluklar1 boyledir. Emegin getirisinin gecikmeli oldugu
gorece karmasik toplumsal orgiitlenmeye sahip avci-toplayicilarla tarimet
toplumlar ise “vadeli getirili toplumlar” (delayed-return societies) olarak
adlandirilir (Woodburn, 1982: 432)."

Kaynaklarmn “Ortaklasa” Miilkiyeti ve “Kamu Mali”

Karsiligi hemen alinsa da {iiretim amagli kullanilan aletlerin kabataslak
gelismisglik diizeyi emek iiretkenligi iizerinde sinirlayict etkiye sahiptir. Bu
“smirlanmighik” durumu, bireyin kendisi veya hane halki adina sahiplenme
egilimi gosterecedi ekonomik bir degerin ortaya cikisim engeller. Uretici
giiclerin diisiik diizeyi, toplulugun tiim ¢abasinin maddi varli§in devami igin
zorunlu mallarin iiretimine yogunlagmasini zorunlu kilar; bu da iiretim
araclarinin “ortaklasa” miilkiyetini kosullandirir. Bireysel miilkiyete konu
olabilen seyler ise biiyiik 6lciide gida kaynaklariin tedarik ve iglenmesinde
kullanilan basit silah ve aletlerle giyim esyalarindan ibarettir.

Bununla birlikte, gerek ortaklasa miilkiyet gerekse basit egyalar
iizerindeki bireysel miilkiyet, topluluk veya birey ile nesneler arasinda iyi
tanimlanmus iliskilerin varligin1 ima etmez. Ornegin kaynaklarin bulundugu
topraklar {lizerinde topluluk adina ferritorial karakterli miinhasir bir hak
tanimlanmis degildir. Bunun i¢in ilk tarimci toplumlarin ortaya cikisin
beklemek  gerekecektir. ~ Avci-toplayicilar  “territorial”  anlamda
sinirlandirilmig topluluklar olmadigindan, farkli yerlerde yasayan ailelerin

"' Her iki terimi de kisa ve 6z olarak Tiirkgeye ¢evirmenin giigliiklerine karsi, eski szciiklere
asina olanlar i¢in muaccel (immediate-return) ve miieccel (delayed-return) soézciikleri
oOnerilebilir.
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karsilikli i¢ ige gegisleri toplulugun bekasi i¢in zorunludur (Steward, 1958:
108).

Avci-toplayicilarda bireyin veya toplulugun bir nesnenin “sahibi”
olmasi, dar anlamda onun maliki olmaktan ¢ok onunla “iliskili olma”
(association with), onun “iginde yer alma” (involvement in) veya kendini
onunla “tanimlama” (identification with) durumlarina génderme yapar
(Woodburn, 1982: 437). Bu topluluklarin maddi nesnelerle olan iliskilerinin
dille ifade edilis bigimleri “esitlik¢i” drgiitlenmeleriyle uyumludur.

Avci-toplayicilarda gergek anlamda bir kamu mali, herhangi biri
tarafindan digerlerini diglayacak sekilde kullanilamaz. Topluluk {iyeleri onu
eszamanli olarak kullanabilir; birinin faydalanmasi digerinin faydasini
azaltmaz (Hawkes ve Bliege Bird, 2002: 59). Bu kapsamdaki kaynaklar,
digerlerini diglamanin imkansiz veya ¢ok maliyetli oldugu dogal
kaynaklardir -ki avcilikla geginen topluluklardaki biiyiikk av hayvanlarn
boyledir. Temel olgiit, kaynagin toplulugun maddi varliginin iiretimi ve
yeniden {iretim igin vazgecilmez olmasidir. Bu dlgiite uyan kaynaklar genis
bir paylasim ve dagitima konu olur.

Dogal kaynaklar iizerindeki ortaklaga miilkiyet “agik erigim” o6zelligi
gosterse de kaynaklarin kullaniminda mutlak bir esitlige yol agmaz; ancak
bir kaynagin tek bir birey veya aile tarafindan tekellestirilmesini onler. Ortak
miilkiyet durumunda, kullanma veya diglama haklar1 tek bir aileden daha
genis gruplar tarafindan kullanilir (Bowles ve Choi, 2013: 8831). Kullanimi
diizenleyen herhangi bir formal otorite yoktur veya ¢ok zayiftir. Bununla
birlikte, kaynaktan elde edilen iirlinlin dagitimmi “esitlik¢i” temelde
diizenleyen belirli kurallar vardir. Esitlik¢i dagitim, av etinin paylasiminin
hane halkinin Gtesine gecerek hazir bulunan biitiin topluluk iiyelerini
kapsamasini ifade eder.

Bireyin edindigi kaynagin dagitimi iizerinde kontroliiniin bulunmadigi
durumlarda, bu kaynaklar “kismi kamu mali” gibi hareket eder (Kaplan ve
Gurven, 2005: 82). Ciinkii digerleri pay almaktan dislanamaz. Kamusalligin
fasmi  niteligi, tedarik¢inin kendine ve ailesine yetecek kadarimi
alikoymasiyla ilgilidir. Ornegin Hadza ve Aché topluluklarinda avcilar etin
dagitimin1 kontrol edemez. Basarili avcilarin es ve ¢ocuklarinin diger hane
halklarindan daha fazla et tiikkettigine iliskin kanit bulunmamistir (Hawkes ve
Bliege Bird, 2002: 61). Bu durumda avci-toplayicilardaki avcilik faaliyeti,
ilkesel olarak ailenin degil toplulugun beslenmesini amaclayan bir tedarik
stratejisi gibi goriinmektedir.
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Kaynaklar iizerinde ortaklasa miilkiyeti dayatan iiretici giiglerin gérece
disiik diizeyi, avciligin da kolektif bir c¢aba olarak Orgiitlenmesini
kosullandirir. Bir varlik siirdiirme faaliyeti olarak avcilik, birden fazla
bireyin katilim ve igbirligini gerektirir. Hatta Hadza toplulugunda ¢ocuklar
ve kadinlar da ava katilirlar; av hayvanlarini erkekler tarafindan hazirlanmig
yarim daire bi¢imindeki aglara yonlendirirler. !Kung toplulugunda hayvani
deviren ilk okun sahibi ayn1 zamanda onun “sahibi” olur. Ancak bu sahiplik,
avin etini dagitma hakkindan baska bir sey ifade etmez. Oku 6diing verme
yaygin bir pratiktir ve okun sahibi siklikla avcinin kendisinden baska biridir.
Bu durumda eti dagitma sorumlulugu okun sahibine geger. Topluluk, etin
avciya ait oldugu algisini miimkiin olan her yolla bastirmak ister gibidir
(Woodburn, 1982: 439).

Ote yandan, mevcut silahlarla dzellikle bilyiik av hayvanlarinin hemen
oldiiriilmesi miimkiin olmayabilir. Bu durumda avin Sliinceye kadar takip
edilmesi, oradan kampa kadar tasinmasi gerekir. Biitiin bu eylemler ¢ogu
durumda isbirligini ve avcilardan birinin liderligini varsayan bir Oriintiide
gerceklesir. Dolayisiyla, yukaridaki anlatimlarda gegen “avci”, ¢ogunlukla
hayvana 6ldiiriicii darbeyi vuran veya av aletinin sahibi olan birey(ler)i ifade
eder.

Kaynaklarin kamusal karakteri sadece maddi varligin iiretilmesiyle olan
yakin iligkilerinden tiiremez. Saklama ve depolamayr olanakli kilan
teknolojinin gelisemedigi cevresel kosullar da bunda etkilidir. Avci-
toplayicilardaki teknolojik karmasikligin kutuplardan tropikal bolgelere
dogru azalan egilimi biiyiik Olciide ¢evresel kosullarla ilgilidir. Uzun
soguklarin hiikiim siirdligli kutup bolgelerinde avci-toplayicilar, smnirh
olduklart donemlerde kullanabilmek icin ozellikle enerji zengini
karbonhidrath yiyecekleri ve yaglari depolama yontemleri gelistirmislerdir.
Ayni durum gida kaynaklarinin olumsuz mevsimsel etkilere agik bulundugu
sub-tropical bolgeler icin de gecerlidir. Mevsimsel dalgalanmalarin yok
denecek kadar az oldugu tropikal bolgelerde ise yabani gidalarin
mevcudiyetinde ¢ok az degisim yasandigindan, saklama ve depolamayi
dayatan nesnel kosullar bulunmaz (Henshilwood ve Marean, 2003: 632).

Bu kosullarda giday: istifleme cabasi ancak grubun toplam ¢iktisini
azaltabilir. Zira yiyecegi olmayanlar kampta kalip ihtiyath avcinin
biriktirdigi erzaki tiikketerek yasamayi tercih edeceklerdir. Stoklama, ahlaki
acidan oldugu kadar grup ekonomisi agisindan da gereksiz ve yararsizdir
(Sahlins, 2010: 41). Kuskusuz temel gidalarin dogasinin biriktirmeye uygun
olmayisi, bu topluluklarda hi¢ depolama yapilmadigi anlamina gelmez.
Kiiltiirel karmagiklik depolamanin derecesi ile yakindan ilgilidir. Avci-
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toplayicilar icin gidanin kendisi fiziksel olarak depolanmasa da kaynagi
depolanabilir. “Toplumsal depolama” olarak adlandirilan pratik, kaynaklarin
bulundugu alanin kontrol edilmesi, diger gruplarin erisiminin engellenmesi
seklinde igler (Sutton ve Anderson, 2010: 102).

Ozetle, avci-toplayicilarda maddi varligin iiretilmesiyle ilgisi bariz
gorlinen kaynaklar herkese aittir. Toplulugun kullandig1 dogal kaynaklar
iizerinde tipik miilkiyet haklar1 mevcut degildir. Dolayistyla hirsizlar da bu
kaynaklara erisim hakkina sahiptir. Antropologlarin onlar1 “hirsiz” olarak
etiketlemesinin nedeni, aktif paylasimi diizenleyen kurallarin disinda
kalmalari, elde edecekleri payin biiyiikliigliniin el ¢cabukluguna ve/veya av
sahibi iizerinde yaratacaklar1 etkiye (bezginlik, gz yumma gibi) bagh
olmasidir. Yoksa kaynak sahibinin hosgoriisii verili degildir; aksine “av ne
kadar biiyiikse aver da o kadar somurtkan olur” (Holmberg, 1950: 62).
Hirsizlik eyleminin hosgoriiliir olmasi, kaynagi o an igin sahiplenmis
goriinen avci ile hirsiz arasindaki etkilesimin dogastyla ilgilidir; kaynagin
statiisii ile ilgili degildir. Avci agisindan kerhen gdz yumulan bir transfer s6z
konusudur. Bu yoniiyle hosgoriilen hirsizlig1 “gasp veya cebirin yumusak bir
formu” olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

Gecim sistemi ve toplumsal yasam her durumda niifusun belirli bir
kisminin hirsizlardan olusmasiyla sonuglanacak sekilde orgiitlenirken
basarili tedarikgileri odiillendirmeyi de ihmal etmez. Odiillendirme
mekanizmasi, biiylik olgiide “secici tesvikler” ve “erkek gosterisi” (show-
off) kavramlariyla temsil edilen bir dizi toplumsal-siyasal avantaj {izerinden
islemektedir.

Secici Tesvikler

Hirsizig1 hosgéren avemin hala avcilik yapmaya devam etmesini salt
tilketim degeri ile sinirli bir 6z ¢ikar algisina dayandiran varsayim elestiriye
aciktir. Kendi ¢ikarmi diisiinen bir birey, malin tiikketim degerinden farkli bir
tesvik olmadigi takdirde bu maln tedarikini azaltma egiliminde
olabilecektir. Ozellikle Olson’un (2002) “kolektif aksiyon™ iizerine yaptig1
caligma, varliklar1 kolektif bir kaynagin tedarikine bagli goriinse de bu
kaynaktan cikar1 olan grup tiyeleri arasindaki etkilesimin kaynagin optimum
diizeyde tedarikini saglamadigini, hatta tedarik kiilfetinin orantisiz
paylasimina yol agtigimi gdstermistir. Olson’a gore (2002: 177), grubun
kolektif karakterli bir mala olan ihtiyacinin giderilebilmesi i¢in ya cebir ya
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da sadece grubun bu yondeki ¢abasina katkida bulunanlara verilebilen bazi
secici tesvikler bulunmalidir.'?

Aktif ve pasif paylasima konu mallarin sunumunda “toplumsal dikkat”e
deger atfeden bu goriis, bireylerin segici tesvikler nedeniyle bdylesi mallarin
tedarikine yoneldigini varsayar. Segici tesvikler sadece kaynak saglayicilarin
elde ettigi faydalardir. Bu faydalar toplumsal dikkat {izerinden gelir. Avci-
toplayict bir toplulukta kadinlar ekonomik olarak daha “savunulabilir”
kaynaklar1 secerken, erkekler genellikle grup-i¢i paylasima konu olan
kaynaklarda uzmanlasirlar. Kadinlar tarafindan “devsirilen” bitkisel gidalar
ise hane halki icinde paylasilir; topluluk diizeyinde aktif/pasif paylagima
konu olmaz. Kadm ve erkeklerin verimliligine iliskin 10 ayr avci-toplayici
topluluga ait verilere gore, kalorinin %68°1 ve proteinin %88’1 erkekler; geri
kalani kadinlar tarafindan saglanmaktadir (Kaplan ve Gurven, 2005: 90). Bu
oranlar, en iyi avcilarin neden toplumsal dikkatin odagi olduklar1 konusunda
bir fikir vermektedir.

Avlanma, kamu mali saglayic1 6zelliginden dolay1 toplulugun genel
cikarlariyla ilgili bir ugras olarak goriiliir. Avcilar grubun diger iiyelerinden
daha fazla dikkati ¢eker ve yardim, cinsel erisim gibi taleplerine daha hizli
yanit alirlar; bir anlagmazlik durumunda daha fazla yandas bulurlar,
rakiplerini caydirirlar. Av etinin kamusal karakteri, topluluktaki giic ve
otorite pozisyonlarinin en iyi avcilar tarafindan isgal edilmesini saglar.
Hadza toplulugunda en iyi avcilar “siki ¢alisan” kadinlarla evlenme
egiliminde iken, iyi avci olarak taninan yagh erkekler genc karilara
sahiptirler (Hawkes ve Bliege Bird, 2002: 61). Siriono toplulugunda, en ¢ok
es ve cocuga sahip olanlar seflerdir. Ortalama insandan daha ¢ok saygi
gormelerini toplulugun en iyi avcist olmalarina borgludurlar (Holmberg,
1950: 60).

Maddi yasamin iiretim tarzi, son tahlilde ortak faydaya en iyi hizmet
eden bireylerin toplulugun efendisi olmasini kosullandiran bir kiiltiirel
ekoloji inga eder. Kuskusuz insa siirecinde kisisel bilgi ve becerinin rolii
ihmal edilemez. Durum ve kosullar insan1 yarattig1 kadar insanlar da durum
ve kosullar yaratir (Marx ve Engels, 2013: 45). Avcilik, bagariin gergek bir
garantisinin bulunmadigi bir ugrastir. Av hayvanlarimin hareketli ve yabani
dogasi, izlenmelerini ve bazi yoOntemlerle yakalanip 6ldiiriilmelerini

2 Tegviklerin “segici” olmasi, grubun cikari igin kurulan orgiitlenmeye katilmayanlarin
bdyle yapanlardan farkli muamele gormesidir. Bu secicilik olumlu (6diil) veya olumsuz
(ceza) sekilde olabilir. Olson (2002: 51) cebir (coercion) sdzciigiinii, birey kolektif malin
maliyetine katilsaydi ve cezalandirma olmasaydi lizerinde yer alacagi kayitsizlik
egrisinden daha asagi bir egride birakan bir ceza (punishment) anlaminda kullanir.
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gerektirir (Sutton ve Anderson, 2010: 136) -ki bu da fiziksel gii¢ yaninda
bilgi ve beceri ile olanaklidir. En iyi avcilar bilgi ve beceri bakimindan da
toplulugun geri kalanindan ayrilmiglardir.

Erkek Gosterisi

Hosgoriilen hirsizliga karsin erkekleri yine de avci olarak kalmaya yonelten
asil faktorlin cinsiyet temelli oldugu da ileri siiriilmiistiir. Hawkes’e gore
(1993: 350), erkekler dikkati gekmek ve “g0steris” i¢in biiyiik avlara yonelir.
Bunlant kendilerinden araklayanlarin -ki ¢ogu kadindir- dikkatini ¢ekip
destegini alirlar. Bu da onlara daha ¢ok kadina ve ¢ocuga sahip olma
seklinde bir geri doniis (pay-off) saglar (Kaplan ve Gurven, 2005: 79).

Hawkes’in tezi kabul edildigi takdirde, kadmin emeginin ve yeniden
iretim kabiliyetinin “en iyi avcit” figlrii lizerinden gecim sistemine
eklemlenmesi hirsizligin  yol acgtigi kaynak kaybmi telafi etmekle
kalmayacak; erkekler icin seflige giden yolu da agabilecek demektir. Avci-
toplayicilarda bireylerin statii insasi i¢in Dbiriktirilebilecek ya da
dagitilabilecek degerdeki kaynaklarla iliskiye gecmesi, ancak biiylik av
hayvanlarin1 6ldiirdiiklerinde miimkiin olabilmektedir (Woodburn, 1982:
440). Avciligin kolektif dogasi igerisinde gelisen lider-takipgi iliskisi,
sefliklerden arkaik devlet formlarma dogru evrilen “hiikiimet etme” fikrinin
¢ekirdegini olugturur. Buradan itibaren bu kurumun gitgide gelisen bigimleri
iizerinden siyasal toplumun (civitas) kurulusuna ulasilir (Morgan, 1994: 63).

Gosteris ve toplumsal dikkati iizerinde toplama egilimleri, hirsizligin
neden oldugu kaynak kaybim telafi eder goriinse de bu egilimlere yapilan
vurgu, yeniden iiretimin 6n kosulu olan kadin-erkek birlikteligini cinsel
iggilidiilere indirgenmis bir baglamda ele alma riskini barindirir. “Seks
karsiliginda et” (meat-for-sex) deyimiyle popiiler olan bu tez, erkeklerin
yiiksek kalitede gida sayesinde ¢iftlesme imkanini satin aldiklarim
varsaymaktadir.

Erkegin avdaki basarisinin siyasal onemini gosteren kanitlara karsin,
sagladig1 cinsel avantajlara isaret eden 6rneklerin sinirli oldugunu belirtmek
gerekir. Dolayisiyla, kadin-erkek arasindaki gida paylasimini, sonunda daha
yiiksek ciftlesme basarisi ile iliskili olabilen toplumsal iligkilere yapilan uzun
donemli yatirimin bir ifadesi olarak degerlendirmek daha uygun olacaktir.
Ne de olsa paylasmamak daha diisiik bir ¢iftlesme basarisi ile sonuglanabilir.
Cok genel ifadelerle Ozetlemek gerekirse, es secimini kadinin yaptigi
durumlarda kadin ve erkeklerin gida paylasiminda ifadesini bulan katilimci
toplumsal baglar kurmalari olas1 gériinmektedir (Jaeggi ve van Schaik, 2011:
2130).
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Kithkta ve Bollukta Hirsizlik

Avustralya ve Yeni Gine’yi ayiran Torres Bogazi’ndaki adalarda yerlesik
Meriam halki, deniz kaplumbagasi aviyla gecinen, gorece disa kapali bir
topluluktur. Kaplumbaga eti, 6zellikle yuvalama sezonunda hane halklar
arasinda transfer edilen biitin gida kalorisinin %80’den fazlasini
olusturmaktadir (Hawkes ve Bliege Bird, 2002: 63). Bliege Bird ve Bird
(1997), 1994-95 yillarinda bu toplulukta avlanan kaplumbagalara iliskin
dagitim stratejisini gdzlemleyerek asagidaki ongoriileri dogruladilar:

1. Kaplumbagalarin bolca avlandigi yuvalama doneminde, avcilar
arasinda goreli bir esitlik bulundugundan ¢alma egilimi azalmakta;
kaynag1 savunma maliyeti diigmektedir.

2. Biiyiikk porsiyonlar daha biiyiik fayda vereceginden, savunma
maliyeti gbdze alinmaktadir. Biitiin  hane halklann “esit”
degerlendirdikleri paylara sahip oldugunda, denge saglanir.

3. Hosgoriilen hirsizligin kaplumbaga etinin dagilim keyfiyeti {izerinde
giiclii bir etkiye sahip oldugu kosullarda savunma maliyeti yiiksek
oldugundan, saklama ve muhafaza egilimi de azalir. Bu egilim,
kaplumbaganin bol oldugu yuvalama sezonunda artarken kit oldugu
beslenme-¢iftlesme sezonunda azalmaktadir.

Avlanan etin hane halklar1 arasindaki dagiliminin esitsiz oldugu
ciftlesme sezonunda, saklama giicliigiinden dolay1 etlerin énemli bir kismi
ziyafetlere ayrilmaktadir. Tiim toplulugun katildig1 ziyafetlerin yalnizca bu
sezonda diizenlenmesinin ve ziyafette yalniz kaplumbaga eti sunulmasinin
nedenini hoggoriilen hirsizlikla agiklamak miimkiin goériinmektedir (Bliege
Bird ve Bird, 1997: 67). Bununla birlikte, toplulukta sogutma teknolojisinin
yayginlagsmasi sayesinde av sezonlarmin veriminden bagimsiz olarak
savunma maliyetlerinin gorece diistiigli, boylece ¢ok saklama ve az
paylasma egiliminin gii¢clendigi de gdzlenmistir.

Kitlik kosullarmin dayattigi hosgoriilen hirsizlik, bireylerin edindikleri
giday1 sahiplenmelerini nerdeyse olanaksiz kilar. Bu durumda, avci o giday1
miinhasiran kendi hane halki i¢inde kullanmak gibi bir hakka sahip degildir.
Iyi tanimlanmig miilkiyet ve zilyetlik haklarmin bulunmadig bir “cevre”de,
potansiyel kullanicilar olarak diger bireyler de bu kaynaktan pay alma
iddiasinda bulunabilecektir. Buna karsi1 koymanin maliyeti ve bireysel
faydalar1 kaynagin Ozelliklerine gore degismektedir. Elde edilmesi ¢ok
biiyiik ¢caba gerektiren avlarin biitiin topluluk tarafindan paylasilma olasiligi
daha yiiksektir (Schiefenhovel, 2014: 358); cilinkii savunulmalar1 ekonomik
degildir.
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Kaynagin “Algilanan” Degeri

Tarim-sanayi toplumlarindaki kamusal kaynaklarla avci-toplayicilarin
kamusal kaynagi (av eti) arasindaki belirgin orantisizlik bizi mukayeseden
alikoymamalidir. Ciinkii her iki kiiltiirde de kaynagin biiyiikligii ile niifus
az-¢ok birbirini dengelemis durumdadir; dengenin bozulmasi her iki kiiltiirde
de krize yol acgar. Avci-toplayict bir grubun temel gegim stratejisi,
kaynaklarin aranip bulunmasidir (foraging). Strateji kapsaminda seferber
edilen yontemler ise faktik olarak adlandirilir. Bu agidan bakildiginda,
taktikler farkli da olsa stratejinin degismedigi goriiliir. Esasen higbir kiiltiir
avci-toplayict taktiklerden tiimilyle soyutlanmis degildir; arada sadece
derece farki vardir (Sutton ve Anderson, 2010: 152).

Her iki kiiltiirde de kaynagin tedarikgisi i¢in 6nemli olan, kaynagin
algilanan degeridir. Algilanan deger, tedarik¢inin kaynakla ilgili algiladigi
fayda (besleyicilik) ve maliyetlerle (elde edilme ve isleme giicliigii)
kaynagm kitlik-bolluk durumunun bir islevidir. Ornegin bir bizonu avlamak
tavsan avina gore daha cok enerji gerektirirken bizon eti daha ¢ok gida
saglar. Dogada gorece daha bol bulunan kii¢iik av hayvanlarindan ¢okga
avlayarak da fayda-maliyet dengesi saglanabilir. Ayni sekilde, av
hayvanlarinin mekansal yogunlugu da avcinin hareket kabiliyetini ve avin
tespiti i¢in harcanan zamani etkileyecektir. Biitlin bu faktorler, kaynagin
algilanan degeri iizerinde ayr1 ayr1 ve topluca etkili olurlar. Algilanan
faydanin maliyetten biiyiik oldugu durumlarda kaynagin algilanan degeri de
yuksek olacaktir.

“Mutlak deger” ise kaynagm fiziksel biiyilikligi ve yenebilen
kisimlarinin sagladigi kalori ve proteinle ilgilidir. Eger kaynak tamamen
tiikketilmeden Once bozuluyorsa veya hosgdriilen hirsizliga maruz durumda
ise algilanan degeri mutlak degerinden diisiik olacaktir. Keza, grubun
bliyiikligli arttikga kamusal kaynaklarin algilanan degeri azalmakta, buna
kosut olarak hirsizlarin sayisi artmaktadir (Winterhalder, 1996: 49).

Artan emek tiretkenligi (evcillestirme, topragin siiriilmesi, hasat ve gida
isleme tekniklerindeki ilerlemeler gibi), tiretici giiclerin saklama ve
biriktirme egilimlerini destekler yonde ilerlemesini saglarken, kamusal
kaynaklarin ve onlara erisimin kontroliinii kolaylastirir. Baslangicta av
hayvanlarinin besleyici, ama ayn1 zamanda hareketli ve yabani dogasi ile
iliskili olan “kamusallik”, ozellikle tarimsal {rlinlerden saglanan “artik
iiriin”le iliskili hale gelir. Tarimsal iiriinlerin depolanabilir olusu, onlar1 av
etine gore daha savunulabilir kildigindan; bireyler agisindan kaynagin
algilanan degeri ylikselecektir. Bu yiikselis, miilkiyetin emek {izerinden
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mesrulastirilmasini saglar: “Insanin emek sarf etmekle ele gecirdigi sey onun
miilkii olup bagkalar1 ancak karsiligini1 vererek bundan istifade edebilirler”
(ibn Haldun, 1989: 320).

Diger taraftan, gittikce genisleyen miibadele ag1 da kaynagin bireye
olan marjinal faydasini dogrusal veya artan bir egimde tutacagindan,
nihayetinde hirsizligin  hosgoriilecegi alan daralacaktir. Bu durumda,
kaynaga sahibi tarafindan atfedilen degerin hi¢bir zaman hirsiz tarafindan
atfedilen degerden daha az olmayacagini varsayabiliriz. Sahibi kaynagin
degerini () bir biitiinliik i¢inde algilayabilirken, potansiyel bir hirsiz igin b, -
calinti mallarin satigina iliskin sinirliliklardan dolayi- yogunlugu %(b) olan
bir “rastgele degisken” olacaktir: 1 > b > 0. Hirsiz i¢in kaynagin ger¢ek
degeri ¢almay1 basarincaya kadar mechuldiir (Katz ve Rosenberg, 2001: 3-
6).

Winterhalder’in grafik modeline dénecek olursak, 7' ve G’nin artik avci
olmadig1 yeni bir “cevre” s6z konusudur. G tarafindan muhafaza altina
alimmis kaynagin marjinal porsiyonlarinin degeri her ikisi icin de esit
durumdadir. G agisindan edilgin paylasim s6z konusu olmayacagindan,
aradaki dengesizligin giderilmesi ancak kaynagm 7 tarafindan cebren
transferi ile miimkiin olabilir. Cebri transferin nerede baslayip son bulacagi
ise taraflarin fayda-maliyet dengesinden cok, gii¢ iligkileri ve Uretici giiglerin
siyasal orgiitlenmeyi konumlandirdigi asama ile ilgilidir. Ozel miilkiyeti
hedef alan transfer eylemlerinin artik {irlin {izerinde yiikselen dinsel-siyasal
yaptirimlarla dengelenmesi ve “hirsizlik” olarak damgalanmasi, basitge
T’nin araklamaya yeltendigi kaynagin “av eti” olmayisindandir.

Artik Uriin olusumunun ge¢im sistemleri ve onunla iligkili davranig
orlintiilerinde yarattig1 yapisal c¢atlaga dikkat cekmek gerekir: Algilanan
deger, bireyin kendisi ve/veya hane halki adina sahiplendigi kaynaklarla
sinirlt kalma egiliminde oldugundan; kamusal kaynaklar ve bunlardan
tiiretilen ikincil diriinlerin algilanan degeri diiser. Bu diisiis, uzun vadede
hosgoriilen hirsizligi da artik iiriinle iligkili hale getirir. Bunun anlami1 sudur:
Artan emek tiretkenligi, diyalektik bigimde avci-toplayicilardaki hirsizlardan
daha kalabalik bir niifus i¢in “emeksiz” yasami olanakli kilar. Saklama ve
biriktirme egilimi iyi tanimlanmis miilkiyet iliskileri {izerinden; calma
egilimi ise kamusal kaynaklar ve onlara erisimin kontrolii tizerinden yeniden
dengelenir. Durum her iki kiiltiir agisindan asagidaki gibi 6zetlenebilir:
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Tablo 2. Hirsizliga yonelik hosgoriiniin evrimi

Hedef Statii Hosgori | Algilanan
nesne deger

Bireysel esyalar  Ozel

Dzel iiksek

Avecrtoplayioi

Tablo 2’deki ayrimlarin kategorik olmaktan ¢ok alegorik karakterli
oldugunu belirtelim. Devlet aygitinin “kamu adina” sahiplendigi veya
kontrol ettigi kaynaklara yonelik transfer eylemleri de kuskusuz
cezalandirilir. Ancak siyasal ve sinifsal ¢ikarlarin gerekli kildigr durumlarda
(imar, vergi aflar1 vb.) bu gibi eylemlerin hosgoriilmesi nadir degildir. Keza,
hirsizligin  kriminal bir vaka olarak tanimlandigi toplumlarda, kaynak
sahipligi ile hirsizhiga ariz olan maliyet ve risklerin avci-toplayicilardan
farkli oldugu dikkate alinmalidir. Bu toplumlarda da itiraf ve bagiglama gibi
pratikler lizerinden hirsizligin hosgdriildiigii ya da yaptirimlarin hafifletildigi
gozlenebilir. Katz ve Rosenberg’in (2001) gosterdigi gibi, bu pratiklerin
yayginlastirildigt durumlarda hirsizhigin toplumsal maliyetinin azaltilmasi
miimkiin olabilmektedir.

Biitlinselligi saglamak adina tabloya dahil edilen bireysel esyalarla (av
aletleri, giyecekler, takilar vb.) avci-toplayicilarin iligkisi, biiyiik 6l¢iide
kullanim degeriyle sinirhidir. Herhangi bir seyin kullanim hakkinin, belli
birey veya gruplar tarafindan sarf edilen ¢alismanin veya aligkanliga dayali
kullanimin bir sonucu oldugu varsayilir. Ornegin Shoshoni toplulugunda bir
erkek bir yay yapar veya barinak insa ederse, yararlandig1 agaglar kimseye
ait olmasa da bunlar onun sayilir (Steward, 1958: 107). Esya ile birey
arasindaki iligki pratik bir anlam tasidigindan, catismaya yol agma olasilig
diisiik gortinmektedir. Esasen avci-toplayicilarin yerlesik olmayan gegim
tarzi, kisisel esyalarin sayica asgari diizeyde tutulmasini zorunlu kildigindan;
herhalde hirsizliga hedef olmayacak derecede diisiik bir kullanim degeri s6z
konusudur. Yine de bunlara yonelik transfer eylemlerinin nasil
karsilandigina iliskin bilgilerimiz son derece sinirlidir.

Sonu¢

Aragtirmalarin ima ettigi sey sudur: Calmak, 6zii itibartyla kot bir sey
degildir; kaynak transferinin arkaik bir formudur. Onu “k6tii” yapan, kaynak
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sahibinin gosterdigi direnistir. Iki tarafin faydasmin esit veya hala kaynak
sahibi lehine oldugu durumlarda hirsizlik hosgoriiliir. Fayda-maliyet dengesi
hirsiz lehine bozuldugunda ise hosgdrii yerini catigmaya birakir. Transfer
siirecinde tepkinin yoOniinii tayin eden kritik faktor, kaynagin tedarikgisi
tarafindan algilanan degeri ile mutlak degeri arasindaki agikliktir. Bu agiklik,
hirsizligin sikligina, kaynagin biiylikligiine ve toplulugun niifusuna bagh
olarak degiskenlik gostermektedir.

Hosgoriilen hirsizlik, tarihsel olarak yiiz yiize iliskilerin gecerli oldugu,
siyasal orgiitlenmesi merkezilesmemis az niifuslu avci-toplayici topluluklara
atfedilir. Bu topluluklarin gecim sistemi, “paket” olarak adlandirilan dogal
birimlerdeki gida maddelerinin avlanmasina veya hasadina dayalidir.
Hosgoriilen hirsizligin maddi temellerini bigimlendiren iste bu ekolojik
siirlamadir. Avci-toplayicilarda gida siklikla paylasilir veya hosgoriilen
hirsizliga maruz kalir. Bu durum bireysel tedarikgilerin zararina, grubun
faydasina gibi goriinse de son tahlilde gorece esitlik¢i bir kaynak dagilimini
giivenceye alir.

Demek ki bu topluluklar, maddi varliklarinin {iretimi siirecinde uygar
toplumlardaki gerilim ve catigsmalarin odaginda yer alan bir konuyu barisgil
yontemlerle ¢dzmenin bilgisini de edinmis olmalidirlar. Kiigiikk gruplarin
optimum kaynak dagilimin1 ve kolektif ¢ikar1 saglamadaki basarisi, bizleri
merkezi siyasal yapilar1 ayakta tutmanin gorece yiiksek sosyoekonomik
maliyeti lizerinde diisiinmeye sevk edebilir.

Avci-toplayicilarda kamusal karakterli kaynaklarin tedariki, erkekler
icin bir toplumsal dikkat konusu iken, hosgoriilen hirsizligin bu kaynaklar
hedeflemesi kaynak dagilimindaki ilkesel esitlikle ilgilidir. Uretici giiglerin
goreli disiikligii ve {retimin kolektif oOrgiitlenisi, tedarik¢ilerin bu
kaynaklardan bir kismini saklayip stoklamalart yoniinde bir bilincin
gelismesini engeller. Kaynaklarin dagilimina iliskin toplumsal kurumlar ve
bireysel davraniglar, egemen iiretim bigiminin tayin ettigi yonde geligir. Bu
ikisi arasindaki iliski, kamu mali statiisiiniin habercisi olan “agik erigim”
rejimi ile hosgoriilen hirsizligin bir arada bulunusunu agiklar.

Avcidaki sahiplenme egilimi ile hirsizdaki emek harcamadan geginme
egilimi, mevcut Uretim bi¢iminin kosullandirdigr davranig Oriintiileri
iizerinden “dengelenmis” durumdadir. Avci-toplayici topluluklarin binlerce
yildan beri varliklarimi siirdiirebilmis olmalarinin sirr1 da biiyiik 6l¢iide bu
dengede gizlidir. Bu topluluklar, kamusal kaynaklarla kendi maddi
varliklarinin iretimi arasindaki iligkiyi dogru degerlendirmekle uygar
toplumlardan daha “ileri” bir agamay1 temsil ediyor gibidirler.
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