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Oz

Bu makalede popiiler ve akademik yazinda ve soylemde Cingene ya da Roman
olarak adlandwrilan gruplarin yine bu alanlarda nasi tahayyiil edildigi ve
betimlendigi konu edilmektedir. Yazi boyunca temsil kavramindan hareketle hem
poptiler hem akademik yazinda ve séylemde Cingenelere ya da Romanlara dair
temsillerin insa siireci ayri ayri el alinacaktir. Béylelikle her ne kadar ayni kisilere
isaret ediyor olsa da Cingene ve Roman adlandirmalarinin birbirinden farklilasan
kullanim bi¢imlerinin ortaya konmasit ama¢lanmaktadr.

Anahtar kelimeler: Cingene, Roman, temsil

“Gypsy” or “Rom”? A Process of Construction
Abstract

The subject of this article is how the groups called either Gypsy or Rom has been
described and imagined in popular and academic literature and discourse.
Throughout the article based on the notion of representation as a key word, the
construction of representations regarding Gypsies and Roms both in popular and
academic literature and discourse will be taken into consideration respectively. By
this way although they both refer to same people, the different usages of the words
Gypsy and Rom will tried to be revealed.
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Giris

Diinyanin neredeyse her yerinde yasayan ve Gypsies, Zigeuner, Gitanos,
Heiden, Cigani gibi adlarla tanman Cingeneler, yasadiklar1 yerler
birbirlerinden ne kadar farkli olursa olsun, kendilerine verilen adlarin yiiklii
oldugu pejoratif anlamlar ile taninirlar. Tarih kayitlarinin kendilerinden soz
etmeye bagladigi tarihten itibaren merakin odagi haline gelen Cingeneler,
hem popiiler kiiltiiriin hem de akademik ¢aligmalarin gozde konularindan biri
olagelmislerdir.

13. yiizyilin sonlarinda, farkliliklar1 ile dikkat ¢eken goger gruplar
olarak ilk defa kendilerinden s6z edilmesinden bu yana Cingenelere
gosterilen ilgi; kokenleri, yasam tarzlari, bedensel ozellikleri ile onlarin,
yasadiklar1 toplumun ¢ogunlugundan farkli olduklar1 kabuliiyle baglantilidir.
Tarih kayitlarinda, yerlesik hayatin tehdidi ve ihlali olarak suclular ile
falcilik, biiyiiciiliik gibi bir takim mistik giiclere sahip olanlar diye yer eden
Cingeneler, 18. yiizyilda, daha onceki yiizyillar boyunca insa edilmis olan
farkliligin agiklanmasi c¢abasiyla “bilim”in konusu haline gelirler. Yok
denecek kadar az ve George Borrow’un ¢aligmalarinda oldugu gibi
romantize etme ile malul ilk elden verilerin igerildigi ¢alismalar1 digarida
birakacak olursak Cingeneler, hep disaridaki gozlerce izlenmis, tarih
kayitlarinda aranmig, bu yolla goriiliip taninmislar ve tanimlanmislardir. II.
Diinya Savasi sonrasinda sosyal bilim literatiiriinde iyiden iyiye yer eden
“kimlik” kavrami araciligryla, Cingenelerin hangi araglarla taninacagi ya da
tanimlanacagi, Cingene ¢aligmalariin gliniimiizdeki ana eksenini olusturur.
Neredeyse kendilerinden ilk defa sdz edilmesinden bu yana kullanilan
Cingene adlandirmasi, hakkinda konusulan kisileri aciklayici, 6zetleyici ve
birlestirici bir gii¢ olarak kullanilir. Ilgili arastirmalarda, bizzat “Cingene”
akademisyenlerin de sz sahibi olmalar ve etnografik nitelikli ¢aligmalardan
gelen ilk elden verilerin artmasi, bu adlandirmanin, hem kapsayici giiciiniin
hem de yiikli oldugu pejoratif anlamlarin tartismaya agilmasinda ve
alternatifi bagka adlandirmalarin dolagima sokulmasinda etkili olmustur. Son
yillarda, Cingene adlandirmasi literatiirde hala kullaniliyor olsa da, Roman
adlandirmasmin da artan bir bicimde metinlerde kendine yer buldugu
sOylenebilir.

Kimlik tartigmalarina ilginin diinyadaki seyri ile paralel bir bi¢imde,
Tiirkiye’de yasayan Cingeneler ya da artik Romanlar, hem Tiirkiyeli hem de
yabanci arastirmacilar i¢in oldukga popiiler bir aragtirma konusu
olustururlar. Bu durumun yam sira, Tiirkiyeli Cingenelere/Romanlara ilginin
iki 6zgilin nedeni bulunmaktadir. Cingeneler/Romanlar, iilkenin AB {iyeligi
adayliginin kabulii ile Kopenhag Kriterleri uyarinca hiikiimetin acil
giindemlerinden biri haline gelmislerdir. 2009’daki “Roman Ac¢ilim1” ve
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1990’larda baglayan Cingene/Roman derneklerinin sayisinin, agilimdan
sonra ¢okca artmasi ile Cingenelerin/Romanlarin goriiniir hale gelmeleri, bu
nedenlerden ilkidir. Ikincisi ise, Cingenelerin/Romanlarin bilinen en eski
yerlesim yerlerinden biri olan Sulukule’de, Kentsel Doniisiim kapsaminda
2005’te baslayan yikimlar1 durdurmak i¢in sanatg¢ilarin, aktivistlerin ve farkli
disiplinlerden akademisyenlerin hatir1 sayilir bir kamuoyu olusturan
orgiitlenmeleridir. Elbette ki Tirkiyeli Cingeneler/Romanlar, akademik ilgi
ya da devletin ilgisinden Once de popiiler temsiller araciligiyla
taninmaktaydilar.

Peki, haklarinda bu kadar ¢ok konusulan, yazilan Cingeneler ya da
Romanlar kimlerdir? Cingene midirler? Roman mudirlar? Doktora tez
caligmam i¢in, Canakkale’nin Biga ilgesinde yasayan Cingeneler/Romanlar
ile Subat 2015-Eyliil 2015 tarihleri arasinda Cingenelerin/Romanlarin
kendilerini nasil temsil ettiklerinin bilgisine ulagsmay1 amacglayan bir alan
arastirmasi yapilmistir. Bu yazida, aragtirmamin 6znelerinin kendilerini ifade
etme bigimlerine dair ilk elden bilgilere yer vermeksizin yukaridaki iki
sorunun cevabini, onlarin kim olduklarinin sinirlarini disaridan ve yukaridan
cizen, onlar1 bu sinirlara tabi kilmaya calisan popiiler ve akademik temsiller
araciligiyla  gergeklestirilen inga siirecini irdeleyerek cevaplamayi
deneyecegim. Bunun i¢in ilk olarak, doktora tezim i¢in Cingeneler/Romanlar
ile  calistigimi  6grendiklerinde  c¢evremdekilerin,  arkadaglarimin,
aragtirmamin  Oznelerine dair sorduklar1 sorular ile anlatilarindaki
benzerlikler ve edebiyat, TV filmleri, dizileri, yarigmalari araciligiyla insa
edilen popiiler temsillere bakacagim. ikinci olarak da akademik ¢alismalarin
ortaya koydugu Cingene/Roman temsillerine bakacagim. Bunu yaparken her
iki temsili de kendi iginde en ¢ok iizerinde durulan, dillendirilen
ozelliklerden yola ¢ikarak ele alip, Roman adlandirilmasinin  ve
nitelemesinin devreye sokulmasinda etkili olan mekanizmalart; farklilik,
stereotiplestirme, dis goriiniis, yasam tarzi, tehdit algisi, hiyerarsik bir
baglamda mizah, kirlilik, saflik, koken gibi kavramlart kullanarak
arayacagim. Hem temsillerin en iyi ifadesini Cingene adlandirmasinda
buldugunu diisiindiigiim i¢in hem de insa siirecinin Cingene’den Roman’a
giden tarihsel seyri ile uygun olmasi agisindan dnce Cingene adlandirmasini
kullanarak baslayacagim.

Popiiler Temsiller

Popiiler temsiller, “bir temsil pratigi” (Hall 2003: 225) olarak
stereotiplestirmeye tekabiil eder. Dyer (1984: 355), bir seyin ne oldugunu
normallik sinirlart i¢ine ve Otesine gonderme yaparak belirleyen tip ve
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stereotip arasinda bir ayrim yapar: Tip, toplum kurallar1 uyarinca
yasayanlara ve iceride olanlara, stereotip ise, toplum kurallarinca disarida
birakilanlara isaret eder. Icermeye ve disarda birakmaya giiciinii veren sey
ise, kural koymaya muktedir olanlar tarafindan kurgulanan farkliliktir.
Buradan hareket eden Hall’a gore (2003: 258-269) stereotiplestirmede, bir
gruba atfedilen ve o grubun tek tek her bir iiyesi i¢in gecerli oldugu kabul
edilen farkliliga dayanarak bir ayirma stratejisi uygulanir. Farklilik, bedeni
de igerecek bicimde basit, taninabilir bir takim o6zelliklere indirgenerek o
grubun “dogasina” ait kilinarak sabitlenir. Bu basit ve taninabilir 6zellikler
araciligiyla farklilik, goriildiigi ya da duyuldugu anda isaretlenebilecek hale
getirilir. Popiiler temsiller Cingene’yi, yazinin devaminda analitik olarak
ayri ayr1 ele alacagim ama aslinda birlikte is goren, birbirinden ayrilamaz dig
goriiniis, kirlilik, yagsam tarz1 gibi 6zelliklere indirgeyerek tanir ve tanitir.

Cevremdekiler ve arkadaslarim siklikla taninabilir bir “Cingene” dis
goriiniisiinden s6z ediyorlardi. Bazilar1 dig goriiniisii, Cingene’yi ikame eden
“esmer vatandas” ile tanimliyorlardi. Bazilari ise, esmerligi tarife
girisiyorlardi: “Ben onlarin yaninda bembeyaz kalirim, onlarin esmerligi
bambaska, onlar kapkara”. Edebiyat eserlerinde de adinin gectigi yerlerdeki
betimleme, Cingene’nin dis goriiniisii ile baslar: Bazen basit¢e “kara” (Aksel
2004: 13), “koyu esmer” (Kaygili 1972: 34) ya da “tung¢ renkli” (Kocu
2004b: 38), bazen “derileri esmerin en tatlis1” (Kogu 2004a: 19), hatta biraz
allanip pullansa “nadide bir Hintli kole diye satilabilir” (Kogu 2004b: 38)
diye tarif edilir. Sarigindan, kumraldan farkli oldugu gibi, Cingene’nin
esmerligi, Cingene olmayanlarin esmerliginden de farkli tahayyiil edilir. Bu
esmerlik ile bedene ait bir 6zellik olarak “tensellestirilen” (Fanon 2009: 6)
Cingenelik goriildiigii anda isaretlenir, taninir.

Goriildiigii anda Cingene’yi igaretleyen ten rengi gibi, akla geldigi anda
Cingene olma ile esitlenen seylerden biri de kirliliktir. Arkadaslarimin
“Banyo yapryorlar mi1?” gibi sorularindaki kirlilik, “Cingeneler”in hijyen
kurallariin gerektirdiklerini yapmadiklarina iligkin kabulii ima ederken,
“kokularina dayanabiliyor musun?”, “namaz kiliyorlar mi1?” ya da “onlar hig
gusiil abdesti almazlarmis, dogru mu?” gibi sorulari, dini referans alarak
kurgulanan ve dinsizlik imas1 da igeren kirlilige isaret eder. Ozkan 1 (2000:
31)" da aktardizn ve arkadaslarimdan ya da ¢evremdeki birgok kisiden de

! Bir Cingene ve aktivist olan Mustafa Aksu, “Tiirkiye Cingeneleri” adli kitabin Cingeneleri
rencide ettigi, suca karigan faaliyetlerde bulunanlar olarak tanimladig: gerekgesiyle yazar
Ali Rafet Ozkan ve kitab1 yayimlayan Kiiltiir Bakanlig1 hakkinda toplamda bir tazminat
davast agmistir, dava daha sonra AIHM’ye tasinmustir. (http:/arsiv.taraf.com.tr/haber-
romanlara-hakaret-aihm-de-62229/)
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duydugum bir anlatiya gore, Hz. Ibrahim mancinikla atese atilacagi zaman
seytan, bu duruma engel olmak i¢in orada bulunan melekleri kovmak ister.
Bir kiz ile bir erkek kardesi, mancinigin basinda cinsel iligkiye girmeleri i¢in
kigkirtarak amacina ulasir. Bu hikdyeye gore, “Cingene, Cen’le Gin adl iki
kardesin birlesmesinden diinyaya gelmis”’tir (Kenrick 2006: 19).
“Kokularma dayanabiliyor musun?” sorusundaki o “Cingene kokusu” da,
hayatlarinin sonuna kadar “Cingeneler”in bedenlerinde tasiyacaklari bu
glinahin laneti olarak anlatilagelir. Sennett (2011: 190-225) ve Willems
(1997: 9)’in aktardiklar1 gibi, farkli olduklar1 tahayyiil edilen ve benzer
anlatilar devreye sokularak disarida birakilmaya c¢alisilan gruplan tehlikeli
kilan aslinda kirliligin iceridekilere bulagma ihtimalidir. Burada kirlilik
iizerinden kurgulanan farklilik, varsayilan bulasma tehlikesi {izerinden
siirlart ve sinirlar arasindaki iligskinin kontrol edici niteligini belirler.
Cingene olmayan birinin, Cingene biri ile birlikte olursa hamama gidip bir
tugla tizerinde, tugla eriyene kadar yikanmasi gerektigi diisiiniiliir. Peki,
tugla erir mi? Erimez. “Cingene ile evlenince, tugla eriyene kadar yikanilsa
da ciiniipliik ¢tkmaz” deyimi de buna dayanir. Ustelik bulasma, sadece cinsel
birliktelik ile degil, Cingene’nin yemegini yemekle de bulasir diye varsayilir,
bu yiizden “Cingene’nin yemegi yenmez”. Tim bunlar, c¢ocuklugum
boyunca duydugum uyari niteligindeki anlatilard.

Popiiler temsilin Cingeneleri indirgedigi basit ve taninabilir 6zellikler
genellikle, farklilig1 agiga vuran ikilikler {izerinden ifade edilir. Esmer-
beyaz, kotii-iyi, kirli-temiz gibi ikilikler, aslinda siniflamay1 kolaylastiran
kategoriler olarak ele alinabilir. Buraya kadar karsit iki tarafi ve alam
belirleyen siniflama, stereotiplestirmenin ayirma stratejisini kurar. Boylece
de smuirlar iiretilmis olur. Ancak, iiretilen bu sinirlar arasinda, her tirli
iletisimi  olanaksiz hale getiren, birbirini dislayan bir karsithga
odaklanildigimi varsaymak da miimkiin degildir: Giindelik yasam, taraflarin
siirekli karsilasmasinin, iligki halinde olmasmin alanmidir. Dolayisiyla
karsitlarin iletisiminin miimkiin oldugu bir bakis edinmek gerekir. Douglas
(2007) “Saflik ve Tehlike” adli eserinde boyle bir bakisi miimkiin kilan
ac¢ilimlar sunar.

Simgeselligi merkez alarak, saflik ve kirliligi dinsel smiflamanin
temelindeki kavramlar olarak belirleyen Douglas’a (2007: 59) gore Kkir,
sadece essiz, kendi basina bir olay degil, siniflamalarimiza ters diisen ya da
onlar1 alt iist eden her tiirlii seydir. “Bu goriis, kutsal olan ile sekiiler olan
arasinda kesin bir ayrim 6ngérmez” (Douglas 2007: 64). Ornegin, yerleri
silmek i¢in kullandigim bez, uygun yerde durdugu siirece tek basina kirli
degildir. Ayn1 bezi mutfak tezgahini silmek i¢in kullandigimda bu bez, artik
kirlidir, ¢linkii yemegimi hazirladigim alan ile ilizerine bastigim alam
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birbirinden ayri diizenlenirim. Yeri sildig§im bezin uygunsuz bir yer olan
mutfak tezgahindaki varligi kirliliktir, ama daha da onemlisi, temiz olarak
benimsedigim mutfak tezgahina kirliligin bulagma tehlikesini dogurur. Yine
de siniflamalarimiza gore birbiriyle karismamasi gereken alanlar arasindaki
temasin reddi her zaman miimkiin degildir. Tehlikenin iistesinden gelerek
“reddedilmis olan1 olumlamanin” (Douglas 2007: 200) ve onu tekrara
kullanima sokmanin bir yolu her zaman mevcuttur.

Sinirlar, temsiller araciligiyla, kural koymaya muktedir olanlarca iiretilir
ama ¢icek saticiligindan, dilencilige, miizisyenlikten, sehir atiklarini
toplamaya kadar birgok iskolunda ¢alisan Cingeneler, Cingene olmayanlarin
tarafina sizar. Reddedilmis Cingene’nin tasidigi bulasma tehdidi “...ama
eglenceli” nitelemesiyle olumlanarak iistesinden gelinir bir hale getirilir.
Cingene’den Roman’a giden inga siireci de, reddedilenin olumlanmasina

isaret eden siiregtir.

Esmer — beyaz, kotii — iyi, kent — doga, tehlikeli — gilivenli gibi karsit
uclardan olumsuzlananlar, farkli oldugu tahayyiil edilenlere ait kilinirlar.
Kimi durumlarda ise olumsuz niteliklerin yanina, onlari silmeden, olumlanan
nitelikler de eklenir. Bu gibi durumlarda farklilik “kararsiz”’dir (Hall 2003:
238); bir yamyla olumlanirken diger yaniyla olumsuzlanir, mesru
cogunlugun yasamindan farkli oldugu tahayyiil edilen tehlikeli ama eglenceli
Cingene yasam tarzinda oldugu gibi.

Doktora tezimin konusu/6znesi ile ilgili olarak, bazi arkadaglarimin,
“bize Ozgiirligii hatirlatabilirler”, “diizenin karsisinda durmayr belki de
onlardan Ogrenebiliriz” demeleri, Cingene’nin “dogal varolusun romantik
ifadesi” (Seeman 2002: 188) olarak tahayyiil edilmesine isaret ediyordu.
Sabahattin Ali (2004: 65) “Degirmen” adli 6ykiisiinde, bu dogal varolusun
romantik ifadesini, gbger yasam tarzi ile esitleyerek soyle betimler:

Siz sevemezsiniz adasim, siz schirde
yasayanlar ve koyde yasayanlar; siz, birisine
itaat eden ve birisine emredenler; siz
birisinden korkan ve birisini tehdit edenler...
Siz sevemezsiniz. Sevmeyi yalniz bizler
biliriz... Bizler: Bati riizgarlar kadar serbest
dolasan ve kendimizden bagka Allah
tanimayan biz Cingeneler.

Burada goger yasam tarzinin, yerlesiklige ve onun diizenine meydan
okumasi, hatta yerlesikligi ve onun diizenini reddetmesi vardir. Bu diizen
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oyle bir seydir ki, (gliclii-gligsiiz) hangi tarafinda olunursa olunsun, insanin
dogal varolusuna uymaz, diizene meydan okumanin, diizeni reddetmenin
gerekliligi bundandir. Bu ylizden sadece, riizgdr kadar Ozgiir
dolasabilenlerin/olabilenlerin,  kendilerinden = baska  hicbir  giicii
tanimayanlarin yani, dogal varolusa en uygun oldugu diisiiniilen yasami
siirenlerin hakkiyla sevmeyi bildikleri ima edilir. Iste bu kisiler de gocer
yasam tarzlari ile romantize edilen Cingenelerdir.

Ahmet Hagim de (2004: 37) “Cingene” Oykiisiinde dogaya yakin
olma iizerinden betimledigi insanin dogal varolusunu “Cingene”lere
yakastirir:

Cingene insanin tabiata en yakin kalan giizel
bir cinsidir. Zannedilir ki, bu tung yiizli ve
fagfur disli kir sakinleri, insan sekline girmis
birtakim nes’eli agaglardir. Cingene bizzat
bahardir.

Cocuklugumda gordiigim
baharlardan bugiin hatirimda kalan hayal,
yesil, kirmizi, sar1 salvarlar giymis, sarki
soyleyen ve el c¢irpan bir alay geng¢ kiz
icinde, tahta zurnasimi c¢alip, bu musikinin
vahsi  kahkahalari  andiran  yeknesak
akisleriyle yesil vadileri uzun uzun inleten
geng bir ¢ingenedir.

Hasim’e gore Cingeneler, doga ile i¢ i¢e bir yasam siirdiiren giizel
insanlardir. Rengarenk salvarlariyla kadinlar ve miizisyen erkekler, bir bahar
gilinli yesil bir vadiyi resmeden bir tablonun agaglarini olustururlar sanki.
Karsisina gecip izlendiginde, tablodan disariya tasan sey, nese ve ona eslik
eden kahkahalarin miizigidir.

Cingene ile Cingene olmayan arasindaki fark, goger, kural tanimaz,
Ozgir veya dogayla i¢ ige, neseli olma {izerinden olumlanir. Farkli olan
Cingene bu haliyle c¢ekici, hatta kiskanilasi bulunur. Ancak bir de, yam
basimizda yasayan “sehirli Cingene” (Seeman 2002: 191) vardir. Cekici,
kiskanilasi  bulunan Cingene, yerlesim yerlerinden uzakta olan,
karsilasmanin pek de miimkiin olmadig1 Cingene’dir. Ozgiir, doga ile i¢ ice
Cingene’ye methiyeler diizenlerin de aralarinda oldugu bazi arkadaglarim,
“goriigmelere giderken cantana sahip ¢ik”, “karanliga kalma”, “yalniz
gitmesen daha iyi olur”, “hemen kanma, param1 kaptirirsin” diye beni
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uyartyorlardi.  Dogal varolusun romantik ifadesi Cingene, yakinimiza,
sehirlerimize geldiginde, ge¢imlerini “isteme”, “kandirma”, “yasadis1 isler”
araciligiyla kazanan, “tekinsiz” olan oluveriyordu. Uzaklarda(ki bir tablo)
oldugu siirece olumlanan Cingene, karsilasilabilecek, bulagma tehlikesini

doguracak kadar yakina geldiginde olumsuzlantyordu.

Cingene’ye ait birbirinden farkli bu iki yasam tarzi, “sehirli
Cingene”nin komedyanin konusu yapilmasi ile ayn1 anda hem olumlu hem
de olumsuz, yani kararsiz bir yagam tarzinda bir araya getirilir. Aristoteles
(2001: 20), ortalamadan daha asagi olan Kkarakterleri konu edinen
komedyada giiliing olanin, karakterlerin kusurlarina dayandigini ifade eder.
Farkliligindan dolay1 “mesru ¢ogunlugun nazarinda gayri-mesru bir nitelik
tastyan” (Alankus-Kural 1995: 91), bir yaniyla tekinsiz, tehlikeli bulunan bir
yaniyla da kiskanilan, ama her iki durumda da merak edilen Cingene,
farklilig: sivriltilerek karikatiirize karakterler ile komedyanin konusu haline
getirilir. Burada Cingene’yi giiliing kildig1 diisiiniilen, aslinda dis goriiniisii
ve yasam tarzi ile Cingenenin kusurlu goriilmesidir. Mizah teorilerinden
iistlinliik teorisi tam da buna isaret eder: “Ne zaman bir sey giilme uyandirsa
bu, birilerinin asagiliginin ortaya ¢ikarilmasi ile olur” (Morreall 2009: 7).

Cingene, geleneksel golge oyunu Karagéz’de de bir komedi unsur
olarak yer almistir. Karagdz oyunu, iki ana karakter etrafinda gelisir. Ana
karakterlerden biri Hacivat, digeri de Karagdz’diir. Kudret’in (2013: 21-22)
de ifade ettigi gibi, Hacivat, egitimli, medrese dili ile konusan, bilim ve
sanattan anlayan, gorgii kurallarina uyan bir tipleme iken, Karagdz tersine,
okumamis, halk diliyle konusan, her seye burnunu sokan, her giiriiltiiye
kosan, sokaga ¢ikmadiginda evinin penceresinden kafasini uzatarak her lafa,
her olaya karisan tiptir. Karagéz oyununun mizahi temel olarak Karagoz’iin,
Hacivat’m (ve diger karakterlerin birgogunun) sdylediklerini anlamamasina
ya da anlamaz goriinmesine ragmen, “giicliiniin kastettiklerinden farkli bir
anlama nasil ¢ekilebilecegini bilmenin avantajina sahip” (de Certaue, akt.
Erdogan 1999/2000: 25) olarak her sdylenene ille de laf yetistirmesine,
kendince cevaplar verip s6z oyunlar1 yapmasina dayanir. Jacob (akt. Kudret
2013: 19-20), Karagéz oyununu konularmma gore dort grupta ele alir:
Karag6z, bunlardan birincisinde kendisine yasaklanan yerlere girmeye
caligir; ikincisinde, bir sekilde kendini bir entrikanin iginde bulur,
iiclinciisiinde de ya Hacivat’in araciligiyla ya da onunla ortak bir ise girer.
Dérdiincii konu grubu ise efsanelerin ve halk hikayelerinin uyarlanmasidir.
Bu dort konudan hangisi islenirse iglensin, Karagdéz oyunu her durumda
giildiirir.  Kimi oyunlarda Karagoz, “efkar-1 fukaradan ve giirth-1
Kiptiyandanim (yoksullarin en yoksulu ve Cingene milletindenim)” (Kudret
2013: 269) diyerek kendini tanitir, kimilerinde ise, oyundaki diger
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karakterler Karagdz’e “Cingene” (Kudret 2013: 1169) derler. Oyunlarda
sikca “Cingenece”, “nasilsin, ne yapiyorsun” anlamina gelen “sos kerosa’y1
Karagdz’iin ya da oyunun Cingene tiplemesinin agzindan duyariz. Para
anlaminda “mangiz”, icki anlaminda “piyiz”, giizel anlaminda “aynali”, kiz
anlaminda “gay” gibi Cingenelerin “kendilerine ait sozliikkleri’nden (And
1977: 310) kelimeler de yine ¢ogunlukla Karagdz tarafindan kullanilir.
Oyunlardan &greniriz ki, Karagdz’iin meslegi, Cingenelerin dogalarina ait
kilian islerden, ugraslardan biri olarak bilinen demirciliktir; Karag6z, masa,
1zgara yapip satar. Cingenelerin ayrica karakteristik enstriimanlarindan biri
olarak bilinen zurnay1 ¢alar (Kudret 2013: 202; 315; 751-753; 988; 1149).
“Meyhane” (Kudret 2013: 753-754) adli oyunda Karagoz’den Cingenece bir
sarki calmasi istenir, bunun iizerine Karagdz, “Ceribasinin Gelini”ni ¢alar.
Ayni oyunda Karagdz’den Rumca, Yahudice ¢almasi da istenir, Karagoz
onlar1 da calar ancak, “Ceribasmin Gelini” sarkisi, “Cingene” 0gesinin
gectigi farkli yerlerde de karsimiza g¢ikar. Duygulu’nun (2006:196) ifade
ettigi iizere, bu sarki, Cingene miiziginde ¢ok az kullanilan Nihavend
makaminda bestelenmis olsa da, usil bakimindan [Bati Trakya] Cingene
miiziginde en fazla kullanilan 9/8’lik 6lciiye sahiptir. 1990’larda “Roman
Havas1” adin1 alacak 9/8’lik 6l¢iiye sahip bu miizigin Cingenelerin dogasina
ait kilmmasimi ise ayr1 bir tartisjma konusu olarak yazmin ilerleyen
boliimlerinde ele alacagim.

Dili, meslegi, miizisyenligi ve miizigi, egitimsizligi ve cahilligi, s6z
oyunlart ile her durumda giiliing olmasi Karagdz’iin kusurlu dogasina
atfedilen 6zelliklerdir. Bu kusurlu doga da, Cingene olmanin kendisinden
baska bir sey degildir. Iste komedya da burada; onun gibi “bir ¢ingenenin
agzindan bu yolda lakirdilardan baska” (Kudret 2013: 313) bir sey
beklenemeyeceginden ¢ikar.

1980’lere gelindiginde renkli televizyon yayimna gecis ve sonraki
yillarda 6zel kanallarin yayin hayatina baglamasi ile birlikte Cingene,
televizyonun da vazgegilmez bir komedya unsuru haline gelir. 1981 — 1984
yillar1 arasinda yonetmenliklerini Kartal Tibet ve Temel Giirsu’nun
yaptiklari, senaryolarmmi Sadik Sendil ve Erdogan Tunas’in yazdiklari
“Girgiriye”, “Grrgiriye’de Senlik Var”, “Girgiriye’de Ciimbiis Var” ve
“Girgiriye’de Biiyiikk Se¢im” adli komedi filmleri de “sehirli Cingene™yi
konu edinmektedir. “‘Kanli Nigar’ gibi yazdig1 oyunlarda Karag6z-Hacivat
hikayelerinden yararlanan” (Kurdigoglu 2005: 28) Sadik Sendil, bu
yapimlarda da bu hikéyelerden esinlenmistir. Filmlerde, bir ask meselesi
yliziinden birbirine diisman olmus, diismanliga ragmen tiiyelerinin birbirine
asik oldugu iki aile arasinda ve onlarin basindan gecen olaylar anlatilir.
Anlatilan olaylar, her ne olursa olsun, Karagéz oyunlarinda oldugu gibi hep
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komiktir, sonunda da hep tatliya baglanir. Bu iki aile Sulukule’de yasar.
Girgiriye serilerinde, farkli karakterlerin agzindan Sulukule sik sik eglenceli
bir yer olarak tarif edilir. Filmlerden birinde, bir bigimde olaylara dahil olan
bir Arap seyhinin oglu polis karakolunda Sulukule’yi sdyle tarif etmeye
calisir: “Valla, ben Istanbul’un yabanciyim beyefendi, neresi oldugunu
bilemem, yalniz ¢ok giiriiltiili bir mahalle idi. Calgili, sarkili bir mahalle,
sabah zurna sesi, aksam zurna sesi, sanki biitiin mahalle hep birlikte gobek
atrtyordu.” Bu tarif iizerine polis memuru, “Ha! Sulukule.” der. Sulukule,
sabah, aksam miizigin, dansin kisacasi eglencenin yeridir. Burada yasayanlar
da haliyle bu eglenceyi sunanlardir. Iki aile iizerinden tamidigimiz
Sulukule’de yasayan kadinlari ¢igek, masa satarlarken, fal bakarlarken,
bohgacilik yaparlarken; erkekleri ise ay1 oynaticisi, ayakkabi boyacisi,
kalayci olarak; ¢ocuklar1 da mendil satarlarken goriiriiz. Ama Sulukule’yi
eglencenin yeri haline getiren asil is, miizisyenliktir, erkekler keman,
darbuka, klarnet calarlar; yasli kadinlar ud ve kanun ¢alarlarken; geng
kadinlar da dans edip sarki soylerler.

Ge¢im yollarinin yasadisi olduguna dair kabul ile Cingenelerin
tehlikeli addedilmesi, zararsiz hale doniistiiriilerek bu filmlerde, komedyanin
unsurlarindan biri haline getirilir. Birbiriyle diisman bu iki aile, “en
alasindan eglence” isteyen bir miisteri mahalleye geldiginde onu
paylasamaz, once kavga eder, sonra bir araya gelir, birlikte “calip oynar”,
mahalle disindan olanlar1 eglendirir. Birlikte calip oynadiklar1 gecenin
sonunda kazanilan paralari paylagirlarken mutlaka kavga ¢ikar. Ortaya konan
para hep eksiktir, “biri zula etmistir”. Kavga baslar, bir yerlere zula edilen
para ortaya ¢ikinca kavga daha da hararetlenir. Kavgalarda sik sik, “hirsiz”
geger. Biri, paray1 zula edene “hirsiz” diye bagirirken bir digeri, “hirsizdir,
ama iyi ¢ocuktur” der. Bir bigimde kendilerini yine bir entrikanin iginde
bulan iki aileden biri digerini ortadan kaybolan paralari ¢almakla; hirsiz
olmakla suglar. Aslinda paralar1 alanlar onlar degildir, ama bir tiirlii ikna
edemezler. Hirsiz suglamasina cevaben biri sunu soyler: “Kirk yilin basinda
bir ipekli don ¢aldim, onu da kakarsin kafama.” Geg¢imini yasadisi yollarla
saglayan tekinsiz “sehirli Cingene’nin yasam tarzi, bu karikatiirize tipler
araciligiyla, Alankus-Kural’m (1995: 96) da ifade ettigi gibi, tehlikesiz
addedilir, tstelik simdiye kadar olanin aksine bizden hosgorii bile talep
edilir.

Sulukule, meslekler, miizigi duyunca birakilip gobek atilan kavga,
karakterlerin siveleri ve bolca kullanilan argo, Girgiriye serisini, Cingene’yi
konu ettigini agik¢a ortaya koyar, iistelik filmlerde hem Cingene hem de
Roman sozciikleri de dogrudan dillendirilir. Daha ¢ok kadimnlarin laf
dalaginda, diisman ailenin {iyelerini kiiciimsediklerini ima etmek igin
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“cingane” kullanilir. Kendisine ¢ingane denilenin cevabi “pis ¢ingane”dir ve
laf dalas1 s0yle devam eder:

- Biz bi kerem senin gibi adi ¢ingane degiliz, Romaniz, Roman.
- Siz fotoroman bile olmazsiniz.

Baska bir yerde:

. - Cingane sizin gibi olur, biz yedi gébek Roman ailesiyiz, hem de
Ispanyol Romani.
- Aman! Biz de Japon Romani, k.¢cimin kenart.

Cingane, kiigiik gormek, agsagilamak icin kullanilan kotii bir sifat iken,
Roman, daha iistiin durumda, daha “asil” olmaya isaret eder, ama neticede
hepsi “garip bir ¢ingene”dir. Cingane ve Roman ¢agristirdigi anlamlar
bakimindan hiyerarsi basamaklarinda alttan {iste dogru yerlerini alirlar. Yine
de her iki adlandirma, Cingene genel adlandirmasinin ig¢indeki baglamina
goredir, Roman heniiz yaygin bir bicimde kullanimda degildir. Karagoz
oyunlari ile baslayip Girgiriye serisi ve 2004-2007 yillar1 arasinda Show
TV’ de Girgiriye serilerinin bir uyarlamasi olan Cennet Mahallesi dizisi ile
“calip-¢irpan, [tekinsiz] kot Cingene[nin, ...], c¢alip oynayan,
eglenip/eglendiren, hayatta sadece keyif arayan iyi [“Cingene”] ile
ikame[sine] (Alankus-Kural 1995: 96) devam edilir. Ancak Cingene
adlandirmasini ikame edecek Roman adlandirmasi, miiziklerinin siyasal
olarak yeniden kurulusu 1990’lar sonrasini bekleyecekti.

1960’lar, mevcut Cingene temsilinin miizik vurgusu ile Roman olarak
yeniden tanimlanmasina 6nayak olur. Seeman’a (2002: 240-241) gore, kayit
endiistrisindeki yenilikler, aslinda Trakya Cingenelerince iiretilen, ama yine
de Tiirkiyeli tiim Cingenelerin dogasina ait kilinan 9/8’lik oyun havalarinin
“Roman havas1” etiketiyle piyasada kabul gorerek yayilmasini kolaylagtirir.
Miizik ile Cingene arasindaki olmazsa olmaz diye tahayyiil edilen iliski, her
iki tarafi da Roman ile nitelemeye giden yolu agar. 1960’larda, piyasada hali
hazirda bulunan Roman havasi, Akgiil (2009: 109) ve Seeman’in (2002:
322) belirttikleri gibi, 1990’larda Tiirkiye’deki miizikal degisimin itici giicii
olan diinya miizigi (world music) ile yeniden kesfedilir.

2008’e gelindiginde Show TV’de, “ekranlarin en eglenceli yarigmas1”
Ille de Roman Olsun-RomanStar” baslar. “Yalnizca Roman vatandaslarin
katilabilecegi” yarigmanin sunucular1 Cennet Mahallesi’nin Ferhat’1 Alisan
ile Sultan’1 Cagla Sikel’dir. Jiiri liyeleri ise, Girgiriye’nin Bayram’1, Cennet
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Mabhallesinin Yunus’u Miijdat Gezen, Cennet Mahallesi’nin Katakulli
Pembe’si Melek Baykal ve diinya miiziginin iirettigi piyasa ile olusturulan
Roman’in ger¢ek temsilcisi Hiisnii Senlendirici’dir.  Tekinsiz sehirli
Cingene’nin tekinsiz sifati “ama eglenceli” ile silinmeye c¢alisilirken,
Cingene’nin iizeri, talep edilen “hosgoriiyii kazanmak adina gii¢lii bir faktor”
(Fraser 2009: 176) olan miizik araciligiyla diinya capinda bir yetenek
vurgusu igeren Roman ile ¢izilmeye caligilir.

Akademik Temsil

Popiiler temsiller ile romantik imgelerin, sugun, merakin, eglencenin konusu
Cingenelerin, akademik arastirmalar alanina dahil edilmeleri 18. yiizyilda
gergeklesir. Bu donem, Aydinlanma ile Alman Romantizmi ikliminden
bagimsiz degildir. Aydinlanma’nin gelismislik diizeyine vurgu yaptigi
uygarlik kavraminin da, Alman Romantizmi’nin rakip olarak &ne siirdiigii
“her halkin kendi degerleri[ni], adetleri[ni], dili[ni]] ve ‘ruhu[nu]’
(Volksgeist)” ( Eriksen ve Nielsen 2010: 27) kapsayan kiiltiir kavraminin da
Cingenelerin ele alinmasinda etkili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Hareket noktasi, Cingenelerin ¢ogunluktan farkli olduklari olsa da akademik
temsil daha ¢ok, Cingene oldugu bilinen/kabul edilen gruplarin arasindaki
(smir Otesi) benzerliklerin altin1 gizer. Benzerlikler, popiiler temsillerin
bazen “bilimsel” dayanaklarla mesrulastirilmasi, bazen haklarinda konusulan
kisilerinin seslerinin de duyulmasi ile bu temsillere meydan okunmasidir,
ama nihayetinde popiiler temsiller gibi bir stereotiplestirme halini alir. 18.
ylizyildan giiniimiize gelene dek degisen paradigmalara gore yaklasimlarda
farkliliklar olsa da akademik temsillerin iki farkli koldan ilerledigi
sOylenebilir: Birincisi, popiiler temsillerce Cingene’den Roman’a giden insa
stirecinin bir benzerinin izlenebildigi koken tartigmasini, ikincisi ise yasam
tarzinin ve saflik-kirlilik tabularinin 6ne ¢ikarilmasini igerir.

Tarih kayitlari, Avrupa’da 13. yiizyilin sonlarinda farkliliklar ile dikkat
ceken goger gruplardan bahseder. Kenrick (2006: 18) ve Okely’in (1983: 1)
aktardiklar1 gibi, hacilarin {ilkelerarasi gecislerinin kolay ve seyahatlerinin
giivenli olmasi sebebiyle bu goger gruplarin kendilerini Kii¢iik Misir’dan
gelen hacilar olarak tanittig1 kabul edilir. Fraser (2005: 60-69) ve digerleri
(Marushiakova ve Popov 2006: 19; Okely 1983: 3), daha sonraki
arastirmalarin Kiigilk Misir’in aslinda Mora Yarimadasi’nin bir pargasi
oldugunu ortaya koysa da o donemde Misir’in, akla Orta Dogu’yu getirdigini
ifade ederler. Uzaklardan gelen bu goéger gruplar, daha sonralart “Cingene
(Gypsy) halini alan” (Liégeois 2008: 16; Okely 1983: 1-3) Misirh
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(Egyptian)® etiketi ile “yabancilar” olarak kategorize edilirler. Cingenelere
atfedilen bu Misir kdkeninin yerini alacak, giiniimiizde de yaygin olarak
kabul edilen Hindistan kdkenine dair ilk ipucu, 18. yiizyilda bir “tesadiif”
(Hancock 2010: 2) ile ortaya ¢ikar. Hancock (2010: 2) ve digerlerinin
(Fonseca 2002: 100; Stewart 1997: 27) aktardiklar1 iizere bu tesadiif, Leiden
Universitesi'nde bir teoloji 6grencisinin, Hindistanl1 &grencilerin kendi
aralarinda Sanskrit tizerine tartigmalarinda gegen kelimeleri, ailesinin
arazisinde calisan Cingenelerin kullandigr kelimelere benzetmesidir.
Hancock (2010: 2), iki dilin benzerligine dair ilk yaymin 1776’da bir
gazetede ¢iktigini ifade eder. Bu yayimndan sonra Cingenelerin kim ve nereli
olduklarinin cevabi, dilbilim arastirmalar1 araciligiyla aranir. Bdylece
Cingeneler, bilimin konusu haline de gelirler. Dilbilim arastirmalarinin
merkezde olmasi ise donemin iklimi ile dogrudan baglantilidir. Alman
Romantizmi kiiltiir aragtirmalarinda dilbilim 6zel bir yere sahipken bu
ylzyila ait en énemli ¢aligmanin Almanya’da ortaya ¢ikmasi ise kuskusuz
bir tesadiif degildir. Willems’in (1997: 40) de ifade ettigi gibi, Alman
Romantizmi, insan tiirleri arasinda hiyerarsik bir iligki Ongdrmese de
Aydinlanma’nin uygarlik hiyerarsisi yine de isbasindadir. 18. yiizyilin en
onemli ¢alismasi, “Cingene ¢alismalarinin babasi” (Mayall 2004: 34) olarak
adlandirilan Grellmann’in ¢aligmasidir.

Grellmann (1807: 10-15; 25-31; 38-61; 61-68; 79-83) beyaz disli, esmer
tenli, kirmizi dudakli, siyah gozli diye betimledigi Cingeneleri, dis
gorlinliglerinin yan1 sira, farkli giyim tarzlari, ugraslart ve zanaatlari,
evlilikleri, dinsel inanislar1 gibi yasam tarzlarina iliskin 6zellikleri ve dilleri
ile ele alir. Cingene dili ile Kuzey Hindistan dili arasindaki benzerlikleri
belirledigi sozliigiiniin® tanikhigryla Cingenelerin Kuzey Hindistan’dan
geldiklerini ileri siirer. Bir adim daha atarak, Grellmann (1807: 172-190;
199-209) bu kez her ikisinin de yoksul ve vasif gerektirmeyen islerde
calisiyor olmalarina dayanarak Cingeneler ile Hint Kast sisteminin en altinda
yer alan Sudralar arasinda bir baglanti oldugunu iddia eder. Cingeneleri,
donemin hékim anlayisina gore ele almasinin yani sira, Grellmann’in
calismasimi dikkate deger kilan iki sey vardir. Bunlardan birincisi, her ne
kadar “Cingenelerin insan eti yemekten hoslandiklar’” (Grellmann 1807: 16)
gibi belirlemeleri ile mevcut temsilleri yeniden {iiretse de Grellmann,
kendisine dek sadece gbzde bir edebi figiir olarak bilinen Cingenelerin

> Tiirkge “Cingene” kelimesinin nereden tiiretildigine dair bircok farkli kaynak ileri

stirilmektedir (Bknz. Yildiz, H. (2007) “Tirkiye’de Cingeneler i¢in Kullanilan Kelimeler
ve Bunlarin Etmolojileri”. Dil Arastirmalar: Dergisi, 1(1), 61-82.

Willems (1997: 22), Grellmann’in sozliigliniin, her bir yazarin kendisinin de ekledigi yeni
kelimler ile popiiler kriminoloji yazilarinda basildigini ve bu kriminal etkinin Nazi rejimi
boyunca biyologlari etkisi altina aldigini ifade eder.
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“gercekte var oldugunu” (Willems 1997: 295) ortaya koyar. ikincisi ise,
Mayall (2004: 177) ve Willems’in (1997: 295) da belirttikleri gibi, diinyanin
neresinde yastyor olurlarsa olsunlar Cingeneleri, ten rengi, kdken ve dil ile
inanislar, gelenekler, davranislar gibi zaman i¢inde hi¢ degismeden kaldig:
diisiintilen, ayr1 bir kiiltiire sahip tek bir halkin tiyeleri olarak bir araya
getirmesidir. Artik Cingene “yekpare kavrami” (Willems 1997: 4), akademik
yollarla mesrulastirilan farkliligin listelenmesi ile haklarinda konusulanlari,
diinyanin neresinde yasiyor olurlarsa olsunlar, bu listeye bakarak isaretler
hale gelir.

19. yiizy1l, agiga ¢ikan kdken iizerinden Cingenelerin Avrupa’ya goc
tarihlerini yazmaya odaklanir. Hindistan’dan gd¢lin ne zaman basladigina
dair tarihlendirmeler, “5. ila 15. ylizy1l gibi hayli genis bir zaman araliinda
degisir” (Marushiakova ve Popov 2006: 13). Gogiin bu kadar genis bir
zaman araliginda tarihlenmesinin nedeni, tarihsel olaylar ile bu olaylarin
kisilerini, Cingeneler ile esleme/iliskilendirme ¢abasidir. 20. ylizyilda
kendilerini Cingene/Roman olarak tanimlayan akademisyenlerin de kdken
arastirmasina dahil olmalartyla, hilihazirda mesrulastirilmis ama hala
dislamanin, cezalandirmanin bir araci olarak goriilen farklilik daha prestijli
temellere ¢ekilmeye calisihir: Hancok’un (2010: 11-13) aktardigi gibi
Cingeneler, Hindistan’in kuzeyinde yasayan Sudralardan degil, asker
kastinda gelmektedirler ve 11. yilizyilda, Gaznelilerin Hint seferi sirasinda,
iyesi olduklar1 asker kasti ile birlikte Hindistan’dan ayrilmislardir.
Marushiakova ve Popov’un (2006: 14-15) aktardiklar gibi, (hala tartigmali
olsa da) Hindistan’dan ayrildiktan sonra Orta Dogu’da ii¢ kola ayrilan
Cingenlerin bir kolu Kuzey Afrika’ya, bir kolu Anadolu {izerinden
Avrupa’ya diger kolu da Kafkaslara dogru ilerler. Avrupa’da yasayanlar
Rom, Kafkaslarda yasayanlar Lom, Kuzey Afrika’da ve Orta Dogu’da
yasayanlar ise Dom olarak bilinirler. Yasadiklar1 bolgelerde konusulan
dilleri etkin bir bicimde kullanmalarinin yam1 sira Romanlar, Romani;
Lomlar, Lomani; Domlar, Domari olarak bilinen kendi dillerini de
konusurlar. Cingene adlandirmasi, bu ii¢ kolun ti¢linii de isaret eder bi¢cimde
kullanilmaya baslanir. Tarih yaziminin “paryalardan soylulara” (Willems ve
Lucassen 2000: 255) kaymasi gibi, Cingene Orgiitlenmelerinin devreye
girmesi ile Cingene adlandirmasinin da 6zellikle Avrupa’da yasayanlar icin
Roman’a dogru kaymaya basladigi goriiliir.

Izleri 19. yiizyilin ikinci yarisinda kadar gotiiriilebilse de, Cingene
orgiitlerinin yayginlagmasi, Akgiil’iin de (2010: 214) aktardig1 gibi, Nazi
Almanyasi’ndaki Cingene katliammin ardindan gelir. Liégeois (2008: 172),
binlerce Cingene’nin katledilmesinin ardindan, Avrupa’da Cingene
orgiitlerinin kurulmadigi herhangi bir iilkeye rastlamanin zor oldugunu ifade
eder. 8-12 Nisan 1971°de, Londra’da diizenlenen “I. Diinya Roman
Kongresi”, orgiitlenme tarihinin doniim noktasin1 olusturur. “Hindistan
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Hiikiimeti’nce [de] desteklenen” (Willems ve Luccassen 2000: 256), 1.
Diinya Roman Kongresi’nin “Opré Roma (Roman uyan)!” slogani, adi
Roman olan bir “ulusun” ilanin1 miijdeler niteliktedir. Liégeois’in (2008:
176) aktardigi gibi, kongrede kendilerine ait olmadigi ve hicbir gercegi
yansitmadigr ileri siiriilen Tsigane, Zigeuner, Gitano, Gpysy gibi
adlandirmalara karsi ¢ikilir ve onlarin yerine “Rom [Roman]™ admin
kullanilmas: talep edilir. Kongrede®, ortasinda kirmizi bir tekerlegin oldugu
mavi ve yesil renklerden olusan Roman bayragi ve gocerligi, maruz kalinan
eziyeti anlatan ve bir araya gelmeye cagiran “Djelem Djelem” sarkisi da
Roman marst olarak kabul edilir. 1978’de Cenevre’de toplanan ikinci
kongrede, “Hindistan [...] anavatan[...] olarak” ilan edilir (Akgiil 2010:
214). Sonraki yillarda gergeklestirilen kongrelerde alinan kararlardan en
dikkat ¢ekici olani, “standart bir Romani yaratma” (Fraser 2005: 270)
kararidir. Grellmann’dan itibaren Cingenelerin farkliliklarinin - mesru
dayanagi olan gosterilen, biyolojik-fiziksel 6zellikler, ortak dil, ortak kdken,
ortak kiiltiir gibi dogustan verili ve dogalarina ait oldugu kabul edilen
ozellikler bir kez daha devrededir, iistelik bu kez atfedilenlerce sahiplenilir.
Bu ozellikler ile kimliklendirilenler, hem Cingene’nin tasidigi pejoratif
yuklerden kendilerini kurtaracak zemini hem de insan haklari, yurttaglik
haklar1  taleplerinin  zeminini olusturacak yeni statiilerini  kendi
adlandirmalar1 olan Roman ile bu kez kendileri duyururlar. Popiiler
temsillerin, “... ama eglenceli yasam tarz1” ile birbirinden ayr1 tahayyiil
edilen taraflarn iligkilerinin miimkiin kilinmasi gibi, akademik temsil bu iki
farkl: taraf arasindaki iliskilerin hukuki ayaginda devrededir.

Tiirkiye’deki derneklesme ise, Kolukirik ve Toktas’in (2007: 765) ifade
ettikleri gibi, 1990’larda, Dernekler Kanunu’nun “irk, din, mezhep, kiiltiir
ya da dil farkliligina dayanan” isimler ile dernek agilmasina izin vermeyen 5.
Maddesinin 2004’te tekrar diizenlenmesi ve Avrupa Birligi’nden Tiirkiye’ye
fon akisi ile yayginlasir. Akgiil’tin (2010: 216-217) aktardigi iizere, 2004
yilinda, Cingene ad1 ile kurulan ilk dernek olan “Edirne Cingene Kiiltiiriinii
Arastirma, Yardimlagsma ve Dayanigma Dernegi”’, 2006 yilinda adini,
“Edirne Roman Kiiltiiriinii Arastirma, Yardimlasma ve Dayanigsma Dernegi”
olarak degistirir. Derneklesmenin seyri, Roman’in iyiden iyiye kullanima
girmesiyle paraleldir. Dernek sayisinda, deyim yerindeyse bir patlama
yaratan, Aralik 2009°da 36 ilden 5 federasyon ve 8 dernekten 120 katilimci
ile hiikiimetin diizenledigi “Roman ac¢ilim1” diye bilinen “Roman Calistay1”
ile daha prestijli bir yere gelmis Roman adlandirmasi, resmi olarak donemin
basbakani Recep Tayyip Erdogan’in agzindan kamuya duyurulur:

* Tirkge’deki Roman’in karsiligi olan Rom, Romani dilinde “evli erkek” ya da “insan”
anlamina gelir. Bu dili konuganlar Rom’u kendilerini tanimlamak i¢in de kullanirlar.
> http://internationalromaniunion.org/8th-april/
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Kimileri size “sopar” der. Kimileri “elek¢i” der.
Kimileri “abdal” der. Kimileri “matrip” der,
“bala” der. “Posa” derler, “gurbet” derler. “Asik”
derler, “Cano” derler, “Zanaatkar” derler. Sizlere
“Cigan” da derler, “Cipsi” de derler. Kimileri
“Cingan” der, kimileri “Cingene” der. Her ne
derse desinler, hangi ismi, hangi sifati
kullanirlarsa kullansinlar, sizler Rom’sunuz, yani
insansiniz, cansiniz. Sizler benim Roman
kardeslerimsiniz®.

Kentsel doniisiim kapsaminda ‘Romanlar”in bilinen en eski yerlesim
yerlerinden olan Sulukule’de Kentsel Doniigiim kapsaminda yikimlarin
yapilacaginin  kulaktan kulaga yayilmaya baslamasiyla, aralarinda
akademisyenlerin de yer aldig1 bircok aktivist ve sanat¢t yikimlari
durdurmak igin Orgiitlenmistir. Roman adlandirmasi, hakkinda konusulan
kisileri daha prestijli bir konumda sunarken, 2005°te baglayip giiniimiizde de
varligimi siirdiiren bu rgiitlenme ile yasanan magduriyetin goriiniir kilinmasi
adlandirmaya ek olarak, “kamusal mesruiyet ve sembolik gii¢
kazandir”mustir (Cilgin ve digerleri 2011: 176).

Roman, her ne kadar yayginlagsmis olursa olsun, akademisyenler,
haklarinda konustuklari ya da adina konustuklarini iddia ettikleri kisileri
hangi adlandirma ile temsil edeceklerinde fikir birligine varamamislardir.
Matras’a (2004: 53) gore, iki ayr1 gosteren Cingene kavrami tarafindan esir
almmustir: Bunlardan biri, diyalektteki cesitlilige ragmen ortak bir biitiin
olarak kabul edilen Romani diline ve dolayisiyla Hindistan kokenine sahip
olan topluluklar, yani Romanlardir. Hancock™un (2010: xviii) da belirttigi
gibi, bu topluluklarin Cingene adi altinda anilmasi, hem yanlis bir kokene
(Misir’a) isaret ettigi icin hem de adlandirmanin tagidigi pejoratif anlamlari
akla getirdigi i¢in dogru degildir. Akademik temsilin ikinci kolunu olusturan
diger gosteren ise, dilleri ve dolayisiyla kokenleri hesaba katilmaksiniz
peripatetik diye adlandirilanlar topluluklardir. Yilgiir'in (2014: 190)
aktardigi gibi, endogamik 6zellikler gdsteren, su ya da bu diizeyde gocebe ve
gecimlerini gida ireten topluluklara cesitli zanaat ve hizmetler sunarak
karsilayan  toplumsal  birimler,  peripatetiktir.  Ikinci  gdsteren,
“Hindistancilar’a (Okely 1997: 238) karsit konumlanan ve en iyi ifadesini
Okely’de bulan akademisyenlerin inga ettikleri Cingene’ye isaret eder.

Okely (1983: 8-10) ilk olarak, 1k ile eslendigini diislindiigii ayr1 bir dil
olarak Romani’nin varligina karsi ¢ikar: O’na gore bu dil, tiiccar ve diger
seyahat eden gruplar arasinda olusmus kirma bir dilin varligi olarak da

8 http://www.hurriyet.com.tr/basbakan-erdogandan-roman-acilimi- 14104307
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yorumlanabilir. Okely (1983: 10; 12-13) ikinci olarak da, Cingenelere
egzotik bir statli veren mitsel anavatan kurgusunun bir sonucu olarak
gordiigii yabanci etiketine karsi gikar. Misirli, Bohem gibi adlandirmalarin
15. ve 16. yiizyilda feodalizmin ¢okiisii ile ortaya c¢iktigini ileri siiren
Okely’ye (1983: 12) gore Cingeneler, aslinda feodalizmin ¢okiisii ile olusan
yeni diizenin disinda kalan goger yerlilerdirler’. Dil iizerinden kurgulanan
Hindistan kokeninin ya da yabanci etiketinin,  yerine Okely, peripatetik
olarak adlandirilan topluluklarin ortak kabul edilen 6zelliklerini, bilhassa
gbcer yasam tarzini koyar. Bu, Roman’a dogru ilerleyen insa siirecinde bir
kirilmaya isaret eder. Okely’in aslinda yeniden 6ne ¢ikardigi bu yasam tarzi,
“Cingene’nin yerine, bu kavramin tasidig tarihsel yiike, cok anlamliliga ve
kullanimindaki tutarsizliklara alternatif olarak gelistiril”’en (Yilgiir 2014:
190) peripatetik kavraminin kullanima girmesinde rol oynar.

Sayilar1 artan etnografik nitelikli c¢aligmalar, akademik temsillerin
mihiirlenmis bir farkliliga hapsettigi Cingene’nin/Roman’nin eylem
yollarma odaklanir. Cingeneler/Romanlar ile ilgili etnografik nitelikli
calismalarin neredeyse hepsi, saflik-kirlilik tabularindan uzun uzun
bahseder. Saflik-kirlilik tabularinin, Stewart (1997: 207-209) ve digerleri
(Fonseca 2002: 48; 61; Hancock 2010: 76; Sutherland 1975: 225-287) iist
beden — alt beden ayrimina dair oldugunu sdylerlerken, Okely (1983: 77-
105) ayrimin, i¢ beden ile dis beden arasinda oldugunu sdyler. Temelde ayni
akil yiirlitme ile {ist ya da i¢ beden saflik, alt ya da dis beden ise kirlilik
olarak kabul edilir. Bu ayrim, dis/alt bedenin kirliliginin, ig/iist bedene
bulagma tehlikesine karsi alinan oOnlemler olan yikama pratiklerinde,
ozellikle kadinlarin giyim tarzlarinda, mahrem olanda, ev i¢i diizende, 6liim
ile ilgili pratiklerde karsiligimmi bulur. Saflik-kirlilik tabularini asil énemli
kilan sey ise, bunlarin Cingene/Roman kimliginin ifadesi olmasidir.
Cingeneler/Romanlar, boyle bir ayrima sahip olmadiklarini diisiindiikleri
Cingene/Roman olmayanlar1 kirlilikle eslerler, bdylece Cingene/Roman
olmayanlarin, onlar1 diginda birakmaya calistiklar1 gibi bir sinir ve bu sinir
arasindaki  iligkinin  nasil  olacagim1  da  iretirler. Bu  kez
Cingenelerce/Romanlarca  reddedilen = Cingene/Roman  olmayanlar
olumlamalarinin yollar1 agiga ¢ikarilir. Saflilik-kirlilik tabular1 araciligiyla
tamimlama, popiiler temsilere meydan okur niteliktedir.  Artik
Cingene’nin/Roman’nin ~ tarafindan,  Cingene/Roman  olmayanlarla
etkilesimin bir sonucu olarak iiretilen sinir ve bu simnirin iki tarafi arasindaki
iliskiye odaklanilir. Adlandirma ile ilgili olmasa da, saflik-kirlilik tabulari,
hakkinda konusulan kigileri tanimlamada ya da kimliklendirmedeki

7 Stewart’a gore (1997: 28) Okely’in yerli iddias1 bir istisnadir, ¢iinkii onun ¢ahstig1 ingiliz
Cingeneler, diger iilkelerde yasayan Giliney Asya goriiniimlii birgok Cingene’den farkl
olarak diger Ingilizler gibi goriiniirler. Hindistan kokeninin gosterenlerinden biri, hala dis
gorinustir.
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paradigma kaymasina isaret ettigi i¢cin 6nemlidir, yine de bu tabularin sinir
oOtesi benzerlikler olarak karsimiza ¢iktig1 gozden kagirilmamalidir.

Sonsoz Yerine

Disaridan ve yukaridan temsillerin irettikleri “Cingene” ve “Roman”,
icerikleri ile birlikte, ayn1 kisi ya da topluluklara isaret etse de, bir insa
stirecinin farkli momentlerine karsilik gelirler. Bu siirecin ilk momentinde
iiretilen Cingene, haklarinda konusulan kisi ya da topluluklart farklilik; dis
goriiniig, yasam tarzi, tehlike, kirlilik gibi 6zelliklerin biraradaligina referans
ile kimliklendirir, ayn1 zamanda da o kisi ya da topluluklar1 bu kimligin
sinirlart igine hapseder. Devam eden siirecin bir diger momentinde ise,
kimliklendirilen kisilerin/topluluklarin yasadiklar1 toplumun ¢ogunlugu ile
iligkilerine odaklanilir. Bu iligkinin kontrol edici niteliginin iiretimi,
Cingene’nin yani sira Roman’in da {retilmesi ile paraleldir. Popiiler
temsillerde, miizik ve eglence ile yeniden insa edilen ve hosgorii talebinin
adi haline gelen Roman, akademik temsilde igeriden bir adlandirma vurgusu
ile bir ulusun itibarinin ve yurttaslhk talebinin ifadesidir. Analitik olarak ayr
ayar ele alinan popiiler ve akademik temsiller, farkli diizlemlerde is goriiyor
gibi goriinse de aslinda birbirinin i¢inden gegerler; biri digerini kurar.

Her ne kadar bdyle bir insa siirecini yaygin olarak izlemek miimkiin
olsa da, haklarinda konusulan kisileri isaret etmek i¢in ne giindelik ne de
akademik dilde Roman’in hakimiyetinden s6z edilebilir. Kolektif hafizay1
kuran ve aym1 zamanda kolektif hafiza ile kurulan Cingene, popiiler
temsillerde Roman ile yan yanadir. Mizah, eglence gibi kararsiz 6zelliklerle
yeniden kurgulansa da Roman, Cingene’ye yiiklenen pejoratif anlamlar1 da
tasir. Akademik caligmalardaki miiphemlik ise, Cingene’yi ya da Roman’1
tanimlamada, betimlemede farkli ontolojik oOnciillere dayanilmasindan
kaynaklanir. Cingene adlandirmasini tercih eden akademisyenler Cingene’yi,
diinyaya dagilmis bir halkin tim dyelerine isaret eder bicimde
kullanirlarken, Roman adlandirmasimi kullananlar ise, daha ¢ok Avrupa’da
yasayanlart ve Romani diline sahip olanlar1 isaret ederler. Roman’
kullananlar ayrica, “igeriden” olduklarin1 ya da igerideki sesi metinlerine
tasidiklarin1 vurgularlar. Diger ikisine gore daha ndtr oldugu iddia edilen
peripatetik adlandirmasi ise, dili disarida birakip yasam tarzim1 6ne ¢ikarir.
Akademik caligsmalardaki bu miiphemlik, neredeyse her metinde tartisilir.
Tartigma, yazarin hangi adlandirmay1r neden segtiginin agiklamasi
mahiyetindedir. Son olarak su da gdzden kagmamalidir: Haklarinda
konusulan kisiler de, kendi siyasal-kiiltiirel temsillerini iliretme giiciinden
yoksun olduklarindan, kendilerini tanimlamak ve betimlemek i¢in bu mevcut
temsillerden yararlanirlar.
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