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Bu ¢alismada Kiiresinliler’in sosyo-kiiltiirel yapist ortaya konularak, sosyal
antropolojik yonden, Kiiresinliler ornegi tizerinde “kiiltiirel kimlik” kavrami
degerlendirildi. Bir asra yakin bir zaman dilimi oncesinde Iran’dan
Anadolu’ya gog ile gelen Kiiresinliler, bugiin artik rivayetlerde kalan ge¢cmis
yasam oykiilerinden sonra, Anadolu’nun kiiltiirel ve sosyal yapisi ile
biitiinlesmislerdir. Yogun olarak Van il merkezi, Van’a bagh Ozalp ve Saray
ilcelerinde yasayan topluluk, zaman icerisinde Anadolu’nun diger
bolgelerine de gé¢ etmistir. Kendilerinin kéken olarak Tiirk olduklarim
ifade eden topluluk iiyeleri, Kiiresinli kimligini de bir alt kimlik bilinci ile
stirdiirmekteler. Anadolu’ya gé¢ten onceki atalarimin yasadiklar: yerlesim
birimlerinin isimlerinden kaynakli ve kendi iglerinde kabile isimlerini
cagristiran ¢esitli grup kimlikleri de hadlen topluluk icinde yasatilmaktadir.
Topluluk, bazi sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde birliktelik sergiler. Simr
koylerinde yasayan topluluk bireyleri agiret olduklarini, il merkezinde
yvasayanlar ise asiret kimliklerinin bulunmadigini ifdde ederler.

Anahtar Kelimeler: Kiiresinliler, etnisite, kiiltiirel kimlik, topluluk.

Anthropological analysis of cultural identity: The case of Kiiresinlis
Abstract

In this study “cultural identity” concept has taken into consideration based
on the “Kiiresinlis” case. For this purpose socio-cultural features of
Kiiresinlis were gathered trough field research and evaluated from the
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anthropological perspective. Kiiresinlis, who had emigrated from Iran to
Anatolia approximately one century ago, integrated into the cultural and
social structure of Anatolia and the only remnant of their past are the stories
of their ancestors. Demographically, Kiiresinlis are concentrated mainly in
the city center of Van province, including Ozalp and Saray districts of the
same province. Kiiresinlis community which represent themselves as
Turkish, maintain their “Kiiresinlis identity” as a sub-identity. They also
have certain sub group identities which resemble clan names. Those
identifications originate from the name of the localities of their ancestors
before the immigration. Kiiresinlis community shows cooperation and unity
in certain social and cultural activities. While the members of the
community, inhabiting in the rural areas by the borders, claim themselves as
a tribe; urbanized members of the community reject it.

Key Words: Kiiresinlis, ethnicity, cultural identity, sub-identity.

Giris

Kiltiirel farkliliklar, toplumsal hayatin dogal gercegidir. Tarihsel siiregte
farkli sosyo-kiiltlirel ortamlar ve cografi sartlar, farkli toplumsal ve kiiltiirel
yapilar1 ortaya c¢ikarmistir. Ortak toplumsal ve kiiltiirel yapilardan soz

edilecegi gibi, birbirinin var olma sebebi olan kiiltiir ve toplumlarin farkli
goriintiiler/nitelikler arz etmesi de olagandir.

Tarihi ve kiiltlirel, birgcok mirasi bilinyesinde barindiran Anadolu’nun
bircok bolgesinde, gesitli kiiltiirel ozelliklere 6zgii goriintiiler mevcuttur.
Toplumsal gruplarin kiiltiirel zenginlikleri, alan arastirmalariyla bilimsel
literatiire kazandirilmis, kazandirilmaya da devam etmektedir.

Kiiresinliler’in “kim”ligini de kapsayan kiiltiirel yapis1 hakkinda, yazil
literatiirde yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bir alan arastirmasinin sonucu
olan bu ¢alismada, Kiiresinliler’in kiiltiirel yapisi incelenerek, Kiiresinliler
ornegi zerinden, “kiiltiirel kimlik” kavraminin degerlendirilmesi
hedeflendi.

Cagimiz toplumu bugilin hald 19.ylizyildaki biiylik degismelerin
yarattig1 sorunlara cevap ariyor. Bu sorunlar elbette ¢ok yonliidiir. Ne var ki,
bunlarin hepsinin de Bati’da gerceklesen Sanayi Devrimi’nin yarattii
toplumsal ¢alkantilardan kaynaklandigini ileri siirmek yanlis olmaz. Bati
iilkeleri Sanayi Devrimi’ni, uluslasma, ozgiirlesme ve smif kavgalarini
yumusatici toplumsal 6nlemler arama stireciyle birlikte yasadilar. Ancak bu
arayiglar, iktisadi sistemlerinin mantiki sonucu olan biiylik somiirge
imparatorluklarinin kurulmasint 6nleyemedi. 20.yiizyilda ise, iki biiyiik
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diinya savasindan sonra, somiirge imparatorluklari tasfiye oldu ve insanligin,
iktisadi azgelismisligi yenememis biiylik bir kismi, yepyeni kosullar iginde
kendi kimlikleri lizerinde diisiinmeye basladilar (Timur, 2000).

Yeni diinya diizeninde, kiiresellesme temelli politikalar iireten batili
geligmis tilkeler, bir taraftan ulusal sinirlarin kaldirilmasina yonelik hedefler
belirlerken, bir taraftan da mikro-milliyetciliklerin olugmasina zemin
hazirlayan organizasyonlara imza atmaktadirlar.

Yakin gegmiste S.S.C.B.’nin dagilmasi, ardindan Balkan iilkelerindeki
kanigikliklar ve Yugoslavya’nin ii¢ parcaya bdliinmesi, yenidiinya diizeninin
olusum siirecindeki Onemli toplumsal olaylardir. Bu degisim ve
doniisiimlerden sonra, Amerika’nin dogrudan, Avrupa’nin ise dolayli olarak
once Afganistan’a, daha sonra Ortadogu’ya miidahalesi gerceklesti.
Kiiresellesme ve entegrasyon politikalarindan hareketle demokrasi vaadi ile
bugiin Ortadogu’ya giren, basta Amerika olmak iizere, batili iilkelerin
glindeminde Irak’in farkli bolgelerden olusan federatif bir yapiya doniismesi
vardir. Ayrica i¢inde bulundugumuz zaman diliminde bazi batili iilkeler ve
Rusya’nin Suriye’deki i¢ karigikliklara miidahil olmasi da Ortadogu
cografyasinda 6nemli degisikliklere neden olmaktadir. Bugiin Avrupa’da,
iilke smirlarinin kaldirilmasi ydniinde, siyasi ve ekonomik birlikteliklerin
temeli atilirken; basta Irak ve Suriye olmak iizere, yasanan mezhepler ve
etnik gruplar iizerinden 6zerk bolgeler olusturma ¢abalar1 dikkat ¢ekicidir.

Gegmiste ve giinlimiizde; diinya iizerinde yasanan bir¢cok toplumsal-
toplumlararasi ¢atismalarin odak noktasi “kiiltiirel kimlikler”dir. Kimliklere
iligkin yapilanmalar ve topluluklari kusatan kiiltiirel kimlik bilinci, toplumsal
catigmalara ister-istemez alt yapi1 olusturur.

Kiiltiirel kimlik, etnik kimlik, etnik grup, etnik aidiyet kavramlari,
glinimiizde hem bir ilgi odagi, hem de ¢esitli sOylemlerin konusu haline
geldi. S6z konusu kavramlar, kiiresellesme ve ulus-devlet kavramlar ile
birlikte, 06zellikle sosyal-bilimcilerin 1ilgisini ¢ekmis, glinlimiizde de
yenidiinya politikalarinda ve toplumsal hayatta varligini hissettirmektedir.
Toplumsal hayatta “etnik farklilik” kiiltiirel anlamda bir zenginlik ifade
etmekle birlikte, boliinme-parcalanma olarak da islev gormektedir.

Insanlar, “ben kimim, hangi kiiltiirel sisteme aidim-ait degilim, hangi
toplumun tiyesiyim-iiyesi degilim, oOtekilerden farkim ne?” gibi sorularla
kimlik arayiglarina kimlik tanimlamalarina girerler.

Kiiltiirel, siyasi, ekonomik, cografi, dini ve dilsel etmenler, kiiltiirel
kimlikler arasi farkliliklarin dayanak noktalarini olusturmaktadir. Bazi
toplumlarda kiiltiirel kimlik yapilanmasinin temelinde din, bazilarinda dil,
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bazilarinda ise milliyet 6n plana g¢ikabilir. Bu etmenlerin biri, birkacgt ya da
tiimii, toplumsal gruplarin ayrigsmasinin-farkli tanimlanmasinin yolunu agar.
Kiiltiirel kimlik farklilagmalarina “dogal ve olagan farklilik™ tarafindan
bakip; kimlikleri, bagli olduklan kiiltiirel yapilara gore degerlendirmek
gerekir.

Toplumsal grup kimliginin igerden veya disardan tanimlanmasi/ifade
edilmesi, ¢ogunlukla kavramsal giicliiklere neden olur. Etik veya emik
bakimdan, toplumsal grubun kiiltiirel kimligini degerlendirmek, ilgili grubun
ozelliklerine ve sartlarina gore farklilik arz eder. Toplumsal ve kiiltiirel
kimligin olusum siireci ise bu siirecin olusumunu hazirlayan sosyal hareket
noktalar1 ve ayni siiregte ortaya c¢ikan gruplar arasi farklilagmalardan
etkilenir.

Birbirinden farkli 6zellikler gdsteren cok-etnili toplumlarm ayrintili
haritalarmin ¢ikarilmasi1 ve benzer yonlerinin saptanmasi antropologlarin
sorumluluk alanina girmektedir. Bu tiir ¢aligmalar toplumlar arasi barig
stireglerinin ingas1 ve yasatilmasi agisindan oldukga anlamlidir (Barth, 2001).

Bu caligmada, Kiiresinliler’in sosyo-kiiltiirel yapis1 arastirilarak,
kiiltiirel kimlik kavramina Kiiresinliler 6rnegi iizerinden sosyal antropolojik
bir yaklasim amaglandi. Sosyo-kiiltiirel yapiy1r olusturan goriintiilere ve
degerlere ulasilarak, Kiiresinliler’in kiiltiirel kimligi tanimlanmaya
calisilmigtir. S6z konusu c¢aligma, 2003-2005 yillar1 arasinda goriisme
teknigi ile desteklenen alan arastirmasina dayali gerceklestirilmistir. 2015
yili i¢inde de arastirma alaninda katilarak gézlem teknigi tekrar uygulanarak
onceden elde edilen veriler teyit edilmistir.

Etnik Yap1

Etnik kimlik toplumsal bir statii olarak degerlendirildiginde diger statiiler ve
sosyal kimlikler karsisinda daha onemli bir yere sahiptir. Bu agidan
bakildiginda etnisite, cinsiyet ve mevki gibi 6nemli bir statiidiir. Diger bir
degisle, etnisite, kimligin vazgegilemeyen zorunlu bir bilesenidir... Etnik
farkliligin taniminin yapilabilmesi i¢in, oncelikli olarak herhangi bir alanda
etnik farkliliklar1 ortaya ¢ikaran unsurlarin neler oldugunun sorulmasi
gerekmektedir. Orgiitsel agidan bakildiginda, ilk olarak farkli bir toplulugun
olmas1 ve ikinci olarak bu topluluk icin gecerli olan standartlardan farkli
olmasi gerekir (Barth, 2001).

Etnik gruplarin bir arada bulundugu sosyo-kiiltiirel goriintiiler, yoreden
yoreye farklilasir. Etnik gruplarm 6zel degerleri, diger gruplarla iliskileri,
diger gruplarla  benzerlikleri ~ve  farkliliklari, her  c¢okkiiltiirli
ortamda/toplumda ayn1 6zellikler tasimayabilir.
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Tiirkiye’nin birgok ydresinde oldugu gibi, Van yoresinde de farkli etnik
gruplar mevcuttur. Yoredeki grup kimliklerini saglikli bir sekilde
tamimlamak i¢in, Oncelikle yoredeki insanlarin  kimlik ifadelerini
degerlendirmek gerekir. Bu ifadeler, hali hazirdaki etnik grup etiketleri ile
vasiflandirma yonteminden dnce gelmelidir. Buna gore her kimlik ifadesini,
farkli etnik grup anlaminda yorumlama, bizi yanhs tanimlamalara
gotiirebilir.

Aynmi cografi bolgede dil, din, milliyet, koken, ideolojik yapi ve
ekonomik faaliyete gore etnik farklilasmalar veya olusumlar meydana
gelebilir. Fakat etnik farkliliklar1 dogurabilen bu etkenlerin islevi, her cografi
bolge veya her toplum i¢in ayn1 olmayabilir.

Nitekim Van yoresindeki kimlik ifadelerinde bu tiirden keskin ve ayirici
etkenler, tam ve belirgin degildir. Bunu, ydredeki sosyal ve kiiltiirel
benzerliklerin olusturdugu birlikten ve farkli aidiyetlere mensup bireylerin,
toplumun her katmaninda (ekonomik, siyasal vb.) var olmasindan
anlamaktay1z.

Tarihi donemlerde Van ve yoresi gesitli kiiltiirlere ve topluluklara yurt
olmustur. Bu kiiltiirlerin ve topluluklarin maddi ve sosyal izleri hdlen yoérede
varligm siirdiirmektedir. Bu bakimdan bolgedeki sosyal ve Kkiiltiirel
caligmalarda, gegmis medeniyetlerin ve topluluklarin kiiltiirel iiretimlerine
de 6nem verip, bugiin ile karsilastirmali ve benzerlikler/farkliliklar lizerinde
durulmalhidir. Dolayisiyla, sozlii ve yazili her tiirden Kkiiltlirel {irlinlerin
orijinini veya hangi topluluga ait oldugunu 6ne siirmek yerine, s6z konusu
kiiltiirel 6geleri bagl bulundugu cografi bolgenin ortak iriinleri/degerleri
olarak tamimlamak daha isabetli olacaktir. Aksi durumda yapilacak
degerlendirmeler etnosentrik bir yorumlamaya doniigecektir.

Van ve yoresi, Birinci Diinya Savasi Oncesi, Miisliman ve
gayrimiislimlerin  birlikte yasadigi bir bolgeydi. Bugiin ise sadece
Miisliimanlardan olusan gesitli etnik gruplarin yasadig: bir bolgedir.

Bugiin il merkezinde ve bazi kdylerde yasayan Tiirkmenler ve
Kiirtler’den bagka, Kiiresinliler (Cumhuriyetin ilk yillarinda Iran’dan gég
edenler), Araplar (Cumhuriyetin ilk yillarinda Siirt’ten go¢ edenler),
Mitiriplar/Mitriplar/Domlar  (Cingeneler), Kirgizlar (Afgan-Rus savasi
sirasinda  Afganistan’dan Tiirkiye’ye go¢ edip, Tirkiye Cumhuriyeti
vatandagligina gegenler), Dogu Karadeniz Bdlgesi’nden go¢ ederek yoreye
yerlesen Karadenizliler (yore halki bu toplulugu Lazlar olarak adlandiriyor)
ve Cerkezler yorenin toplumsal yapisini olusturur.

Yoresel adlandirmalarda Tiirk veya Tirkmenler’e “yerli” denir. Bu
sozclk “dogma, biiyiime buralr” anlamina gelir. Tiirk niifusunun tamamina
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yakini il merkezlerinde ve kasabalarda oturmaktadir (Andrews, 1992). il
merkezinde ve bazi kdylerde bulunan Van’daki Tiirkmenler de ¢ogunlukla
“yerli” olarak adlandirilmaktadirlar. Tirkmenler Cumhuriyet Oncesinde,
yorede Ermeniler, Yahudiler ve Kiirtler ile birlikte yasamislar. Yo6redeki bazi
kdylerde ise Cumbhuriyet dncesi Yezidiler(Yezdi/izdi/Ezidi)’in de yasadigi
bilinmektedir.

Yorede baslica; Buruki (Cumhuriyetin ilk yillarinda Kafkasya’dan gog
edenler), Arvasi, Hertosi (Ertusi), Gevdan (Hakkari’den go¢ edenler),
Mukuri, Takuri, Semsikan, Haydaran (Heydaran), Dodeki (Dodkan), Milan
(Milani), izdinan (Ezdinan), Celali, Memiki, Evdoi asiretlerinden olusan
Kiirtler, hem il merkezinde, hem de koylerde bulunmaktalar. Yoredeki
Kirtler’in ¢ogu i¢in, Kiirt kimlikleri kadar, mensup olduklar asiretin kimligi
de 6nemlidir.

Bolgede bulunan bir diger topluluk da Mitiriplar’dir. Kelimenin kdkeni
Arapga “mutrib (calan, calgict)’ten gelir. Mitiriplar kdken olarak Cingene
olmalarma karsin, ydrede bu isimle anilmaz ve adlandirilmazlar. Grubun
disindakiler bu toplulugu, Mitirip olarak adlandirir. Kendilerinin kimlik
ifadeleri ise ¢esitlilik arz eder. Bazilar1 Tiirk, bazilar1 Kiirt, bazilar1 da
Misliiman oldugunu ifade eder. Kendilerini asla Cingene veya Mitirip
olarak tanitmazlar. Bunun nedeni, Cingene veya Mitirip kimliklerine reva
goriilen asagilama ve koti yakistirmalardir. Bu durum bir nevi, asagilayici
tarzda diisliniilen/adlandirilan alt kimlik degerlendirmeleri nedeniyle grubun
disartya karsi verdigi refleksif bir durustur.

Mitiriplar’in ”Gergut” olarak bilinen bir de alt grubu bulunur (bu grup
Mitiriplar’a akraba olan bir kabile olarak da tanimlanir). Yorede il
merkezinde -yogun olarak- Van Kalesi civari ve Iskele Mahallesi’nde;
gbcebe olarak yasayanlart ise Caldiran ve Muradiye ilgelerinde bulunurlar.
Ik bakista Mitiriplar’m “getto” tipi bir yerlesim modelinde olduklari
goriilebilir. Fakat yogun olarak bulunduklari mahallelerin diginda sehrin
diger mahallelerinde de ikdmet ettikleri bilinmektedir. Adaptasyon {izerinden
yasadiklar1 kiiltiirel degisim ile birlikte, kendilerini yoreye sonradan gog ile
gelen gruplara gore daha “yerli” kabul ederler. Grup iiyelerinden ¢ok az bir
kismi, kendi aralarinda “domca” olarak adlandirdiklar1 konusma dilini
kullanmakla beraber, bazilar1Tiirkge, bazilar1 da hem Tiirkce, hem de Kiirtge
konusurlar. Dilbilimcilerin ifadesine gore; “domca” unutulmaya yiiz tutmus
“tehlikede olan diller” arasindadur.

Cingeneler, bulunduklar bolgelerin yerel 6zelliklerine gore ya da ten
renkleri ve yaptiklarn isler dikkate alinarak farkli isimlerle
adlandirilmiglardir. Erzurum, Artvin, Bayburt, Erzincan ve Sivas’ta “Posa”;
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Van, Hakkari, Mardin ve Siirt’te “Mutrib”; I¢ Anadolu kentlerinde “Elek¢i”;
Akdeniz kentlerinde “Arabac1”; Ankara’da “Teber”; Adana’da “Cono”;
Kayseri, Adana, Osmaniye, Sakarya ve Corum’da “Haymantos”;
Erzurum’da “Sihbizinli”; Trakya bdlgesinde “Roman”; Marmara ve Ege

bolgesinde birgok yerde “Karagi tanimlamalari bunlardan birkagidir (Ozkan,
2000).

Yoredeki topluluklardan biri de Cumbhuriyetin ilk yillarinda,
bulunduklar yerlesim birimindeki ekonomik yetersizlikler ve Van’in ticari
anlamdaki canlilig itibariyle Siirt ve ¢evresinden Van’a go¢ edenlerdir. Bu
toplulugun bazilar1 Tiirkmen bazilar1 da Arap olduklar seklinde kendilerini
tanimlarlar. Yoredeki ticarl faaliyetlerde ve sektorde Onemli bir paya
sahiptirler. Ozellikle grup ici yardimlasma yoluyla ticaretteki faaliyetleri,
Siirtli olmaya dayanan bir dayanigma 6rnegidir.

Van yoresinde bulunan bir diger grupta; Karadenizliler’dir. 1l
merkezinde (6zellikle iskele Mahallesi’nde) ve Ozalp ilgesinin Donerdere ve
Emek koylerinde bulunan Karadenizliler, kendilerini Tiirkmen kabul eder.
Dogu Karadeniz’den go¢ edip yoreye yerlesen bu grup iiyeleri, kendilerini
“Laz” olarak (yoredeki diger gruplarin tanimladiklar1 gibi) tanimlamazlar.
Karadenizliler, sehir merkezinde diger gruplarla i¢ ice, Emek ve Donerdere
koylerinde ise yalniz kendilerinin yasadig1 getto tipi bir yerlesim tiiriinii
benimsemisglerdir.

Yoredeki Kirgizlar ise, Afgan-Rus savagi sirasinda Afganistan’dan
Tirkiye’ye goc etmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligina gegerek, Ercis
ilgesinin Ulupamir koyilinde iskéna tabi tutulmuslar. Gegimlerini koy
koruculugu, hayvancilik, tarim ve el dokumasi {iriinleri ile saglamaktalar.
Yorenin, ticaret hari¢ diger gruplarla iligkileri sinirli olan, tek toplulugudur.
Yasadiklar1 kdyde bagka bir grup ya da topluluk bulunmamaktadir.

Biitiin bu farkli grup kimlikleri, farkli koken kabulleri ve kiiltiirel alis-
veris, -daha once de belirttigimiz gibi- yorede “birbirinden ¢ok farkli etnik
grubun varligi”n1 ortaya koyacak kadar farkli sosyo-kiiltiirel goriintiiler
cizmez (Kirgizlar hari¢). En azindan sunu sOyleyebiliriz: Yoredeki farkl
grup kimlikleri ile bilinen veya tanimlanan topluluklarin, kdken aidiyetleri
bir tarafa birakilacak olursa, uzun yillar yasanan birliktelik, bir arada
olmadan kaynaklanan kiiltiirleme ve kiiltiirlesme siiregleri ile adaptasyon
iizerinden yasanan/saglanan kiiltiirel degisim, yore topluluklarmi kiiltiirel
anlamda birbirine yakin hale getirmistir.

Yorede gruplar arasinda yasanan farkli bir olusum da; farkli gruplarin
olusturdugu “biz birligi”dir. Bu durum etnisite alaninda farkli bir yapilanma
ornegidir. Soyle ki; 6zellikle il merkezinde uzun yillar boyu birlikte yasayan
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farkli gruplar(farkli etnik gruplar/asiretler), sehre sonradan go¢ ile gelen
gruplara karsi “biz”i olusturmakta; sonradan gelenler ise “onlar”1 veya
“oOtekiler”1 olusturmaktadir. Bu durum, farkli gruplarin olusturdugu yeni bir
“sanal etnik olusum™un karakterize eder. Olusumun temelinde, “yerli-
yabanci, burali-digardan, evvel ahir burali-sonradan gelme” gibi karsit
yargilar, degerlendirmeler yatar.

Bu degerlendirme ile ilintili olarak baska bir olusum da, baz1 yerlesim
bolgelerindeki farkli etnik gruplarin, baskin veya despot olarak
tanimladiklar1 gruba/asirete karst birlesmeleridir. Bu birlesme(birliktelik
sergileme), yerlesim bdlgesine sonradan gog ile gelip yerlesen gruplara karsi
da gerceklesebiliyor. ilgi cekici olan bu durumu sembolize edecek olursak:

Yerlesim bélgesinde varolan gruplar:
“X” etnik grubuna ait “A” agireti,
“X” etnik grubuna ait “B” asireti,
“X” etnik grubuna ait “C” asireti,

“Y” etnik grubu.

Gruplarin sanal birlesme-ayrisma sekli:
“X” etnik grubunun “C” asiretine karsi; “X” etnik grubunun “A” agireti.
“X” etnik grubunun “B” agireti ve “Y” etnik grubunun birlesmesi
(birbirlerinin tarafinda yer almasi).

Bolgede yasanan gruplar arasi uyumun yaninda, cesitli sorunlar,
onyargilar ve degerlendirmeler de vardir. Yore insani, Kiiresinliler’e
Iran’dan geldikleri/géc ettikleri icin, “Acem” demektedir. Yine ayni diisiince
tarztyla Kiiresinliler’e “besinci mezhepten olanlar” (dort hak mezhebin
disinda tutulan Siilik’e atfen yapilan yakistirma) gibi Onyargisal
tanimlamalarda bulunulmaktadir. Bu durum tepkisel olarak Kiiresinliler’in
de diger gruplar hakkinda asagilayici anlamlar i¢eren isimlendirmelerine ve
yorumlarina neden olmaktadir.

Toplumsal gruplara takilan adlar/yakistirilan lakaplar; onlar hakkinda
iretilen Onyargilar, asagilayici-kotiileyici  degerlendirmeler; onlara
uygulanan baskilar ve takinilan tutumlar/kars1 durusglar, pek ¢ok etnik grubun
birbirinden uzaklagsmasina neden olmaktadir. Bu faktorler sebebiyle bir¢ok
toplumda, etnik grup cesitliliginden kaynaklanan zenginlik, etnik gruplar
arasi soruna/catigsmaya doniismiistiir.

Deyimler kimlik olusum siirecinde 6nemli bir agirliga sahiptir. Siyasal
seckinler tarafindan secilen bu deyimler ve sozler, kitleleri mobilize
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edebildikleri gibi diger gruplara karsi verilen miicadele sirasinda da
yararlanilan unsurlardir. Bu deyimlerin ve sozlerin grup igindeki ve diger
gruplar arasinda yarattign etki farkli olabilir: Grup i¢inde farkh etkiler
yaratirken, diger gruplar icin tehdit arz eden bir igerik tasiyabilmektedirler
(Barth, 2001).

Yoredeki gruplar veya topluluklar arasinda yasanan bir bagka sorun
da, yerel idareler bazinda olusan uygulamalardir. Etnik gruplarin birlikte
yasadiklar yerlesim bolgelerinde, muhtarlik veya belediye bagkanligi gibi
yerel idari makamlar1 elinde bulunduran gruplar, diger gruplara farkl
muamele uygulayabiliyorlar. Ornegin; kdy suyunun kullanimu.

Nadir de olsa, yasanan ayri bir sorun da, bazi kdylerdeki okullarin
kullanimi sorunudur. Farkli gruplarin birlikte yasadigi koylerde, gruplar
arasinda herhangi bir nedenle sorun yasanirsa veya ge¢mise dayali gruplar
arast bir husumet var ise gruplardan biri c¢ocuklarim1 okula
gonderemeyebiliyor. Okul hangi grubun mahallesinde veya yerlesim
bolgesinde ise, okuldan sadece o grup faydalanabiliyor.

Diigiin, oliim, belediye ve milletvekili secimlerinde oldugu gibi
toplumsal ve siyasal olaylarda/orgiitlenmelerde, yoredeki gruplar genellikle
kendi aralarinda birliktelik sergilerler. Ozellikle siyasi secimlerde adayin
bireysel kimliginden ¢ok, grup veya agiret kimligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Kiiresinliler’in Kiiltiirel Kimligi

“Kiiresin” veya “Kiiresinli” kelimelerinin kdkeni ve ne anlama geldigi, kesin
olarak bilinmemekle beraber, Kiiresinliler arasinda bu kelimeler hakkinda
cesitli iddialar ve rivayetler one siiriilmektedir. Bu kelimelerin etimolojisiyle
ilgili yazili kaynaklarda da yeterli bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bu konuda
var olan bilgiler, cogunlukla sozlii kaynaklardaki rivayetlerden ibarettir.

Kiir ve Aras, Azerbaycan’in onemli nehirlerindendir. Aras nehri,
Kiir(Kura) nehrinin bir koludur. Ayrica cografi bakimdan Azerbaycan’in en
biiyiik diizliigli Kiir-Aras Ovasi’dir. Dolayisiyla, Kiir(Kura) ve Aras nehir
isimlerinin birlesmesi, Kiiresinli kelimesinin etimolojisi hakkinda bilgi
verebilir. Nitekim baz1 Kiiresinliler, atalarmin s6z konusu nehirlerin
civarinda yasamig olduklarini ifade ederler.

Tarihi kaynaklar, bolgede milattan o6nce 2000 yillarinda yasayan
“Kussiler” adiyla bilinen bir kavimden bahseder. Tabi Kiiresinliler’in bu
kavimle herhangi bir akrabaliginin olup-olmadigi net olarak bilinmemektedir
(Firat, 1970).
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Islam  Ansiklopedisi’nin  Kiirtler ~ béliimii  yazar1  Minorsky,
Stileymaniye’de, Savucbulak’da “sokaklara boyun egmis Kiiresinliler”in
goriildiigiinii belirtmistir. Z. V. Togan ise Rusya’da Hiristiyan olmus ve
sayilart yiizbinleri asan Tiirk asilli bir oymak olan “Kuresin” den
bahsetmektedir. Serefname’de de Dersim oymaklar1 arasinda gosterilen
“Kures/Kuris” oymaginin oldugunu bilmekteyiz (Rigvanoglu, 1978).

Kiiresinliler’in, etnik grup kriterlerini tasiyip-tasimadigini, “etnik bir
toplulukta bulunacak alt1 ana o6zellige (kolektif bir ad, 6zel bir soy miti,
paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltiirii diger kiiltiirlerden farkli kilan bir ya da
birden fazla unsur, topragina baglilik, niifusun 6nemli kesimleri arasinda
dayanisma duygusu)” (Smith, 2003) bakarak tartisabiliriz. Kolektif bir
topluluk isminin varhigi, farklilik arz etse de soy mitinin oldugu, paylagilan
tarihi anilarin anlatila-geldigi (6zellikle gdg ve Iran’da yasananlarla ilgili
hikayeler, rivayetler), gruba 6zgii sivesel kelimelerin kullanimi, grup igi
dayanigma ve “biz” bilincinin varligi, Kiiresinliler’i bdlgedeki diger
gruplardan ayiran kiiltiirel kimlik o6zellikleridir. Smith’in alti ana grupta
topladigi  Ozelliklerden “fopragina  baghiik” maddesine gore bir
degerlendirme yapacak olursak; Kiiresinliler’in bugiin, go¢ ettikleri
topraklara kars1 herhangi bir baglilik hissetmediklerini, o topraklara donmeyi
arzulamadiklarin1 biliyoruz. Onlar igin topraga baglilik, sadece bugiin
yasadiklar1 Tiirkiye topraklarma karsi duyulan bagliliga karsilik geliyor.
Grup iiyelerinin kendilerini ifade sekliyle; Kiiresinliler’in kimligine iliskin
tanimlamalarda “Iran’dan go¢ eden Azeri Tiirkleri”, “Giiney Azerbaycan
Tiirkleri” gibi grubun Tirk kokenine vurgu yapilmaktadir.

1813 yilinda imzalanan Giilistan Antlasmasi geregi, Azerbaycan
topraklart ikiye boliinmiistiir. Azerbaycan’m kuzey bolimi Rusya
topraklarina, giiney boliimii ise iran topraklarina dahil edilmistir. Iran
topraklarinda kalan Azeriler, bugiin en biiyiik yerlesim birimi Tebriz olan
Giiney Azerbaycan (Iran Azerbaycani) bolgesinde yasamaktalar. Halen ¢cogu
Kiiresinli’'nin “Giliney Azerbaycanli’y1iz” demelerinin mantigi, bu tarihsel
olaydir. Azeriler’ce kuzey ve giiney olarak adlandirilan Azerbaycan
topraklari, aslinda Rusya ve Iran devletlerince bu sekilde adlandirilmazlar.
Yalniz, Azeriler bu cografi bolgeyi gegmisten-bugiine, bu sekilde
tanimlarlar. Bu tamimlama tarihsel siirecte bazen Sovyet Azerbaycani-Iran
Azerbaycani seklinde de dile getirilmistir.

Kiiresinliler, konusma dili ve bazi kiiltiirel unsurlar agisindan Azeriler
ile benzerlikler gosterir. Hatta cogu Kiiresinli, kendilerinin Azeri olduklarim
belirtmektedir. Yalniz, kendi yorumlamalarina gore, Iran’da yasayan
Azeriler ile Kiiresinliler arasinda da farkliliklar oldugunu ifade ediyorlar.
Nitekim, Iran’da yasayan tiim Azeriler’e Kiiresinli denmemekte, sadece
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Iran’in kuzey-bat1 tarafindaki lokal bir c¢evrede bulunan Siinni Azeriler,
Kiiresinli olarak adlandirilmaktadir.

Kiiresinli kelimesinin kokeni gibi, Kiiresinliler’in etnik kokeni
hakkinda da yazili kaynaklarda yeterli bilgiye rastlanmamaktadir. Yine grup
iyelerinin  kimlik tariflerinden yola ¢ikarak; Kiiresinliler’in —biyilik
cogunlukla- Tiirk kimligini, bir “iist kimlik”, Tiirk kelimesini ise bir semsiye
kavram olarak kabul ettikleri sonucuna varmaktayiz. Bununla birlikte, Tiirk
kimliginden Kiiresinli kimligine gelinceye dek, silsile usli bir kimlik
ifadesine tanik olmaktayiz (Kiiresinli-Azeri-Tiirk). Bu anlamda, Tiirk soylu
halklara mensubiyetlik 6n plana ¢ikmaktadir.

Kiiresinliler, oncelikli kimliklerinin “Tiirk kimligi” olduguna vurgu
yaparak, kendilerine atfedilen diger kimlikleri (Iranli, Acem vb.) ayn1 dozda
reddederler. Kendileri disindakilerin farkli kimlik yakigtirmalarii da haksiz
ve mesnetsiz iddialar oldugunu dile getirirler.

Topluluk iginde ¢esitli yakistirma veya lakap diyebilecegimiz
isimlendirmeler, dikkat c¢ekmektedir. Bu isimlendirmeler daha ¢ok
toplulugun kendi igindeki sanal adlandirmalardir. Bunlar ilk intiba olarak
birer alt kimlik gibi goriiniirler. Fakat topluluk tiyeleri bu isimlendirmelerden
pek de hosnut degiller. Ciinkii Kiiresinliler’in bu sekilde farkli alt gruplara
ayrildiklarimi reddederek, toplulugun diin ve bugiin siirecinde farklilik arz
etmedigini ifade ederler.

Ovgii ile soz etmedikleri alt grup veya alt kimlik tanmimlamalari-
yakistirmalar1 da topluluk i¢inde tartisiimaktadir. S6z konusu tanimlamalar
topluluk {iiyelerinin ifadelerine ve kanaatimize gore Kiiresinliler’in yoredeki
yerlesim birimlerinin tlirlinden kaynaklanmaktadir. Daglik Kiiresinlisi
(kirsalda yasayanlar), Diizliik Kiiresinlisi (sehirde yasayanlar), Tiirk
Kiiresinlisi, Acem Kiiresinlisi, Kiirt Kiiresinlisi gibi adlandirmalar, 6zellikle
kirsalda-koylerde yasayan Kiiresinliler’i rahatsiz etmektedir. Yalniz bu
yakistirmalar toplulugun disindan degil, i¢cinden kaynaklanmaktadir. Aslinda
bu durum, toplulugun kendi icinde yasanan “biz ve omnlar” tirii bir
“diglama” seklinde tasavvur edilen alt kimliklendirme olayidir.

Bizi bu yargiya gotiiren; kirsalda/iicra kdylerde yasayan ve Tiirk¢e nin
disinda Kiirt¢e’yi de konusma dilinde kullanan Kiiresinliler’in, toplulugun il
merkezinde yasayanlarinca hakir goriildigi/kiigimsendigi tiirlindeki imalar1
ve ifadeleridir. Ancak kirsalda yasayanlar da, bu yakistirmalara tepki olarak,
sehirde yasayanlar igin “Acem Kiiresinlisi” ifadesini kullanmaktalar.
Nihayetinde Acem olmak da Kiiresinliler’ce hos karsilanan bir adlandirma
olmadigindan, ortada karsilikl1 bir tepki s6z konusudur.
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Topluluk i¢indeki bir bagka isimlendirme olay1 da; Kiiresinli kimliginin
altinda olusan Yezdikanli, Kangenli, Hindivanli, Almalili vb. kabile
isimlerini andiran grupsal kimliklendirmelerdir. Bu grup isimleri,
Kiiresinliler’in Anadolu’ya gog¢iinden 6nce Iran’da yasadiklar1 koylerin
isimlerinden kaynaklanmaktadir. Tabi bu isimlerin ortak paydasi, yine
Kiiresinli kimligidir. Gogten sonra Anadolu’ya yerlesen topluluk {iiyeleri,
birbirlerinin hangi koylerden geldiklerini, bu tarzdaki tanimlama ile
anlamaktalar. Gogiin gruplar, kabileler halinde olmasi ve gogiin, gé¢ Oncesi
yerlesim bolgelerine gore sekillenmesi de bu isimlendirmelerin altinda yatan
sebeplerdendir.

Toplulugun Anadolu’ya go¢ etmeden dnce ve gog ettikten sonraki ilk
donemleri, etnik 6zelliklerinin varligindan s6z edilebilir. Yalniz, Anadolu’da
ilerleyen zamanlarda yasadiklari kiiltiirel adaptasyon sonucu, etnik
ozelliklerinin belirginligi tartigmalidir.

Kiiresinliler’i sosyo-kiiltiirel agidan degerlendirirken, toplumsal bir
kavram ile tanimlamaya ihtiya¢ duydugumuz igin, grup veya topluluk olarak
adlandirmanin dogru olacagr kanaatindeyiz. Yine, Kiiresinliler, aym
degerleri benimseyen homojen insan toplulugu olmasi sebebiyle cemaat;
aymi kokten geldikleri ve kabile tipi birliklerden olustugu i¢in agiret
oOzellikleri tasimaktalar. Yalniz, 6zel kurumsal iliskileri ve gorece, biiyiik
insan toplulugu olmadigindan foplum,; gocebe bir topluluk olmadigindan
oba; ulus  bitlniiniin  disginda  olmadigindan  azinltk  6zellikleri
tastmamaktadirlar.

Toplulugun kirsalda ve sinir koylerinde bulunan kesimi, asiret
olduklarini iddia ederken; kent merkezinde bulunanlarin biiytik bir kismi ise
kendilerinin asiret olmadiklarini, Kiiresinliler’de asiret yapilanmasinin
bulunmadigini belirtiyorlar. Yalniz, her iki kesimde de Kiiresinli olma
bilinci, varligini korumaktadir.

Kiiresinliler’in Tarihcesi ve Anadolu’ya Gocii

Eski Van tarihinde, Kiiresinliler hakkinda su bilgilere rastlanmaktadir:
“Yakin zamanlarda Sikaklar mintikalarii civar Kiiresin adli Tiirk asiretin
himayesine almig ve bunlar da Sikaklar’in sosyal biinyesine uymaga
basladilar. Bunlar Azerbaycan sivesi ile Tirk¢e konusurlar ve Kiirtce
bilmezlerdi. Bu Kiiresin Tiirkleri kendilerinin bir zamanlar Samsun
tarafindan geldiklerini sdylerler. Esasen bdyle bir iddiada bulunmaga
mecburiyetleri olmayan Iran hududu dahilinde bulunan bu adamlarin sdzleri
asilsiz olmasa gerektir” (Rigvanoglu, 1978).
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XVIL.-XVIIl.yy.’larda varlig1 olan, Azerbaycan hanliklarindan Maki
Hanlig1 halk dort ele, her el de birkac uruga boliiniiyordu. Bunlardan yalniz
Kiiresinler, yerlesik yasam bicimi siirdiiriiyorlardi. Kiiresinler Karadere
mahalindaki Akbulak, Muhur, Mahlemli vs. kdylerde oturuyorlardi. Cift¢ilik
ve hayvancilikla ugrasiyorlardi. Maki Hanlig1 sinirlar iginde Kiiresin adinda
bir yayla da mevcuttu (Sultanova, 2002).

Giliniimiizde Kiiresinliler toplulugunun yasadigi bilinen iki bolge
mevcuttur. Bu bolgelerden ilki Iran’in kuzey-bati bodlgesinde bulunan
Urmiye, Hoy, Sahpur sehirleri ve bu sehirlere bagl koylerdir. Diger bolge
ise Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bélgesi’nde bulunan Van ve ydoresidir.

Van il merkezi, il merkezine bagl merkez kdyler, Saray ilge merkezi,
Ozalp ilge merkezi, Saray ve Ozalp ilgelerine bagl bazi kdylerde yasayan
Kiiresinliler, atalarinin Orta Asya ve Hazar Bolgesi’nden gelerek oOnce
[ran’in Urmiye civarina yerlestiklerini ve uzun yillar bu bélgede kaldiklarimi
ifade ederler. Daha sonralar1 bazi gruplar Tiirkiye-iran smirindan gegerek
Van yoresine yerlesirler. Bazi gruplar da giineye dogru inerek Irak, Suriye
taraflarindan Anadolu’ya girerler. Giineye inen gruplardan bir kismi da
Irak’ta yerlesik diizene gegmisler.

Kiiresinliler’in Anadolu’ya gocii toplu sekilde olmayip, donem dénem
ve gruplar halinde gergeklesmis. Kiiresinliler de dahil diger Tiirk soylu
topluluklarin Anadolu’ya yerlesime yonelik go¢ hareketleri ise, biiyiik
gruplar halinde ancak Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, 6zellikle 1918’den
sonraya rastlar.

Osmanlilar’in  Yavuz Sultan Selim Donemi’nde, Kiiresinliler’in
yasadiklar1 bolge ve Dogu Anadolu Bdélgesi’nin dogusunun, Safevi Devleti
ile Osmanli Devleti arasinda tampon bir konumda oldugu bilinmektedir.
Bolge ozellikle bu donemde, Osmanlilar ile Safeviler arasinda yasanan
olaylara ve savaglara taniklik etmistir. Bu miicadelede her ne kadar bdlge
iizerinde hakimiyet kurma isteginin etkisi olsa da, mezhepsel zitlagsmalarin
da biiyiik rolii vardir.

Toplumsal arastirmalarda, sosyal bilimciler ve tarihgiler tarafindan
“sozlii tarihe kusku ile bakilmasina ve bu kavramin tartisilmasina ragmen;
toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel olaylar1 anlamlandirma yolunda kuskusuz
“s0zlii tarih”i de referans almak durumundayiz. Kiiresinliler’in tarihi gegmisi
ve Anadolu’ya gog¢ii, her ne kadar tam olarak aydinlatilamamuis ise de, eldeki
bilgilere ve sozlii anlatimlara gére bu toplulugun bir kismi, Cumhuriyet
Dénemi’nin ilk yillarinda Iran’dan gog¢ ederek Van yoresine yerlesmistir. Bu
goclin  Kiiresinliler’e gore cesitli sebepleri bulunmaktadir. Toplulugun
Anadolu’ya gog¢iinii hazirlayan sebepleri -rivayetleri ile birlikte-siralayacak
olursak:
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e Doénemin iran yonetimi, dini yonden kendileri gibi Sii mezhebine
bagli olmayan Siinni Kiiresinliler’e ikinci sinif vatandag muamelesi
yaparak, kamu kurumlarinda gorev vermiyor, Acemler’in baglica
yerlesim birimlerinde barindirmiyor, askerlige almiyor ve agir vergi
yiikii altinda eziyor(bu menfi uygulamalar ayni bolgede yasayan
Kiirt gruplar i¢in de gegerli),

e Iran’a saldiran Ruslar ile birlikte hareket eden Ermeniler’in zulmii
ve baskaisi,

e Iran’in Kotur Deresi civarinda bulunan bir Kiirt asiretinin
(Evdoi/Abdiivi) lideri Simko (Ismail) Aga’nin bdlgede (6zellikle
Hoy ve Urmiye sehirleri civarinda) bir giic olusturarak, asiret
mensuplart ve bolgeden zorla toplatip kendine bagli olusturdugu
silahli bir giicle kdylere baskinlar diizenlemesi, insanlarin canlarina
ve mallarina zarar vermesi,

e Osmanli Devleti’nin son donemlerinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temellerinin atildig1 yillarda, Iran’daki Siiler’in, Siinniler’e olan
baskisinin yogunlagmasiyla, Kiiresinliler’in Anadolu insanini tarih,
din, mezhep ve soy bakimindan kendilerine yakin gordiiklerinden
dolay1, Anadolu’ya go¢ etmeye karar vermesi,

e Diizensiz, bagibos bir devlette yasamak istemeyen Kiiresinliler’in,
Tiirkiye sinirina yakin olmalarmin da etkisiyle go¢ etmeye karar
vermeleri,

e Bir rivayete gore; Atatiirk yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni
kurduktan sonra, Iran sahi ile goriiserek, Iran’daki soydas
Kiiresinliler’in Tiirkiye’ye gog ettirilmelerini istemis. Bunun lizerine
[ran sah1 bir duyuru yaptirarak, bu topluluktan arzu edenlerin
Tiirkiye’ye gidebileceklerini duyurmus. Bdylece bir kisim Kiiresinli
Tirkiye’ye goc etmis,

e Baska bir rivayete gore de; Ismet Inonii, Tiirk Devleti adina
Kiiresinliler’e Iran’dan Tiirkiye’ye gbo¢ etmeleri igin davette
bulunmus,

e Birinci Diinya Savagi sonrasi Anadolu cografyasmin niifusu,
Ozellikle yasanan savaglar nedeniyle bir hayli azaldigindan dolayz,
cevre cografyalarindaki Tiirk kokenli topluluklarin Anadolu’ya
gdciiniin saglanmasi.

Gogii hazirlayan sebeplerden, Simko Aga’nin baskist ve zulmii, birgok
Kiresinli tarafindan 6zellikle vurgulanarak, biiyiiklerinden duyduklart aci
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dolu giinler dile getiriliyor. Ayn1 asiret liderinin, bolgedeki diger gruplara da
cesitli baskilar uyguladigi anlatiliyor.

Abduvi Asireti’nin, bolgedeki Hazeranli, Haydarhanl, Yezidi, Takori,
Semsiki ve Milan asiretleri gibi, Osmanli’nin son dénemlerinde ittihat ve
Terakki’ye bagli Teskilati Mahsusa elemanlarina, Iran’daki faaliyetleri
(Iran’daki istibdat y&netimini yikmaya calisan Iran inkilap Cemiyeti’ne
yardim faaliyetleri) konusunda yardimci oldugunu biliyoruz. Yine Avduvi
Agireti’nin lideri Simko Aga, 600 kisilik silahli kuvvetle, o donemde
bolgede etkin bir giice sahip (Yalg¢in, 2003).

Kiiresinli toplulugu kendi go¢ hareketlerini (Iran’dan Tiirkiye’ye) farkli
iilkeler, cografyalar arasinda yapilan bir go¢ sekli olarak gérmiiyor. Gogten
onceki yerlesim ve idari sartlar, Kiiresinliler’ce soyle ifade ediliyor:

“Anadolu topraklart ve gocten once yasadigimiz Iran topraklari,
uzun bir siire Sel¢uklu ve Osmanlt egemenlikleri altinda kalmig. O giinlerde
iki bolge arasinda herhangi bir smwr yokmus. Dolayisiyla bizler
Anadolu’daki halktan farkh degiliz, aym milletin iiyesiyiz. Gelisen tarihi
olaylar sonucu, Anadolu ile aramizda simwr olustu. Ortak kiiltiiriimiiz
agisindan, olusan bu sumirin fazla bir onemi yok. Sumirin her iki tarafindaki
insanlar ayni topluma ve kiiltiire bagly insanlardur”.

Kiiresinliler, iran’da yasadiklar1 topraklarin tarima elverisli ve verimli
oldugunu belirtiyorlar. Yalniz, Anadolu’ya gdcten Once, hem topraktan
alman iiriin eskiya baskinlar1 sonucunda talan ediliyormus, hem de Iran’daki
devlet rejimi sebebiyle iriiniin yaris1 vergi adi altinda toplaniyormus.
Dolayisiyla Kiiresinliler, hem bdlgede devlet hakimiyetsizligi nedeniyle
olusan asiret giicleri, hem de Iran y&netimini elinde bulunduran Acemler
tarafindan baskilara maruz kaliyorlar.

Kiiresinliler ve Kuzey Iran’da yasayan diger Tiirkler hakkinda, yapilan
tarihi ve kiiltlirel aragtirmalar ¢ok sinirlidir. Ancak s6z konusu bolge ile
ilgili, Cevad Heyet, Emre Bayir ve Yasar Kalafat gibi bilim adami ve
arastirmacilarin g¢esitli arastirma ve makaleleri mevcuttur.

Biitiin bunlara ragmen, Kiiresinliler’in tarihgesi ve Anadolu’ya gogii
hakkindaki bir¢ok bilgi, s6zel anlatimlardan ibarettir. Lakin Kiiresinliler’in
anlatimlarindaki tarihsel bilgiler, s6z konusu toplulugun ve iginde
yasadiklar1 cografi bolgenin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel yoniine 151k
tutacaktir. Ayrica hem Kiiresinliler hem de diger topluluklar agisindan elde
edilen sozlii tarih bilgileri, séylenceler ve kiiltiirel derlemeler, belirli
donemleri aydinlatmada kuskusuz degerli kaynaklardir.
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Kiiltiirel antropologlar devlet bicimlenisini tarihsel, etno-tarihsel ve
etnografik verilerin 1518inda incelerler. Bilindigi {izere, etno-tarih bir
kiiltiirlin gegmisinin igerden ve disardan sozlii ve yazili anlatimlarini kapsar.
Yalniz sozel gelenekler (bir kiiltiiriin kendi gegmisine iliskin anlatisi), tarihin
yeniden insasinda risklidir. Her toplumda mevcut gergeklikler anilan etkiler.
Tarih genellikle cesitli nedenlerden dolayr ¢esitli tarzlarda kurgulastirilir.
Yine de sozel tarihler genellikle yararli tarihsel veriler igermektedir (Kottak,
2002).

Cesitli sebeplerden dolay1 Birinci Diinya Savasi sonrasi, Kiiresinliler ile
birlikte baz1 Sii Azeri gruplart da Anadolu’ya gog¢ etmis, Sil Azeriler’in
biiyiik kismi1 Kars ve Igdir yorelerine yerlesmistir.

Iran’daki tiim varliklarin1 birakarak zor sartlar altinda smir1 gegip
Anadolu’ya ulagan Kiiresinliler, Van yoresine gelirler. Donemin (1929-
1931) Van valisi Bekir Sami Bey, muhacir konumunda olan Kiiresinliler’e
devletin bilgisi dahilinde, yeni yerlesim arazileri tahsis eder. Zaten
Ermeniler’in tehcir yoluyla Van’dan ayrilmalar1 sebebiyle, birgok yerlesim
merkezi bosalmis durumdadir. Bdylece Kiiresinliler il merkezinde veya
koylerde, arzu ettikleri yerlerde yerlesim imkanina kavusurlar.

Topluluk {iyeleri, Anadolu’ya go¢ etmelerinde ve gogten sonraki
donemde kendilerine yapilan yardimlarda, Atatiirk’lin biiyiik rolii olduguna
inanmaktalar. Bu yargilarini da aile biiyiiklerinden duyduklar tarihi olaylara
ve gelismelere dayandirmaktalar. Nitekim g¢ogu Kiiresinli, biyiiklerinin
kusaktan kugaga anlatimlarina dayanarak o giinleri soyle dile getirmekteler:

“Iran’daki cesitli sorunlar nedeniyle, anavatan olarak kabul ettigimiz
Anadolu’ya gog ettik. Anadolu’ya Atatiirk doneminde geldik. Kiiresinliler
koken olarak Tiirk oldugu icin, Atatiirk Tiirkiyesi bizi kabul ederek hi¢bir
haktan mahrum birakmadi. Arazi, ev, hayvan ve ekim igin tohum verildi.
Hatta evlerimizi yapmak i¢in malzeme bile verildi. Atatiirk’iin Kiiresinliler’e
yvaptigi iyilikler haddinden fazladir. Gog ile geldigimizde, arzu ettigimiz
yerlesim birimlerine yerlestirildik”.

Bu bilgi, Kiiresinliler’in anlatimlarindaki, “yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin yetkililerince yapilan go¢ daveti” ifadelerini akla
getirmektedir. Buna gore, sdz konusu toplulugun go¢ nedenlerini, elimizde
olan bilgilere gore baslica ii¢ grupta toplayabiliriz:

1. Iran’daki cesitli sorunlar nedeniyle,

2. Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin yetkililerince yapilan
yerlesim daveti nedeniyle,

3. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasliginin, Iran vatandashgina tercih
edilmesi nedeniyle,
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Kiiresinliler toplulugu i¢inde bugiin, gdc ettigi Iran topraklarinda halen
akrabasi olanlar bulunmaktadir. Ozellikle smir kdylerinde bulunan
Kiiresinliler’in bazilari, hem akraba ziyareti, hem de ticaret amagli olmak
lizere, zaman zaman Iran’a gidip gelmektedirler.

Sosyo-Kiiltiirel Yapi
— Dil

Van ve yoresi agz1 veya sivesi, aksan Ozellikleri bakimindan ¢evresindeki
bolgelerin  konusma dilleriyle benzerlik gosterir. Yore insaninin
konusmasinda, bir taraftan Anadolu Tiirk¢esi, bir taraftan Azeri Tiirk¢esi, bir
taraftan da Kerkiik Tiirkgesi sezilir. Ayrica konusma dilinde Osmanlica ve
Farsca’nin da etkileri vardir.

Hem Tiirkiye’deki hem de Iran’daki Kiiresinliler, Tiirkce
konusmaktadirlar. Genel olarak konusmalarindaki 6zgiin sive ozelligi,
¢ogunlukla fark edilmektedir. Konusma tarzi, sdyleyis ozellikleri ve kelime
vurgusu bakimlarindan yore agzindan ayrilan taraflart mevcuttur. Lakin
ortak bolgesel agiz ile de benzerlikler gostermektedir. Bazi hecelere yapilan
vurgular ve yine bazi hecelerin uzatilarak soOylenisi, Azeri Tiirkgesi’ni
cagristirir. Kiiresinli sivesi bir baska yoniiyle de Dogu ve Giineydogu
Anadolu'nun aksan Ozelliklerini(girtlaktan vurgu yapilarak konusma)
yansitmaktadir.

Van il merkezinde ve merkeze baghi koylerde yasayan Kiiresinliler
Tirkge konusmaktalar. Konusmalarindaki aksan ve kelimelerde Azeri
Tiirkgesi, Osmanlica ve Farsca izler vardir. Ozalp ve Saray ilgelerindeki
Kiiresinliler ise Tiirk¢e’nin yaninda Kiirt¢e’yi de bilmekte ve konusmaktalar.
Ozellikle Tiirkiye-Iran sinirina yakin bazi Kiiresinli kdylerinde ise agirlikli
olarak Kiirt¢e konusulmaktadir.

Aymni yerlesim biriminde (smir kdylerinde) Kiirtler ile birlikte yasayan
Kiiresinliler, zamanla ve kusaklar boyunca, giinliik hayatlarinda Kiirtce’yi
daha ¢ok kullanir duruma gelmisler. Bu yargiyr hem Kiiresinliler’in bu
yondeki ifadeleri, hem de smir kdylerindeki Kiiresinliler’in eski kusak
bireylerinin Tiirk¢e’yi daha dogru ve daha akici konusmalari dogruluyor.
Ayni dogrultuda yeni kusak Kiiresinli bireylerin (6zellikle okula
gitmeyenler) onceki kusak bireylere gore Kiirt¢e’yi daha etkin kullanmalar
dikkat ¢ekicidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, konusma dilindeki s6z konusu durum,
Kiirtler i¢in de gegerlidir. Sehir merkezinde yasayan Kiirtler agirlikli olarak
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Tiirkce konusmaktalar (yakin gecmiste goc¢ ile il merkezine yerlesenler
hari¢). Hatta sehir merkezindeki Kiirtler’in bir kismi, Kiirtce’yi unutmustur.

Dil konusundaki bu 6zellikler, Kiiresinliler’in Kiirt asiretleri ile -evlilik
dahil- yakn iliski icinde olmalar1 ve yasadiklar1 cografi bolge sartlar1 iginde
degerlendirilebilir. Kiiresinliler dil konusunda, ayni yerlesim biriminde
birlikte yasadigr Kiirt agiretleri ile etkilesim icindedirler. Bu nitelikteki
koylerde Kiiresinliler ve Kiirtler, hem Tiirk¢ce hem de Kiirtge konusmaktalar.
Nitekim konusma dilinin bu nitelikleri, Iran’da yasayan (ge¢miste ve bugiin)
Kiiresinliler i¢inde gegerlidir.

Kiiresinliler’in dili kullanmadaki edebi yonleri, yore kiiltiirii iginde ayr
bir yere sahiptir. Nitekim kissadan hisse sozleri, niikte igeren konusmalari,
sivesel manileri, asik atigmalart ve vezinli siirleri, kiiltiirel ve sosyal
yonlerinin belirgin tiriinleridir.

— Din

Gilinlimiizde artik irklar ve dinler degil, milletleri olusturan boylar ve dinlerin
alt baslig1 olarak bilinen mezhepler konusuluyor (Kalafat, 2005).

Kiiresinliler Islam dinine ve Siinnilik icinde bulunan Safii
mezhebine mensupturlar. Tiirkiye’deki Kiiresinliler’in Safii mezhebine bagh
olduklar1 bilinmekle beraber, mezhep farkliliklarinin devamli giindemde
oldugu iran’da yasayan Kiiresinliler’in ¢ogunlukla Safii olduklar1 ancak,
Hanefi mezhebine mensup olan Kiiresinliler’in de oldugu ifade edilmektedir.

Bir rivayete gore; Iran’daki cografi faktor itibariyle, Urmiye, Hoy,
Salmas gibi sehir merkezlerinde yasayan Kiiresinliler’in Hanefl mezhebine
mensup olduklart séylenmektedir. Buna gore kdy ve kirsal bolgelerde
yasayan Kiiresinliler’in ise Safil mezhebine mensup olduklari ifade ediliyor.
Iran’da yasayan Kiiresinliler, mezhep yoniinden hem Acemler’den, hem de
Azeriler’den ayrilirlar, Kiirtler ile de birliktelik olustururlar. Bu durum,
mezhebe mensubiyet bakimindan bireylerin ve toplumlarin kdken veya
milliyete gore degil, yasanan cografi sartlara gore temellendigi kabuliinii
desteklemektedir. Bu yiizden farkli kokendeki halklar veya farkli milletlere
mensup toplumlarin ayn1 mezhebe bagli olmalar1 gergegi karsimiza gikar.

Kalafat, “Iran T iirkliigii” adli eserinde, Iran’daki Kiiresinliler’in
koékenini ve mezhep yoniinii sdyle yorumluyor: “Giresunlu veya Kiresunlu
Tilirckmen-Oguz toplumu Azerbaycan’in Hoy, Salmaz ve Urmiye
bolgelerinde, Urmiye Goli'nlin batt kisminda yasamaktadirlar. Giliney
Azerbaycan’da bu toplumun Karadeniz’in Giresun bolgesinden geldikleri
kanaati hakimdir. Cepni Tiirkmenleri’ndendirler. Mezhepleri Caferl veya
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Hanefi degil, Safii’dirler. Lehgeleri Karadeniz ve Tebriz Tiirkgesi arasinda
bir karakter arz eder. Safil olmalarina ragmen Kiresunlular’da 12 imam ve
muharremlik kiiltleri oldukca gii¢liidiir. Bu iki kiilt, Caferl mezhebine
mensup Tiirkler’in yasadiklar1 Anadolu’daki Caferl olmayan komsularinda
da canliligin1 kismen muhafaza etmektedir. Bu canlilik gecmiste daha giiglii
imig. Safiilik Tiirkmen Tiirkleri arasinda pek goriilmez. Dogu Anadolu’da
bir kisim Kirmang ve Zazalar arasinda goriiliir. Kuzey Mezopotamya, Erbil
ve Kerkiik yoresinin bir kistm Tiirkmenler’i arasinda Safil mezhebine
mensup asiretler vardir. Bu durum Siinni olan Osmanli ve Sii olan Iran
Tiirkliigi arasinda yasayan bir sikismisligin sonucu, birlikte yasadiklart
Bahtinan ve Barzan Safii asiretlerinden de etkilenerek, Safii olduklari
seklinde izah edilmektedir. Gliney Azerbaycan aydininin kanaatine gore
Giresun boyunun Anadolu’daki kesimi de birkag yiizyil evveline kadar Alevi
inang¢l idi” (Kalafat, 2005).

Andrews ise Hiitteroth’tan alint1 yaparak 1959°da Iran’dan gelip Van’a
yerlesmis 5000 Azeri’den bahseder ve bunlari Sii Azeri grubuna dahil
eder(Andrews, 1992). Bu toplulugun Azeri olmasinin dogrulugunun
yaninda, tarif edilen yillarda Sii mezhebi mensubiyeti, yazili kaynaklar ve
sOzlIi ifadeler 1s181nda dogrulanmamaktadir.

Kiiresinliler’in ~ Safii mezhebine mensubiyetleri {izerine bir
degerlendirme yapacak olursak:

1. Sinni Osmanlilar ile Sii Safeviler arasinda bir ara form
olusturmalari,

2. Safii Kiirtler ile aymi cografi bolgede yasamalari,

3. Mezhepler’in ortaya ¢ikis sebeplerinden; toplulugun yasadigi
cografi bolge faktorii.

Din faktoriinliin de iginde bulundugu etnik ayrigsma Olgiitleri, bazi
toplumbilimcilerce “kiiltiirel fay hatlari” olarak adlandirilmaktadir. Din veya
mezhep farkliliklarinin koriikledigi etnik ayrismalari, bircok toplumda
gormekteyiz. Mezheplerin, bagli olduklar1 dinsel Ogretiler ve yine bagh
olduklar toplumsal yasanti bakimindan heterojen bakis agilari, ayrismalarin
¢ikis noktasini olusturur boyuttadir. Hatta ayn1 mezhep igindeki alt gruplar
arasinda bile farkli diigiiniis ve uygulamalar da varligini korumaktadir.

Kiiresinliler’in anlatimlarinda, Anadolu’ya gogten Onceki yasam
kosullari, iran’in rejimi ve mezhep karsith@ vurgulan ile dile getiriliyor.
Biiyiiklerinden dinlediklerine gore, yasanmis eski giinlerin ana temalarin;
mensubu olduklar1 mezhep nedeniyle Iran’da maruz kaldiklar1 baski ve
ayrimcilik ile Anadolu’ya go¢ olusturuyor.
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Iran’a akraba ziyaretlerine gidip-gelen Kiiresinliler’in anlattiklarina
gore, Iran’in devlet rejimi nedeniyle, giiniimiizde de mezhep ayrimciligina
dayali uygulamalarin devam ettigi belirtilmektedir. Hatta iran’in Tebriz ve
Isfahan sehirlerinde yasayan Sii Tiirkler’in, Kiiresinliler gibi farkli muamele
gormedigi, genis vatandaglik haklarina sahip olduklari ifade edilmektedir.

Kiiresinliler hakkinda, Anadolu’ya gdcten sonra da etnik kimlik ve
mezhep yoniinden -Onyargidan kaynaklanan- menfi degerlendirmeler
yapilmistir. Yore insami, Kiiresinliler’e Iran’dan goc ettikleri igin “Acem”
demektedir. Yine, Kiiresinliler’e kars1 “besinci mezhepten olanlar” (dort hak
mezhebin disinda kabul edilen Siilik’e atfen yapilan degerlendirme) gibi
yakistirmalar ve Onyargili degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu durum
tepkisel olarak Kiiresinliler’in de diger etnik gruplar hakkinda asagilayici
anlamlar igeren isimlendirmelerine ve yorumlarina neden olmaktadir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Insanlarin ve toplumlarin kimliklerini, ait olduklar kiiltiirel sistem belirler.
Bu sosyal gercek, sosyal bilimcilerce ulasilan bir genellemedir. Toplumsal
gruplarmm kiiltiirel 6zellikleri ise, tarihsel siire¢ ve yasadiklar1 cografya ile
sekillenir.

Bu ¢alismada, kiiltiirel kimlik kavrami Kiiresinliler 6rnegi {izerinde
degerlendirildi. Toplulugun kiiltiirel kimliginden hareketle, etnik kimligi,
etnik aidiyeti tanimlanmaya calisildi. Bu gercevede, toplulugun etnik grup
Ozelliklerini ne derecede tasidigi, topluluk bireylerinin kendilerini nasil
tamimladiklar1  ve toplulugun yoredeki diger gruplarla iligkileri
degerlendirildi.

Kiiltiirel kimliklerini tanimlamaya calistigimiz Kiiresinliler’i, topluluk
veya grup olarak adlandirmay1 uygun gordiik. Kiiresinliler’in, Birinci Diinya
Savasi sonrasi, kafileler halinde iran’dan Anadolu’ya go¢ eden bir topluluk
oldugunu bilmekteyiz. iran’daki yasam sartlar1 ve yasadiklar1 cografyadaki
cesitli degisiklikler, toplulugun biiyiik bir kisminin yasadiklar1 topraklardan
gb¢ etmelerine neden olmustur.

Bugiin Van ve yoresindeki Kiiresinliler, Anadolu’ya gog¢ten dnce -halen
akraba ve yakilarmin bulundugu- iran’in kuzeybat: bolgesindeki yerlesim
birimlerinde yagamaktaydilar. Bu yerlesim bolgesi, bir donem Azerbaycan
topraklar1 i¢inde bulundugundan, topluluk bireylerinin ¢ogu, kendilerinin
Giliney Azerbaycan’dan gog ettiklerini ifade ederler.

Tim ayrntillariyla toplulugun belleginde varligii koruyan goc
hikayelerinde, Kiiresinliler’in Anadolu’ya go¢ sebepleri yatmaktadir. Ilgili
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tarihi ddnemde, Iran ydnetimince uygulanan mezhep ayrimciligi ve bdlgenin
basiboslugundan faydalanan asiretci baskilar, gociin itici giigleri; sinirin Gte
tarafinda soydas halk tarafindan kurulan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin cazip
yasam kosullar1 ise gogiin ¢ekici giicli olmustur.

Biitiin bunlara ragmen Kiiresinliler, bugiin Tiirkiye’yi anavatan olarak
kabul etmekteler. Buna gerekge olarak da, Tiirkiye’de dogup biiyiidiiklerini
ve bir donemler hem Anadolu’nun, hem de Iran’in Osmanli topraklari
oldugunu ve kendileri ile Anadolu insaninin ayni soydan, ayni kiiltiirden
olduklarim ifade etmekteler. Bugiin artik kendilerini gégmen veya muhacir
olarak  gormediklerini, bilakis yorenin yerel halki olduklarim
vurgulamaktalar.

Kiiresinliler’in  kiiltiirel anlamda asimilasyona tabi tutulduklar
kesinlikle diisiiniilemez. Ancak, kiiltiirleme, kiiltirlesme ve goniilli
asimilasyon siireclerini yasadiklar diisiiniilebilir. Yoredeki topluluklar arasi
kiltiirel alig-verislerden dolayi, birgok ortak kiiltiirel 6zellik de mevcuttur.

Tiirkge konusan toplulugun aksaninda, tipik olarak Azeri Tiirkcesi
sezilir. Bu 0zelligin disinda, topluluk iiyelerinin kendi aralarinda
konustuklar1 6zel bir dil bulunmamaktadir. Yalniz, yorede Kiirtler ile birlikte
yasadiklar1 bazi kdylerde bulunan Kiiresinliler, giinlik yasamlarinda hem
Tiirkge’yi, hem de Kiirtce’yi kullanmaktalar.

Iran’dan gd¢ etmeleri nedeniyle, Kiiresinliler’i ydredeki diger gruplar
etnik bakimdan “Acem” olarak nitelemekteler. Ancak topluluk tiyeleri bunu
siddetle reddederler. Belirli kiiltiirel ozellikler ve tarihi gegmisleri
bakimindan Kiiresinliler’in Azeri kokenli olmalari, gergege daha yakindir.
Yalniz, Safii mezhebine mensibiyetlikleri ile iran’daki Sii Tiirkler’den ve
Anadolu’daki Hanefi Tiirkler’den, mezhep yoniinden ayrisirlar. Bu durum
cografi bakimdan smirm her iki tarafinda yasayan toplulugun, bir ara form
olusturdugu goriintiisiinii vermektedir.

Topluluk olarak vasiflandirdigimiz Kiiresinliler, bugiin artik “Kiiresinli”
olma bilincini tagimakla beraber, Anadolu’nun ortak kiiltiirel degerlerini
yansitan, etnik 6zellikler bakimindan belirleyici 6l¢iitlerin ¢ogunu tasimayan
bir yapidadir.
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