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‘Insan dogas1’ binlerce yildir farkl disiplinler tarafindan sorgulanmaktadir. Bir
antropolog ise bu sorgulamalart  hayatla iligkilendirmeli, bu iliskiye
yonlendirmelidir. “Insan dogasi’ kavrayist hayatta nasil cahsmaktadir? Insan
dogasi1 hakkindaki her tartisma belirli bir toplumsal diizenlemenin temelini
olusturmaktadir. Ornegin kapitalist toplumlarda insanlarin ‘rekabetci’, icgiidiisel
olarak ‘birikimci’ oldugu kabul edilir (Gyle olmasi da beklenir). Oysa insanligin
baslangicindan bu yana farkli insan dogalarina dayanan farkl toplum bicimleri
goriilmiistiir. Ancak bir kere ‘dogal’ ya da ‘normal’ tamimi yaptiktan sonra pek ¢ok
insan kendini ‘uygunsuz’, ‘anormal’, ‘ahlak disi’ olarak tamimlanmis davranislar
icinde bulur. Iste bu davramislar, ashinda insanlara farkl bir yasam biciminin
miimkiin oldugu ihtimalini hatirlatarak, siirekli onaylanmaya ihtiya¢ duyan kendi
gergeklik kurgularina yonelik birer meydan okuma olarak algilanmaktadir. Tam da
bu yiizden, farkiiliklar tehdit olarak goriilmekte, bu yiizden bugiin diinyanin farkl
yerlerinde yasam miicadelesi verdikleri halde avci-toplayici topluluklar ‘ilkel’
olarak tamimlanmaktadr. Cagdas yasamin, islerin, giyimin, apartmanlarin,
kurallarin nasil olmasi gerektigine dair egemen anlati, ‘insan dogasi’ séyleminden
de beslenmektedir. Bu sablona uymayanlar, ornegin Cingeneler, insan dogasi
kavrayisimin disina itilmektedir. 2013-2014 yilart arasinda Bartin’da yapilan bir
alan aragtirmasina dayanan bu ¢alisma, Roman olmayanlarin onlar hakkinda
anlattigr hikayelerden yapilan derlemelerle sorunu daha agik hale getirmektedir.
Farkhiliklar, toplumumuzun hakikat kurgusunun yariklarini agik ettigi igin
insandistlastirilmaktadur.
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Human Nature as an Ideological Fiction and a Reference for Otherization: The
Case of Romanis in Bartin

Abstract

“Human nature” has been under questioning by different disciplines for thousands
of years. But an anthropologist should connect these inquiries with life and direct
them to this relationship. We should question how the concept of “human nature”
works in daily life. Every argument about human nature becomes the essence of a
particular social regulation. For example, it is accepted that it is natural (also it is
necessary) for a human to be “competitive”, to have an instinct for saving, in
capitalist societies. Whereas there have been different types of societies, which were
based on different human natures, since the beginning of humanity. But once there is
a definition for ‘normal’ or ‘natural’, then many people find themselves in behaviors
called ‘abnormal’, ‘immoral’, ‘unsuitable’. But the truth is, it is these behaviors that
remind people the possibility of another lifestyle that challenges their own fiction of
reality, which always needs to be confirmed. That’s the reason why they are
perceived as threat, why hunter-gatherer people are called “primitive”, although
they still struggle to maintain their lifestyles. When the ruling narrative is teaching
us how the contemporary life, jobs, wearing, houses, and the rules should be, the
concept of “human nature” keeps feeding it. People like Gypsies, who do not fit in
this pattern, have been pushed out of this “human nature” concept. In this study,
based on a field research in Bartin between 2013-2014, the stories and ideas told by
non-Romanis about Romanis were picked to clarify the problem above. Differences
are dehumanized because they reveal the rips of the fiction of truth of our society.

Key Words: Human nature, Ideology, Romanis/Gypsies, Bartin

Giris

“Cevreden bir sivri akilli ¢ikip da,
"Ayiptir! Yapmayin! Etmeyin!
Cenazeye hiirmetsizliktir!" gibi bir laf
ederse, o adama igerleyip sOyle
cikigtyorlardi:  "Ade oradan! Te
bakasin bir su mevtaya! Alasin bir
ibret! Su iki giinliik diinyada, te iste
biile yasayasin gonliince bizim gibi!”
Aglayan Dag Susan Nehir

Insan dogas1 kavrami antropoloji, felsefe, biyoloji, psikoloji gibi alanlarda
hala o6nemli bir tartigma konusunu olusturmaktadir. Arzu ya da aclik,
susuzluk, cinsellik gibi biitiin fiziksel arzularin aracisi olan istah ile akil
arasindaki catismalar i¢inde, nasil yasamasi gerektigine dair hakikati arayan
Platon’un toplumsal insanindan (Stevenson, 2005: 37-39), Hobbes ve
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Adams’a ilham veren Tukidides’in “a¢gozliiliilk ve ihtirastan dogan iktidar
hirs1” (Sahlins, 2012: 16) ile bezenmis canavarina, Rousseau’nun (1762) her
yerde zincire vurulan 6zgiir kigisine uzanan bir insan dogasi hayaleti hala
diisiiniirleri etkilemektedir. Sosyal bilimciler kiiltiirden, evrimsel psikoloji ve
sosyobiyoloji alanlarindakiler genetik bulgulardan yola ¢ikarak cevaplar
aramay1 siirdiirmektedir. Edgar Morin (2010) gibi biyo-psiko-sosyolojik bir
biitiinliik olarak insanin dogasiin izini siiren aragtirmacilar da ekosistem,
insan beyni ve uygarlik arasinda karsilikli bagimlilik iligkisi kuran tablolar
sunmaktadirlar. Bugilinkii beseri bilimleri ontolojik zafiyeti nedeniyle
yetersiz bulan Morin, insan1 ve toplumu anlamak ic¢in; ‘hem birlik, hem
cesitlilik’ ilkesini kavrayabilen kuramlari yaratacak yeni doga bilimlerine
ihtiya¢ duydugumuzu belirtir (Morin, 2010: 193, 194). Ona gore insan
dogasinin sirrina ulagmak da, ancak bundan sonra miimkiin olacaktir.

Bir kiiltiirel antropolog i¢in bu tartismalarin 6nemi, hayatla iliskisi
kurulduktan sonra anlam kazanabilir. “Insan dogas1” kavrami hayatta ne
yapiyor? Kavram hakkindaki her argiiman, belirli bir sosyal diizenlemenin
dayanagi, hiyerarsik iliskiler kurmaya ve mesrulastirmaya egilimli bir zemin
haline gelme tehdidi tasidig1 i¢in slipheyle karsilanagelmistir. Tipki bugiiniin
“normal” kabul edilen rekabet¢i ve biriktirme egilimli insaninin kapitalizmle
paralelligi gibi. Yakin zaman once Kizi/ Kralice kitabiyla insan dogasi
konusunda genellemelere ulagsma cabasinin sonunda Ridley de benzer bir
sonucu bir tehdit olarak hissettigini belirtmektedir. Tipik bir insan dogasinin
var oldugunu iddia eden Ridley (2010: 13, 413), diger tiim varsayimlar gibi
kendininkinin de hatalar ve yanlis bakis agilariyla dolu oldugunu muhtemel
gortir. Siyasilestirilme probleminin kendi kurami i¢in de tehlike arz ettigini,
her arastirma kendi dogamizin bir digavurumuna doniistiigii i¢in belki de tam
bir anlamanin miimkiin olamayacagini belirtir. Tam da soyledigi gibi,
“erkeklerin kur yaptigi, kadinlarin dogduklar1 topluluktan ayrildiklari,
erkeklerin avlandigi, kadinlarin toplayicilik yaptigi, erkeklerin daha
hiyerarsik, kadinlarin esitlik¢i oldugu”na dair varsayimlart biitiinlikli bir
insan dogasindan &te, zit Orneklerinin bulundugu, ancak yaygin olarak
O0grenilmis ve belirli egemenlik iligkileri ve toplumsal diizenler icinde
olugmus yasam bicimlerini isaret etmektedir.

Norman Geras (2011: 24), “sabit bir 6zii, (gorece) daimi ve genel insani
ozelliklerinin timiimiin olusturdugu kiime olarak ‘insan dogasi’ni, ‘insanin
tabiati’ndan, ‘insanlarin verili bir baglam icindeki ¢ok-yonlii karakter
ozellikleri’nden ayrarak incelemeyi onerir. Boylelikle ikinci kullanimdaki
insanin tabiati, degisebilirligi ile one ¢ikar, belirli toplumsal iligkiler icinde
ortaya c¢ikan davranig bigimlerinin (6rnegin, kapitalizmde bencillik ve
rakabetcilik) silirekli insan oOzellikleri olarak goriilmesini ortadan kaldirir
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(Callinicos, 2009: 49). Geras, insan i¢in “birey olmasi ancak toplum iginde
miimkiin olan hayvan” tanimi1 yapan Marx’taki insan dogasina dair
stipheciligi, bu yolla da asmaya calismaktadir. Ancak konuyla ilgili, bu
calisma i¢in de dnem arz eden bazi ¢alismalar ise ‘insan dogasi” kavraminin
kendisini hedef alir.

Bir kere “dogal” ya da “normal” olan1 tanimlamaya bagladiktan sonra,
birgok yasam bi¢imi ve davranis kendini “uygunsuz”, “ahlaksiz” ya da
“geri” tanimlar1 ¢ergevesinde bulmaktadir. Clinkii bu davranislar bize tercih
etmedigimiz baska bir yasam bigimi olasiligini hatirlatarak kendimiz igin
kurguladigimiz normalleri tehdit eder. Tam da bu nedenle, diinyanin farkli
yerlerinde gecim bigimlerini siirdiirme miicadelesi veren avci-toplayici
topluluklar “ilkel” olarak adlandirilmaktadir. Modern yasamin bize 0grettigi
ve “insan dogasi”na uygunluguyla perg¢inledigi ¢er¢evenin disinda kalanlar
sosyal, ekonomik ve siyasal oOtekilestirilmenin yaninda, mekansal ve
zamansal olarak “insan”dan da uzaklastirilmaktadir.’

Bartin’da Romanlar hakkinda Roman olmayanlarin anlatilari, onlari
tipki1  avci-toplayicilar  gibi  bugiiniin  gerisinde  bir  yerlerde
konumlandirmaktadir. Aslinda farkliliklarin bir tehdit gibi algilanmasi ve
insan dogasmin ¢izdigi c¢ercevenin disina atilmasi, dogrulugu siiphe
uyandiran ve ylizlesmenin zor oldugu kendi yasam bic¢imlerini onaylama
cabasinin sonucu gibi goriinmektedir. Ciinkii ilging bir sekilde, Romanlarin
en c¢ok elestirildikleri noktalar, Roman olmayanlarin kendi yasayislarinda en
¢ok bastirdiklar1 arzularla da iligkilidir.

Insan Dogasina Kars:1 “Kiiltiir”

“Insan dogas1” kavraminin kendisini hedef alan o6nemli isimlerden biri
Marshall Sahlins’tir. Tas Devri Ekonomisi kitabinda Sahlins (2010), avci
toplayict insanin hayvana yaklastirildigi anlayist elestirmis, glintimiiz
insanindan daha az caligma saatleriyle daha “bolluk” i¢inde yasadiklarini
vurgulamistt. Ancak avci toplayict yasam bigimini asagilamak, bugiiniin
yasaminin gercekligini ve mesruiyetini inga etmek i¢in énemlidir. Bati 'nin
Insan Dogast Yamilsamas: kitabinda meseleyi daha tarihsel ve diisiinsel

' Bu tip tammlamalar, ayrimecilik ve rk¢ilik baglaminda yapilan ¢alismalarda da karsimiza

ctkmaktadir. Oregin, bilimsel olarak “wk” kavranmmnin bir dayanagi kalmadigi halde
“irkeilik” da “insan dogasi”yla benzer retorikleri kullanarak otekilik kategorileri yaratmaya
devam etmektedir. Bu durumu, bilimsel gelismelerin halka inmesinin yiizyillar almast
tespitiyle agiklayan Somersan (2012: 206), ekonomik degiskenler ve siireglerin, krizlerin
politik destekle birlikte rkeiligr tetikledigi donemlerde, halklarin bellegindeki bu eski
‘irker’ bilgilerin giincellenerek diismanlasmanin gergeklestirildigini anlatan kaynaklara yer
verir.



BARTIN ROMANLARI ORNEGI 145

kokenleriyle birlikte derinlemesine ele alan Sahlins (2012), aggozlii ve
kavgaci olarak resmedilen bir insan dogasi hayaletinin, ona hitkmedilmesi
geregi ile kurulan pek c¢ok diizenin ‘gergekligi’ni olusturdugunu soyler. Bu
gerceklik kendi ideolojik dogrulamalariyla siirekli yeniden iiretilmeye
muhtagtir. Sahlins (2012: 124-127) i¢in, Homo Sapiens’ten ¢ok ¢ok daha
eski ve insan tiiriiniin biyolojik gelisiminin temel bir kosulu olan ve dogay1
onceleyen “kiiltiir” insan dogasidir. Birey olmasi toplum ig¢inde miimkiin
olan insan, dogdugu andan itibaren birbirinden ¢ok farkli 6zellikler tasiyan
kiiltiirlerden biri i¢ginde sekillenir. Geleneklerini eksiksiz 6greninceye kadar
insan sayilmayan Fijili ¢ocuklarin bize anlattig1, insan dogasinin belirli bir
kiiltiirel] semay1 idrak etme ve uygulama kapasitesi tizerinde temellenen bir
olus oldugudur: “Insan dogasi, her daim var olan bir varliktan ziyade, bir
olugtur”. Dolayisiyla kiiltiirel bigimlerin, bedensel olarak belirlendigini dne
stiren biyolojist her gorlis bu ikiligin (doga x kiiltiir) kendisiyle birlikte
sorgulanmalidir. Adorno ve Horkheimer’in yillar 6nce vurguladigi gibi
“diisiinme kendisini dogadan uzaklastirip somutlastirirken bir ayirma iglevini
yerine getirdigini yadsimaya devam ettigi siirece bir yanilsama olmaktan
kurtulamaz” (2010: 63). “Insan tiirii benim” diisturuyla hareket eden ve
“acgozliiliigii” temel alan etnik-merkezci bilim mesrebinin {iriinii olan “insan
dogasi hayaleti” Sahlins’e gore “insanlig1 6teden beri hor gérme konusunda
(...) kiltir-doga karsithgmin pekistirdigi, uzun siiredir devam eden bir
kepazeliktir” (2012: 10, 11).

Insan dogas1 kavramini sdylemsel bir kurgu olarak géren onemli bir
diistintir de Michael Foucault’dur. Chomsky ile girdigi tartismada sdyledigi
su sozlerle, insan dogasini kiiltiirel/sinifsal/sdylemsel bir boyuta tasir: “Siz
ne disilinlirseniz disliniin, bu insan dogasi, adalet insanlarin ozlerini
gerceklestirme fikirlerinin hepsinin bizim uygarligimiz iginde, bize 6zgi
bilgi tipi ve bize Ozgii felsefe bicimi icinde olusmus fikir ve kavramlar
olduklarim1 ve bunun sonucu olarak bizim smifsal sistemimizin birer
parcasini olusturduklarimi diistinmemi engelleyemezsiniz” (Foucault, 2012:
60).

Yerel farkliliklar da, insan dogasi ve kiiltiirel normaller karsisinda ciddi
bir cesitlilik sunmaktadir. Rothacker’in 1954 yilinda tarif ettigi tarihselcilik
sorunu bu yoniiyle gecerliligini korumaktadir: “aklin igkin olarak
genelgecerlige ulagsmaya zorlanmasi ile edimsel yasamanin kendisini hep
gorelilik i¢inde ve gorelilikle ortaya koyan asilmaz somutlugu arasindaki
gerilim” (2008: 63). “Disisini kiskanmayan tek canli domuzdur” gibi
Anadolu’da sahit olunabilen bir “doga” genellemesinin domuzla ve kadinla
iliskisi daha az hiyerarsik olan bir toplulukta anlam ifade etmeyecegi
muhakkaktir. Antropoloji, bu etnik-merkezci tespitlerden yola ¢ikilarak
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yapilan genellemelerin elestirisi konusunda ciddi bir literatiire sahiptir.
Hindistan’da bir toplum (Nayarlar) cokkocaligi kabul etmis ve yillardir
boyle bir evlilik temelinde kiiltiiriinii idame ettirebilmis ise, kadinlarin
tekesliligi ile tarif edilen bir insan dogasi kavrayisi gercekten bizi anlatiyor
olabilir mi? Amerika Berdachelar1 ya da Arnavut Bakireleri (Bates, 2013)
diinya tizerinde hi¢ goriilmemis gibi heteroseksiielligin “dogal” oldugunu
séylenzlek, bugiiniin heteroseksist cinsiyet politikalarina alet olmak degilse
nedir?

Antik cagdan beri felsefe, insan dogasi arayisinda en israrli alani
olusturmakta, felsefi antropoloji bagliginda insanin neligi temel mesele
haline getirilmektedir. Felsefi antropolojinin kurucusu sayilan Max
Scheler’in (1874-1928) insan1 kendi “psiko-fizik” dogasini nesne haline
getirme becerisi nedeniyle tinsel bir varlik olarak gérmesinden sonra bu kez
ona Tanr’nin bu diinyada kendini gerceklestirme gorevini bigmesi, felsefe
anlayisii Tanr1 anlayisiyla sekillendirdigi igcin Tarik Mengiisoglu gibi
diistintirlerce elestirilmistir (Tepe, 2015: 22-28). “Tiir olarak insana 6zgil
etkinliklere” bakan, insanin “tiim insanlarda ortak olan ve eksik olmayan
fenomenlerini  incelememiz  gerektigini” savunan Mengiisoglu’nun
antropolojisinde insan, “bilen bir varlik, eylemde bulunan bir varlik, egiten
ve egitilen bir varlik” olarak karsimiza ¢ikar (Tepe, 2015: 28-30).
Antropolojide kiiltiirleme (enculturation) denilen egitsel siire¢ icinde
sekillenen ve gesitlenen insan goriintimleri, bu nedenle tarihselcilik denilen
sorunun merkezinde yer almaktadir. Sahlins’in “kiiltlirdiir” dedigi “insan
dogas1” da, iste bu gesitlilik iginde anlamli hale gelir. Kald1 ki “simgelerden,
kiltiirel tasarimlardan bagimsiz olarak bilebilecegimiz bir doga varligi”nin
olmadigi, Cassirer gibi felsefi antropologlar tarafindan da dillendirilmistir
(Ozlem, 2015: 179).

Antropolojik bulgularin ve tespitlerin etkisi, insan dogasiyla ugrasan
diger bilimleri de etkilemistir. Buna gore, 6rnegin psikolojide ortaya ¢ikan
ilk sonug, “ruhsal evrensellige iligkin bir kusku duygusu”dur. Bir psikolojik
bulgunun insan dogasinda kalitsal olan evrensel bir egilimi ortaya ¢ikardigini
varsaymak, elbette artik gecgerli degildir.

Omegin  rekabetciligin, kardes rekabetinin,
sevecenlikle cinsellik arasindaki akrabaligin insan
dogasinda kalitsal egilimler oldugu goriisii gibi,

2 “Insan dogasi”n1 referans alan ve 6zellikle kadin-erkek iligkileri konusunda “gok satanlar”
raflarindan eksilmeyen popiiler kiiltiir iriinleri de bu baglamda c¢alismaya degerdir.
Ataerkil diizenin erkek kurgusunu insan dogasi kavrayisiyla gii¢lendirerek
yayginlagtirmadaki rolleri yadsinamaz diizeydedir.
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insan dogasina iliskin bazi teorilerimizin oldukga
ilkel oldugunu kavramamiz gerekir. Normallik
teorimize, TUyelerine davramiglar ve duygular
konusunda belli standartlar1 kabul ettiren belli bir
grubun bu standartlar1 onaylamasi yoluyla ulagir.
Ama standartlar kiltiire, doneme, smifa ve
cinsiyete bagli olarak degisir. (Horney, 1999: 15)

Problem antropolojik bir zemine yerlestirildikten sonra, kiiltiirler
tarafindan sekillendirilen ve idealize edilen insan dogasi kavrayislariin
hayatta ne yaptigina bakilabilir. Clinkii hicbir kiiltiir tarafsiz, masum ya da
dogal degildir. Basit bir teknoloji kullanarak avci-toplayict yasam bigimini
sirdiiren Mbutilerin yasami da “basindan sonuna kiiltiirel olarak”
belirlenmistir.  Bu  baglamda, “onlarin  yasaminin  sanayilesmis
toplumlardakine nazaran ‘dogaya daha yakin’ oldugunu varsaymak”
(Eriksen, 2013: 83) ya da Malinowski’nin (2016: 22) daha 1920’lerde
sOyledigi gibi Arganout yerlilerinin “son derece karmagik ruhbilimsel ve
toplumbilimsel nedenlerle isleyen yasalarini” dogal ya da gizemli olarak
sunmak anlamli degildir. Buna ragmen Malinowski, 6zel bir toplumsal
mekanizma tarafindan harekete gegirilen ve muhtemel ki kendi toplumunda
karsiligi olan “bencillik, hirs ve kendini begenme” gibi ‘dogal’ dedigi
zihinsel egilimlerden de s6z etmektedir (2016: 69).

Ote yandan, gorecelik ekseninden bakarak kiiltiirii totolojik bir referans
gibi gorme tehlikesine de diismeden, kiltirin giic iliskileri iginde
bicimlendigini gézden kacirmamak gerekir. Kiiltiirler dogal ya da tarafsiz
olmamakla birlikte, bu gii¢ iliskileri i¢inde ideolojik egilimler ve ¢atigmalar
da tasir.

Ideoloji ve Insan Dogasi

Mannheim’in “belirli bir grup tarafindan benimsenen, daima tarihsel
donemin genel fikirlerini ve diisiince dizgilerini yansitan, her seyi kapsayan
diinya goriigii” (akt. Freeden, 2011: 25) olarak tanimladigi ideoloji kavrama,
bu iliskiler agin1 anlamak ve insan dogasi maskesinin arkasini gormek igin
hala anahtar gibi goriinmektedir.

Insan dogas1 kuramlar1 calisanlardan bazilar1 ideolojik elestirinin
sorgulamalarindan, kimi kuramlar1 ayiklayarak uzaklagmaya ¢alisir.
Stevenson (2005) gibi, ‘Hiristiyanlik’ ya da ‘komiinizm’i kapali sistemler
olarak bir kenara koyduktan sonra, diger insan dogasi kuramlarinin ideolojik
olmadigini belirterek bir ‘doga’ arayisini siirdiirmek miimkiin miidiir? insan
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dogas1 konusunda iiretilen her argliman, ¢atigmalarla yiiklii daha genel bir
sistemin mesruiyet kaynagi haline gelmektedir.

Insanlarin ideolojik bir iistyapiyla iliskileri diisiiniildiigiinde bu kez de
bireyi tamamen pasifize etme gibi bir problemle ugrasilmaktadir. Elestirel
Marksist teorinin kavramlastirmakta zorlandigi 6zne, Lacan’i takip eden
Althusser’le asilmaya calisilmistir. Kendisine seslenen ¢agriya 6zerk olarak
cevap verdigini sanan bu 6zne zaten ¢agr1 yoluyla iiretilmistir. “Ideolojinin
varolusu ile bireylerin 6zneler olarak cagrilmalart veya adlandirilmalart bir
ve aynit seydir” (Althusser, 2002: 64). Bu 6zne, “kendi bolinmisliglini
(divided), yarilmighgim (split) ve eksikligini (lack), ancak bir ideolojik bir
fantezi boyunca gidermeye ¢alisan bir 6znedir” (Dursun, 2013: 92).

Zizek bu konuda bir adim daha ileri giderek “insanlarin kendileri igin
kurdugu diizenlerinin ve hatta varligin da aslinda ontolojik bir yoklugun
iizerine insa edilen bir fantezi kurgusu oldugunu soyler. Bir bagka deyisle de
fantezi yapilanmasi gercgekligin kendisidir ¢linkii bu fantezi kurgusunun
destegi olmadan zaten gerceklik olamaz. Bu durumda ideolojinin temel
diizeyi, seylerin gergek durumunu maskeleyen bir yanilsama diizeyi degil,
bizatihi toplumsal gergekligimizi yapilastiran (bilingdis1) bir fantezi
diizeyidir” (akt. Giindogdu, 2014: 30-31). Bu kurgu Zizek’e gére (2005: 33)
gercegin midahalesiyle her an parcalanabilecek kirilgan, simgesel bir
oriimecek agindan baska bir sey degildir:

Fantezi kurgusu ve 6znesi bireyleri ve toplumlari
siirlarin ve kimligin kaybedilecegi bir bosluga
diiserek yok olma tehdidiyle yiizlesmek ve
dolayisiyla gercekle karsi karsiya gelmek zorunda
kalmaktan kurtarmaktadir. Boylece de hem siirekli
devam eden bir tehlike algis1 araciligiyla

toplumlarin/bireylerin gercgeklikleri devam
ettirilmekte hem de ger¢ek sembolikle yani
toplumsal diizlemle farkli bi¢imlerde

sekillendirilerek toplumsal diizleme dahil edilmeye
calisiimaktadir. Ote yandan gercek her ne kadar
yok sayilmaya ya da istii kapatilmaya galisilsa da
hala gercekligi sekillendirendir.

Anlamlandirma, kiiltiirlesme ~siiregleriyle kontrol edilip anlam
yiliklenerek sekillendirilmeye calisilsa da ger¢ek tanimi geregi tiim
soylemlerin disinda kalacagi i¢in her anlamlandirma cabasiyla Zizek’in
(2005: 33) acikladigr tlizere “imkansiz olasilik” halinde “gerceklige bir yarik
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acmaktadir. Gergek iste bu yarik(ta)dir ve bu yarigin muhtemel tim
bi¢imleri fantezi ile olusturulmaktadir.”

Ancak bu noktada, ideolojik analizin ya da ideolojik elestirinin
elestirisinin de “iktidar” kavramindan c¢ok uzaklasmamasi gerektigi
belirtilmelidir. Biitiin ideolojilere ayni giicte seslenme olanagi tanimayan
egemenlik iliskisi eksik birakilmamali, goz ardi edilmemelidir. Ideoloji
elestirisini egemen ideolojiyle ayni sulara atmak, Ornegin yiikselen
burjuvazinin “soydan gelen” ya da “dini” sifatlara uzakligi nedeniyle de
sekiilerlesmenin normallesmesini; ya da bugiiniin popiiler kiltiiriinde
yeniden fretilen “simif atlama miti” ile kapitalizm arasindaki iliskiyi
gormezden gelme riski tasir. Yine “apacgik” gordigl “kurulmus kimlik”lerin
karakterleri de kavramlari da tartismaya aciktir. “Adalet”, “esitlik”,
“Ozglirlik” kavrayislart ve bunlara ulasilabilirlik bir o6lgiit oldugunda
ornegin, her tiirlii kurgunun hiyerarsik yapist da incelenmelidir. Bu anlamda
Teun Van Dijk (2003: 48) ideolojilerin iktidar1 kétiiye kullanma bigimlerinin
hakli ¢ikarilabildigi ya da kabul gorebildigi ilkeleri saglama ozelligine ve
‘egemen ideoloji’ kavramina deginir. Buna gore egemen gruplar kendi
egemenliklerinin yeniden dretimi ve mesrulastirilmast i¢in ideolojileri
gorevlendirir. Thompson’in (1990: 56) da ‘elestirel ideoloji kavrayisi” dedigi
caligma alaninda “ideolojiyi ¢alismak anlamlarm hizmet ettigi, kurdugu ve
stirdlirdiigii egemenlik iliskilerini ¢aligmaktadir.”

Ote yandan ideolojilerin ve fantezi kurgularin insas1 siirecinin
derinliklerine inmekle Zizek, ¢ok onemli bir yol kat eder. Bu insanin
giindelik hayatimizdaki mesafeleri kurmakta, catigsmalar yaratmada ve
¢ozme(me)deki rollerini gormemizi kolaylagtirmaktadir.

Bu fantezi kurgu, gergeklik olarak yasandikga, kagilan higlik tarafindan
kusatilir/karsilagsmalar siirer ve fantezi kurgunun iyice esiri olunur. Farkli bir
acidan Bauman’in (2011: 195) da vurguladigi gibi “varligini ispat
cabasindaki “modern yasam yabancilar olmadan yapamaz.” Cagdas
Diinyalarin Antropolojisi kitabinda Marc Auge (2012: 103), otekini 6teki
olarak diisiinemedigimiz igin yabanciya doniistiirdiigiimiizii, bu rahatsizlik
hissinin de simgesel oldugunu —birbirini tamamlayan o6geler arasindaki
zorunlu baglanti anlaminda- sOyler. Siyasi bir toplulukla kiiltiirel bir
tutarlilik arasinda bir denklik oldugunu verili kabul eden ya da bu denkligin
gerekliligine inanan kiiltlirelci akil yiiritmeyi elestiren Jean-Francois Bayart
(1999: 63, 89) ise, tarihsel deneyimin de gosterdigi gibi toplumsal bir failin
gerceklestirdigi kimlik teshisinin her zaman baglamsal, cogul ve goreli
oldugunu vurgular. Asil anlasilmasi gereken sey, “bir bireyler toplulugunun
hangi kosullarda kiiltiirii sert ve ‘asli’ bir ¢ekirdek haline getirdikleri ve bu
yanilsamay1 kendi lehlerine aragsallastiran kimi biiyiiciilerin pesine
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takildiklar1’”dir  (Bayart, 1999: 91). Calisma kapsaminda bireyler
toplulugunun “tehdit altinda hissettiginde” ya da kendi gergeklik kurgularina
“tehdit olusturan bir dis gergekle karsilastiklarinda” hakikat fantezilerinin
sertlestigini sdylemek miimkiindiir. Tipk: sadece keman ¢alan bir Romanla
karsilagan gorlismecinin soyledigi gibi: “Kemaniyla adeta ‘hayat lay lay
lom, sen ne ciddi ciddi takiliyorsun’ demek istiyor.”

Topraklar tecaviize ugrayan, yerinden edilerek kiiltiirel sok siirecleriyle
ugrasan avci-toplayici topluluklar disinda tam da bu doganin foyasini ortaya
¢ikarma tehdidi yaratan Romanlar, bugiiniin hakikat kurgusunda énemli bir
rolii de Uistlenmis olmaktadirlar.

Bu c¢alisma, Romanlarla yasanan catismanin kurucu unsurunun,
ideolojik bir “insan dogas1” fantezisi ile temellerini saglamlastirmis yasam
bi¢giminin hissettigi tehdit oldugunu iddia etmektedir. Yasam bi¢iminin
“dogru”luguna yapilan vurgunun kurgusalligini gosteren yamuk bir bakisla
(looking awry), Romanlarla yasanan c¢atisma ve mesafenin kurulusu,
Bartin’da Romanlarin  yogunlukla yasadigi Aladag Mahallesi’'ndeki
Romanlar hakkinda Roman olmayanlarin soylediklerinden yola ¢ikarak
incelenecektir.’

Insan dogasi ile siislenmis yasam bigimlerinin hangi noktalarda kendini
tehdit altinda hissettigi, goriigmecilerin Romanlar hakkindaki anlatilarinda

3 Calisma, 2013-2014 yillart arasinda Bartin sehir merkezine 3,5 km kadar uzakta (fiziki

olarak aslinda ¢ok yakinda) bulunan Aladag Mahallesi’nin yukari1 kesiminde yasayan
Romanlarla yapilan alan arastirmasi sirasinda olusan bazi soru isaretlerini netlestirmek igin
gerceklestirilen goriismelerden destek almaktadir. Yukar1 Mahalle’de yagayan Romanlarin,
etnik olarak Tiirk kimligine yakin hissetmeleriyle ilgili calisirken, bu durumun
digerlerindeki karsiligina yonelik meraktan yola ¢ikarak, Roman olmayanlara da Romanlar
hakkinda fikirleri sorulmaya baglanms, 6grencim Melis Izmirli’nin katkilartyla da birkag
ay icinde sehir merkezinde yasayan farkli yas ve meslek gruplarindan 30 kisiyle
yapilandirilmis gériismeler gerceklestirilmistir (Bartin’m Merkez Ilgesi niifusu 75 bine
yakindir). Katilmcilara Bartin’da yasayan Romanlar hakkindaki fikirleri, karsilasma
deneyimleri, izlenimleri, sosyal mesafelerini ortaya ¢ikaracak tercihleri (birlikte ¢aligma,
komsu olma, evlenme vs.) sorulmustur. Elbette siire¢ i¢inde kisisel olarak devam ettirilen
goriismeler de calismanin fikrini destekler niteliktedir. Iste bu goriismeler, insan dogasina
yonelik yeni bir ¢alismanin ve inceleme basliklarinin ortaya ¢ikmasii saglamigtir. Bagka
bir ¢alismanin konusu oldugu i¢in Romanlarla ve onlarin kimlik referanslariyla ilgili
veriler bu ¢aligmaya dahil edilmemistir. Sehir merkezine ¢ok yakinda ve iglerinde Roman
olmayanlarin da bulundugu yaklasik iki bin kisilik bir mahallede yasayan Romanlar; kenti
etkin bir sekilde kullanamamakta; konut, egitim ve saglik konularinda sikintilar
yasamaktadir. Ote yandan Bartin’da uzun zamandir yasayan Romanlarla, daha sonradan
kente gelenler arasinda da yasam kalitesi ve kent yasamina katilim agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Bu ¢alismayla ilgili olarak Roman olmayanlarla yapilan goriismelerin
genelini temsil eden ¢arpici 6rneklere yer verilmistir. Elbette bu alintilardan farkli seyler
sOyleyenler de bulunmaktadir. Sonug kisminda bu 6rnekler de degerlendirilmistir.
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aciga cikmaktadir. Alan aragtirmasindan elde edilen veriler, insan dogasi
kurgusunun anlasilir hale geldigi {i¢ baslik altinda degerlendirilmistir. Bunlar
kirlilestirme/ahlaksizlastirma, kriminalize etme ve bugiinden
uzaklastirma olarak sekillenmistir.

Kirlilestirme Giicleri is Basinda: “Namus Anlayislart Yok!”

Roman olmayanlardan Romanlar hakkinda duydugunuz ilk anlatilan
cogunlukla onlarin ahlaki, dinle iliskisi ve yatak odalart olusturmaktadir.

T. (25, kadin, is¢i): Bu Cingenelerin bir ozelligi var. Hepsi ayni yerde
yatiyor ya, rahatlarmig ¢ok. Kayniyla gelin, o ona bu buna, kim gelirse. -
Nerden biliyorsun? Kayinvalideme anlatmis bir komsusu, kendi gérmiis. —
Biitiin Cingeneler mi dyleymis? Hepsi hepsi, 6yle rahatmis onlar. Kiiciikken
Karabiik’te komsumuz vardi iistte Cingene. 11 ¢ocuklari vardi, kisin ayaklar
¢iplak gezerlerdi. Camasir makineleri yoktu, yikadiklart camasirlarin suyu
damlardi bizim balkona, bu yiizden ne kavgalar ettik.

B. (43, kadn, isletmeci/kafe sahibi): Ileriyi diisinmez, plansiz hareket
ederler... Namusuna pek diiskiin olmadiklarini duydum. Isyerinde ¢alistirir
muyim bilmem ama kasayi teslim etmem. Komsuluk etmem, hele ¢ocugumun
bir Cingeneyle evlenmesine izin vermem.

C. (60, erkek, emekli): ): Dini yonden, ahlak yonden ve yasam tarzindan
her ydnden farkliik vardr... “Sogiit agacindan odun Cingan kizindan da
kart olmaz”, derler. Giiniimiize uyarlanmaya basladilar. Kendilerine has
Oromca dilleri var. Islam anlayislart ateist olarak bilinir. Namus konusuna
pek diiskiin degillerdir. Kendilerine has bir kokusu vardir.

Farkli olant anormallestirmede ve ‘dogal’ kurgusunun digma itmede
devreye giren giliclerden biri Douglas’in (2007: 143-144) tarifiyle
‘kirlilik’tir. Sembolik olana dahil olmamasi gerekenin miidahalesi ‘kirletir’.
Gegmemesi gereken ¢izgiyi gegen (yani kirleten) kisi her zaman haksiz
kabul edilir. Yeni yikanmig ¢amasirdan damlayan suyun ‘kirli’ sayilmasi
orneginde oldugu gibi. Ustelik abdest almak (ibadet &ncesi temizlenmek)
icin su bulamadiginda toprakla (teyemmiim) temizlenebildigini diisiinen
birinin bu tavri, temiz ve kirli olanin kiiltiirel kurgusuna isaret etmektedir.
Farkli olarak kabul edilemeyen ve tehdit olarak gorilen Romanlar
“ahlaksizlagtirma” ve “kirlilestirme” giicleriyle saldirtya maruz kalmaktadir.

Harari (2015: 153) “biyoloji izin verir, kiiltiir engeller” kuralini, neyi
biyolojinin belirledigi, neyin insanlar tarafindan mitler kullanilarak hakli
¢ikarilmaya calisildigint anlamak igin 6nemli kurallardan biri olarak goriir.
Buna gore biyoloji ¢ok genis bir yelpazedeki olasiliklara hosgoriiyle



152 HULYA DOGAN

yaklasir. Insanlar1 bazi olasiliklar1 fark etmeye zorlayip digerlerini
yasaklayan kiiltiirdiir. Biyolojimiz, 6rnegin cinsel tercihimizin cgesitliligine
izin verir ancak kiiltiirler buna anlam ve yasak cesitliligi eklerler. Cinsel
baskilarla harmanlanmig ve “namus” adli bir kavramla biitiin cinsiyet
kimliklerini ezen kendi kiiltiirlinii mesrulastirmak, “ahlaksiz” bir 6teki kiiltiir
kurgusuna ihtiyag duyar. Asla goriilmeyen yatak odalarinda neler olduguna
dair dile getirilen bu anlatilar, aslinda egemen Kkiiltliriin kendi “doga”
kurgusunun yariklarini (rips) agik etmektedir.

Kriminalize Etme: “Polisten Korkular:t Yok!”

K. (35, erkek, esnaf): Benim diikkdn vardi merkezde, bir haftadwr is
yvapmamistim. Cingene bir amca geldi, iri yari. Boya istedi hafta sonu ev
boyayacakmig, ama parayr Sali giinii getirebilirmis, maasi o giin aliyormus.
Normalde vermem ama sirf hareket olsun diye verdim, 80 lira filand: o
zaman. Gitti o para, dedim kendime. Sonra Sali giinii sabah 8 bugukta, daha
ben diikkdni agmadan adam gelmis beni bekliyor, maasi ¢ektim ilk buraya
geldim, dedi. Sasirdim, Cingene dersin bir de. Burada alisveris yaptirmazlar
zaten Cingenelere. Simdi onlar girip ¢tkarsa polisin dikkatini ¢eker, diye.

C. (60, erkek, emekli): Fedailik, cellathk yaparlar. Gozii kara
olmalarinin sebebi arkada bekleyenlerinin olmamasi, belirli bir yasam
tarzimin  olmamasi, dayaktan ve sopadan korkmamalari, karakoldan
cekinmemeleridir.

Merkeze yakin olmasma ragmen Roman Mahallesi’nin kent sakinleri
tarafindan yeni gelen birine Ozellikle “uzak durulmasi” gereken, sugun
yogun olarak yasandigi bir ¢okiintii bolgesi ve “Cingene mahallesi” olarak
anlatilmasi ilgi ¢ekicidir. Dogrudan higbir 6rnegi olmadigi, hatta yukaridaki
gibi aksi 6rnekler dile getirildigi halde Romanlarin sug isledigine ve polisten
korkmadiklarina dair yaygmn bir kanaat hakimdir. Pek c¢ok oOmek
gostermektedir ki, sucun etnik kimlikle dogrudan bir iligkisini kurmak
miimkiin degildir. Ancak tarihsel olarak kimi yoksul etnikler, mali ve
psikolojik giivenligin bir yolu olarak su¢a bagvurmuslardir. Mesru iktisadi
firsatlar, igsizlik tarafindan sinirlandirildiginda suc¢ ortaya ¢ikar; bu
sinirlamanin nedeni, devlet orglitii ve sanayilesmedir. Yani sugun nedeni de
etnik arka plan degil, yoksulluk ve gii¢siizliiktiir. Amerika tarihinde de ¢ok
farkli kiiltiirel arka planlardan gelen (ancak benzer yoksulluk kosullariyla
kars1 karstya olan) gesitli gruplar, iktisadi durumlarimi diizeltmek icin sucu
kullanmiglardir (Kottak, 2001: 546). Miilkiyetin olmadig1 devletsiz
toplumlarda doganin ortak miilk olarak algilandigini, herkesin
faydalanmasina acik oldugunu ve Ornegin hirsizhigin da goriilmedigini
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belirtmemiz gerekir. Ancak sucun ylizeysel bir bakisla belli etniklerle
Ozdeslestirilmesi, yaygin olarak toplum tarafindan kabul géren bakis agisini
olusturmakta, dtekilestirmenin gerekgesi haline getirilmektedir.

Ote yandan “polisten korkmayan” Romanlar, egemen Kkiiltiiriin hukuk
ve adalet anlayisina karsi bir tehdit olarak algilanmaktadir. “Kiiltiir’den so6z
etmeden “adalet”ten s6z edemeyiz. Ornegin, her iki kiiltiirde de adaleti
saglayan mekanizmalar bulunmasina ragmen, modern kapitalist toplumlarda
tapu sahibinin arazisi isgal edildiginde miilkiyet sahibinin hakkini gdzeten
“adalet”, doganin herkesin ortak miilkii olarak goriildiigii Inuit kiiltiiriindeki
“adalet”ten farklidir. Farkli kiiltiirlerde sugu “gdrme”nin referanslar1 da
farklilasmaktadir. “Diizenin ancak merkezi olarak organize olmus kolluk
birimleri yardimiyla saglanabilecegi yoniindeki kendi kiiltiir-merkezli
varsayimimiz” (Roberts, 2010: 11) Romanlarin yasam bi¢imini sugla
iligkilendirmektedir. Oysa bugiin yerli ve yabancit pek ¢ok dizi, kendi
adaletini arayan insanlarin Oykiilerini anlatarak milyonlarca insan tarafindan
takip edilmektedir. Bu baglamda Dexter ya da onun gibi kahraman ya da
anti-kahramanlarin ne ifade ettigi calisilmalidir. Bugiinlin adalet kavrayist
hepimizi i¢ine aliyor mu yoksa asil sorunumuz Romanlara atfettigimiz bir
alternatifimizin olmayist mi1? Bu bakimdan Romanlarin karakolla iligkileri,
bizim hakikat ve adalet kurgumuzun yariklarini acik eden gostergeler olarak
algilanmalidir.

Iste bu yarigm farkina varmak yerine Romanlar1 “katil/cellat” gibi
gormek, hayatin karsisina koyulan 6lim gibi Romanlari da yasamin digina
itmektedir. Osmanli Imparatorlugu doneminde bu isler icin gercekten
Romanlarin secilmesi de ayni nedenle iliskilidir. Insana 6zgii “belirli bir
yasam tarzi”’nin olmayist fikriyle (aslinda geri plandaki insan dogasi
algisiyla) birlikte egemen olanla Ortiismeyen yasam bicimleri, Sliimle
Ozdeslestirilmektedir.

K. (35, erkek, esnaf): Isteseler bir siirii adam toplarlar. Oyle seyler icin
de irtibat kuruyorlar, kavga icin vs.

P. (28, kadin, 6gretmen): Hirsizlik yapiyorlar, sug degil gibi, atasozleri
filan da var hatta. Kendi mahallelerinde hirsizlik yapmiyorlar ama.
Oradakilerin evine girmezler. Birbirlerini tutarlar.

Bu anlatilarda dikkat ¢eken onemli bir ortaklik daha bulunmaktadir.
Insanlhik tarihinin yiizde doksan dokuzunda toplumlar1 ayakta tutan
karsiliklilik ilkesi ve dayanisma duygusu toplumumuz igin anlamim
yitirmektedir. Bireysel rekabet, hirs gibi gilinlimiiziin basar1 diirtiileri
bireysellesmeyi de tetiklemekte; bunun disinda karsilarina ¢ikan aksi bir
ornek, kendi gercekliginin yarigr olarak algilanmakta, bu kurguyu
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onaylayamadigi i¢in olumsuzlanmaktadir. Hatta kiiltiirlimiizde otekilestirilen
kimliklerin tiimii i¢in ortak olarak “birbirlerini ¢ok tutarlar” denmesi de bu
eksikligin yarattig1 korkunun ifadesi olmalidir.

Bugiinden Uzaklastirma: “Belli bir Diizeye Gelmis Yagantilart Yok”

Biitiin hiyerarsiler hayal iriiniidiir aslinda. Harari’nin (2015: 142) verdigi bir
ornek Tlizerinden diisliniirsek kast sistemine bagli Hindular i¢in kozmik
sistem baz1 kastlar1 digerinden daha iistiin yaratmistir. Meshur bir yaratilis
mitine gore tanrilar diinyayr Purusa adindaki tarih Oncesi bir varliktan
yaratmigtir. Gilines Purusa’nin goziinden, ay beyninden, Brahminler
(rahipler) agzindan, Ksatriyalar (savascilar) kollarindan, koyliler ve
tiiccarlar  bacaklarindan ve  Sudralar  (hizmetkarlar) ayaklarindan
yaratilmistir. Bu agiklamay1 kabul eden biri dogal olarak Brahminler ile
Sudralar arasindaki farkin adeta gilinesle ay arasindaki fark kadar ‘dogal’ ve
‘ebedi’ oldugunu diistlintir.

Bugilinkii diizenin mitleri benzer bir islevle kendi hiyerarsisini
normallestirmeye devam etmektedir. Eliade’ye gore (2001: 222-223) mitsel
diisiincenin bazi 6zellik ve iglevleri insanin bir parcasini olusturur. Arkaik
donemin ‘kdken’ arayisinin Fransiz Devrimi’nden Marksizme mitsel
diislince araciligiyla etkisini siirdiirdiigiinii iddia eden Eliade (2001: 225),
bugiin kitle iletisim araglarinin modern insanin gizli 6zlemlerini karsilayacak
anlatilar yarattigini da belirtir. Bu toplumun kitle iletisim araglariyla yeniden
iiretilen zenginlik, smif atlama, basar1 gibi saplantilar1 ve mitleri
bulunmaktadir. Bu mitlerle 6zdeslesen kisiler kahramanlastirilirken,
Romanlar gibi farkli yasam bi¢imlerini silirdiirenler, egemen ideallerle
uyusmayan islerle ugrasanlar ‘dogal’ kabul edilen bir hiyerarsik diizenin
altlarina itilirler.

M. (21, kadin, tniversite 6grencisi): Kendilerine has tavir, davranis
icerisindeler. Miizige karsi baska bir yetenekleri var. Is hayatinda belli bir
diizeye gelmis yasantilart yoktur. Genelde ayakkabi boyaciligi, hamallik,
garsonluk, ascilik, miizisyenlik gibi islerde yer almaktadirlar.

0. (29, erkek, isci): Romanlart yaptiklar: is degil, zamanlamasi plani
yok. Bizim gibi sabah ise gideyim aksam geleyim bir diizeni yok.

“Insana yakisir” yasam ve gegim bigimi tartismalarinin neticesi
Romanlar igin, kentsel doniisim projeleriyle bulunduklart yerlerden
stiriilmektir. Kenti ekonomik bir rant alani olarak tanimlayan giiclerin
tarifleri, lilks apartman hayatini Romanlarin “azgelismis” mahalleleri yerine
koyarak, onlarin siiriilmelerini kolaylastirmaktadir. Aslinda Romanlarin



BARTIN ROMANLARI ORNEGI 155

yaptiklar1 isler ve yasam big¢imleri hakkindaki sdylem, yine “dogamiza”
uygun oldugu iddia edilen kendi hayatlarimizin yariklarini agik ettigi icin
saldirganlagmaktadir (stres i¢inde gecirdigimiz ve ciddiye almadigimiz an
kaybedecegimizi diisiindiigiimiiz hayatlar). Tam da goriigmecilerden birinin
(hem de lisansiistii egitim almis birinin) ifade ettigi gibi:

Y. (30, erkek, devlet memuru): Bir Cingene aniden etrafinizda bir yerde
biter, keman ¢calmaya baglar. Kemaniyla adeta ‘hayat lay lay lom, sen ne
ciddi ciddi takiliyorsun’ demek istiyor. Asil ben otekilestiriliyorum.

Son Sozler...

Insan dogas1 kavrayisi, ¢ogu zaman verili diizeni normallestiren ve buna
uygun bir yasam bi¢imini tanzim etmeye yarayan ideolojik bir kurgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Antropolojinin verileri, insanlarda ortak olan
davranis ve ozelliklerin yan1 sira isaret ettigi farkliliklarla ve kiiltiire yaptig
vurgu ile bu kavrayisi sorgulamamiza yardim etmektedir.

Bir yasam bicimini “se¢mek”, Sartre’in dedigi gibi ayni zamanda
hepimiz i¢in olmasi gerekeni ya da insani segmek anlamina gelmektedir
(Sartre, 1979). Ancak burada ideolojik olan, se¢imlerimizin kendimize ait
oldugu hissinin yam1 sira bunlarm  ‘dogal’ veya ‘normal’ oldugu
yanilsamasint yagamamizdir. Bir vesileyle (buradaki alan arastirmasinda
Roman olmayanlarin yaptiklart gibi) farkli yasam bicimleri hakkinda
konusmak iizere diisiinmek, her defasinda kendi tercihini ve oOtekine olan
mesafeyi onaylama cabasina doniigebilmektedir. Farkliliklarin tehdit olarak
algilanmasinin gerisinde (tehdit olarak algilayan goriismecilere bakildiginda)
farkli olanin kendi tercihlerini yanlislayacak olanaklara sahip olma
potansiyeli nedeniyle hissedilen tedirginligi gérmek miimkiindiir. Sadece
keman c¢alan birinden, “hayati (kendisinin anladigi bicimiyle) ciddiye
almadig1” gerekcesiyle duyulan rahatsizliktan, “rahat” bir cinsellik
kurgusunun ahlaksizlastirilmasina kadar. ..

Ciinkii bugiin bizim kiiltiirimiizde yaygin olarak dogal kabul edilen
insan dogas1; dayanisma yerine rekabeti, giinii planlamak yerine birikim
yapmay1, cinsel Ozglrliikk yerine cinsel baskiyr normallestirmek iizere
kurgulanmaktadir. Bunun disinda kalacak yasam bigimlerine saldirida
bastirilmig olanin ortaya c¢ikma, hakikat kurgusunun yerle bir olma
ihtimalinin yarattigt tehdit duygusu yer almaktadir. Romanlar gibi
otekilestirilen ve kirlilestirilen diger kimlikler i¢in de “birbirlerine destek
olmas1”, “namusa 6nem vermemeleri”, “yasam bigimlerinin ‘belli diizeye’
ulasmamas1” gibi kanaatlerle giindelik hayatta farkli baglamlarda
karsilasilabilmektedir. Bunlar da, bugiin mesru sayilan bir insan dogasi
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kurgusunun yariklarinin isaretleri olarak calisilabilir. Hatta farkli yerellerde
degisiklik gosteren ayrimcilik problemleri de bu iliskisellik i¢inde farkli
baslhiklarla incelenebilir. Insan dogasi; sembolik  gdndermeleriyle
otekilestirmeyi keskin bir sekilde mesrulastirma potansiyeline sahiptir.

Romanlar zamanin ve ‘insan dogasi’ kurgusunun digina itilmektedir.
Ekonomik alanin  (6rnegin  pazarin)  paylagimindan,  sokaklarin,
apartmanlarin, mahallenin, kentlerin paylasilmasina kadar dislama siirecini
mesrulastiran sembolik anlamlar bu ¢ergevede iiretilmektedir. Bartin
Romanlarin1 da semt pazarlarinda tezgah agmaktan, merkezdeki diikkanlarda
aligveris yapmaktan alikoyan siireg; kentsel doniisiim kapsaminda sehrin
disina tasinmalarint 6neren projelerle devam etmektedir. Elbette calismada
yer verilenlerden farkli goriislerle karsilasilmigtir. Her ne kadar egitim
diizeyi yiiksek kisiler de benzeri bir tehdit hissinden yola ¢ikarak
degerlendirmelerde bulunmus olsa da, farkli elestirel kaynaklardan beslenen
ve kentsel paylasimin ekonomik temelleri ile Romanlara ydnelik
ayrimeiligin bu temellerle iligkilerinden s6z eden bir &gretmen de
goriismeciler arasindadir. Yine, Romanlarla Tirkleri hi¢ ayirmadigim
sOyleyen ve buna akrabalarindan birinin bir Romanla evlenmesini 6rnek
veren goriismecinin hikayesindeki detaylara bakinca, evlilie once izin
verilmedigi, kiz Roman bir gence kagtig1 i¢in evliligin gerceklestigi ve
ailenin sonradan razi oldugu anlasilmistir.
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