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Hizli teknolojik gelisimler sonucunda olusan dijital televizyonlarin igerigini, hem
halihazirda var olan yapimlar hem de kendi platformlarina 6zel ¢cekilmis belgeseller,
filmler ve diziler olusturmaktadir. Dijital televizyon dizileri de tipki televizyon
dizileri gibi bir kurmaca, bir hikdye anlatimi1 olmanin 6tesinde, hakim ideolojik ve
giindelik yasam bicimlerini yansitan yapimlardir. Dénemin gergekliginin kodlari
dijital televizyon dizi s6ylemleri icerisinde kendisine yer bulur. Ataerkil toplumsal
diizenin isleyis biciminin olmazsa olmaz parcgalarindan olan erkeklik bicimleri ve
onlar arasindaki etkilesim (Connell, 2016) de bu yapimlarin izlerkitlesine sundugu
yasam bicimlerinin icerisinde yer alir. Hegemonik erkeklik, bir iktidar konumudur.
Egemen erkeklik, kendisinden baskasinin ne olmasi, nasil olmasi gerektigi hakkinda
kani belirtme hakkini elinde tutan ve kendi konumunu digerlerine galebe ¢alma
amaciyla kullanan bir gii¢ formudur. Bu giicii kiiltiirel pratikler belirlemekte ve
stirdiirmektedir. Kiiltiirel pratiklerin 6nemli bir ayag1 olan televizyon dizileri ve bu
dizilerde sunulan toplumsal cinsiyet kaliplar1 da bu tiretim siirecinde 6nemli bir rol
oynar. Dijital televizyon dizileri izleyenlerine idealize edilmis hegemonik erkeklik
bicimleri sunar. Bu ¢alismada Tiirkiye’nin 6nde gelen dijital televizyon platformlari
olan BluTV ve PuhuTV’de yayinlanan 5 dizi analiz edilmistir. BluTV’nin “Masum”,
“Sifir Bir-Bir Zamanlar Adana’da” ve PuhuTV’nin “Sahsiyet”, “Fi-Ci” ve “Dip” dizileri,
hangi erkeklik bicimlerinin idealize edildigini kesfetmek ve hakim hegemonik
erkeklik soylemlerini agiga ¢ikarmak amaciyla elestirel sdylem analizi yontemiyle
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Erkeklik, Hegemonik Erkeklik, Dijital Televizyon, Televizyon
Dizileri.

* Bu calisma, 18-19 Ekim 2018 tarihleri arasinda Mersin‘de diizenlenen Uluslararasi Dijital Cagda iletisim Sempozyumu’nda
sunulan bildirinin genisletiimis ve revize edilmig halidir.
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Abstract

The content of digital television, which isaresult of rapid technological developments,
is made from documentaries, films and series, created for these platforms, as well
as existing productions. The series of digital television are the productions that
reflect the ideologies like the series of broadcast television. The signs of everyday
life are constructed in discourses of television serials. The forms of masculinity and
the interactions between them in patriarchal societies (Connell, 2016) are offered
to audiences in these products. Hegemonic masculinity is a position of power.
Hegemonic masculinity is a form of power that holds the right to express what
someone else is, how someone else should be and uses its own position to conquer
others. This power is defined and sustained by cultural practices. And television
serials are the significant part of these cultural practices and the gender patterns
presented in these TV serials also carry out a minor role in this production process.
Digital television serials offer idealized hegemonic masculinities to their audiences.
In this study five serials that broadcasted in BIuTV and PuhuTV, the prominent
digital television of Turkey, have been analyzed. “Masum”, “Sifir Bir-Bir Zamanlar
Adana’da” in BIuTV and “Sahsiyet”, “Fi-Ci” and “Dip” in PuhuTV are analyzed with
critical discourse analysis to find out which hegemonic masculinities are idealized
and search out dominant hegemonic masculinity discourses.

Keywords: Masculinity, Hegemonic Masculinity, Digital Television, Television
Serials.

*This study is an extended and revised version of the paper which presented in the International Symposium on Communication
in the Digital Age, held in Mersin on 18-19 October 2018.
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Giris

Hegemonik erkeklik kavrami, tarihgesi ¢cok eskiye dayanmamasina ragmen sosyal
bilimler literatiiriinde kendisine 6nemli bir yer edinmistir Kadin ve erkegin
farkliliklarini biyolojik yapilarinda arayan disiince sistemi, yerini toplumsal
sistemin ve yapilarin sorgulandigi diisiince sistemine birakmis, kadinlik ve erkeklik
durumunun dogustan gelen biyolojik bir yapilanma durumu degil, toplumsallasma
stirecinde 6grenilen rolleri performe etme durumu oldugu agiga ¢ikmistir. Eril ya da
disil olarak diinyaya gelen insan yavrusu, toplumsallasma siireci igerisinde kadin ya
da erkek olmaktadir. Bu iki cinsiyetin hakim kodlar1 bulunmakta, toplumun normlari
bireyi bu normlara uygun davranmaya sevk etmekte, buna uygun davranmayan birey
ya da baska cinsel yonelimler gruptan dislanma yasamaktadirlar.

Bu hakim normlari lireten en 6nemli kurumlardan birisi Kitle iletisim araclaridir.
Toplumsal cinsiyet bir temsil sistemidir ve toplumun kurumlan tarafindan, aile,
din, okul, medya gibi kurumlar tarafindan tretilir. Erkeklik ve kadinlik durumlari
haberlerde, dizilerde, filmlerde, reklamlarda izlerkitleye sunulur. Kadinlar ev igi
etkinliklerde bulunan, hosgoriilii, sevecen, hirssiz, irrasyonel, duygulariyla hareket
eden, erkeklerse ev dis1 alana ait, rasyonel, gii¢lii, duygularini belli etmeyen, akliyla
hareket eden olarak temsil edilir. Toplumun kabulii kitle iletisim arag¢larina, kitle
iletisim araclarinin s6ylemi topluma yansir. Erkek ve kadin olmak toplumsal séylemin
surekli trettigi, miizakere ettigi ve insa ettigi bir seydir, sinema perdesi, televizyon
ekrani ya da giinlimiizde bilgisayar bu insa siirecinin seyir edildigi yer halindedir.
Kapitalizmin olusturdugu bu cinsiyet/toplumsal cinsiyet bicimleri, ekonomik
yapilanmanin degismesi, esneklesmesi, neoliberal ekonomik ve toplumsal diizenin
kisilerin hayatina sirayet etmesiyle birlikte bir doniisiime ugramis, farkli kimlikler
de temsil edilir olmus ama yine de hakim ve hegemonik bicimler degisime ugrasa
da hakim olan/hakimiyet kurulan ayrimi devam etmistir. Bu ¢alismada, siirecin
degiskenleri ve degismeyenleri birlikte ele alinarak dijital televizyon platformlarinin
kendi yapimlari olan dizilerde erkeklik bicimlerinin nasil yer aldig tartisilacaktir.

Toplumsal Cinsiyet

Glinlimiiziin diisiince diinyasinda, feminist hareketin ve feminist yazinin da énemli
katkilariyla artik bildigimiz gibi cinsiyetler, verili ve 6zcii degildir. Insanlar dogustan
kadin ya da erkek olarak diinyaya gelmemektedirler. Eril ya da disil uzuvlara sahip
olarak dogan insan bedeni, toplumsallasma siireci icerisinde kadin ya da erkek ya
da herhangi baska bir cinsiyet tasiyicisi haline gelmektedir. Bu noktada devreye
toplumsal cinsiyet kavrami girer. Toplumsal cinsiyet; yani “belirli bir zamanda belirli
bir toplumda cinsler icin uygun oldugu varsayilan davranislarin kiiltiirel tanimi”
(Berktay, 2015, 29), bize cinsiyetler arasinda esitsiz iliski oldugunu ve bu esitsizligin
aslinda olumsal olmadiginy, verili, tarihin ilk anindan beri olagelen ve kodlarimizda
yazili olan, 6zcti bir durum olmadigini ortaya koymustur.

Bununla birlikte tarihte ilk 6nce cinsel organlarin olusturdugu farkli cinsel bedenler
ve bunun tlizerine yazilan farkh kiiltiirel bicimlendirmeler oldugu fikri de aslinda
tartisilmasi gerekli konulardandir. Bu anlamda Butler'in yazilar1 yol gostericidir.
Butler’a gore (2012, 52,77) toplumsal cinsiyet, verili bir cinsiyetin tizerine kiiltiiriin
anlam islemesi olarak anlasiilmamalidir. Toplumsal cinsiyetin, cinsiyetli doganin ya
da dogal bir cinsiyetin tiretilmesinde ve bunu kiultiir 6ncesiymis gibi, siyasi olarak
tarafsizken kiltiiriin onun tlizerine etki ettigi bir seymis gibi tesis edilmesinde
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kullanilan soylemsel/kiiltiirel ara¢ olmasini elestirir. Cinsiyetin ikiligini soylem
oncesi bir alana atfetmenin sikintisindan bahseder. Bu stireci, “biyoloji kaderdir”’den
“kiltir kaderdir’e donismek olarak gorir. Toplumsal cinsiyet ifadelerinin
arkasinda bir toplumsal cinsiyet kimligi yatmamaktadir, o kimlik asil kendisinin
birer sonucu oldugu sdéylenen performanslar tarafindan performatif olarak kurulur.
Burada tekrarlar énemlidir. Ozne, belli kurallara bagli sdéylemlerin bir sonucudur;
onu yaratan kurallar tarafindan belirlenmez, 6nemli olan diizenlenmis tekrarlama
strecidir. Bu kurulum stireci de olumsaldir.

Bu veriliymis gibi goriinen cinsiyet/toplumsal cinsiyet insas1 siireci, Atay’in (2004)
belirttigi gibi insanlik tarihindeki ilk esitsizlik olan insanin dogaya tahakkiimiiniin
ertesinde, bu kosullar1 baz alarak olusmaya baslamistir. Tarim devrimiyle birlikte
insan dogaya tahakkiim etmis, dogaya tahakkiimiin nedeni olan tarimsal etkinligin
yogunlastigl saban tarimindan itibaren ag¢iga ¢ikan bu esitsizlik kadin1 erkege
bagimli, tabi ve mahkiim kilmistir. Capa tariminda kadinin konumu ¢ogu zaman
erkekle esit diizeydeyken sabanla birlikte esitsizlik de yapisallasmaya baslamistir.
Tarlay1 da kadini da “stiren” erkek-insan artik her ikisinin de sahibi haline gelmistir.
Bu tarihsel seyir icerisinde kadinlik; fethedilmesi, kesfedilmesi hatta ¢ogu zaman
yagmalanmasi gereken kayip ve karanlik kitalarla es tutulmus (Loomba, 1998),
somiirgecinin zihnindeki yabanil ve gizemli topraklarla kadin cinsel organinin
tekinsizligi ayni gortlmiistir (Berktay, 2015, s.139). Tarihin seyri icerisinde kadin
ve erkek arasindaki ugurum derinlesmis, modern kapitalizmle birlikte de bu
derinlesme iyice belirgin hale gelmistir. Giiniimiiziin de belirleyici yapilarindan olan
modern cinsiyet diizeninin olusumu “kiiresel bir imparatorluk olarak kapitalizmin
ve Kuzey ekonomilerinin somiirgeci diizenleriyle birlikte olusmustur” (Sancar, 2009,
48). Tarimin baslangicinda dogurgan, liretken, hayat sunan kadin; bir zamanlarin
saygin 30.000 yillik Willendorf Ventis’ii, 2017 yilinda Facebook’un sansiirledigi
ciplak kadin figiiriine dontismiistiir’.

Kadin ve erkek arasindaki bu yapisalmis gibi goériinen ama aslinda bir tarih insasi
sonucunda olusan stirecin a¢iga cikarilmasinda feminist disiincenin 6nemli etkisi
olmustur. Oncelikle kadina yogunlasan bu alan daha sonra erkeklik incelemelerine
yogunlasarak toplumsal cinsiyet konusunda 6nemli adimlar atmistir.

Erkeklik/Hegemonik Erkeklik

Erkeklik, bir biyolojik cinsiyet olarak erkegin toplumsal yasamda nasil distiniip,
duyup, davranacagini belirleyen, ondan salt erkek oldugu icin beklenen roller ve
tutum alislari iceren bir pratikler toplamidir (Atay, 2004, 14). Burada 6nemli olan
erkeklik ve erkek kavramlarinin birbirinden farkli olmasinin goz ardi edilmemesidir.
Erkeklik, bir cinsiyete ait olmanin 6tesinde bir iktidar bi¢imidir. Biitiin erkeklerin
ayni oranda erkeklikler sergilediginden ve kadinlarin bundan muaf oldugundan
soz edilemez. Sadece eril bedenlerde bulunmaz, erkeklik nasil ki eril olmayla ilgili
degilse ve toplumsal ve kiiltiirel cerceve icerisinde sekillenip siirekli yorumlanan bir
performansise kadinlarin ya dabaska cinsel kimliklerin de erkeklik yapabileceklerini,
bedenleri ve toplumsal konumlari lizerinde bir erkeklik tiirii sergileyebileceklerini
belirtmek gerekir (Ozbay, 2013).

Hegemonik erkeklik ise sosyal iligkilerde anlami belirleyen, sézii sabitleyen,
baskinligini her tiirli tavir ve davranisiyla teyit ettiren bir 6zne olma halidir
(Cengiz, Tol ve Kiigiikural, 2004, 51). i1k defa, toplumsal cinsiyet konusuna yapisalci
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bir perspektiften yaklasan Connell tarafindan kullanilan ve tanimlanan kavram,
erkeklik temelinde, cinsiyetler diinyasindaki iktidar iliskilerine vurgu yapar.
Connell’e gore (2016, 245-266), tim diinyada kadinlarla erkekleri birbirinden
ayiran bazi temel farkhiliklar oldugu konusunda bir uzlasim vardir. Kadinlarin
erkeklerden daha az basar1 yonelimli olmalari, erkeklerin daha saldirgan ya da
hirshi olmalar gibi. Kadinlik ve erkeklik birer “6z” olarak ele alinir ama aslinda
bunlar1 toplumsal cinsiyet diizenine yerlestiren yapilar bulunmaktadir. Ozellikle
is, profesyonellik gibi konularda, endiistriyel kuruluslarda bu acikca goriiliir.
Uretimin toplumsal cinsiyet yapilanmasi bulunmaktadir. Bilyiik yapilar, kadinlik
ve erkekligin, belirli toplumsal ortamlar igerisindeki bicimlenisini etkiler.

Bu esitsiz yapilanmada iktidar1 kimin elinde bulundurdugu sorunsalinda cevabi
Connell “hegemonik erkeklik’te bulur. Hegemonik erkeklik sadece kadinlarla
ilgiliymis ve kadinin tahakkiim altinda tutulmasini belirtiyormus gibi goriinse de
aslinda ikincil konuma itilmis c¢esitli erkeklik bigimleriyle de yakindan iliskilidir.
Hegemonik erkeklik, bir “erkek cinsiyet rolii"niin 6tesindedir. Erkeklerle birebir
ortiismesi gerekmez; daha ziyade ideal olani, erisilmez olani, hayal triini kisilikler
olan erkeklik modellerini igerir. Hegemonik erkeklikte dnemli olan, hegemonya
kavraminda oldugu gibi “riza”dir. Cok az erkek “ideal” durumdadir ancak biiytik
cogunluk bu miikemmellige sahip olmamasina ragmen bu imajlarin ayakta tutulmasi
icin is birligi yapar (Connell, 2016, 267-271). Hegemonik erkeklik, erkegin kadin
tizerindeki tahakkiiminiin stirmesini saglayan eylem oOriintiisiidiir (Connell ve
Messerschmidt, 2005, 832). Bu eylem oriintiisii; hegemonik erkeklik durumu da
tarihte ezel ve ebed bicimde var degildir, bu baglamda 6zcili bir kavram degildir.
Modern zamanda, kapitalizmin ihtiyaci olan isgiicii ve yine ihtiyaci olan tiiketici
temelli olarak yogun birinsa slirecine girse de kokenleri antik donemlerden kalmadir.
Helenistik donemde, Yunan toplumunda ideal erkek olmak i¢in Atina vatandasi
olunmaly, bir oikos olusturarak devlete karsi olan dogrudan ve dolayh gorevlerini
yerine getirmeli, aile babasi yasinda olmali, bir karis1 ve ¢ocuklar1 olmali ve 6z
denetime sahip olmali; cinsellik, 6fke, konuskanlik gibi biitiin kosullarda 6z denetim
sahibi olmalidir (Berg, 2011, 110-111). Segal ise (1992), 19. ve 20. yuzyildaki
Avrupa’daki erkeklikleri inceledigi ¢alismasinda ekonomik yapilanmayla birlikte
degisen erkeklik bicimlerini géz dniine serer. Yiizyilin sonlarinda sporun ve fiziksel
ugraslarin 6nem kazanmasiyla birlikte atletik ve konformist bir kas erkekliginin
one ciktigini belirtir. Ingiltere’de 19. yy. boyunca ingiliz orta sinifi icin gerekli olan
ahlaki giicii saglayan yuva 6nem kazanmis, ev ici ve ev dis1 alan arasindaki ugurum
genislemeye baslamis, somiirgecilikle ideal erkeklikte de atletik ve gli¢lii bir beden
talep edilmesine neden olmustur.

Diger cinsiyetleri ve ikincil erkeklikleri ezmeye muktedir bu erkeklik biciminin
en onemli ayirt edici 6zelligi heterosekstelliktir (Connell, 2016, 272). Zamana ve
tarihe bagli olarak hegemonik erkekligin 6zellikleri degisir ancak heteroseksiiel
olmak ortak bir 6zellik olarak yerini korumaktadir. Ancak giintimiiziin neoliberal
kosullari, neoliberal yapillanma ve bu yapi igerisinde 6zne insas1 siirecindeki
esneklik sayesinde, bazen bu heteroseksizmin de esnetilebildigi gorilmektedir.
Ornegin Ozbay (2011, 194), 2004-2006 yillar1 arasinda yaptig1 Rent Boy’larla ilgili
calismasinda heteronormativitenin de neoliberallesme siirecinde sarsildigini ve en
azindan eski mutlakligindan ve itibarindan feragat ettigini belirtir.
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Connell (2005, 2016), hegemonya kavramini Gramsci’den 6ding¢ alir ve “riza”
kavramini vurgular. Hegemonya; dini pratiklere, kitle iletisiminin igerigine, emege
karsilik verilen ticretlere, 6zel alana, ev dlizenine, politikalara kok salan tistiinliiktiir.
Fiziksel giice dayali degildir ancak azade de degildir, birbirlerine yakindir, siddetle
desteklenebilir. Ayrica hegemonya diger secenekleri ortadan kaldirmaz. Bir oyun
esnasinda kazanilan tustiinliiktiir. Diger gruplar ikincil plana itilir ancak ortadan
kaldirilmaz (Connell ve Messerschmidt, 2005, 832; Connell, 2016, 269). Sartlar
degistiginde, yeni bir erkeklik, yiiceltilen imgeler ve kurumsal miidahalelerle
hegemoniklesir (Ozbay, 2004, 94). Bu rizaya dayali siire¢ sadece hegemonik erkeklik
bicimine yakin olanlar tarafindan degil diger gruplar tarafindan da rizayla karsilanir.
Bu anlamda degismezmis, 6zcliymiis ve hep veriliymis gibi goriintr, fark edilmesi ve
ikincil erkekliklere dahil olanlar tarafindan ayirt edilmesi zorlasir.

Hegemonik erkeklik, egemen degerlerini yaydig1 i¢in ¢ok fazla erkegin sahip
oldugu oriintiiymiis gibi goriinlir ama aslinda bir azinlik grubuna aittir (Connell
ve Messerschmidt, 2005, 832). Elde edilir gibi gorlinse de siirekli bir sinav hali
mevcuttur. Bir kere elde edilip sonuna kadar sahip olunmaz, siirekli tekrar tekrar
insa edilmek zorundadir (Atay, 2004). Bu insa siirecine herkes katili, herkesin
insaya ortak oldugu toplumsal ve kolektif bir stirectir (Sancar, 2009). Bu normatif
siireg, ideolojik olarak kadinin erkege tabi olmasini siirekli mesrulastirir (Connell ve
Messerschmidt, 2005, 832). Kadin olmak demek zaten erkeklerin miilkiyetinde olan
ozel bir alana dogmak demektir (Berger, 2008). Bu toplumsal cinsiyet diizeninde
hegemonik erkekligi iireten kurumlar, diizenin olmazsa olmazlaridir; devlet, yasalar,
sirketler, sendikalar, aile, ordu gibi kurumlar sayesinde eylemlerden hegemonik
erkeklik degerleri beklenir; mesru ve arzu edilir kilinir (Sancar, 2009, 32). Bu insa
kurumlarindan birisi de kitle iletisim araglaridir. Kitle iletisim araglar1 bu hegemonik
erkekligi hem liretmekte hem de tek, verili ve 6zcii bir sekilde gostermektedir. Diger
toplumsal cinsiyet temsilleri gibi hegemonik erkeklik de kitle iletisim araglarinda
yeniden tiretilmektedir.

Hegemonik Erkeklik ve Perde/Ekran

Bir temsil sistemi olan toplumsal cinsiyet, kitle iletisim araglarinda siklikla
kendisine yer bulmaktadir. Bu ¢alisma 6zelinde erkeklik ve hegemonik erkeklik
temsillerinin diger Kkitle iletisim araclarinin 6tesinde sinemada, perdede ve
televizyonda, ekranda nasil kendisine yer buldugu temel alinmistir. Bu anlamda
sinema ve televizyon ekranlari hegemonik erkeklikleri {ireten, sunan ve insa
stirecini gergeklestiren mecralardir.

Ekranda kadinlik ve erkeklik temsillerini agiklayan ilk calismalardan biri Mulvey’in
1975’te Screen’de yayinlanan “Gorsel haz ve anlati sinemas1” isimli calismasidir.
Mulvey’e gore (1997), filmler izleyene bazi hazlar sunar. Bunlardan biri skopofili;
bakma hazzidir. Salonun karanlik, perdenin aydinlik olmasi dikizciligi yiikseltir.
Erkek star, erkek izleyene egosu icin ayna islevi goriir. Erkek dikizleyerek haz icin
teshir edilen disiye bakar ve erkek imgesiyle biiyiilenip 6zdeslesir. Bu bakislarla
filmindeki kadina sahip olur. Ama burada disi figiir hadim edilme kompleksini
cagristirir ve penis yoksunlugu hissedilir. Kadin bu endiseyi uyandirmakla tehdit
edicidir. Bu durumda erkegin bilin¢disi, bu hadim edilme tehdidinden iki yolla kacgar:
Ya suglu nesnenin; kadinin degersizlestirilmesi, cezalandirilmasi, yok edilmesi,
kurtarilmasiyla ya da endisenin yerine ya fetis nesneyi koyarak ya da kadin figiiriiniin
kendisini fetise dontstiirerek, yildiz kiiltii yaratarak hadim edilmeyi yok saymayla.
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Ilk yol sadizm igerir; hadimi ¢agristiran kadini, cezalandirarak denetim ve boyun
egme saglanir. Ikinci yol ise fetisistik skopofili icerir. G6zetlemecilik, nesnenin fiziki
guizelligini yticeltir, onu kendi basina tatmin edici hale doniistiirtir (Mulvey, 1997).

Mulvey’in bu ¢181r agic1 analizi, daha sonraki bir¢ok arastirmaciya 6n ayak olmustur.
Sinemada kadinlik ve erkeklikle ilgili bir¢ok analiz yapilmistir. Bu analizlerde
Eleftheriotis (1995) kiiltlire ve zamana mutlaka vurgu yapilmasi gerektigini belirtir.
Erkeklik hem erkeklik bicimleri olarak hem de ekrandaki/perdedeki temsilleri olarak
kiltirden kiiltiire ya da zamandan zamana biiylik oranda farklhilik icermektedir.
Ornegin Eleftheriotis’e gore (1995) Yunan sinemasindaki erkeklik ile Anglo
Amerikan Film ¢alismalarinda tanimlanan erkeklik birbirinden oldukga farklidir; bu
ylizden, tarihsel ve sosyolojik baglam, ayn1 zamanda bu seyir nesnelerinin yapim
stireci kosullar1 mutlaka gozetilmelidir.

Tiirkiye’'de ise ekran/perde ve erkeklik konusunda yazilan ilk metinlerden biri; Fatih
Ozgiiven’in 1985’teki Videosinema dergisinde yayinlanan “Yesilcam’da erkekler
ve disiler” yazisidir. Ona gore gercek yildizlik kiliktan kiliga girmeyi degil, kisinin
kendisinde gizli olan bir 6ziin disariya vurulmasini gerektirir. Yildiz, bu 6zii hepimize
paylastiran, ama bunu yaparken hep kendisi kalan kisidir. Bu anlamda ilk jontiimiiziin
Ayhan Isik oldugunu séyler ve 6ncekileri “mis” gibi yapiyor oldugunu belirtir. Halbuki
sinema da zaten eyledigimiz performansin yansitilmis halleridir. Uluyagci1 da (2001,
s.36) Ayhan Isik'in, sert erkek, namuslu, duygularini zor belli eden, evin gecimini
saglayan, cocuklarina ve karisina karsi belli etmedigi sefkati olan ve evini disaridan
gelecek tehlikelere karsi koruyan erkeklik tipi tirettigini belirtir. Tiirk sinemasinda
Mulvey’in bakisiyla, y1ldiz kiiltii yaratan ya da cezalandirilarak ego insa eden kadinlik
modelleri yetmisli ve seksenli yillarda oldukga yaygin haldedir. 1980°li y1llara kadar
geleneksel diye nitelenebilecek erkek tipleri varken daha sonra yeni bir erkek tipi
ortaya cikar. Bu yeni erkeklik bicimi geleneksellikten siyrilmis gibi goriinmesine
ragmen alt metninde geleneksellik sizdirir. (Uluyagci, 2001). Erkek normu ve
bakisiyla ana akim sinema, siklikla kadin ve disi gorselleri ele alirken seyrek olarak
ayni yolla erkekleri ve erkek imajlar1 da incelemistir: kadinlar bir problemdir, kaygi
ve saplant1 kaynagidir; erkeklerse degildir (Neale, 1983). 1980’lerde az sayida erkek
formu mevcuttur ancak daha sonra artmistir. Tiirkiye’de bu artis 6zellikle 90’lara
denk gelmektedir. 1990’1 yillardan itibaren sinemada modaya ilgi duyan, duygularini
dile getirebilen, kadinlarin gereksinimlerine dikkat ediyor goriinen erkek tipleri
gorilmeye baslanmistir. Bu erkekler yakisikli ve duygusaldirlar ancak bu imgenin
altinda toplumda var olan geleneksel erkek imgesinin niiveleri bulunmaktadir
(Uluyagac, 2001).

1990 sonrasi Tiirk filmlerinde siklikla erkek bedenleri boy gostermekte ve sadece
kadin bedeni degil, erkek bedeni de bir metaya dontistiiriilmektedir. Bununla birlikte
perdede kadinlara yonelen eril siddete artik hegemonik erkeklik modeline uymayan
bu yeni erkek tipleri de maruz kalmaktadir (Oktan, 2008, 159). Bu dénemden sonra
artik farkh erkeklik tiplerinin temsillerini iceren filmler yapilmaya baslanmistir.
Bu durum degisen toplumsal yapilanma ve ekonomik diizenle yakindan ilgilidir.
Kapitalizmden neoliberalizme gecis, bu neoliberalizm siirecinde 6znelerin
onemsenmesi ve insasi, bedeni fark etme, farkli kimliklerin parlama olanagi
kazanmasi ve diizenin hepsini metaya cevirebilme yetisinin bulunmasi farkl
erkeklikler hatta farkli hegemonik erkeklikler insa etmeye baslamistir. Bunun
niiveleri ekranda/perdede yerini almisti. Ornegin 2006 yapimi1 Korkuyorum Anne,
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geleneksel ataerkil cinsiyet rollerini ve burjuva ataerkilliginin temsil ettigi ideal
erkek kimligini reddeden; beden sagligina, kiiltiirel ritiiellere, modern diinyanin
calisma ideolojisine dayanarak kurulan ve yiticeltilen erkekliklerin yerine hem
anatomik hem de Kkiiltiirel olarak bu normlarin disinda kalmis erkek 6znelere
odaklanmaktadir (Erbabalan Gilirbiliz, 2016, 140). Ama bunlarla birlikte, 1990
sonras1 Tiirk sinemasinda erkek kahramanlar anti kahramana doénlismeleri ve
alisilageldik erkeklik tiplerini yapibozuma ugratmalarina ragmen, hegemonik
erkeklik cer¢cevesinden ¢cikamamaktadirlar (Erkilig, 2011, 231).

Televizyon ekraninda da durum farkli degildir. Zimdars (2018, 280), televizyon
yayinciliginin ister kablo ister broadcast olsun ¢ok sayida celiskili ve karmasik
erkeklik performanslari sergiledigini belirtir. Lotz (2014, 35)’a gore, televizyon bize;
agir bagh ve itidalli haber spikerlerini, testosteron salgilayan giirescileri ya da her
seyin en iyisini bilen babalar1 ayni anda sunar. Ozellikle kahramanlar1 erkek olan
diziler hegemonik erkeklikleri siklikla insa ederler. Amerikan televizyonu bir¢ok
farkl tipte erkek sunmaktadir ancak ister western kahramani ister bir komedide
aile reisi rolii olsun hepsinde erkekligin ataerkil yapilar1 hakimdir. Patriyarkal
erkeklikten sapan erkekler o béliimde kotli adam ya da anti kahraman olurlar ama
televizyonun erkek kahramanlari tutarli bir bicimde hata yapmazlar, iyi niyetlidirler
ve otoriteleri ¢ok sik sorgulanmaz.

Turkiye’de de ozellikle televizyon dizilerinde erkeklik temsilleri siklikla yer
almaktadir. Onurlu, kahraman, namuslu, vatansever ve ahlakli, milliyetci, adaletli,
kabaday1 (Gultekin, 2006), sessiz ve savas¢i (Turk, 2011), delikanli, ¢arpik
kurumlarla iliskili sorunlu, giiven bunalimli (Oktan, 2008), toplumsal adaleti arayan,
kutsal, kotii karakterlerle savasan (Yiicel, 2014) karakterler, ama ayni zamanda
kaybetmis, anlasilamayan, “ne baba ne koca” olabilmis, argo konusan erkeklikler; anti
kahramanlar seyre ¢cikmaktadir (Ozsoy, 2011; Gedik, 2016). Anti kahramanlar da,
erkeklik temsilleriyle yeni hegemonik erkeklik bicimleri insa ederler. Ucan Cubukc¢u
(2016, 121) da Tirkiye’'deki dizilerde temsil edilen toplumsal cinsiyet bicimlerinin
is bolimine ve sinifa gore belirlendigini; kamusal alanin icindeki erkek, kamusal
alanin disindaki kadin rolinin insa edildigini; disarida birakilan 6teki kadinlar,
militarist roller, abartili homosekstiellerin mevcut oldugunu ancak farkh cinsel
kimliklerin goriilmedigini belirtir.

Televizyon ve Yeni Olanaklar

Glniimiizde televizyon en sik takip edilen kitle iletisim ara¢larindandir. 2014-2015
yili TUIK Zaman Kullanim Arastirmasi’na gére, 10 ve daha iistii yaslardaki fertlerin
en fazla yaptig1 sosyal faaliyet %94,6 ile televizyon izlemektir. Erkeklerin %44,8'i,
kadinlarin da %46,7’si zamanlarin televizyona ayirmaktadir (TUIK, 2015). izleyici
olarak genis bir yas skalas1 bulunmaktadir. Televizyon sadece yetiskinlerden degil,
ergenlerden de talep gormektedir. RTUK’iin 2016 yilindaki Medya Okuryazarlig
Arastirmasi’'na gore 8. sinif 6grencilerinin %98,3’u televizyon izlemekte, hafta igi
ortalama TVizleme siiresi 3 saat 34 dakika, hafta sonuise 3 saat 59 dakika olmaktadir
(RTUK, 2016). Dijital olanaklarla; tablet, telefon, diz iistii bilgisayar ve masaiistii
bilgisayarile birlikte, ekran basinda gecen siirenin daha da artacagi 6ngoriilmektedir.
Dijital ¢agda artik televizyon sadece televizyon degildir. izleyici ekran karsisinda,
kendisine sunulan vakitte kendisine sunulan icerigi izlemeyle sinirh degildir,
secenekleri ¢ogalmistir. Teknolojik gelismeler g6z oniinde bulunduruldugunda,
karasal yayincilik kanallar1 yerine, yiizlerce kanal sunabilen ¢ok kanalli paketler
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getirilmesi, genis bant teknolojisi, izleyicilerin istedikleri zaman izlemeleri icin
ayr1 programlar siparis etmelerine izin verebilmesi degisim siirecinin gostergeleri
olmustur. 1980’ler, kablo ve uydu sistemlerinin gelismesine, video kaydedicilerinin
yayginlasmasina sahit olmustur. Ancakicerigin kontrol oraninin asil artis12000’lerde
ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ¢oklu kanal televizyon paketleri ve mobil telefonlar
sadece karasal yayincilik degildir. Kablo ve uydu televizyon sistemlerinin yani sira
internet televizyonu da izleyicinin hizmetindedir. Internet televizyonu; televizyon,
telekomiinikasyon, internet, bilgisayar uygulamalari, oyunlar gibi bir¢ok tiirtin
birlesiminden olusan, dijital yakinsama aracidir. internet televizyonu, birbirlerinden
farkliliklar1 bulunsa da siklikla, web TV, IPTV, gelismis TV, kisisel TV, etkilesimli TV gibi
kavramlarlabirlikte anilmaktadir (Gerbarg ve Noam, 2004, xxi). Internetin gelisimiyle
birlikte video akis1 gelistikce televizyonun mantigi da degismistir. Televizyon artik
dogrusal yayinin 6tesinde bir veritabani bi¢cimi edinmistir (Lobato, 2018, 241).
SVOD platformlari (Subscription video-on-demand) televizyonu dijitalle birlestiren
ortamlardan biridir. Bunun en poptiler 6rnegi Netflix'tir. Ozellikle Kanada, ingiltere,
Avustralya, Bati Avrupa’daki pazarlarda, yayinlarla ve kablo yayinlar ile rekabet
eden ana medya hizmeti durumundadir (Lobato, 2018). 1997’de kurulan, 2007’'de
tyelerin kendi kisisel bilgisayarlarindan televizyon akisini aninda izleme olanag:
sunan Netflix'te?, kiiltiirel tercihlerin farklihigi, bolgesel lisanslamalar ve cografi
engellemeler nedeniyle tiiketiciler her tlkede farkh igerikleri alimlamaktadirlar
(Aguiar ve Waldfogel, 2018, 420). Bu baglamda daha yerel icerik liretimi de 6nem
kazanmistir. Internet ve televizyon etkilesiminde, Tiirkiye’de iki girisim énemlidir.
Bunlardan biri 2016 yilinda agilan Dogan Holding’e ait BluTV, digeri ise yine 2016
yilinda a¢ilan Dogus Holding'e ait PuhuTV'dir. BluTV ticretliyken, PuhuTV ticretsizdir
ancak reklam engelleyicilerin aktif oldugu tarayicilarda agcilmamakta ya da uygulama
acikken reklami atlama olanagi bulunmamaktadir. PuhuTV kendisini “yeni nesil
online televizyon”, BluTV ise “dijital televizyon” olarak tanimlamaktadir ve ikisinin
de akill televizyon uygulamalar: mevcuttur3*.

Yontem

Calismada Tirkiye’deki dijital televizyon platformlarindan yayinlanan 5 dizideki
hegemonik erkeklik temsilleri, elestirel sdylem analizi yontemiyle incelenmistir.
Elestirel sdylem analizi, iktidar, tarih ve ideoloji kavramlarini iceren (Wodak, 2001),
multidisipliner temelde, digerleriyle diyalektik olarak baglantilanmis bir toplumsal
slire¢ 6gesi olan dili bir séylem olarak ¢oziimleyen (Fairclough, 2003), ideoloji, gli¢
ve sOylem iliskisini tanimlayan bir yontemdir. Elestirel soylem analizi temelde, dille
ortaya konmus olan iktidarin, ayrimciligin, gii¢ ve kontroliin, opak ve seffaf yapisal
iliskilerinin analizine ilgi duyulmasi; dil kullanimi ve séylem tarafindan belirtilmis,
isaret edilmis, olusturulmus, kurulmus, mesrulastirilmis toplumsal esitsizligi
elestirel bir sekilde incelemektir (Wodak, 2001:2).

Calismada analiz edilecek diziler BluTV’nin “Masum”, “Sifir Bir-Bir Zamanlar
Adana’da”; PuhuTV’'nin “Sahsiyet”, “Fi-Ci” ve “Dip” dizileridir. Bu ¢alismanin amaci
hegemonik olan ve olmayan erkeklikler sdylemlerini agiga ¢ikarmak, hangi tarihsel
ve toplumsal kosullarda hangi erkeklik(ler) bicim(ler)inin ideal olarak algilandigini
dijital televizyon platformlari lizerinden analiz etmektir. Her kiiltiir, her toplumsal
kosul, kendi istegine gore olan, kendi ihtiyac duydugu erkeklikleri tiretmektedir ve
bu temsiller genelde kitle iletisim araclarinca arastirma 6zelinde ise dijital televizyon
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platformu dizilerinde izleyiciye sunulmaktadir. Dijital televizyon platformlarinda
yer alan dizilerde kahramanin erkek(ler) oldugu ve onlarin diinyasinin anlatildig:
dizilerin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Calismada da yeni bir mecra olan bu
platformlarda yer alan dizilerden erkek kahramanlarin belirleyici oldugu diziler
secilmistir. Dahasi, ¢alismanin yapildig tarihe kadar yayinlanmis dijital televizyon
platformlarina 6zel dizilerde kadin kahramanlarin agirlikli oldugu hatta kadinin
“kahraman” oldugu diziler mevcut degildir. Ya basrolleri paylasirlar ya da destekleyici
hikayelerin 6znesidirler. Bu anlamda dijital televizyon platformlarindaki dizilerde
erkekliklerin basat oldugu diziler ele alinmis ve nasil temsil edildikleri incelenmistir.
Calismada sinif, beden, mekan gibi farkli belirleyiciler ele alinarak hegemonik
erkeklik bicimlerini, ideoloji, gii¢ ve sdylem arka planinda analiz edilmistir. Calismada
temel olarak; “dijital televizyon platformlarindaki dizilerde hegemonik olan ve
olmayan erkeklikler nasil konumlandirilmaktadir?” sorusu sorulmustur. Bunun yani
sira ¢calismada sinif, beden, mekan gibi farkl belirleyiciler ele alinarak hegemonik
erkeklik bicimlerini, ideoloji, giic ve soylem arka planinda analiz edilmistir. Bu
baglamda ¢alismanin ana sorusu ve alt sorular1 sunlardir:

 Dijital televizyon platformlarindaki dizilerde hegemonik olan ve olmayan
erkeklikler nasil konumlandirilmaktadir?

e Dijital televizyon platformlarindaki dizilerde sinif ve hegemonik erkeklik
arasinda nasil bir iligki vardir?

e Dijital televizyon platformlarindaki dizilerde mekan ve hegemonik erkeklik
arasinda nasil bir iliski vardir?

e Dijital televizyon platformlarindaki dizilerde beden ve hegemonik erkeklik
arasinda nasil bir iliski vardir?

Bulgular

Dijital televizyon dizilerindeki seyirlik erkeklikler de diger seyir nesneleri gibi
kahramanlik tizerine kurulmaktadir (Yticel, 2014). Kahraman, erkeklik 6zelliklerinin
abartilmis halidir ve insanin 6liim korkusunun tistesinden gelmesi icin yardimci islev
gorir. Bireye ya da gruba yoneltilen tehdit ne kadar biiyiikse kahramanlara duyulan
ihtiyac da o kadar biiytik olur (Boon, 2005). Boon (2005, 301) Bat1 literatiiriindeki
kahraman figlirtiniin Gilgamis’tan Fight Club karakteri olan Tyler Durden’a kadar
gittigini belirtir. Kahraman, “hayatta kalma dirtiisii” en giiclii olan kisidir (Yicel,
2014, 49). Tarihin ilk kahramanlik savasini veren Gilgamis da siirekli yasiyor olmak
ister, 6lmemek ister. Doganin yasalarinin yerini fallusun yasalarinin alisinin mitosu
olarak goriilen Gilgamis mitosunda Gilgamis 6ltimstizliigu arar (Gezgin, 2012, 145).
Bu hayatta kalma dirtiisiiniin ¢esitli bigimleri vardir ve hikayeler bunun iizerine
kurulur. Hayatta kalmay1 herkes farkli bicimde algilar. Bazen en temelde yasayabiliyor
olma; kalbin atmasi yeterliyken bazen hegemonik olamamak da 6lmek demektir.
Hayatta kalma dirtiisiine sahip kahramanlar genellikle erkeklerdir. Kadinlar bir
bakilan/seyredilen roli iistlenirler. Mulvey’in deyimiyle bakacak olursak erkeklerin
gozetledigi diinyada kadinlar ya yildiz kilttidiirler ya da hadim edilme korkusunun
ustesinden gelmek icin cezalandirilmaya calisilirlar. (Mulvey, 1997). Dizilerde de bu
kahramanlarin temsil ettigi farkl erkeklik(ler) bulunmaktadir.

Connell (2005), hegemonik erkekliklerle birlikte baska erkekliklerle iliskili
de saptamalar yapar. Hegemonik erkeklik harici diger erkeklik bigimleri, ii¢
iliski formunda ortaya c¢ikar: Bunlar; tabi kilinan (subordinated masculinity),

90 Erciyes lletisim Dergisi | Subat/February 2019 O_zel Sayi/Special Issue 1, 81-104
Uluslararasi Dijital Gagda lletisim Sempozyumu Ozel Sayisi



Ziileyha Ozbag Anbarli Dijital Televizyon Dizilerinde Hegemonik Erkeklik

isbirlikci (complicit masculinity) ve marjinallestirilen (marginalized masculinity)
erkekliklerdir. Tabi kilinan erkeklikler; heteroseksiiel erkeklere tabi kilinan
farkl cinsel yonelimi olan kisilerdir. Escinsel erkeklikler en géze ¢arpandir ancak
tabi kilinan erkeklikler bununla sinirli degildir; baz1 heteroseksiiel erkekler
de bu gruba dahildir. Mesruluklar1 reddedilir. Korkak, muhallebi cocugu, doért
goz, “kar1 gibi” sifatlar1 bu hegemonik erkeklige dahil olmayan erkekler icin
kullanilmaktadur. isbirlik¢i erkeklikler, hegemonik degillerdir ancak bu hegemonik
erkeklik bicimlerinden yarar saglarlar; ataerkil diizenle ilgili bir sorunlar yoktur,
kadinlarin tabi kilinmasi avantajini kullanirlar. Sessizdirler ve hegemonik erkeklik
cikarin1 kullanirlar. Hegemonik modellere uymasa da onlara karsi da ¢ikmaz.
Marjinallestirilen erkeklikler ise cinsiyet kesisimselliginin olusturdugu iktidar
iliskileri karmasikligini yansitirlar. Marjinallestirme, dominant grubun hegemonik
erkekligin yetkisiyleilgilidir. Ornegin siyah erkekler Amerika’da marjinallestirilirler
ancak Unli ve basarili siyah atletler buna dahil degillerdir ¢iinkii hegemonik
erkeklik o6zellikleri sergilerler. Bu hegemonik erkeklik harici erkeklik bicimleri
sabit karakter tiirleri degil, baglama gore degisen uygulama bigimleridir. Bununla
birlikte, calismayan, “limpen”, alt sinif erkeklikleri marjinallestirilir, tehlikeli
gorilir (Connell, 2005).

Farkli tarihsel ve toplumsal kosullarda farkli erkeklik bicimleri ideal olarak
gorildigi gibi dijital televizyon platformlarindaki dizilerde hegemonik olan ve
olmayan erkeklikler temsil edilmektedir. Bu baglamda ele alinan dizilerde de
hegemonik olan ve olmayan erkeklik bicimlerinden s6z edilebilir.

Sahsiyet'teki (2018) Agah Beyoglu aslinda bir marjinal erkektir. Kadin icin
cinayetler silsilesi isler, kadina siddete karsi ¢ikar, esine siddet uygulayan ve 6ldiiren
bir kisiyi ayni sekilde oldurtr. Eslerini kaybetmis kahramanlar ev i¢i etkinliklerini
kendi hayatlarini basit diizeyde idame ettirecekleri sekilde yasarlarken Agah Beyoglu
icin evigi etkinlik nemlidir. Oyle ki kadin isi goriilen dikis dikmeyi, 6rgii 6rmeyi tercih
eder. Literatiire gore geleneksel aile reisi ya da iste basarili yonetici modelindeki
erkekler, 6zellikle emeklilik donemine geciste bir ¢okkiinliik yasamaktadirlar. Yasam
boyu ev dis1 etkinlikle nitelendirilmis erkek, emeklilik doneminde ev ici etkinlikle
kars1 karsiya kalir ev disina ¢ikacak tiirlii mecralar arar (Onur ve Koyuncu, 2004,
45). Agah da her seyden elini etegini ¢ekince kendisine mesgaleler bulur. Dikis
dikme ve 6rgii 6rmenin yani sira cinayet islemeyi mesgale edinir. Lotz'un (2014,
93) “kotu 6gretmenler” diye adlandirdig bir erkeklik tipi, baslangicta herhangi bir
karakter olan, siradan bir hayat yasayan ama daha sonra hayatlar1 siradanliktan
hizla uzaklasan erkekliklerdir, hayatlarinda anlam aramaktadirlar. Lotz'un Breaking
Bad'i 6rnek gosterdigi bu erkeklik Sahsiyet dizisinde Agah Beyoglu ile beden bulur.
Bu erkeklerin kendi 6zgurliiklerini neden riske ettikleri sorusunu Lotz, (2014,
104) umutsuzluklariyla agiklar. Karakterlerin umutsuzluklarinin bir sonucu olarak
yolculuklarina basladiklar1 agiktir. Sahsiyet'te Agah Beyoglu, hukuk sisteminden,
eril tahakkiimden, erkekliklerin su¢ islemeye hakki olduguna dair inancindan dolay1
umutsuzdur. Bu yiizden riske girer. Bununla birlikte bir derdi de alzehimer oldugu
icin unutma ihtimali ve sahsiyetinin kaybolma ihtimalidir. Sahsiyet dizisindeki kadin
polis karakter Nevra unutmak, Agah ise unutmamak istemektedir. Agah Beyoglu'nun
diismani Cemil ise hegemonik erkeklik 6zellikleri sergiler. Zengin, glcli, geng bir
kadinin ilgisini ¢ekecek kadar cazibeye sahip, baska cinsiyetlere ve tiirlere eziyet
edebilen, taciz ve tecaviiz hakkin1 kendinde goren, sert, uzlasmaz bir erkektir.
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Oldiirme hakki aslinda hegemonik erkege aittir. Ama izleyicinin Sahsiyet’te ilgisini
ceken hegemonik erkek olmayanin, Agah Beyoglu'nun isledigi cinayetlerdir.

Fi-Ci'de® (2017-2018) hegemonik ve isbirlik¢i erkegin birlikteligini goriiriiz. Can
Manay zengin, yakisikli hem rizaya hem kaba giice dayanan bir otorite sahibi,
duygusal olarak da karsidakini ikna etme yetenegine sahip bir kahramandir. Deniz
ise bitiin bunlar1 reddeder goriinen, hegemonik modele riayet etmeyen ama ona
karsi da ¢ikmayan bir erkeklik bigimine sahiptir. Karsiymis gibi goriinmesine
ragmen performe ettigi cinsiyetle cinsiyet diizenini destekler, hegemonik formun
glivence altina aldig1 patriyarkal cikarlari elde eder. Melodramik, sakin, akil, duyarh
bir karakteri vardir ancak diizenle ilgili herhangi bir sikintis1 olmadig: i¢in bir
istirakei goriinimiu sergilemektedir. Dizinin tgiincii erkek karakteri Sadik Murat
Kolhan da her ne kadar hegemonik erkeklik 6zelliklerine sahip olsa da olmak
istedigi erkeklik a¢isindan marjinal erkege dahil edilebilir. Gigliidiir, zengindir ve
fallustan kaynaklanan iktidarin farkindadir. Ama bir yandan da biseksiiel Ozge’ye
ilgi duyar; esinin, kendisi i¢in yatakta iyi olmadigin1 sdylemesini beklendigi gibi
ofkeyle karsilamaz, cinsel performans konusundaki sinavlara beklenen tepkilerle
cevap vermez. Bir erkek etkinligi olan avcilik hobisini bir siire sonra birakir. Ustelik
pargasi oldugu c¢ok biiylik bir suctan dolay1 biiyiik vicdan azabi1 cekmektedir. Dizi,
Can Manay’la Denizin kutuplasmasi ve aradaki Duru’nun hangi karakteri sececegi
tizerine kurulurken Sadik Murat Kolhan'in bu egilimleri dizide farkl bir erkeklik
bi¢imi tasvir eder.

Dip'te (2018) ise aslinda hegemonik erkekligin giicine sahip olmayan ama
Tirkiye’de gitgide daha hegemonik bir yap1 haline gelen bir erkeklik bicimiyle
karsilasilir. Sahir, anlasilmaz, kaybolmus ne kadinlarin ne baska erkeklerin ne
iktidar kurumlarinin anladig), i¢inde firtinalar kopan ama kimsenin duymadigi
yalniz ve suskun bir erkektir. Erkek sosyalizasyonunda suskunlugun ve yalnizligin
onemi buytktiir. Kendisi ve duygular1 hakkinda konusmayan suskun halleri ve bu
suskunluga bagh olarak edinilen yalnizlik erkeklikte 6nemlidir. Yalmzlik kadinsiligin
zitt1 olarak konumlandirilir (Heiliger ve Engelfried’den akt. Onur ve Koyuncu, 2004).
Sahir de yalmz ve suskun bir kahramandir. icinde yasadigimiz sosyo kiiltiirel ortam
ve kaybetmeye elverisli esnek zemin artik Sahir gibi karakterleri, anti kahramanlar:
hegemonik sekle getirmektedir. Dizinin diger erkek kahramani Ali Kemal ise devlet
aklina sahiptir ve devletin aslinda ne kadar eril bir dile sahip oldugu dizi boyunca
bize sunulur. Sahir, Ali Kemal, devlet, derin devlet ve iktidara ortak olmak isteyen
diger erkek karakterlerin, es deyisle eril iktidarlarin catismasi dizi boyunca izleyiciye
sunulur. Sahir burada aslinda Kozanoglu’'nun, giniimiiziin siyasi figirlerinin de
sekillendirdigi, yeni bir erkeklik bi¢cimi olarak sundugu bickin ve aglak karakteri
yansitmaktadir (Kozanoglu, 2018).

Masum (2017) dizisi baba ogul/lar iliskisi lizerinde temellenmektedir. Babalik
kavrami, baba figiirti hegemonik erkeklik icin 6nemli bir kavramdir. Babanin varligi/
yoklugu, yakinlagsmaya calisma/uzak durma, reddetme/ona benzeme gibi ikiliklerle
erkeklikler hem babalari tarafindan stirekli sinava tabi tutulmakta hem de babalar
tarafindan insa edilmektedir. Flood (2003) biyolojik babalik ile toplumsal babalik
arasinda bir ayrim yapar ve toplumsal babaligin erkeklerin, ¢ocuk ister biyolojik
olarak onlarin olsun ister annesiyle yakin iligkisi oldugu icin ya da ¢ocuga ebeveynlik
edecek birincil sorumluluk sahibi kisi oldugu i¢in toplumsal olarak onlarin olsun,
cocuklariyla ilgili yakin iligkilerini, katihimlarini ve faaliyetlerini kapsadigini belirtir
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(Flood, 2003, 3).Kolun kirilip yen icinde kalmasi gerektigi fikrinin baskin oldugu ve iki
erkek cocuga sahip bir cekirdekaile dizinin ana karakterlerini olusturmaktadir. Ancak
iki biyolojik ogulun yaninda bir de toplumsal babalik diyebilecegimiz, kendisinin
yetistirdigi bir karakter daha bulunmakta ve onunla ilgili de babalik/ogulluk iliskisi
icerisinden olay orgiisii kurulmaktadir. Sert bir baba, yetiskin olmalarina ragmen
ogullarinin arkasini toparlamakta, onlara kizgin olmasina ragmen durumu disariya
belli etmemektedir. Kiiglik ¢cocuk olan Tarik, psikiyatrik tedavi gérmesi gerekirken
aile bunu bir erkeklik krizi olarak goriir ve bocalar. Bu durum yeni krizlerin ortaya
¢ikmasina neden olur.

Son olarak Sifir Bir-Bir Zamanlar Adana’da (2016-2018) ise digerlerinden farkli
olarak devlet aklinin yalmz biraktig), tehlikeli goriinen ve digerlerinden farkl
olarak yoksullugu yasayan bir erkeklikler dizisidir. Adana’nin kenar semtlerinden
birinde gecen dizide mahallenin genclerinin mahallelerinin yapisin1 bozacagini
diistindiikleri uyusturucuya karsi verdikleri savas anlatilmaktadir. Varostaki
erkeklerin ve erkekliklerin hikayesi erkekligin tek bir sinifsal temsilinin olmadiginin,
farkli sosyoekonomik seviyelerden hegemonik erkeklik temsillerinin bulundugunun
da bir gostergesidir. Hegemonik erkeklik; 1980 sonrasinda yogunlasan hegemonik
erkeklik calismalariyla “genc, kentli, beyaz, heterosekstiel, tam zamanli bir is sahihi,
makul 6l¢lilerde dindar, spor dallarinin en azindan birisini basarili olarak yapabilecek
diizeyde aktif bedensel performansa sahip erkeklerin temsil ettigi erkeklik” (Sancar,
2009, 30) cercevesinde tanimlanmistir. Ancak hegemonik erkeklik farkli sinifsal
yapilanmalarda, farkli aile bi¢imlerinde (Sancar, 2009, 33) farkh toplumsallasma
bicimlerinde ayr1 ayri islemektedir. Sinif da bu farklilagsmalardan birisidir.

Sinif ve Hegemonik Erkeklik

Egemen hegemonik erkeklik bicimi genc, kentli ve tam zamanli bir is sahibi erkeklik
iken, kentli olan ama kentin periferisinde, sacaklarinda var olan, giic iliskilerinin
icerisinde yer alamayan, diizenli bir geliri olmayan hatta bazen geliri olmayan
hegemonikerkeklikbicimleride diger erkeklik tiirleritlizerine galebe calmaktadir. Sifir
Bir-Bir Zamanlar Adana’da da bu ¢ergcevede hegemonik erkekliklerden olusmaktadir.
Yoksul bir mahalle, suga meyilli insanlar, karakterlerin varsil olanlarinin bile gii¢
savagslar igerisinde birden yoksullasabilmeleri dizinin ¢ercevesini ¢izmektedir.
Varosta yasamaktadirlar; raconlari, erkeklik degerleri bulunmaktadir.

Erkekligin sekillenmesinde etkisi olan diger faktorleri bir an icin yok kabul
edip, yalmzca sinifa odaklanmaya calisirsak, Tiirkiye’de bir orta sinif erkekligin
ideallestirildigi ve normatiflestigi soylenebilir. Belirli bir seviyenin tizerinde diizenli
aylik gelire sahip, modern tiiketim araclarini edinebilen, ¢ekirdek aile kurabilmis
ya da kurmaya meyilli kenti bir erkek tiirii hegemonik kilinmaktadir (Ozbay, 2013).
Ancak bunun tam tersi de mevcuttur. Erkeklik sdylemi ezilen alt siniflara kaba bir
erkeklik, delikanlilik, harbilik anlatisi sunar. Her toplumsal kesimin ayr1 bir erkeklik
tahayytli ve pratigi vardir. Elinde tesbih sallayan ceketini omuzlarina atmis,
topuklarina basarak yiiriiyen erkek ile takim elbisesiyle bir barda oturan, son model
cep telefonu ve araba anahtar1 masadayken purosunu tiittiiren erkek, erkekligin
farkl goriinimlerini ve farkl habitus 6zelliklerini gosterir (Cengiz, Tol ve Kiictikural,
2004). Sifir Bir-Bir Zamanlar Adana’da ve Fi-Ci'deki erkeklikler hegemonya kurmak
icin stirekli yeniden insa olurlar, karsilastiklarinda birbirlerine zit 6zellikleriyle
catigsalar da c¢ikarlari ortak oldugunda birlikte hareket ederler.
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Sifir Bir-Bir Zamanlar Adana’da ki karakterler, devletin onayladig1 bir ise sahip
degildirler. Zengin degillerdir. Onurlar1 vardir ve onurlar: lizerine vurgu yaparlar.
Racon keserler, baska erkekler icin 6zellikle erkek c¢ocuklar icin olmak istenen
ornekler olustururlar. Giiclii olmak, sert olmak onlar icin ¢ok onemlidir. Atay’in
(2004) belirttigi gibi; Turkiye’de de hakim erkeklik klisesi; sertlik, saldirganlk,
siddet, ofke ve uzlagsmazliktir. Hem giiclii hem otoriter ama hem de duygusaldirlar
cunkil raconlar, degerleri vardir. Gerektiginde sert, gerektiginde duygusaldirlar.
Hatta aglamak da bu racondandir ama mutlaka dogru zamanda ve dogru yerde
yapilmalidir. Mahalleleri onlar icin ¢ok 6nemlidir. Alt siniftaki erkeklik fiziksel
glic, dayaniklilik, kardeslik, erkekler arasi dayanisma ile 6zdeslestirilir. Sifir Bir-
Bir Zamanlar Adana’daki arkadas grubu da boyledir. Homososyallik icerisinde
birbirlerine dayanisma gosterirler, psikolojik ve fiziksel anlamda dayanikhdirlar
cunkl icinde dogup toplumsallastiklar1 sartlar onlara bdyle 6gretmistir. Suca
meyillidirler, var olmak i¢in sucun icerisinde olmalar gereklidir. Giyimine kusamina
dikkat eden Kkisiler onlar igin tust siniftir, onun 6tesinde “yavsaktir”. Dizideki Cabbar
karakteri, kadinlara senet imzalatip onlara fuhus yaptiran kisiyi dévdiikten sonra
senetleri almak icin adamin arabasina bindiginde, torpido goziinde senetlerin
yaninda giines gozliigii gorur ve “Bak hele lan yavsaga orijinal Ray-Ban takiyor.” der.

Fi-Ci'de ise oOzellikle erkek karakterler tist simifa dahildir. Giyim kusamlari,
yasadiklar1 mekanlar kullandiklar1 arabalar, kurduklari iligkiler, alt siniflardan ¢ok
uzaktir. Sancar’in (2009, 46) belirttigi gibi, tist sinif hegemonik erkeklik degerleri
akilcilik, sorumluluk iistlenme becerisi, yonetme yetenegidir. Sermayeyi yonetirler.
Bu ozellikler sinifin 6zellikleridir ama ayni zamanda erkeklerin de 6zellikleridir.
Yonetici sinifindan olanlar erkeklerdir. Sinifsal konumu yitirmek bu sinif i¢in ¢ok
biiyiik sikint1 yaratmaktadir, ¢linkii ‘erkeklik kayb1’ yasarlar. Can Manay’in ge¢misini
saklamasi ve gii¢gsiiz bir kisi olabileceginin, akil hastanesinde yattiginin kamuoyu
tarafindan duyulmasi korkusu bu durumu goéstermektedir. Bir tek Eti karakteri
son s0zl soyleyebilen bir eril konumundadir, bu da erkekligin aslinda sadece
erkek olmayla iliskili olmadigini, kadin olanin da hegemonik erkeklik 6zellikleri
sergileyebilecegini gostermektedir.

Sahsiyet, Dip ve Masum ise orta ya da orta-iist siniflar1 simgelemektedir. Agah
Beyoglu'nun Beyoglu'nda kendine ait apartmani, kendini gecindirecek ve sofistike
zevklerini giderecek kadar geliri vardir. Dip’te gelirlerin kaynagi belirsizdir, ancak
derin devlet ile bir iliski vardir. Sahir devlete bagl olarak calismaktadir. Intihara
niyeti olan Kkisileri bu isteklerinden vazgecirme gorevi olan bir psikologdur. Ali
Kemal’in ise gelir kaynagj, ilk bélimden itibaren izleyici i¢in belirsizligini koruyan
bir kaynaktan, derin devletten, savunama sanayiini iiretecek kaynaklardan
gelmektedir. Masum ise yine bir orta sinif klasigidir. Anne baba ve ¢ocuklardan
olusan cekirdek aile mevcuttur. Baba emekli komiserdir, ¢ocuklar ise ortak
ozel is yapmaktadirlar. Biitiin bu farkh sinifsal yapilanmalarin oldugu dizilerde
geleneklerle ilgili en ¢ok s6z Sifir Bir-Bir Zamanlar Adana’da da soylenmektedir.
Mahallenin namusu, mahallede fuhusa itilen kadinlar, sevdikleri erkeklere kacan
kizlarin geri getirilip digiinlerinin yapilmasi gibi geleneksel sdylemler bu dizide
siklikla yer almaktadirlar. Dizinin kahramani Savas, sevdigi kiz1 ka¢iran ama kizin
annesiyle barismaya yanasmayan bir erkegi ikna etmek icin, tehdit de iceren bir ses
tonuyla “Kardes, her geng¢ kizin hayalinde vardir telli duvakli baba evinden ¢ikmak.
Sana da bu yakisir” diye konusur. Bu soylemin dizideki yogunlugu diger incelenen
dizilerin geleneksel soylemleri kirdig1 anlamina gelmemektedir. Masum’da ailenin
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gelinlerden bekledikleri de geleneksel sdylem icerisindedir. Sinif ile birlikte mekan
ve erkeklik iliskisi de dizilerde 6n plana ¢ikmaktadir.

Mekan ve Hegemonik Erkeklik

Bir toplumda hegemonik erkeklige meyleden, ona 6ykiinen erkek bu yapinin getirdigi
mekansal kaidelere de uymali, onlarla celiskiye diismemelidir. Ornegin asciysa ya
da kuaforse sadece isyerinde calismali, evde kadinlarin mesgul oldugu bu aslinda
kadinsi meselelerle ilgilenmemeli, erkeklikle kadinligin sinirini evle disarisi arasinda
da muhafaza etmelidir (Ozbay, 2013). Cinsiyetler icinde bulunduklari mekanlara
riayet etmelidirler. Bu ylizden Sahsiyet'te Nevra bir polis oldugu ve polislik erkek
meslegi olarak goriildiigi i¢in stirekli taciz edilir. Tuvalete girdiginde havalandirma
boslugundan yandaki erkek tuvaletinde olan erkek polislerin kendisi hakkinda ne
soylediklerini duymak zorunda kalir: “Karsimda eli silah tutan adama daha fazla
glivenirim, en azindan ne yapacagi bellidir.” Cinsiyetlerin farkliligi mekansal olarak
belirgin bir hal alir. Dizinin olay 6rgiisii boyunca da Nevra siirekli is ortamindan
dislanacak ve taciz edilecektir.

Mekan, islerin paylasiminda da belirleyici olmaktadir. Genel olarak tarihsel seyre
baktigimizda ev i¢i alanin kadina ev dis1 alaninsa erkege ait oldugunu gériiriiz. Ozbay
(2013) bu durumun Tiirkiye’'nin ve diinyanin degisen toplumsal yapilanmasiyla
birlikte degistigini, hegemonik erkekligin mekansal boyutuna meydan okudugunu
belirtir. Ancak bu geleneksel yapilanmalar birden kirilamamaktadir. Erkek ev icine
girdiginde kadin mutfaga erkek evin diger kalanina ait olmaktadir. Masum dizisinde
Yusuf hayalinde; eve geldiginde, bosandig1 esinin ve kizinin evde oldugunu ve
kadinin mutfakta yemek yaptigini iistelik salgali mant1 yaptigini goriir ve mutlu olur.
Yine Tarik’in cicek sulamak istemesi babasini sinirlendirmektedir. Babas1 Tarik'in
psikolojik rahatsizligi oldugu icin onu kendi evine gotiirmek istemektedir ancak
Tarik evinde kalmak istemektedir. Cigceklerle dolu evinde babasi onu ikna etmeye
calisirken ciceklerin solacagini, onlar1 da gotiirmek istedigini sdyler. Babasinin
cevabui ise; “sokacam ¢icegine Tarik, abinde yok mu anahtar gelir sular bir ara hadi
yavrum, hadi hazirla ¢antani hadi” olur. Babasi oglunun hegemonik erkeklikler
disindaki tiim belirleyici hareketlerine sinirlenmektedir. Cigekler 6zelinde séylemek
gerekirse; geng, orta sinif ve kentli erkek evle ilgilenmeyi yadirgamamaktadir ancak
ortanin ustli ve daha muhafazakar kesimlerde bu durum erkekligi kiran bir unsur
olarak goriilmektedir. Ozbay ve Bali¢’e goére (2004), Tiirkiye’de biiyiik kentlerdeki
hegemonik erkeklik, evde kadinlarla birlikte is yapmay1 icermemektedir. Dolayisiyla
evde olan erkegin daima kadinsilasmasi tehdidi bulunmaktadir. Bu yiizden
cinsiyetlerini boyle performe ederler. Sahsiyet'te Agah Beyoglu bunu kirar, kadinsi
olana hakim bir karakterdir. Orgii érer, dikis diker, duyarhdir. Fi-Ci’"de Sadik Murat
Kolhan bunu kirar, kendisine bir “yuva” yapmaya calisir. isledigi sucun vicdan
azabindan, dogaya, agaca, topraga doner.

Mekani kullanim da hegemonik erkeklik gostergelerindendir. Sifir Bir-Bir Zamanlar
Adana’da yer alan mahallede alan agma c¢abasi, ya da Fi-Ci'deki karakterlerin
cercevedeki mekani kullanimlarindaki biytiklik de bunlar1 gdsterir. Kollarini
iki yana acarak, yavas yavas, mekan1 somiirerek ve miimkiin oldugunca biiytik
yer kaplayarak yiriiyen ve cevresine mekanin kendisine ait oldugu, buralarin
kendisinden soruldugu sinyalini gonderen erkeklik halleri mevcuttur (Cengiz, Tol ve
Kiictikural, 2004). Fi-Ci’"de Can Manay “biiytik” oturur, “buyiik” yatar. Mekani kaplar.
Bunun 6tesinde erkeklik sadece baskalarinin karsisinda ispatlanmaz, kendisiyle bas

Erciyes iletisim Dergisi | Subat/February 2019 Ozel Sayi/Special Issue 1, 81-104 95
Uluslararasi Dijital Gagda lletisim Sempozyumu Ozel Sayisi



Dijital Televizyon Dizilerinde Hegemonik Erkeklik Ziileyha Ozbas Anbarli

basayken de tiretilir, performe edilir. Kendisiyle bas basa olan erkek aslinda mahrem
ve baskalarinin gormeyecegi bir alanda mekani kocaman kullanarak erkekligini insa
eder. Sadik Murat Kolhan yataginda her karesini kaplayarak yatar. Biiyiik ve sasaali
koltugunu miimkiin olan en genis sekilde kaplamaktadir. Erkek egemenliginin
erkeklerin bedenleriyle olan iliskisi; bedenin jestleri, duruslari, mekanda yer
kaplama tarzlari, aktif hareket bicimleri, fiziksel iliskilenme tarzlari ile bedenlerinin
farkina varma pratigi dolayimiyla kurulur (Sancar, 2009, 249).

I¢ mekanla birlikte dis mekanin hakimi olmak da hegemonik erkeklikte belirleyicidir.
Sifir Bir-Bir Zamanlar Adana’da aslinda mekan ilizerinden kavgayi icerir. Ceteler
mabhalleyi ele gecirmeye calisir ve bu ¢atismalar sergilenir. Temel ama¢ mahallede
iktidar1 elinde tutmaktir. Mahalleyle birlikte hapishane de elde tutulmasi, hegemonya
kurulmasi gereken yerlerden biridir. Ozgiir hapishaneye girdiginde kogus arkadas:
yastigin altindaki delici aleti gosterir ve onun i¢in hazirladigin1 sdyler. Onun
hapishanede bu sekilde karsilanmasi disaridaki grubu sevindirir, Savas; “Bu iyi bisey
ha kardes, cezaevinde de giictimiiz var demektir” der. Baska bir sahnede yine Savas,
sokakta oyun oynarken kavga eden ¢ocuklari; Ayip degil mi size. Kardessiniz oglum
kardes. Bir daha gérmeyecem tamam mi” diyerek ayirir. Mahalledeki her tiirli tutum,
duygu, diisiince ve davranistan kendilerini sorumlu hissederler ve mahallenin
yasamina yon vermeye calisirlar. Diger catistiklari gruplar da ayn1 hegemonyaya
sahip olmay1 talep etmekte bu ylizden catismaktadirlar.

Mahallede uyusturucuyu, fuhusu kontrol etmek, ihtiyaci olana yardim etmek,
adil olmak, herkesin yardimina kosmak gibi sorumluluk belirlerler. Mahalleyi ele
gecirdiklerinde Savas elinde sopayla mahalle halkina su konusmay: yapar:

“Bu mahalle bizim! Bundan sonra kimse dostunu satmayacak! Kimse birbirine
saygisizlik yapmayacak! Bunun aksini diistinen kim olursa olsun cezalandirilacak!
Bu mahallede huzurlu bir sekilde hep birlikte yasayacagiz! Eroin, kadin, adam
satanin cezasini ¢ok agir édetecegiz! Bunun aksini diisiinen herkesi kim olduguna
bakmadan oldiirecegiz!”

Bu konusma periferide yasayanlarin, alt sosyo ekonomik yasam standartlarinin,
ataerkillligin belirleyici oldugu bir ortamda hegemonik erkekliklerini ¢evreye
duyurma c¢abasidir. Kendilerini erkeklik tzerinden, kardeslik, birbirini satmama
tizerinden tanimlayan, homososyalligin Kkisiler arasi iliskileri belirledigi, namus
kavraminin belirleyici oldugu bir mekadnda siirekli yeni erkeklik normlarin
tekrar tekrar insa ederler. Ust siif olmayan, is¢i sinifi olma sansi bulunmayan,
neoliberal sistemin en basat olarak etkiledigi, ki kahramanlarin standart bir isleri
bulunmamaktadir, gelip gecici isler, gliclerine bagli olarak ellerine gegmekte, esnek
ekonomik yapilanmanin getirdigi yeni isleri eski usulle idare etmenin belirleyici
oldugu isler yapmaktadirlar- bir mekanda kahraman kalarak son sozii soyleme
gucini ellerinde tutmaya ¢calismaktadirlar.

Beden ve Hegemonik Erkeklik

Mekan ve sinifla birlikte beden de hegemonik erkeklikte 6nemli belirleyicidir. Saglikli,
sportif bir beden, kash ve seyri olan bir beden hegemonik erkekliklerde 6nemlidir.
Beden en temelde cinsiyeti performe etmesi acisindan belirleyicidir (Butler, 2012).
Beden sadece biyolojik olarak bazi organlarin bir araya gelmesinden ibaret degildir,
politiktir. Ornegin Antik Dénem Atinalhlarina gére kisinin bedenini teshir etmesi bir
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yurttas olarak sahip oldugu vakarin onaylanmasi1 demektir. Ama bu erkekler i¢in
gecerlidir, kadinlar sehirde ciplak boy gostermezler (Sennett, 2014, 26-34). Gerek
antik donemlerde gerek giiniimiizde olsun bireyin bedeni iktidar tarafindan disiplin
teknikleriyle denetlenmektedir (Foucault, 2015; Foucault, 2016). Hegemonik
erkekligin en belirgin 6zelliklerinden biri saglikli bir bedendir.

Tiirkiye’de, bagka yerlerde de oldugu gibi, hegemonik erkeklik ne ergenlikte olan
geng erkeklikler ne yash erkeklikler ne de sakat ya da hasta erkeklikler tlizerine
kurulmaz; iktidara, gilice, kuvvete muhtagtir ve bu hem fiziksel kuvvetin, saghgin,
performansin hem de aklin zirvesinde oldugu orta yasta mevcuttur denebilir (Ozbay,
2013). Saghgin 6nemli kosullarindan biri spordur. Spor yapmak ya da en azindan
spor yapabiliyor olmak, bedenin buna uygun olmasi beklenir. Saglikli ve sportmen
olmak, yakisikli gértinmek, beden estetigine sahip olmak, sisman olmamak ideal
beden imgesi olarak sunulur ama 6nemli olan da iradeli olmaktir (Sancar, 2009).
Fi-Ci'"de bu ozellikler 6ne ¢ikar. Karakterler yakisikli, kash ve seyri olan bedenlere
sahiptir. Sadece erkek karakterler degil kadin karakterler de glintimiiziin ideallesmis
bedenlerine sahip karakterlerdir. Ama burada 6nemli olan bedenin ideal olmasi,
saglikli olmasiyla birlikte ‘irade’li olmasidir. Kadin karakterlerde irade kismi eksik
kalmakla birlikte irade ve hirs arasindaki ¢cizgide gidip gelen Duru karakteriyle iradeli
bir kadin kabul edilemez gortliir. Bedeni denetlemek i¢in iradeli olmak énemlidir
ama ayni zamanda bedene giiven duymak da 6nemlidir. Fi-Ci’de Bilge “ideal” bedene
sahip olmasina ragmen kendinin farkinda olmadig1 vurgulanir ve bu 6zglivensizlik
olarak belirtilir. Can Manay’in sekreteri Zeynep'in istedigi halde zayiflayamamasina,
iradesizligine vurgu yapilir. Dizinin erkek kahramanlarinin béyle bir problemi
yoktur ¢ilinkli “modern is adami, kariyer insa etmesinin bir parcasi olarak bedenini
de yonetebilmelidir” (Connell ve Wood, 2005).

Beden sagligi ile birlikte ruh sagligi da hegemonik erkeklikte beklenmektedir.
Masum’da ailenin kigtk oglu Tarik’in psikiyatrik tedavi gormesi gerekmektedir
ancak bu durum bir erkeklik krizi yaratmakta ve ailesi bu durum karsisinda
bocalamaktadir. Erkekligin asamalar1 Tarik’t drselemistir. Cevdet bu stirecle ilgili
olarak: “Evlilik, sorumluluk, muhtemelen bunlar bozdu Tarik’in dengesini. Askerde
de olduydu. Askerdeyken zaten hepten yandi zaten onun kafa” der. Bolak Boratay,
Okman Fisek ve Eslen Ziya (2017), Tirkiye’deki erkekliklerde ritiiellerin 6ne
ciktigini, bu rittellerin baslicalarinin; siinnet olmak, cinsel iliski deneyimi, askerlik,
evlilik, erkek cocuk sahibi olmak, baba olmak oldugunu belirtir. Bu siireg, erkek icin
stirekli performansinin denetlenmesine neden olan yipratici bir siirectir ve Tarik
da bu sikintiy1 yasamaktadir. Baba Cevdet, oglu Tarik'in raporlarini askeriyenin
kayitlarindan sildirmistir, ¢linkii hastalik tistelik akil hastalig1 erkeklige yakismayan
bir seydir. Akildan uzak olan, rasyonel olmayan genellikle kadinmis gibi nitelenir.
Cevdet oglunun ilaglarini kestirir ve Tarik'in durumu daha da koétiileye giderek olay
orgusu ilerlemeye baslar. Tarik'in esi Emel, esinin durumunu fark edip babasiyla
annesine durumla ilgili konusmaya gittiginde anne oglunun hasta oldugunu
tamamen reddeder. Baba Cevdet ise onunla dayanisma gosterir ancak Emel bir
psikologa gittigini ve ona da anlattigin1 sdylediginde buna sinirlenir ve “aile icinde
coziilecek meseleler” diye cevap verir.

Beden ve saglikla ilgili bir diger énemli kosul beslenmedir. lyi yiyecekler yiyebilme,
kaliteli beslenme ve bu beslenmeyi karsilayabilecek gelir diizeyine sahip olma
hegemonik erkeklik icin 6nemlidir. Saglikli bedenin en 6nemli kosullarindan birisi

Erciyes iletisim Dergisi | Subat/February 2019 Ozel Sayi/Special Issue 1, 81-104 97
Uluslararasi Dijital Gagda lletisim Sempozyumu Ozel Sayisi



Dijital Televizyon Dizilerinde Hegemonik Erkeklik Ziileyha Ozbas Anbarli

ise et yemektir. Vejetaryen erkekler de ideallestirilse de et yemek hala 6nemli bir
belirleyicidir. Bati kiiltiirlerinde et yeme ve erkeklik arasinda yerlesik bir bag
bulunmaktadir. Et tlketimi, normatif erkekliklerin sergilenmesinde merkezi
konumdadir, ayrica et, saglikli erkek bedeni icin zorunlu bir besin maddesi olarak
gorulir (Potts ve Parry 2010, 58). Her ne kadar bir¢ok kadin et tiiketiminin pargasi
da olsa eti tiiketim malzemesi haline getirenler erkeklerdir ve arastirmalara gore
et yemek stereotipik olarak erkeklikle es tutulur (Korkmaz, 2014; Sumpter, 2015;
Campos, Bernardes ve Godinho, 2018). Adams’a gore iktidar sahibi insanlar hep et
yemislerdir. isci sinifi karbonhidratlardan olusan bir karisimi tiiketirken, Avrupa
aristokrasisi her c¢esit etle dolu biiyiik 6glinler yemistir (Adams 2013, 76). Et iki
erkegin anlasmasinda ve karsilikli kurduklari dilde 6nemlidir. Masum’da devre
arkadasi olan ancak anlasamayan iki hegemonik karakterin, Cevdet ve Selahattin’in
karsilasmasinda et onerisi ve reddedisi aslinda iki giiclin kars:1 karsiya gelisinin
habercisidir:

Cevdet: “Et yer misin a¢ misin yapaytm mi bir mangal?”
Selahattin: “Yok bir bardak suyunu icerim o kadar”
Cevdet: “Noluyo ya korkutuyosun beni.”

Fi-Ci’'de ise hegemonik karakterlerden biri olan Sadik Murat Kolhan av hobisine
sahiptir. Ava c¢ikar, o6ldirdigu hayvanlari yer. Ekranda kalin ve kirmizi et yedigi
sahneler gorilir. Bu sahnelerde yemek masasi ve kendisi yine ekrani kaplamaktadir.
Ancak yasadigi vicdan azabiyla artik baska bir yasam stirmek istemektedir ve izleyici
olay érgiisiinde bu siirece tanik olur. Vicdanh bir insan olmak, Ozge’ye layik olmak
istemektedir. Ge¢miste yaptig1 seyin; kayinpederinin tecaviiz ederek oldiirdiigu bir
cocugu gdmmek zorunda kalmanin intikamini aldiktan ve sirrin1 Ozge’ye anlattiktan
sonra arinma siireci baslar. Artik et yememektedir. Ozge’yle olan bir yemek
sahnesinde Ozge’'nin et yedigi ancak Sadik Murat Kolhan'in sebzeyle beslendigi
gorulir. Et yememek burada iktidar diizeninden siyrilmayi, normallesmeyi,
kendisiyle ve ¢evresiyle esit olmay1 kabulii icermektedir.

Et temelinde aslinda kurban olma, kurban etme gibi motiflerin de hegemonik
erkeklikle baglantili oldugu goriiliir. Ornegin Sifir Bir-Bir Zamanlar Adana’da dizisinde
cocuklar1 anlasamayan ailelerin biiyiikler tarafindan baristirilmasi gibi bir gelenek
vardir ve bu ritiielde kurban kesilir. Bagka bir canlinin tizerinde hegemonya kurma
bu tahakkiim bi¢imiyle ilgilidir. Et yeme, kurban kesme gibi metaforlar karakterin
baska canlinin yasam hakkina olan mesafesiyle iliskilidir. Bunu, Dip dizisindeki Imre
Rodoplu karakteri ¢cok giizel alintilar: imre, Dip dizisindeki erkek aklinin igerisindeki
tek kadin karakterdir ve devlet sirr1 ugruna kizinin 6ldiiriilmesini géze alan Orhan
Erkan’a dogurma ve kurbanlik tizerinden seslenir:

“Orhan yeter. Burasi neresi? Mina burasi. Mina dagina oglunu kurban etmeye neden
Ibrahim gétiirdii? Hacer neden gétiirmedi? Karisi cocugu neden gétiirmedi? Hichir
kadin dogurdugunu vermez. De ki Tanri istedi yine de vermez. Siz dogurmadiniz
da ondan veriyorsunuz. Diinya tarihi riliyasinda gérdiigt hayaller ugruna
dogurmadiklarini feda eden adamlarin tarihi. Tanri kogu indirmeseydi babasi Ismail’i
kesecekti. Buraya kog¢ falan inecegi yok. Akil var, merhamet var. Dogurmadigini
vermeye hakkin yok Orhan. Kendine gel.”

Bunlar séyleyen imre, mekandaki diger erkekler tarafindan “seytanin ta kendisi”

diye imlenir. Nitekim cinsiyet diizeni kurulali beri cadilik, seytanlik, kadina yonelik
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bir su¢lamadir. Evin iginden ¢ikabilmis, kamusal alandaki kadinlar hayatlarinda
saglikh iliskiler kuramamis, koti huylu, sorunlu, mutsuz kadinlar olarak goértiliir
(Ucan Cubukcu, 2016, 121). Kadin erkegin aklini celen, erkegi tehlikeye sokandir.
Fi-Ci'nin ilk sezonunun son béliimiinde o giine kadar Can Manay’in hiikmettigi bir
Duru karakteri resmedilmisken, aslinda Duru’nun, Can Manay’in dikkatini bile isteye
cektigi flashback’lerle izleyiciye gosterilir. Can Manay’in aklini ¢elen, kendisine asik
ederek onun duygudurumunu bozan Duru’dur.

Sonug

Dijital televizyon platformlarindaki dizilerde hegemonik erkeklik bicimlerinin
soylemsel olarak nasil insa edildigini inceleyen bu calismada mekan, beden ve sinif
tizerinden hakim erkeklik kodlar1 analiz edilmeye calisilmistir.

Sahsiyet, marjinal erkeklik sergileyen Agah Beyoglu'nun Alzheimer hastaliginin
getirdigi unutkanligin karsisina seri cinayetlerle dikilmesini, unutmamanin
yolu olarak ge¢misi hatirlatanlari, islemeyen hukuk sistemini, eril tahakkiimii
cezalandirmasini igerir. Diismani1 Cemil’in sergiledigi hegemonik erkekligin, sert,
uzlasmaz,zengin, gliclii 6zelliklerin karsisina sofistike zevkleriyle, 6rgiisiiyle, dikisiyle
ve unutmak icin ¢abalayan Nevra icin dldiirmekle dikilir. Fi-Ci hegemonik, isbirlikg¢i
ve marjinal erkeklikleri birlikte isler. Can Manay, gliclii, otoriter, yakisikli ve ¢ekicidir.
Deniz biitiin bu 6zellikleri reddeder goriinen, bohem ancak yine de isbirlikei olan
erkektir. Sadik Murat Kolhan da hegemonik erkeklik 6zellikleri sergilese de olmak
istedigi karakter acisindan marjinal erkeklige dahil edilebilir. Dip’te Sahir, bigkin ve
aglak olarak nitelenebilecek yeni hegemonik erkeklik dzellikleri sergilemektedir.
Devlet aklina sahip Ali Kemal’i babasi gibi goren, suskun, ketum ve yalniz bir
kahramandir. Baba-ogul iliskisinin basrolde oldugu Masum, ¢ekirdek ailenin gizlerini,
babalik, ogulluk ve erkeklik krizleri tizerinden anlatmaktadir. Sifir Bir-Bir Zamanlar
Adana’da, alt sosyo ekonomik diizeydeki bir mahallede homososyal iliskideki erkek
kahramanlarin giicii ellerinde tutma ¢abasini igerir.

Tirkiye’de her ne kadar orta sinif erkeklik hegemoniklesse de alt sinifin erkekligi,
raconu, degerleri, delikanlhilik ve harbilik anlatilar1 da hegemoniklesmis haldedir.
Hem Fi-Ci'de hem Sifir Bir-Bir Zamanlar Adana’daki erkeklik idealleri, tek bir
hegemonik erkeklik biciminin ideal olamayacagini, birden fazla erkeklik bigiminin
var oldugunu ve farkl kesimlere hitap ettigini gostermektedir.

Mekanlar,erilevedisileaitolmakiizereayrilmistir,kadinevicindekonumlanmadiginda
ya da hegemonik erkeklige tabi olmadiginda tehlikeli, sorunlu ve mutsuz olarak
temsil edilmektedir. Mekanlar cinsiyetlere gore bolimlenmis, bazi cinsiyetlerin
bazi1 mekanlardaki islere uygun olduklari belirlenmistir. Bunu kiran Agah Beyoglu
ve Sadik Murat Kolhan gibi karakterlerdir ve farkli erkekliklerin de olma olasiligini
izleyiciye gosterir. [¢ mekani1 kaplamak, mekan1 tamamen sémiirmek ve hegemonik
olmayandan daha ¢ok yer kaplayarak oray1 kendi bolgesi ilan etmek, dis mekana
hakim olmak, denetim altinda tutmak, mekanda son s6zli sdyleyebilen ve soziin
disina ¢ikildiginda cezalandirabilen olmak hegemonik erkeklik 6zelliklerindendir.

Bedenler hem iktidar hem kurumlar hem de kisinin kendisi tarafindan
denetlenebilen ve seyre sunulabilen haldedir. irade, guclilik, saglikli olmak,
ozguven hem bedenin hem de aklin saghikli olmasi ve iyi beslenme hegemonik
erkeklik icin 6nemlidir. Et tiiketimi, iyi yiyecekler yiyebilme, iyi beslenebilecek bir
gelir diizeyine sahip olmak hegemonik 6zelliklerdir.
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Degisen ve doniisen televizyon platformlarinda ge¢misin teknolojisinin yerini
yenisi alirken soylemlerin ¢ok da radikal bir sekilde degismedigi gortilmektedir. Bu
anlamda geleneksel ekran/perde erkeklikleriyle dijital televizyon platformlarindaki
erkeklikler arasinda erkekliklerin cesitliliklerinin arttig1 goriilmekte ancak ikincil
konuma disiirdiikleri 6zneler ya da iktidar insa edisleri agisindan bir farklilik
gorilmemektedir. Ancak sosyolojik ve ekonomik yapilanmalardaki degisiklikler
farkli hegemonik erkeklikler tiretmektedir. Glniimiiziin hegemonik erkeklik/
lerini analiz ederken géz oniinde bulundurulmasi gereken ekonomik yapilanma,
kapitalizm sonrasi neoliberalizm streci, bu siirecin bireylerin hayatina verdigi
yondir. Neoliberalizmin yarattig1 6znenin kendisine donmesi, kendini kesfetmesi
yeni hegemonik erkeklik bicimlerini de tliretmektedir. Diinyada 1980’ler bizde
24 Ocak kararlariyla baslayan liberal ekonomiye eklemlenmeyle birlikte, kimligi
kesfetme, diinyaya kimlik perspektifinden bakmayla, her kimligin s6z sdyleme
cabasiyla, her kimlikicin farkli degerler farklinormlar ve farklihegemonik erkeklikler
tiremistir. Alternatif iktidar formlar1 hegemonik erkeklikleri “ele gecirmeye” ve
kendi hegemonik erkekliklerini yaratmaya calismistir. Giiclii, meclisin son sozi
yetkisine sahip, karar verici ve cevresine giiven veren erkeklik bicimlerinin yani sira
Can Kozanoglu’'nun deyimiyle Dip’te de oldugu gibi bickinlik ve aglakligin 6n planda
oldugu hegemonik erkeklik bicimleri ortaya ¢cikmistir. Neoliberal politikalara uyumlu
firsatg1 ve girisken karakterler, Sahsiyet’in Cemil’i namuslu ve diiriist devlet memuru
Agah Beyoglu'nu giicliyle alt etmeye, erkekligini sarsmaya, lizerinde hakimiyet
kurmaya ¢alismaktadir. Neoliberal politikalarin ezdigi mahalleler kendi hegemonik
erkekliklerini yaratmaktadir. Erkeklikler farkli zamanlarda farkli mekanlarda farkh
planlamalarla hayatimizin artik bu akiskan alanlarinda kurgulanip iiretilmektedir.
Televizyon dizilerinde oldugu gibi dijital platformlarin dizilerinde de kendisine
yer bulmaktadir. Degisen toplumsal yapilanmalar, ekonomik kosullar, teknolojik
gelismeler ve siyasi yapilanmalar da farkl erkeklik bicimlerini hegemoniklestirmeye
farkl erkeklik bi¢cimlerini talilestirmeye devam edecektir.

Notlar

Thttps://www.theartnewspaper.com/news/facebook-censors-famous-30-000-year-old-nude-statue-as-
pornographic

2 https://media.netflix.com/en/about-netflix
% https://puhutv.com/yardim-merkezi
* https://destek.blutv.com.tr/hc/tr/sections/115000514005-BluTV-Hakkinda

5 Fi dizinin ilk sezonuna, Ci ise ikinci sezonuna verilen isimdir. Sezonlar birlikte analize tabii tutuldugu icin dizinin
sezonuna bakilmaksizin bu calismada Fi-Ci olarak anilmaktadir. Bununla birlikte dizinin uyarlandigi Fi-Ci-Pi
ticlemesinden olusan kitap calismada analize tabii tutulmamakta, arastirma nesnesi olarak sadece dizi igin yazilan

senaryonun ekrana yansittiklari ele alinmaktadir.
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