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Ozet

Antropolojik anlamda popiildsyonlar arasindaki  fenotipik benzerliklerle
yapilan simiflandirmaya dayanan wk kavrami, sekillenmeye bagladigr 17. yiizyildan
itibaren tartismalara konu olmustur. Bu ¢alismada da wrk kavraminmin diinyada ve
Tiirkiye'de ortaya c¢ikisi ile daha spesifik olarak adli antropolojide kullanimi
literatiir taramasiyla irdelenmistir. 18. yiizyilda somiirgeci yayima sirasinda
karsilasilan yeni halklarin daha asagi uygarhiklar oldugunu rasyonalize ederek
onlart kontrol altina almak icin bilimsel bir diizleme oturtma cabasi antropoloji
biliminin dogmasina onayak olmustur. Bu karsilasmada yeni karsilasilan “ilkel”
insamin derisinin rengi insanlarin siniflandirilmasinda ilk  “bilimsel” kistas
olmugstur. Daha sonra bu kriterler ¢esitlenmis, antropolojik yontemlerin gelismesiyle
birlikte deri rengi yaminda kafa olgiileri de onemli birer smiflandirma ozelligi
olarak kullamlmigtir. Giderek “wrk¢ilik” zemininde ilerlemeye baslayan ik fikirleri
20. Yiizyihin baslarinda genetik biliminin gelismesiyle kan gruplari, hormon
diizeyleri, kalitmsal ézellikler gibi baska alanlardaki kriterlerle de desteklenmeye
baslanmigtir. 20. Yiizytlin sonlarina gelindiginde yiizlerce wk tarifi yapilmaktaydi.
Tiirkiye 'de de diinyadakine benzer sekilde Cumhuriyetle birlikte antropoloji bilimi
wk iizerine yapilan c¢alismalarla kurumsallasmistir. [k dénem antropologlarin
cabast Tiirk “wk”mmin Avrupa ile olan benzerligini ispatlamak olmustur. Ancak
bugiin diinyada hallkinin tamamen homojen oldugu ¢ok az yer vardir ve gégler
vasitasiyla  gen havuzu karismis  durumdadir. Bu nedenle de biyolog ve
antropologlarin ¢ogu insanlara uygulanan biyolojik wksal kavramlari onlarca yil
once reddetmistiv. Ancak giiniimiizde spesifik bir alan olan adli antropoloyji,
smniflandirmayla ugrasmaktan ziyade kriminal olaylarda porzitif identifikasyon
yapabilmek icin “wrk” kavramint kullanmaya devam etmekte ve cinsiyet, yas, boy
tahmini ile birlikte wrk tayini de yapmaktadwr. Pratik olarak ozellikle siyah ve beyaz
popiilasyon arasinda yogunlasan bu ayrimda kiiltiirel ifadesinden dolayr wrk
kavramina mesafeli yaklasilsa da, yerine gegecek kapsayict bir kavram
bulunamadig icin kullanilmaya devam edilmektedir.
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The Historical Development of the Concept of “Race” and It’s Usage in
Forensic Anthropology

Abstract

The concept of race, which is anthropologically based upon classification done
with phenotypic similarities among populations, has been a matter of discussion
since the 17th century, when it was formed. In this study, the emergence of the
concept of race in Turkey and in the world, and more specifically, it’s usage in
forensic anthropology have been examined through literature review. The birth of
the anthropological science has risen from the effort to rationalize and to take to a
scientific base the idea that people that have been encountered during the
colonization in the 18th century were of inferior civilizations, and they should have
been taken under control. In this encounter, the color of the skin of these new
“primitive” people was the first “scientific” criterion for classifying the people.
Afterwards, these criteria have diversified, and with the improvement of
anthropological methods, measurement of the head along with the skin color has
been used as an important feature of classification. Increasingly heading in the path
of “racism”, with the development of the genetic science in the 20th century, the
ideas of race have been supported with criteria from different fields, such as blood
types, hormone levels, and hereditary features. At the end of the 20th century, there
were hundreds of different descriptions of race. Similar to the rest of the world, the
science of anthropology has been institutionalized with studies on race in Turkey, as
well. The struggle of the early anthropologists was to prove the similarity of the
Turkish “race” with the European race. However, there are few places in the world
where people are completely homogeneous, and the gene pool has been a mixed
soup due to migrations. Hence, most biologists and anthropologists have dismissed
the biological-racial concepts applied on people. However, being a specific field
today, anthropology continues to use the concept of “race” for positive
identification in criminal cases rather than for classification, and it also identifies
races with estimations of gender, age and height. Even though the concept of race is
held at arm’s length because of it’s cultural expression in the separation which
intensifies especially between the black and white populations, due to the fact that
there are no other inclusive concepts that will take it’s place, it is still being used.

Keywords: Race, classification, forensic anthropology, positive identification.

Giris

Antropoloji bilimi insanlarin fenotipik 6zelliklerini baz alarak belli bir
dizi farkli fiziksel ve genetik Ozellik tasiyan gruplart irk adi altinda
smiflamaya calismistir. Ancak somiirgeciligin ortaya c¢iktigr 17. ylizyil
sonlarindan itibaren ve 6zellikle Bat1 Afrikanin Avrupali iilkeler tarafindan
istila edilmeye baslamasiyla birlikte irk¢ilik fikri fazla hizli yayginlagsmis, bu
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siniflandirma yontemi bazi toplumlarin {izerinde hegemonya kurmanin bir
gerekeesi olarak sunulmak tizere kullanilmistir. Bir baska deyisle, kiiltiirel
miraslar her zaman genetik miraslardan ¢ok daha hizli evrildigi i¢in “wrk”
kavramu ifade ettiginden baska utang verici bir anlama biirlinmistiir.

Insana dair yapilan smiflandirmalarin tarihine baktigimizda M.O. 14.
ylizyilda Misirlilara kadar gitmektedir. Antik Misir hanedanliginin mezar
resimleri bugiin yapilan siniflandirmaya benzer olarak, basitce, kuzey ve
giineyde yasayan insanlarin fiziksel farklilhigini gostermektedir (Marks,
2008). Ancak bu calisma cercevesinde siniflandirmalardan ziyade “irk”
kavrammin ortaya c¢iktigi ve irksal manada siniflamalarin yapildigir 17.
ylizy1l baslangi¢ noktasi olarak alinmistir.

17.ylizyilda kavramsallastirilmaya baslayan ve aslen 18. ylizyildan bu
yana sekillenen rk¢ilik bilinci, aslinda ¢agdas bir olgudur. 1684’te Francois
Bernier (1620-1688) antropolojik anlamda ilk defa irk siniflamas1 yapmustir.
Yiiz sekli ve deri rengi gibi fiziksel karakteristikler ile cografik 6zelliklere
gore insanlar1 Eurasians, Sub-Saharan “black” Africans, white Orientals ve
Lapps olmak tizere 4 farkli gruba ayiran Bernier, bu siniflandirmay1 soy, tiir
karsilig1 kullandig1 irk kavramiyla yapmistir (Rubies, 2013).

18. yiizyilda, Aydinlanma Cagi’nin doruk noktasindan baglayarak irk
fikirleri insan g¢esitliligini agiklamakta kullanilmaya baglanmistir. Bunun
nedenlerinden birisi, sOmiirgeci yayilma sirasinda karsilagilan yeni
halklardan elde edilen deneyimdir. Bazi halklarin daha asagida oldugunu
rasyonalize etme ve onlar1 kontrol altina alma c¢abasi, yerli topluluklarin
kiiltiirel yapilarin1  arastirarak bilimsel diizleme oturtma ihtiyacin
dogurmustur. Iste bu gereksinim, 18. yiizyilda antropoloji biliminin
temellerinin atilmasina neden olmustur (Yudell, 2011).

Bu calismanin amaci; antropoloji bilimi temelinde 1k kavraminin
ortaya c¢ikisini, gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de sekillenigini ve
kurumsallagmasini incelemek ve tartismak, sonrasinda ise daha spesifik
olarak adli antropolojide 1tk kavramini irdelemektir.

18. yiizyi1lda irk kavraminin gelisimi:

Somiirgeciligin  gelisimine denk olarak Bati’nin yiiziini baska
toplumlara dénmesiyle birlikte, insanlarin siiflandirilmasinda, kendisinden
farkl1 olanin ilk goriiniiste dikkat ¢eken Ozelligi, yani derisinin rengi ilk
“bilimsel” kistas olarak kullanilmigtir (Blackwood, 1930; Johnson and
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Corah, 1963). Zamanla, farkli toplumlarla karsilasildiginda bu kistas yetersiz
kalinca boy, sa¢ sekli ve agirhigr (Bernstein and Robertson, 1927), viicut
yapist (Piedade et al., 1977; Story et al., 1995) ve hatta kulak kiri kivami
(Matsunaga, 1962) gibi bagka kriterler de eklenmeye baglanmistir. Bunlar da
yetersiz kalinca kan grubu, endokrin seviyesi gibi genotipik O6zellikler
siniflamaya dahil edilmis (Bolk, 1929; Bayon, 2005) ve bu siiregte yiizlerce
ik tanimlanmigtir. Ancak gesitleme ne kadar ¢ogalirsa cogalsin, “beyaz
adam” 1rk siralamasinda hep en iistteki yerini korumay1 bilmistir.

Linnaeus (1707-1778), Systeme Naturae (1735) adl1 yapitinda insanlari
cografik dagilim ve deri rengine gore 4 gruba ayirmistir: Homo americanus
(yerli Amerikalilar), Homo europaeus (Avrupalilar), Homo asiaticus
(Asyalilar) ve Homo afer (Afrikalilar). Bu gruplari simiflandirirken fiziksel
ozelliklerinin yani sira tipolojik ve davranigsal 6zellikleri de dikkate almistir.
Linnaeus Avrupali Homo sapiens'leri varsayimsal olarak mavi gozlii, uzun
boylu ve sar1 sagl olarak tarif etmistir. Beyazlara sicakkanli, yaratici gibi
ozellikler atfederken, Homo afer olarak tamimladig1 siyahlan ise kayaitsiz,
hilekar, tembel olarak tariflemistir. Linnaeus’un bu siniflamadaki amaci
ampirik degildir, olmas1 gerekeni tarif etmistir. Boylece ilk bigimiyle bile 1rk
kurami, ileride 1rkgilik Ogretilerine dogru gelisecek filizlerini vermis
olmaktadir (Ozbek, 2012; Wade, 2014).

1749°da Kont Buffon’un (1707-1778) iklimsel farklilik teorisine gore
deri rengini kullanarak yaptig1 smiflandirmada tipki Linnaeus gibi
Avrupa’nin {istiinligli nosyonlar1 yer almistir. Buffon’a gore insanligin dogal
durumu Avrupa’dan tiiretilmistir ve Avrupa insan1 insanligin gergek rengini
temsil etmektedir. Diger irklar1 kusursuz, orijinal olandan bir sapma olarak
tariflemistir. Hatta dogal ve “glizel” olanin beyaz oldugunu iddia ederek
siyah olam1 “¢irkin” olarak tanimlayip bir bozulma oldugunu savunmustur.
Buffon, iklimi ve diyeti irksal farkliliklarin temel nedeni olarak gérmiis ve
Linnaeus’tan farkli olarak, ¢evresel kosullarin degismesiyle bu farkliligin da
ortadan kalkacagini sdylemistir (Marks, 2008; Ozbek, 2012).

Buffon ayni zamanda ilk kez “irk” kelimesini kullanmistir. Fakat
Buffon bu kavrami “lokal belirti, karakter, irsi 6zellik” anlaminda, ilgisiz ve
teknik olmayan bir anlamda kullanmustir. 19. yiizyila girilirken Buffon’un
“irk” terimi Linnaeus’un “alttiir” kavramina baglanmis ve insan tiirlerindeki
esas taksonomik bolme olan irkin modern bilimsel fikri meydana ¢ikmistir
(Marks, 2008).

Alman ressam Peter Camper (1722-1789) cesitli fasial agilar lizerinde
caligmis; Avrupalilarin ¢ikintili bir alin ve dik inen bir ¢eneye, Afrikalilarin



“IRK” KAVRAMININ TARIHSEL GELISIMi VE ADLI ANTROPOLOJIDE... 97

ise prognatizme sahip oldugunu iddia etmistir. Camper agik olarak bu
indeksleri sadece 1rk icin degil, ayn1 zamanda zekd ve vahsilik derecesini
Olgmek i¢in de kullanmistir. Yiiziin acisina gore kisileri Avrupali, Afrikali,
ape, kopek ve idiot gibi smiflandirmalara sokmustur. Camper'in Slgiim
metotlart glivenilmez olarak degerlendirilmis ve Blumenbach tarafindan
siddetle elestirilmistir. Bu anlamda Blumenbach'in Olgiimlerinin daha
spesifik ve daha “bilimsel” oldugu vurgulanmigtir (Lively, 1998; Cohen,
2003).

Bu alandaki bir diger isim de antropolojinin kurucularindan sayilan
Friedrich Blumenbach’tir (1758-1840). Blumenbach, insanlari temel olarak
derilerinin rengine gdre, ayni zamanda kafataslarinin sekillerini de
degerlendirerek 5 rka aymrmistir: Kafkasyali ya da Beyaz, Mogol ya da Sari,
Etiyopyali ya da Siyah, Amerikali ya da Kizil, Malayali1 ya da Kahverengi.
Daha sonra bu irklarin, kafa, sag, burun vb. bicimlerine gore yiizii agkin alt
ayrim yapilmistir. Blumenbach bu smiflandirmasiyla tiirler arasinda bir
hiyerarsi kurmustur. Kafataslar1 {lizerinden yaptigi siniflandirmada, beyaz
k1 Kafkasya'dan gelen tek bir kafatasi drnegine dayandirmistir. Buradaki
onemli bir detay da Blumenbach’m Goéttingen Universitesi’nde ogretim
iiyesi olmasidir. Almanya ve Ingiltere isbirligiyle kurulan bu iiniversite 18.
yiizy1ll Aydinlanma Cagi’nda Avrupa’nin yenidiinya goriisiiniin olusmasinda
onemli kurumlardan biridir (Senel, 1993; Ozbek, 2012).

18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sadece deri rengi degil, artik kafa
Olciileri de smiflandirma kriterlerine dahil edilmeye baslanmistir. Dr.
Charles White (1728-1813) 1799°da kafataslarin1 hiyerarsik bir siraya
koyarak, irklara dair poligeni kuramini bilimsel temellere dayandirmaya
calismistir. White'a gore zenciler, kiigiik beyinleriyle, insanla maymun
arasinda bir "ara tiir" olusturmaktadir ve kokular1 hayvanlardan daha
keskindir; cinsel organlar1 da biiyiiktiir ve hayvanlarinki de biiyiikk oldugu
icin dogal olarak onlara daha yakin olmaktadir ve yine siyahlarin bellekleri
beyazlara gore “tipki hayvanlarda oldugu gibi” daha giigliidiir. White bu
“bilimsel” kriterlere ek olarak zencileri kagirarak onlardan gocuk edinen
maymunlarla ilgili soylentileri de dile getirmistir (Senel, 1993).

19. yiizyillda irk kavramu:

Amerikali doga tarihgisi ve koleligin savunucusu Samuel George
Morton da (1799-1851) “bilimsel” verilerini beyaz “irk”in tistiinliigiini
kanitlamak i¢in kullanmistir. Jeoloji, zooloji ve omurgalilar paleontolojisi
lizerine ¢aligan Morton, Amerika’da yiiriitiilen kazilarda elde edilen fosiller
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iizerine paleontolojik ve sistematik calismalar yapmistir. Bu calismalar
sirasinda ¢ok sayida insan kafatasi da toplayan Morton, topladigi hayvan
iskeletleriyle karsilagtirmali bir ¢alisma yaparak insan “irki”nin orijinine
ulasmay1 amaglamis ve insan tiirlinlin ¢ok kokenliligi sonucuna varmistir.
Morton 1846 ve 1847 yillarinda yaymladig: iki makale ile insanin orijinine
dair fikirlerini gelistirmeye baglamistir (Wood, 1853; --, 1951). Morton
koleksiyonundaki kafataslarindan yaptigi anatomik dl¢limler neticesinde ve
deri renklerine gore 4 farkli irk belirlemistir. Avrupalilar1 ve Asyalilart iyi
ozelliklerle tanimlarken, Kizilderilileri ve siyahlari asagida goren farkli
ozellikler atfetmis ve Amerika'nin koleci oOnyargilarimi destekleyecek
“bilimsel” kanitlar sunmaya ¢alismistir. Avrupalilart diinyadaki adil yerliler
olarak tanimlamig, siyah ve beyazlarin ¢iftlesip iireyebilmeleri nedeniyle
ayni kokenden geldikleri ve ayni tiirden olduklar1 bilimsel savina karsilik
aym tlirden olmadiklar1 halde ciftlesip iireyen hayvanlar1 6rnek vermistir
(Senel, 1993; Wade, 2014).

1840°’da Profesor Andres Retzius (1796-1860), insanlarin kafataslarini
Olgmeye baslamis ve kafatasi endeksi olarak belirledigi Olgliye gore
(kranyumun eninin boyuna orani) insanlar1 brakisefal ve dolikosefal olarak
siniflandirmistir. Bunu yaparken 1rksal bir ayrim yapmamistir. Ancak
takipgileri bu fiziksel siniflamay1 hemen 1rk ile iligskilendirmis, Avrupalilar
brakisefal olarak kodlamislardir. Ancak yapilan arastirmalarda Asya ve
Afrika’da yasayan c¢ok farkli fiziki 6zellige sahip insanlarin bulundugu
popiilasyonlarda hem brakisefal hem de dolikosefal kafalarin yer almasi bu
irksal ayrimin bagarisizligini ortaya koymustur (Senel, 1993; Marks, 2008).

Fransiz anatomist, ndrolog ve fiziki antropolog Louis Pierre Gratiolet
(1815-1865) ise insanlar arasindaki noroanotomikal'  farkliliklari
incelemistir. Calismalar1 sonucunda “asag1” irk olarak tarifledigi siyahlarin
beyninde, frontal gyruslarin daha diiz oldugunu ve kranyal siitiirlerinin de
daha erken kapanarak mental gelisimi kisitladigini ileri stirmiistiir (--, 1997).

1859'da Fransiz anatomist Paul Broca (1824-1880), insanin orijini,
rklar, zeka ve beynin organizasyonu konulariyla ilgilenmistir. Broca, 1rklar
simiflandirmak i¢in 34 farkli deri rengi tespit etmis, ayni zamanda
kranyometrik ol¢iimler de yapmustir. Bu antropometrik denemeler 1rk
kavramindan 1rk¢ilik Ogretisinin  gelismesinde fazlasiyla kullanilmistir
(Finger, 2004).

! Néroanatomi: Sinir sisteminin morfolojik ve klinik anatomik ydnlerini konu edinen bilim
dalt {Y1ildirim 2014: 8}
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19. yiizyilin bir diger 6nemli gelismesi de Charles Darwin (1809-
1882)min evrim teorisinin yasalarini agiklamaya baslamis olmasidir. 1859’da
Origin of Species (Tirlerin Koékeni) kitabimi yaymnladi. Ancak dogal
seleksiyon stireci, beklenmedik bir sekilde 1rk fikrini savunanlar tarafindan
fikirlerini desteklemekte kullanilmistir.

Darwin’in evrim teorisi ve dogal seleksiyon siirecine gore canlilarin en
belirgin 6zelligi tireme ve dolayisiyla soylarimi devam ettirme giidiisii de
dahil olmak iizere hayatta kalma giidiileridir. Her canli hem dogaya karsi
hem de diger canlilara kars1 hayatta kalma miicadelesi verir. Bu miicadelede
evrim gecirerek dogaya ve ¢evrelerine uyum saglarlar, bu onlar ayn1 zaman
giiclii kilan, onlar1 hayatta tutandir. Tiiriinii devam ettirememis canli ise
zayif oldugu i¢in yok olmaya mahkumdur. Ancak Darwin’in evrimi
aciklayan dogal seleksiyon, basta Herbert Spencer olmak iizere irk
savunuculart i¢in farkli anlamlarda kullanilmistir. Bunu yaparken bu siireci
toplumsal yasantiya da uygulamis ve insani salt biyolojik bir varlik olarak
goriip, insan topluluklarin verdikleri var olma savasinda en uygun olanin
hayatta kalacagi, toplumsal evrimin de dogal ayiklanmayla en giiclii olanin
hayatta kalacagi ve otekilerin elenecegi diizeniyle isleyecegi iddia edilmistir.
Ojenik hareket de bu goriis iizerinden sekillenmistir (Akcicek, 2011).

Bu dénemin bir diger énemli ismi de genetik biliminin temelini atan
Mendel’dir. Mendel genetigi aslinda bir 6z olarak 1k kavramini
savunulamaz hale getirmistir. Mendel’in kalittim c¢alismalarinda her bir
bireyin bir geni almasina 1/8 olasilik taniniyordu. Her kusak aktarimda bir
insanin beyaz olmasi i¢in 1 damla kan bile yeterlidir. Dolayisiyla bir 1irkin
aktarilmasi 0zcli mantigin gergekligi kalmamigtir. Ciinkii 1 damla kan, 1
kromozom bile o ileri siiriilen saflig1 bozmaktadir (Marks, 2008).

Toplumlar1 fiziksel ve entelektiiel bakimdan algaltmak amaciyla
giindeme getirilen 1k kavramini rk¢iligi  destekleyecek bigimde
sekillendirmede Amerikali bilim adamlari da biiylik rol oynamustir.
Amerikan  Antropoloji Okulu’nun onciiliigiinii  yaptigi  ¢alismalarin
merkezinde poligeni teorisi yatmaktadir. Bu teoriye gore her ik ayn ayrn
yaratilmigtir (Yudell, 2011).

Antropolojinin yani sira baska bilim dallar1 da bu irk¢1 Onyargilari
desteklemek icin gesitli yollar aramistir. Ornegin 1861°de Ingiliz entomolog
Andrw Murray, diinyanin ¢esitli yerlerinde yasayan insanlarin bedenlerinden
bit toplatip bunlar1 inceledikten sonra bir irkin bitinin bir bagka irkin
bedeninde yasayamayacagi sonucuna ulasacak kadar ileri gitmislerdir
(McWhorter, 2009, 381).
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19. yiizyilda irksal klasifikasyonlar, kararsizliklar1 ve istikrarsizliklar
agisindan 6zellikle 6nemlidir; bir bilim adami ten rengine agirlik verirken bir
digeri sa¢ formuna, digeri kafatasi sekline, bir baskas1 da cografyaya 6nem
veriyordu. Kuzey Avrupa, Bat1 Afrika ve Giineydogu Asya’nin insanlarinin
ayrilmasinda nispeten bir ortaklik goriilse de, bu kararsizlik ve istikrarsizlik
diinyanin geri kalan insanlarina dair ¢ok daha dikkat ¢ekmekteydi (Marks,
2008; Bolnick, 2008).

20. yiizy1l sonrasi irk kavrami:

20. ylizyilin baglarinda itk kavrami, deri rengi, viicut yapisi gibi dis
gorlinime yansiyan farkliliklarin yani sira, goriinmeyen farkliliklarin
yansimasi olarak da ortaya g¢ikmaktadir. Bu anlamda, antropometrinin
yaninda genetik bilimi de modern irk¢iligi ifade eden irk kavraminin
tanimlayicisi olarak kullanilmustir.

Gocler nedeniyle artan insan ¢esitliligi karsisinda sadece deri rengine ya
da kafatasi 6l¢iisiine dayanan kanitlar yeterli gelmemistir. Farkli kanitlardan
biri de kan gruplarndir. 1926’da Laurence Snyder kan gruplariyla ilgili
caligmig, ancak kan gruplarmin dar frekans alanlar1 nedeniyle, drnegin
Polonya ve Cin halklarmi iligkilendirmek zorunda kalmistir (Blackburn,
2000).

1900’lerin basinda genlerin kesfinden sonra genetik bilimi de 1rkei
fikirleri savunanlar i¢in énemli bir kanit arama alani haline gelmistir. Canl
cevreye adapte oldukca yasama sansi artacak, daha cok iireyecek ve
genlerini kendi soylarina gecirme imkani bulacaktir. Genlerin gecirdigi
degisiklik sonraki soylara aktarildik¢a, degisen genler popiilasyon iginde
yayginlik kazanacak ve bu da o popiilasyonu digerlerinden ayiran fiziksel
degisikliklere neden olacaktir. Yani genetik bilimi irki agiklamanin yolunu
bulmustur. Eger genetik degisimler ¢evreye adapte olamazsa canlinin yasam
sans1 azalir, baskin genler onlara yagam hakki tanimaz ve popiilasyon iginde
yayilim gosteremezlerdi (Pollack, 2011).

Ingiliz arastirmaci Keith (1919) irksal karakterlerin orijinin internal
sebeplere dayandirmis ve hormon aktivasyonu ¢alismistir. Stockard ve Pfuhl
(1923) wrktaki somatik ve mental 6zelliklerin varligin1 endokrin sistemindeki
harekete baglamistir. Muller ve Shellshear da yine hormonal g¢alismalara
yonelmisler ve hipofiz agirlig iizerinde ¢calismiglardir (Bolk, 1929).

Irkin genetizasyonu, goriintiideki 1rksal ayrimlarin ve karmagsik
toplumsal davranislar arasindaki ayrimlarin genetik farkliliklar olarak
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ayrilabilecegi diisiincesi Ojenik hareket tarafindan ileri siiriilmiistiir.
20.ylizy1ilin ilk 30 yilinda bir¢ok genetik¢i insan irklarinin énemli fiziksel ve
zihinsel Ozelliklerinin  kalittimsal olarak  farkliigim1  gdsterdiklerini
digiinmiistiir. Farkli wrklar arasindaki genetik gecisin zararli oldugunu
savunmuglardir. Amerikali Ojenistleri siyah-beyaz ayrimina ¢ok kaynak
ayirmig ve kamusal alanda bu ayrimi uygulamaya calismistir. Mevcut
toplumsal kosullarda melezlesmenin mutsuzluga neden olacagini
sdylemislerdir. Ojenik propagandacilar 1rka degistirilemez bir 6zellik
atfetmektedir. Bilimsel 1rk¢iliga, Afrika-Amerikali entelektiieller karsi
¢ikmistir (Blackburn, 2000; Yudell, 2011).

Lewontin 1960'larn ortalarinda jel elektroforeziyle molekiiler genetik
teknikleri kullanarak calismalar yapmis ve en fazla genetik varyasyonun
(%85.4) wrksal gruplarin i¢inde oldugunu, irksal simiflama i¢in hesaplanan
insan varyasyonunun ise sadece %6.3 oldugunu bulmustur. Buldugu bu
sonuglara dayanarak Lewontin irkin ger¢ekte genetik olmadigi sonucuna
vardi. Dolayisiyla kesin ve cografi olarak kiimelenmis fikrinin siirdiiriilemez
oldugu ortaya ¢ikmistir (Marks, 2008; Yudell, 2011).

Son 300 yilin akademik tasniflerinin incelenmesi kag¢ tane 1rk
oldugunun ve bunlarin arasinda tanimlayici ne tiir sinirlar olduguna dair bir
konsensus olmadigini ag¢iga ¢ikarmistir. Bazi 18. yiizyil taksonomik
sistemleri 3 irksal kategoriyi tarif ederken bazilari iki kat1 tasniflemistir. 20.
ylizyilin sonlarina dogru gerek ten rengi ayrimi, gerek antropometrik
Olciimler ve gerekse genetik calismalarla birbirinden farkli, kesismeyen
onlarca 1k tanimi yapilmigtir. Hatta ayni uzman bazen farki sayida irk
tanim1 yapmustir. Sosyokiiltiirel faktorler ise irksal tasnifin ingast i¢in temel
bir itki olmustur.

Tablo 1°de 18. yiizyildan 20. yiizyilin sonlarina dogru farkli kriterlere
gore yapilmis birbirinden ¢ok farkli ama aslinda tam olarak ayrim
yapilamayan 1k siniflandirmalar1 goériillmektedir. Bu irklarin higbiri ortak
olarak tanimlanamamuistir (Blackburn, 2000).
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Tablo 1. Bazi insan 1rki simiflandirmalar

Buffon (1749) American, Laplander, Tartar, South Asiatic, European, Ethiopian
Blumenbach (1781) Caucasoid, Mongoloid, American Indian, Ethiopian, Malay
Cuvier (1790) Caucasian, Mongolian, Ethiopian

Caucasian, Mongolian, Negro, American, Malay, Hottentot,

Flourens (1839) Boschisman, Papuan, Alfourou, Zealandic

Caucasian, Mongolian, Negro, American, Esqimaux,

Prichard (1848) Hottentot+Boschisman, Pauans, Alfourous+Australian

Early European, European, African, Asiatic, American, Indian,

Boyd (1950) Australoid

Early European, Laplanders, Northwest European, Eastern
Boyd (1963) European, Mediterranean, African, Asian, Indo-Dravidian,
American, Indonesian, Melanesian, Polynesian, Australoid

Coon (1965) Caucasoid, Mongoloid, Australoid, Congoid, Capoid

Northwest ~ European,  Northeast  European,  Alpine,
Mediterranean, Iranian, East African, Sudanese, Forest Negro,
Bantu, Turkic, Tibetan, North Chinese, Extreme Mongoloid,
Southeast Asiatic, Hindu, Dravidian, Nort American, Central
American, South American, Fuegian, Lapp, Pacific Negrito,
African Pygmy, Eskimo, Ainu, Murrayian, Carpenterian
Australian, Bushman+Hottentot, North American Colored,
South African Colored, Ladino, Neo-Hawaiian

Garn (1971)

Biyolog ve antropologlarin ¢ogu insanlara uygulanan biyolojik irksal
kavramlar1 onlarca yil dnce reddetmistir. Evrimlesmis popiilasyonlardaki
fenotipik oOzellikler ¢evreye yiiksek uyum gosterir ve deri rengi, kafatasi
oOlgiileri ve sekli gibi karakteristiklerin g¢evreye adaptasyon gostermesi
biyolojik uyumdur. Bugiin diinyada, halkinin tamamen homojen oldugu ¢ok
az yer vardir. Diger bolgelerden minimal diizeyde gd¢ alan iilkelerde bile
farkli koklerden gelen insanlar goriilebilir. Bdyle olunca, gegmisteki
cografik izolasyon artik ¢ok enderdir. Bunun yerine gergekte insanlari
birbirinden ayiranin biiylik oranda kiiltiirel 6zellikler oldugu goriisii
iizerinden 1rkin toplumsal insasi ayrintilandirilmaya baglanmistir. Ancak
buna karsin biyolojik temelli ik nosyonu politik giindemde kullanilmaya
devam edilmistir. Giiney Afrika’daki Apartheid rejimi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. 1993 yilina kadar Giiney Afrika’daki toplumlar beyaz, siyah
ve renkli olarak siniflandirilmistir. Buna karsin siyasi nedenlerle Japonlar
onurlandirilmis ve beyazlardan sayilmustir.
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Tiirkiye'de irk kavrama:

Avrupa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de antropolojinin kurulusu “irk”
iizerine yapilan ¢alismalarla baglamistir. 1924 yilinda “Tiirkiye Antropoloji
Tetkikat Merkezi’nin kurulmasi ve 1925’te yayma baslayan Tiirk
Antropoloji Mecmuasi bu ¢aligmalarin ana merkezini olusturmustur. Tiirkiye
Antropoloji Tetkikat Merkezi’nin kurulus amaci, “insanlar arasinda Tiirk
wkinin layik oldugu yerin belirlenmesi” olarak agiklanmigtir. Bu hedef
antropolojinin Tiirkiye’deki kurumsal baslangicinin bigim ve igerigini
gostermektedir. Sonrasinda “Tiirk Antropoloji Miiessesi” adini alan merkez,
1930’lu yillarda Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’ne baglanmis ve enstitiiye
doniigmiistiir (Akman, 2011; Demirel, 2011).

Cumhuriyetin ilk yillarina denk gelen bu siliregte antropoloji
calismalarmin 6nciiliigiinii Afet Inan (1908-1985)yapmustir. Aslinda bir
tarihgi olan ve antropolojiyi tarihin bir alt dali olarak kullanan inan’in o
donem devletin resmi ideolojisinin olusturulmasinda katkis1 biiytiktiir.
Antropolojinin kurumsallagsmasina devlet tarafindan biiylik onem verilmis ve
yapilan caligmalar i¢in ciddi kaynak aktarilmistir. Bunun temelinde ise
ozellikle Bati’da Tiirklerin sar1 irka dahil olduklar fikrinin yerine beyaz irka
dahil olduklarini bilimsel yollarla ispatlama c¢abasi yatmaktadir(Miiniisoglu,
2010, 24).

Bu anlamda Tiirkiye'de antropoloji adina —ya da irk iizerine- ilk ciddi
arastirma Atatiirk'iin izniyle, Inan tarafindan 1937'de 64 bin kadimn ve erkek
iizerinde yapilan antropometri anketidir. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Antropoloji Enstitiisii ve Istatistik Umum Miidiirliigii
tarafindan desteklenen, ayn1 zamanda Inan’in doktora tezi de olan ¢aligmada
Tiirkiye halkinin genellikle beyaz 1k 6zelligi gosterdigi sonucuna varilmistir
(Selen, 1956). “Tiirkiye Halklarinin Antropolojik Karakterleri ve Tiirkiye
Tarihi: Tiirk Irkinin Vatan1 Anadolu” baglikli bu ¢alisma dénemin énemli bir
ojenik caligmasi olarak goriilmektedir. Inan calismasinda antropometrik
verileri kullanarak insanlar1 6zelliklerine gore ayirmayi, onlardan en verimli
sekilde faydalanmayi Ongormiistiir. Bu yaklagima gore yapilacak islerde
birbirinden morfolojik bakimdan ayr1 olan bireylerin bir arada olmamalari
gerektigini belirtmistir. Inan’a gore 1k, fiziksel benzerlik ile kan birliginin
bir araya gelmesiyle olusan insan gruplaridir ve ayni zamanda da kiiltiir
tagiyicisidir. Devletin ideolojik sdylemini bilimsel olarak ispatlama ¢abasina
giren Inan, Atatiirk’iin Ankara’yr Kurtulus Savasi’min merkezi olarak
secmesinin nedeni olarak “Tirk irki”nin, yani brakisefallerin bu sehir ve
¢evresinde daha yogun olarak yasadigindan ileri gelmesini gostermektedir
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(Maksudyan, 2005, 60-62; Miiniisoglu, 2010, 27-32; Akman, 2011). inan’in
bu caligmasi Demircioglu tarafindan o6zellikle metodolojik olarak ciddi
bigimde elestirilmistir. Demircioglu, yasayan insanlar iizerinde yapilan
anketlerin eski insanlarin 1rki karakterlerine dair bir fikir vermeyecegini, bu
takdirde eski insanlarla simdi yasayanlar arasindaki irki yakinligin sabit
olacagini dile getirmistir (Demircioglu, 1948).

Bu donemin bir diger onemli ismi de, Tiirkiye’de antropolojinin
kurucusu olarak kabul edilen Sevket Aziz Kansu’dur. Kansu diinya iizerine
yayilmis bir¢ok insan grubu oldugunu ve bugruplarin esasli ozelliklerle
ayrilmig gruplar oldugunu ve buna da wk adi verildigini sdylemektedir.
Kansu’ya gore insan irklar1 organik ve biyolojik birer gergekliktir ve bu
realitenin varligini ve devamim saglayan etken kalitimdir. Kalitim
degismedik¢e 1rk da degismez.Irksal Ozellikler kan yoluyla bir nesilden
digerine aktarilmaktadir. Yani ki kiiltiirel degil, biyolojik anlamda ele
almigtir. Bunun yani sira bir bélgede tek bir irk olmayacagini, birden fazla
wkin bir arada yer alabilecegini, ancak birinin baskin olacagin
sOylemektedir. Kansu da, “Tiirk irki”nin brakisefal 6zellikler gosterdigini
vurgulayan g¢aligmalar yapmis ve Avrupa’da hakim irk olan brakisefallerin
kokenini Tiirklere dayandirmistir. Kansu 1rk’a 6jenik bir yaklasim sergilemis
ve Ojeniyi 1tk ve nesil sagligi ve 1slahi olarak tanimlamustir. Bu gergevede
kalitimsal hastaliklarin ve azili suglarin gelecek nesillere aktarilmasini
engellemek igin “kisir etme” ile kanserli, veremli, zayif ruhlu veya akil
hastalar1 i¢in “tecrit” uygulamalarint 6nermistir. (Kansu, 1991; 169-170;
Miiniisoglu, 2010, 41-60)

Bu yillarda siirdiiriilmekte olan antropoloji ¢aligmalarinin Tiirklerin Bati
iilkeleri arasindaki yerini belirlemek iizere daha ¢ok Tiirk halkinin
morfolojik 6zellikleri ilizerine yogunlastigi goriilmektedir. Digeryandan, bu
durum, o yillarda desteklenmekte olan ve Tiirklerin diinya uygarliklarinin
gelisimindekiyerini belirleme c¢abasinda olan Tiirk Tarih Tezi ile yakindan
ilgilidir. Cumhuriyet kurulduktan sonra milli kimligin insasinin temel
taglarindan biri, 1925 yilinda yapilan 1. Tiirk Tarih Kongresi’nde sunulan
Tiirk Tarih Tezi olmustur. Tiirk Tarih Tezi biiyiik Ol¢lide Tiirklerin
brakisefal olduguna dair caligmalar yapan ve Anadolu Tirkliigiinii
Stimerlere, Hititlere kadar giden bir sentezin iirlinii olarak tanimlayan,
Tiirkiye’deki antropoloji calismalarina bir anlamda 6nciiliik yapmus Isvigreli
antropolog Eugene Pittard’in kavramlar1 ¢er¢evesinde olusturulmustur. Afet
Inan ve Sevket Aziz Kansu da, bu tezin olusturulmasinda ve antropolojinin
“irkbilim” olarak sekillenmesinde temel rolii oynamuglardir. Teze gore,
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tarihdncesi zamanlardan sonra Orta Asya'daki uzun kuraklik sonrasi
buralarda yasayan Tiirkler Batiya dogru go¢ etmek zorunda kalarak
medeniyetlerini diinyanin her yanina yaymislardir. Dolayisiyla, Anadolu'ya
gelen Tiirkler bu topraklardaki medeniyetlerin de kurucusu olmustur. Tiirk
Tarih Tezi kapsaminda “Tiirk 1irki”na atfedilen 6zelliklerin birgogu Tiirklerin
dogustan sahip olduklan stiinliiklerdir (Akin, 2003; Maksudyan, 2005; 56-
57; Demirel, 2011; Akman, 2011).

Irmak kan gruplar ve parmak izleri {izerine 400 kisi iizerine yaptig1
calismada Istanbul ve Anadolu Tiirklerinde A grubu kanin %40 oraninda
oldugunu, bunun da Avrupalilarla benzerlik gosterdigini belirtmistir (Irmak,
1937). Onur da ayni yil kan gruplar iizerine yaptig1 benzer ¢alismasinda,
Tiirklerin A kan grubunu Avrupa’ya gétiiren ana kok oldugunu vurgulamigtir
(Giiltekin and Koca, 2002).

Takip eden donemde Kansu’nun &grencisi olan Tunakan “Irklarin
Dogusu” adli makalesinde genetigi 6n planda tutmus ve irklarin meydana
gelisini, baglangicta miisterek ve aymi cins genlerin mutasyonuna
dayandirmistir. Irk 6zellikleri arasinda goriinlis bakimindan tamamiyla ayni
oldugu halde genetik bakimdan tamamen ayri olan bazi o6zelliklerin
birbirlerine ¢ok uzak olan cografik bolgelerde oturan 1rklarda da
gerceklestigini  sdyleyen Tunakan, mutasyonlarla ortaya c¢ikan yeni
ozelliklerin hayat miicadelesinde korunup devam etmesine baglamistir. Kafa
sekli, burun sekli, sa¢ rengi, sa¢ sekli, parmak izi, mongol plisi, gdz rengi,
deri rengi mutasyona ugrayan bazi 6zelliklerdir. Tunakan, kan gruplariyla
ilgili mutasyonlarin kesin olmadigim1 soylemektedir (Tunakan, 1943;
Tunakan, 1961).

Tunakan el ayast tizerine farkli ¢aligmalar yapmistir. Genetik bakimdan
el ¢izgilerinin kalitim1 meselesi {izerinde tam bir agiklama getirilmemis olsa
da bazi g¢izgilerin tamamiyla veya kismen kalittm faktorleri tarafindan
belirlendigini sOylemektedir. Dort parmak ¢izgisinin (maymun ¢izgisi)
Tiirklerdeki oranimi inceleyip diger irklarla karsilagtirmistir. Caligmalarinda
dort parmak c¢izgisiyle ilgili Mongol 1irklar1 ile Avrupalilar arasinda bir
ayrilik oldugunu belirtmis ve Tiirklerinkini Avrupalilara yakin bulmustur.
Bir irk toplulugu iginde normaller ve anormal olarak tanimladigi suglular
arasinda da fark oldugunu ileri stirmiistiir (Tunakan, 1954). Tunakan yaptig1
bir diger arastirmada maymun ¢izgisinin ¢ogunlugu bakimindan irklar
arasindaki farklarn az bilindigini, bunun genetik faktérlere bagh oldugunu
ve Asya gruplarinda daha fazla rastlandigin1 sdylemistir. Ayrica ayni 1rk
icinde de sosyal tabakaya bagli olarak istatistiki anlamda fark oldugunu dile
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getirmistir. Belirli bir grup i¢inde idiotlarda, kalitsal baz1 akil hastaliklarinda,
suglularda ve egitimi gii¢c cocuklarda maymun ¢izgisinin yiizde oranlarinin
normal kisilere gore arttigina dair sonuglara ulagmustir (Tunakan, 1960;
Tunakan, 1967).

Bu dénemin diger 6nemli ismi ise Muzaffer Siileyman Senytirek (1915-
1961) olmustur. Onciillerinin calismalarinda ideolojik baskinlik ve 1k
temelli yaklasimlar s6z konusuyken Senyiirek 1940’ta yaymlanan “Kan
Gruplar1 ve Irk” makalesinde irklar ve kan gruplar1 arasinda bag kurmaya
caligan yaklagimlar siddetle elestirmektedir. Senyiirek’e gore irklar arasinda
esitsizlik yoktur ve insanin evrimsel ¢izgisinin de gosterdigi gibi biitiin
insanlar ayni tiire aittir. insanlarin deri renklerindeki farkliliklar cografi
sartlar sonucu olusur ve ayni ik iginde farkli deri rengine sahip tiirler
bulunmaktadir. Senylirek ayrica wrklar arasinda zihinsel ve yeteneksel
herhangi bir fark olmadigini da soylemistir. Senyiirek’e gore irklarin esitsiz
olduklar1 fikri siyasal zeminde karsilik bulmaktadir. Irk kavramini yok
saymamistir ancak bilimsel olarak 1rk”in varhigim fiziksel yapidaki
degisikliklere dayandirmistir. Bir anlamda Senyiirek ile birlikte ideolojik
temelli irk kavramsallastirmasi, biyoantropolojik sinirlar igerisinde alinip
daha bilimsel degerlendirilmis, ancak “Tiirk Irki”na dair ¢aligmalar devam
etmigtir (Miinlisoglu, 2010: 85-92).

Aygen kan gruplart iizerine 1940-1943 yillarnn arasinda yaptigi
caligmalar sonucunda milletlerin kan tiplerinin ylizde oranlarinin biyolojik
bir akrabaliga isaret olarak alinamayacagmi, c¢ilinkii kan gruplan ve
frekanslariin 1k karakterlerinden ve irk siiflanmasindan ayri oldugunu
vurgulamasina karsin kan grubu frekanslarmin cografik dagilis ve
varyasyonlarinin incelenmesi agisindan Onemli oldugunu vurgulamigtir.
Buradan yola ¢ikarak da A kan grubunun zenginligiyle Tiirkilerin Avrupa
milletine benzerlik gdsterdigini belirtmistir (Aygen, 1943a; Aygen, 1943b).

Ciner farkli illerde 2 bin 501 kadin {izerinde antropometrik olarak
yaptig1 arastirmada Tirk kadinlarinin gogunlukla Alpin ve Dinarik tiplerine
uyduklarint belirtmistir. Ancak c¢alismasinda 1rk terimini kullanmadigi
gbzlemlenmistir (Ciner, 1960).

Ocak, 90 kiz ve 115 erkegin el izlerinden 1. ve II. Falanjlar {izerinde
bulunan figiir tiplerine dair yaptig1 incelemesinde irklar arasinda farklilik
oldugunu belirtmis, Tirk popiilasyonunun Almanlar ve Cinlilerle yaptig
karsilagtirmada Almanlara benzerligine vurgu yapmustir (Ocak, 1964).

Saatcioglu 1978 tarihli ¢alismasinda yine kan gruplari iizerine 3 bin 881
kisi iizerinde arastirma yapmis, ¢aligmasinda Tiirkiye halkinin diger Tiirk ve
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Mongol topluluklarindan biiyiik farklilik gosterdigini, Orta Avrupa grubu
icinde yer aldigim belirtmistir (Giiltekin and Koca, 2002).

Sentuna Rh gen frekanslar1 yoniinden 1974-1977 yillar1 arasinda 2 bin
96 6rnegi incelemistir. Caligmasi sonucunda Tiirklerin Akdeniz’den ziyade
Orta Avrupa topluluklarma yakinlik gosterdigini vurgulamistir (Sentuna,
1982).

1980'lere kadar bu ve benzeri g¢aligmalar olduk¢a yogun olarak
gozlenmektedir. Bu siirecte de ¢aligmalar “Tiirk Irki”ni tespit etmekten
Tiirklerin dahil oldugu 1k grubunu tariflemeye dogru bir yonelim
gostermistir. Bu ilk donem ¢alismalarda elbette politik konjonktiiriin etkisi
biiyiiktiir. Bu agidan bakildiginda da aslinda bu siirecin, kiiltiirel bir ik
ingasinin biyolojik temellere oturtulma ¢abasi olarak da degerlendirilebilir.
Bugiin giincel olarak yapilan caligmalarda da “wk” kavrami kimi
antropologlar  tarafindan  kullanilmakta ve yapilan ¢alismalarda
klasifikasyonlar bu kavram {izerinden sekillendirilmektedir (Basoglu, 2010).

Adli antropolojide irk kavraminin kullanim

Glinimiizdeki 1ka dair degerlendirmeler, karigmis toplumlardaki
cesitlilikten dolay1r son derece komplikedir. Cok farkli siniflandirmalarda
kullanilan “irk” kavraminin ise, biiyiikk oranda irk¢iligin bir temsili olmaya
zorlanmasindan dolay1 artik biyolojik anlamda gegerliligi kalmamus, kiiltiirel
olarak insa edilmis kategoriler halini almistir. Ancak bu, farkli kokenlerden
gelen toplumlarin arasinda morfolojik ve osteolojik olarak temel
farkliliklarin olmadig1r anlamina gelmemektedir. Bu anlamda, 21. yiizyila
girerken gelisen adli antropoloji toplumlararasi farkliliklara &zgii
arastirmalara tekrar yonelmistir. Basta Amerika’da olmak {izere genel olarak
adli antropologlar biyolojik 1tk konseptini kabul etmekte ve identifikasyon
i¢in bu metodu uygulamaktadirlar (Ousley et al., 2009).

Irk kavrami adli antropolojide, kimliklendirme i¢in kullanilan 4 temel
adimdan biridir. Adli identifikasyon iki asamali bir siiregtir. Ilk asama
bireyin biyolojik profilindeki gelismeleri igerir, ikinci asamada ise pozitif
eslesme girisimi soz konusudur. Ik asama pozitif kimliklendirmenin
yapilabilmesi igin kayitlarin tarandigi, kayip insanlarin listesini daraltmak
icin gereklidir. Irk tayini olarak adlandirdigimiz asama da cinsiyet, yas ve
boy tanimlamasinin yaninda biyolojik profilin gelistirilmesindeki 4 temel
adimdan biridir (Duray et al., 1999).
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Yapilan caligsmalar bolgesel popiilasyonlarda iskeletle ilgili morfolojik
ve antropolojik olarak belirli derecede farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Bu farklilik 6zellikle kafatasinda belirgin olarak goriilmektedir.
Ornegin genis nasal form ve alveolar prognatizm infant dénemden itibaren
siyahlar i¢in ayiric1 karakteristikler olmustur.

Kafatasinin genel morfolojisi hem kokozoid, hem negroid, hem de
mongoloid gruplar i¢in farkli 6zellikler gostermekte ve 1rk tayini i¢in adli
antropolojide en ¢ok ¢alisilan alan olmaktadir. Ornegin bu farklilik
beyazlarda dairesel sagital kontur, diisiik ¢ene, acisal ve egimli orbit sekli,
iicgen biciminde damak sekli, ortognatik yiiz, dar interorbital mesafe, yliksek
nasal koprii, sivri nasal taban ve dar nasal aciklik olarak karakterizedir.
Siyahlarda ise diiz sagital kontur, yuvarlak veya dikdortgen orbit sekli,
dikdortgen bigiminde damak sekli, alveolar prognatizm, genis interorbital
mesafe, diisiik nasal koprii, diiz nasal taban ve genis nasal aciklik s6z
konusudur. Mongoloidlerde anterior ve lateral yonde c¢ikik zigomatik
kemikler, dairesel ve egimli olmayan orbit sekli, parabolik veya nal
bi¢iminde damak sekli, kiiciik ¢ikintiyla diiz yliz, s1g nasal taban ve kiirek
sekilli incisorlar dikkat ¢ekmektedir (Hoyme and Iscan, 1989; Gill and
Rhine, 1990; Novotny et al., 1993; Iscan et al., 2000b; Marks and Synstelien,
2005).

Iskeletten 1rk tayini yas, cinsiyet ya da boy calismalar1 kadar yogun
olmasa da uzun zamandir ¢alisilmaktadir. Giles ve Elliot (1962) yaptiklar
calismada 1rksal identifikasyon i¢in “stantdart” metodolojinin formiillerini
yayinlamiglar ve adli bilimciler i¢in bilgisayar yazilimlar1 gelistirilinceye
kadar uzun yillar bu formiiller kullanilmistir. Amerikali siyah, beyaz ve
Hintlilerin kafataslarindan 8 6l¢ii almiglar ve beyazlarla siyahlari, beyazlar
ve Hintlileri karsilastirmislardir. Irk tahmini konusunda erkeklerde %88,
kadinlarda %83 oraninda basar1 saglanmistir. (Brues, 1992). Snow (1979),
Giles ve Elliot’un teknigini kullanarak beyaz ve siyahlar arasinda kadinlarda
%83, oraninda farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Ancak Amerikan
Hintlileri i¢in formiiliin zayif ¢aligtigini vurgulamiglardir. Jantz ve Moore-
Jansen de (1988) Tennesse Universitesi Adli Antropoloji Veri Bankasi’na
dayanan bir takim 6l¢ii ve fonksiyonlar yayinlamistir (Sauer, 1992).

Iscan, Terry Koleksiyonundan 100 Amerikan siyah ve beyaz pelvisi
iizerinde yaptig1 calismada %88 oraninda 1rk tahmini yapabilmistir (Iscan,
1983a).Dibennardo ve Taylor, yine Terry Koleksiyonu’ndan 260 kisi
iizerinde yaptiklari ¢aligmada femur ve pelvisten 32 6lgii almis, sonucta %87
oraninda basari saglamistir (Dibennardo and Taylor, 1983).
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Gill ve arkadaslari, Amerikan Hintlileri ve beyazlar {izerinde ¢alisarak
orta yiiz Olgiileri belirlemisgler ve ayn1 zamanda postkranyal iskeletten irk
tayini i¢in data ve formiiller sunmuslardir (Gill et al., 1988).Burris ve Harris,
siyah ve beyaz 332 kisinin damaklari {izerine ¢aligmiglar ve %83 oraninda
tayin basarisi saglamislardir (Burris and Harris, 1998).

Duray ve arkadaslari, siyah ve beyaz 359 kisi iizerinde yaptiklar
caligmada vertebralardaki spinal ¢ikintilarin ¢entikleri ¢aligmiglardir.
Beyazlar icin %80.25, siyahlar i¢in %72,09 oraninda dogru tahmin
yapabilmislerdir (Duray et al., 1999).

Patriquin ve arkadaslari, Giiney Afrika popiilasyonu iizerine g¢aligmiglar
ve Pretoria ile Dart Koleksiyonundan 400 siyah ve beyaz eriskinin
koksasindan 13 6l¢ii almiglardir. Calismanin sonuglar1 %85 ile %88 oraninda
giivenilir tahmin saglamistir. (Patriquin et al., 2002).

Hughes ve arkadaslar1 adli antropolojide nonmetrik irk degerlendirmesi
lizerine calismiglar ve nonmetrik Ozelliklerin  1rk tahmininde nasil
uygulanacagmi ve uygulamadaki gilincel sinirlar1  tartigmiglardir.
Calismalarinda “ikili” ve “morfoskopik™ olarak tanimlanan iki nonmetrik
ozellik tipini benimsemislerdir (Hughes et al., 2011). Giinimiizde 6zellikle
yiizdeki nonmetrik 6zellikle 1rk tayini igin siklikla kullanilmaktadir.

Yapilan caligmalara bakildiginda adli antropolojide kullanilan ayrim,
biiyiik oranda, irk kavraminin sekillenmeye basladig1 ve irk¢ilik 6gretilerinin
temellerinin atildig1 yillardaki temel ayrim noktasi olan deri rengini esas alan
ayrima karsilik geliyor gibi goziikkmektedir. Toplumlar her ne kadar
heterojen bir yapiya sahip olsa da ve bu yap1 icerisinde biyolojik anlamda
muazzam bir ¢esitlilik s6z konusu olsa da 6zellikle Amerika ve Afrika’da
“siyah derili” popiilasyonlar yogun olarak yasamaktadir. Sosyal ve kiiltiirel
nedenlere bagli olarak ayni deri rengine sahip insanlarin grup ici
ciftlesmeleri, farkli deri rengine sahip insanlarla ciftlesmelerine oranla ¢ok
daha fazladir. Bu da 6zellikle baz1 popiilasyonlarda bu ayrimin gegerliligini
korumasina neden olmaktadir. Kriminal olaylar s6z konusu oldugunda da bu
ozellik ayirict bir tani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tartisma ve Sonu¢

Benzer fenotipik goriiniisteki bireylerin olusturdugu popiilasyonlar
olarak ifade edilen 1k, UNESCO’nun 1952’de yayinlanan bildirisinde
“Belirgin ve ayni zamanda kalitsal olan- dogal se¢ilim, mutasyon, karigma
ve yalitilma gibi etmenlerin sonucunda ortaya g¢ikan bedensel farkliliklarla
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belirlenen insan birimleri” seklinde tanimlanmustir. Farkli irk 6zelliklerinin
ortaya ¢ikmasinin temel dayanagi cografi izolasyondur. Ancak giiniimiizde
go¢ yoluyla cografik anlamda yalitilmig toplumlarin  neredeyse
kalmamasindan ve gen havuzunun birbiriyle ¢ok karigmasindan dolay1 irk
Ozelliklerine goére tam anlamiyla bir siniflama yapmaya olanak yoktur
(Selen, 1956; Giiltekin and Koca, 2002).

Bunun yani sira antropolojik anlamda ik kavraminin yerlesmeye
basladig1 18. yiizyildan giiniimiize kadar gelen siiregte, biyolojik temel
iizerinde sekillendirilen kavramin, ideolojik olarak siyasal alanda
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte kiiltiirel anlaminin 6n plana ¢ikartilmasi,
icerik bakimindan zaten gecerliligini kaybetmeye baslayan “irk” teriminin
kullanimi sakincali hale getirmistir.

Toplumlarin birbirine karigmasi, farkli irklardaki bireylerin benzer
ozellikler gostermesi popiilasyonlar arasinda tiim gesitliligin ortadan kalktigi
anlamina gelmemektedir. Antropolojik olarak degerlendirildiginde yaygin
cografik ve genetik tarihi paylasan popiilasyonlar arasinda iskelette
morfolojik farkliliklar taninabilir.

Bu anlamda literatiirde tamimlanan 3 temel 1rk olan Kokasoid,
Mongoloid ve Negroidler arasinda metrik ve morfolojik ¢esitlilik dikkat
cekmektedir. Adli antropoloji de kimliklendirme yapabilmek igin iskelet
lizerindeki popiilasyonlar arasi bu metrik ve nonmetrik farkliliklardan
yararlanmaktadir.

Her ne kadar alt popiilasyonlar i¢inde de ¢alisma yapilsa da bugiin adli
antropolojide temel olarak “siyah” ve “beyaz” kisiler arasinda bir ayrim sz
konusudur. Bu ayrim da ik kavramina atfedilen anlamdan dolayr degil,
pozitif identifikasyon yapilabilmesi icindir. Bir anlamda kimliklendirmede
kullanilan yara izi, tatuaj (dovme) gibi kriterlere benzer olarak
degerlendirilebilir. Diger gruplar ve alt popiilasyonlar ig¢in yapilan
calismalarin pratik uygulamalarda bir karsilig1 bulunmamaktadir. Bu nedenle
caligmalarda her ne kadar “irk” kavramu ile “siyah” ve “beyaz” ayrimi
kullanilsa da bu, anladigimiz anlamda bir irk ayrimina ya da irk¢ilik fikrine
denk diismemektedir. Kavramin sosyolojik karsihigindan dolayr kimi
aragtirmacilar “irk” kavrami yerine nesep, etnisite, etnik iligki, irksal soy,
soy, popiilasyon gibi kavramim tercih etmekteler. Ancak bu kavramlar
genellikle alt soylari tanimladigi ve bir kismi da biyolojik temellere
dayanmayip sosyal/kiiltiire]l tanimlamalar oldugu i¢in bir takim karigikliklara
neden olmaktadir. “Irk” kavraminin kullanilmasi ise halihazirda 1rkei
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fikirleri savunanlar i¢in kotii niyetli kullanimlara alan agma tehlikesini
barindirmaktadir. Son kertede bu kavramlarin kullanilmasinda bir uzlagsma
saglanmig degildir (Marks and Synstelien, 2005).

Sonug olarak; gegmisteki cografik izolasyonun artik ¢ok ender
goriilmesinden dolay1 bugiin halkinin tamamen homojen oldugu c¢ok az yer
bulunmaktadir. Yapilan genetik ¢aligmalar sonucu bugiin bilim diinyasinda
biyolojik anlamda iwrklarin varligi biiylik oranda kabul gdrmemektedir.
Kavramin kot niyetli kullammi da dikkate alindiginda, 6zellikle
antropologlar ve biyologlar tarafindan kullanilmasi tercih edilmemektedir.
Buna karsilik adli antropoloji gibi spesifik bir alanda pozitif
identifikasyonun saglanmasi1 bakimindan pratikte kullanilmaya devam
etmektedir. Irk kavrami ortaya atildig: tarihten giiniimiize yiizyillar boyunca
hem igeriksel olarak giiciinii kaybetmis, hem kiiltiirel anlamda ifade ettiginin
cok digina ¢ikmus, c¢ikarilmistir. Her iki sebepten dolayi adli antropoloji
calismalarinda farkli popiilasyonlardaki bireylerin farkli morfolojik
yapilarimi temsil edecek iceriksel ve baglamsal olarak daha gii¢lii ve net bir
kavrama ihtiyag¢ vardir. Ancak bu baglamda var olan ayrimi ifade etmek icin
farkli ve genis kapsamli bir kavramda uzlagma saglanincaya kadar bilimsel
pratikte “irk kavrami” ihtiyaci karsilayacaktir.
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