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, Lahana ve karnabahar fidelerinde zararli
Eurydema ornatum L. (Heteroptera : Pentatomidae)'un
ekonomik zarar esigi Gizerinde arastirmalar*

Rusen ATALAY** Latif  CASTAYAN*¥*

Summary

Investigations on the economic threshold of Eutydema ornatum L. (Hete-
roptera, Pentatomidae) which harmful on cabbage and cauliilower seedlings)

.Since the regressions of the injury (Atalay ve Gadlayan, 1990 a) and the
costs of seedlings and control applications (Atalay ve Qaglayan, 1990 b) are
available, the economic injury levels were then calculated as 15 adults/m2 and
8-9 adults/m? for cabbage and cauliflower seedlings, respectively. Economic
thresholds were later assessed in relation to these values as well as to the
average population increase per day and determined as 12 ‘adults/m2 for cabbage
and 5-6 adults/m2.for cauliflower seedlings. These thresholds reveal that 3 or 4
insecticide treatments will be sufficient to control E. ornatum during the seed-
ling stage, instead of 6-7 spray applications.

Glris.

Bitki koruma alaninda, son yillarin en &nemli kavramlarindan biri-
si hic kuskusuz" ekonomik zarar esidivdir. Stern et al. (1959) tarafin—
dan ortaya atilmig ve "artan bir zararli populasyonunun ekonomik zarar
seviyesine erismesini Snlemek i¢in miicadele metotlarinin uygulanmasini

* Bu arastirma Ege Universitesi Rektd8rliigi Arastirma Fonu tarafindan destekle-
nen "084 Nolu Proje"nin bir b&limidir.
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gerektiren populasyon yofunlufu" sgeklinde tanimlanmig olan bu kavram,
biiyiik ilgi uyandirmistir. Bu tanim i¢inde yer alan ekonomik zarar se-
viyesi ise, "ekonomik zarara neden olan en diisiik popuiasyon yogunlugu"
seklinde belirlenirken bu tanim icindeki ekonomik zarar ise, "miicadele
harcamalarini hakli gdsterecek zarar miktari" seklinde tarif edil-
mistir. Tamamlayici miicadele ile badlantili olarak ortaya atilan bu
‘tanimlar Anonymus (1969 a,b), Ecevit (1977) ve Giimiissuyu (1982) ta-
rafindan dilimize de kazandirilmistir. Bu arada seminerler diizenlenerek
konu detayli tartisilmigtar (Atalay, 1973*). Ancak, gerek konunun git-
tikee karmasaik bir yapi kazanmasi nedeniyle fireticiler tarafindan
kuskuyla karsilanir hale gelmesi ve gerekse ekonomik Slgiilerin hizli ve
énemli degisiklikler gdsterir bir yapida olusu, bu kavramlarin yurdu-
muizda yeterince yerlesmesini ve uygulanmasini engelleyen etkenler ol-
mustur,

Son ylllarda agirl insektisit kullanimi dahil, gevre kirliligi ko-
nusunun giincellik kazanmasi, bu kavramlari tekrar aktiiel hale getir-
mistir. Ureticileri, yodun ve bilingsiz insektisit uygulamalarindan
alikoyacak en objektif &lg¢ii, ekonomik zarar egigidir. Fakat nasil
hesaplandigini kolayca anlamasi ve ikna olmasi gereklidir. Clinkii,
tiriiniindeki belirli bir kaybz hosgoriiyle kargilamasi séz konusudur. Bu
nedenle, dofanin karmagik iliskilerini formiile etme ¢abasiyla hesapla-
malarin da karmasik bir hale getirilmemesinde pratik yararlar vardir.

Ege Bdlgesi'nde lahana ve karnabahar fidesi yetisgtiriciligi yapi-
lan belirli alanlarda Eurvdems tiirlerine karsi youn ilaclama yapildidi
saptanmigtir (Atalay ve Gadlayan, 1990 a). Bu tiirlerden E. ornatum,
‘tarla kenarlarindaki Sipapis ve Rorippa gibi gegitli crucifer'ler
ﬁéerinde beslenmekle birlikte, bazan lahana ve karnabaharlar iizerin-—
de de gdriilmektedir. Uretici tarafindan, daha yaygin rastlanan E. vent—
rale've benzetilip hemen insektisit uygulamasina baglanmaktadir. Bu
ilaglamalaran azaltlllp azaltizlamayacadi yanainda E, ornatum' uh‘lahana
ve karnabahar fidelerindeki gergek zararlilik durumunu belirlemek
amaciyla bu arastirma planlanmls e E U.. Rekt&rliigii Aragtirma Fonu ta-—
rafindan desteklenmistir.

Matery.al ve Metot

Ekonomik =zarar sev1ye51n1n hesaplanma51nda Atalay ve Caélayan

(1990 a, b) taraflndan saptanan deéerlerden yararlanilmistar. Bunun
igin, lahana ve karnabahar fideleri iizerinde ilk gorulen dénem’ olan er—-
‘ginlere ait regresyon formiilleri kullanilarak ilag¢lama maliyetine esit
fideye zarar veren populasyon seviyeleri saptanmistir. Bdylece,
ireticinin toleransla karsilamasi gereken populasyon yogunluklari be~
llrlenmlgtlr. -

Ilaglama denemelerinde ise, gerek Anonymus (1978)'deki “ilaclama
talimatlarinda &nerilen ve gerekse surveyler sirasinda ilgili yetigti-

* Atalay, R., 1973. Ekonomik Zarar Esigi (Tanimi, Tayin: Yéntemleri ve‘Etkiléyan
Faktdrler). E U. Ziraat ‘Faktiltesi, Bitki Koruma Bolumu Kutuphane51
(Yaylnlanmamls Seminer Notlari), ‘lzmir, 37 5. .
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ricilerin Eurvdema tiirleriyle miicadelede benimsedikleri saptanan 4
farkli insektisit kullanilmistir. llaclamalar 1.1 m?'1lik fide yastik—
larinda ve dofal kogullarda yapilmigtir. Bu yastiklarda rastlanan diger
Eurydema tlirleri emme gigesi yardlmlyla toplanarak, sadece E. ornatum
blreylerlnln bulunmasina 6zen gosterllmlstlr. Secilen insektisitlerin
iki ayrai dozu ile tesadiif bloklari deneme desenine gdre planlanan de-
nemenin sonuclari Sun-Sheppard formiiliine uygulanarak dederlendiril-—
migtir. Ilaclamalarda basingli sirt pililverizatdrii kullanilmis olup
ilag¢li suyun yapraklar lizerinde tutunabilmesini sadlayabilmek igin
"Alkylaryl polyglycol ether (Citowetthasf)"; 10 1t ilac¢li suya 38 cc
hesabiyla ilave edilmisgtir.

llaclamalarda havanin rilizgarsiz olmasina dikkat edilmistir. Dene-
menin yapildigi E. U. Ziraat Fakiiltesi, Bahc¢e Bitkileri B3limi fide ye-
tistirme yastlklarlnln aralarinda 75 cm mesafe bulunmasina raémen, in-
sektisit uygulamalari sirasinda dider bir yastléln etkilenmemesine Szen
gbsterilmistir.

Ekonomik zarar esidinin saptanmasinda Snem tagsiyan populasyon
artis hizi, ilaclama denemesinin sahit parsellerinde yapilan glinliik bi-
rey sayimlari ile belirlenmistir. Direkt sayim ydntemiyle saptanan
ekonomik zarar egi§inin uygulanmasi sirasinda populasyon Srnekleme
véntemi olarak dodrudan viziiel sayim metodundan yararlanilmistair

Aragtirma Sonuclari

Atalay ve Caglayan (1990 a, b) tarafindan bildirilen veriler ile
bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular, birlikte dederlendirilerek
ekonomik zarar seviyesi ve daha sonra ekonomik zarar egidi asadidaki
sira dahilinde ortaya konmugtur.

Ekonomik zmarar seviyesi

Gerek "ekonomik zarar seviyesi" ve gerekse "ekonomik zarar esigi",
birim olarak bdécedin populasyon yofunlugu ile ifade edilmektedir. Bu
arastirma sirasinda, lahana ve karnabahar fideleri fizerinde ilk g&-
riilenlerin E, ornatum'un ergin bireyleri oldudu saptanmigtir. Ayni
sekilde, ilaclamalari takibeden glinlerde de aktif olarak ucma yete-
ne§indeki ergin bireylerin fidelere ilk ulasan dénem oldudu belirlen-
mistir. Ergin bireylerin, grimsi yegil renkli fide yapraklariyla kont-
rast olusturan kirmizi veya sarimsil renkleri ve iri 81yah lekeleri ko-
layca goriilebilmelerini sagladidindan dolayi da ekonomik zarar seviye-—
si biriminin ergin populasyonu ile belirtilmesi gerekmektedir.

Atalay ve Cagdlayan (1990 b) tarafindan cetvel halinde verilmis
olan, kullanilan insektisitlerin her iki dozuna ait toplam ilaglama ma-
liyetine egde§er fide sayilari ile Atalay ve Caflayan (1990 a) ta-
rafindan hesaplanmis olan E. orpatum erginlerine ait regresyon
formiilleri kullanalarak bu sayilardaki fideye zarar verecek bdcek
saylsi ayri ayrli belirlenmistir. Bu hesaplara iligkin sonuglar, asagida
Cetvel 1l'de verilmigtir. Cetvel 1'in incelenmesiyle, 1 da'lik lahana
fldellélnde ilk ‘doz igin 13.855 ile 15.033 adet E. ornatum ergininin
sayilmasi halinde yvapilacak ilag¢lama sonucu kurtarilacak fidelerin ma-
"liyeti, bu miicadelenin maliyetine esit dederdedir. Yani, "ekonomik
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sifir noktasa", kullanilan 4 insektisit igin 13.855 ile 15.033 ergin/m?
olarak belirlenmis olmaktadir. lkinci doz (B) igin ise, ekonomik sifair
noktasinin 15.738 ile 18.095 ergin/m2 oldudu gériilmektedir. Karnabahar
fidelerinin maliyetlerinin daha yiksek olmasi, ekonomik sifir nok-
tasinin da dogal olarak daha diigik bulunmasina yol a¢migtir. Cetvel
l'den anlasilacadi lizere bu deferler, insektisitlerin ilk dozu (A) igin
7.580 ile 8.225 ergin/n@, ikineci doz (B) icin ise 8.611 ile 9.901 er-
gin/'m2 arasida yer almaktadir. Bu dederlerin iizerindeki ergin sayi-
‘larinin yapacadl zararin ekonomik olaca§1 agiktir. Bu nedenle lahana
icin ekonomik zarar seviyesi, birinci doz igin 14 ile 16 ergln/m ve
ikinci doz igin ise 16 ile 19 ergln/m olmasa gerekmektedlr. Aynyi
dederler, karnabahar fideleri ig¢in ilk dozda 8 ile 9 ergln/m ve ikineci
doz igin de 9 ile 10 ergln/m olarak emniyetle kabul edilebilir. Yani,
bu noktada yapilacak ilaclamayla kurtarilacak iriiniin, parasal olarak
mﬁéadele harcamalarina ésitligi 36z konusudur ve bu noktadan sonra
yvapilacak ilaclamalar kdrli olabilecektir.

Cetvel 1 . llaglama maliyetine egdeder miktarda lahana ve kérnabahar
fidesini yok edebilecek E. ornatum ergin sayilara (1

da'da)
Insektisidin Lahana Karnabahar
preparat adiy A B A B
Malathion 20 EM 13855 15738 7580 8611
Hekzudin 20 EM 15033 18095 8225 9901
Hektavin WP 85 14131 16291 7731 8913
Dipterex SP 80 14338 16705 7845 9140

Ilaclama denemesi

Ekonomik zarar seviyesinin belirlenmesinden sonra, bécek popu-
lasyonunun insektisitlerle olan iligkisinin belirlenmesi zorunludur.
Bundan amag¢, kullanilan insektisidin populasyonu azaltma hizini ve et~
kisini belirlemektir. Bdylece, artan bir bdcek populasyonu kargisinda
insektisidin ne kadar siire énce uygulanmasi halindé, ekonomik zarar se—
viyesine ulagmasinin Snlenece§i deneysel olarak belirlenmék;edir.'

Bu arastlrméda, gerek Anonymus (1978) 'da E. ornatum miicadelesi
igin &nerilen ve gerekse lahana ve ‘karnabahar fidesi yetigtiricilerince
benxmsendlél saptanan 4 ayri insektisit kullanllmlgtlr. Bunlarin pre-—
parat isimleri, formiilasyon seklllerl, aktif maddeleri ile oranlarl ve
ait olduklar: firmalarin isimleri Cetvel 2'de gorulmektedxr.
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Cetvel 2. Kullanilan insektisitlerin preparat adlari, formiilasyon
gekilleri, aktif madde oranlari ve adlari ile ait olduklari

firmalar
Preparat. - Formiilasyon Aktif maddesinin
adi ' sekli %‘oranl adi Firmasa
Malathion EM 20 Malathion Koruma
Hekzudin EM 20 Diazinon Hektas
Hektavin WP 85 Carbaryl Hektas
Dipterex SP 80 Trichlorphon Bayer

Bu preparatlarin uygulamada kullanilan iki ayri dozu (A ve B), da-
ha 6nce verilmigtir. Bu dozlardan birincisi (3), 2.6.1986 ve ikincisi
ise (B) 16.6.1986 giinii fide ayrimi yapilmaksizin 1.1 m?'lik tavalara
basingli sirt piilverizatdrii ile uygulanmigtir. Bu deneme, herbir doz
igin 5 karakter ve 3 tekerriirlil tesadiif bloklari deneme desenine uygun
olarak kurulmustur. Deneme Oncesi ve sonrasi ergin E. ornatum sa-
yamlari, direkt sayim yéntemiyle yapilarak kaydedilmigtir. llaclama
-Oncesi sayim, ilaglamadan hemen &nce olmak ilizere ayni giin yapilmaigtar.
llaglama sonrasi sayimlari ise (A) dozu igin 3.6.1986, 9.6.1986 ve
13.6.1986 glinlerinde, (B) dozu ig¢in ise 17.6.1986, 23.6.1986 ve
27.6.1986 giinlerinde yapilmistir.

llaclamalarda, havanin riizgarsiz olmasi yaninda, tavalar arasi me-
safenin 75 cm olmasina radmen insektisitlerin diger tavalara bu-
lasmayacak sekilde uygulanmasina azami dikkat gdslerilmigtir. Sonraki
ilaglamanin zamanini saptayabilmek i¢in de, son sayam tarihlerinden
sonraki- glinlerdeki populasyon artisi da izlenmistir.

Yukarida belirtilen tarihlerde her iki doz i¢in ila¢lama Oncesi ve-
sonrasinda yapilan dbérder sayimdan elde edilen sonug¢lar, Karman
(1971) 'an bildirdigi Sun-Sheppard formiiliiyle deferlendirilip preparat—
larin % etkileri de hesaplanmlstlr (Cetvel 3).

Cetvel 3'de gbriildigii gibi, E. ornatum'a karsi en fazla etkiyi
Hektavin WP 85 preparati vermistir. Ancak uygulanan Duncan testine géfe
Malathion 20 EM, Hektavin WP 85 ve Dipterex SP 80 preparatlarinin et-
kililikleri arasinda fark bulunmamaktadir (p > 0.01). Hekzudin 20 EM
ise diger 3 preparattan daha az bir etkiye sahiptir.
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Cetvel 3

: E., orpatum'a karsgi uygulanan ila¢ denemelerine ait sayim ve

deferlendirme sonuglari

1. Sayim 2. Sayim 3. sayim 4. Sayim
. B Teker-  Ilaglama :

Preparat Doz . riir Sncesi Ergin % Etki Ergin % Etki Ergin % Etki
, 1 14 3 80.4 2 88.9 4 80.6
a7 2 2 4 84.0 5 85.7 6 86.7
. 3 19 4 82.5 3 90.5 4 92.1
Malathion  “ortalama 82.3 88.4 86.5
- 20 EM 1 15 1 95.1 2 93.3 4 89.0
B 2 18 3 84.8 3 89.6 4 88.3
_ 3. % 3 90.8 2 95.3 6 88.5
oOrtalama 90.2 92.7 88.6
1 24 5 81.0 70.8 12 66.1
A 2 % 5 84.6 82.4 11 81.2
‘ 3 © 5 7 76.7 78.4 10 60.6
Hekzudin  G5rratama 80.8 77.2 ' 69.3
20 EM 1 2 6 78.9 5 88.1 7 86.3
B 2 i) 4 78.6 10 63.2 9 72.1
‘ 3 2% 5 84.6 6 - 85.8 10 80.8
Ortalama . 80.7 79.0 79.7
1 % 2 93.0 2 94.0 3 92.2
A 2 18 1 95.6 2 93.6 3 92.6
: 3 % . 4 87.2 4 90.8 5 92.8
Hektavin  Ortalama 91.9 92.8 92.5
We- 85 1 3 1 96.8 2 95.7 4 92.8
B 2 18 1 94.9 2 93.1 2 94.2
3 7z 3 91.1 5 88.6 4 192.6
.Ortalama - 94.3 ) 92.5 . 93.2
o 1 19 3 85.6 .2 91.8- 4. 85.7
a 2 ) 2 92.7 3 92.2 4 91.9
3. 18 5 76.9 3 90.0 5 89.6
Dipterex ‘ortalama ~ 85.1. 791.3 89.1
SP 80° ! 3 3 90.4 3 93.5 5 '91.0
B > > 3 89.1 4 9.0 6 87.4
3 18 2 91.1 2 93.2 4 88.9
Ortalama . 90.2 92.2 89.1

T pal 23 27 o 31

A 2 i 20 28 36

sai 2 m | w = 0

1 14 ‘19 28 3

B 2 2 22 .32 38

3 16 20 26 32
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Yapilan dedelendimede, dozlar arasinda da gerek % etki gerekse et
ki siliresi  acisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Bu nedenle doz
arttirilarak, lahana ve karnabahar fidelerinde E. ornatum'a, yapilacak
miicadelenin, ila¢lama maliyetini yiikseltmekten bagka &6zelligi bulunma-
maktadir. Buna gdére, digiik olan birinci dozun énerilmesi ve uygulanma-
sinda gimdilik biyiik bir ekonomik yarar séz konusudur.

Ekonomik zarar egigi

Ekonomik zarar egidi, artmakta olan bir zararli populasyonunun
ekonomik zarar seviyesine ulagmasina engel olmak ic¢in miicadele metot-
larinin uygulanmasini gerekli kilan populasyon yodunlufunu ifade et-
tidinden, ekonomik zarar seviyesinden daha diigiik bir birime sahiptir.
Bu farki, zararlinin populasyonun artis hizi ile, kullanilan insektisi-
din etki hizlari belirlemektedir.

flaclama denemelerine paralel olarak gahit parsellerde yapilan
giinliik sayimlar sonucunda, E. orpatum erglnlerlnln gunluk artigs mik-
tarinin ortalama 2.14 birey (en ¢ok 6, en az 0) olduju saptanmigtir. Bu
rakam, m?'deki birey sayisi olup lahana veya karnabaharin belirtilmisg
olan ¢esitleri ac¢aisindan istatistiki bir fark g&stermemistir.

Cetvel 3'deki sayim sonuc¢larina gdre, uygulanan 4 insektisidin de,
bdcek populasyonunu bir glin sonra yeterince diiglirdiigii gériilmektedir. Bu
nedenle, ekonomik zarar seviyesine ulasmasina bir giin kala yapilacak
ilaclamanin yeterli olacadi agiktir.

Bu ac¢iklamalarin iginda, ekonomik zarar seviyesi olarak belirlen-
mis bulunan birey sayilarindan 2.14 birey c¢ikarilirsa, ekonomik zarar
egigi saptanmis olmaktadir. Bu sayinin 3 tam birey olarak kabul edilme-
si %40'1 agan bir emniyet payi olarak nitelendirilebilir. Buna gdre da-
ha énce belirtilmig bulunan ve lahana fidelerinde insektisitlerin A do-.
zu icin 14-16 ergin/m? seklinde saptanan ekonomik zarar'seviyesinden 3
¢ikarilarak elde edilen 11-13 erglnﬁmz ekonomik zarar esigini 1fade et—
mektedir. Bu degerl,ortalama olarak 12 ergin/m2 olarak’ kabul’ etnek miim-
kiindiir. Karnabahar fidelerinde ise ‘belirlenmis bulunan 8-9 ergln/m2 lik
ekonomik zarar seviyeéinden 3 c¢ikaralarak eldeedilen 5—6ergin/m2, eko—
nomik zarar egigi olarak,pratikte'ilaglama zamanini gdsteren bir 8lg¢ii
niteligindedir. Insektisitlerin B dozlarinin Snerilmesi ve. kullanilma~
sinin hi¢bir yararinin bulunmamasi nedeniyle, ekonomik zarar egigi aci—
sindan da herhangi bir énemleri bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilen pratik Snemdeki ortalama deferlere dayala
ekonomik zarar egidinin yanisira, bilimsel acidan bu deferlerin herbir
insektisit igin ayri ayri belirlenmesi gerekmektedir. Cetvel l'de"ve%
rilmis deferlerin m2'deki birey sayilari ilevifadE'edilen.deger-
lerden, glinliik ortalama birey artisini belirten 2.14'dn ¢ikarilmasi ile
hesaplanan ekonomik zarar egikleri, Cetvel 4'de _toplu olarak gbril-
mektedir.
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Cetvel 4 . Lahana ve karnabahar fidelerinde E. ornatum'a karsi uygula-
. nan insektisitlerin iki ayri dozuna gbre hesaplanan ekonomik
zarar seviyesi (EZS) ve ekonomik zarar egikleri. (EZE)

‘(Ergln/mz olarak)

Lahana Karnabahar

Insektisidin A dozu B dozu A dozu- B dozu
preparat ad:i
. EZS . . 13.855. .  15.738 ~ 7.580 T 8,611
Malathion = : : L
- 20 EM , . ,
EZE 11.715 13.598 ‘ 5.440 6.471
EZS  15.033 18.095 8.225 " 9.901
Hekzudin ’
EZE ~ 12.893 15.955 . _ 6.085 . 7.761
EZS  14.131 16.291 7.731 g8.913
Hektavin Co B o
Wp 85 ; ‘ A
EZE  11.991 ' 14.151 5.591 6.713
EZS  14.338°  16.705 0 7.845 9.140
~ Dipterex :
sp 80 _ N
: EZE~ 12.198 14.565 - 5.705 7.000
Tartlsma

Iglnde bulunduéumuz asrin ortalaraindan itibaren, yodun ve bi-
lanSLZ 1nsektlslt kullanimindan kaynaklanan sorunlar gundeme gel—
mistir. Anonymus {1969 a) taraflndan bu sorunlarin kallntl, dayanlk—
I1l1k, yeni zararlilarin glklsl, sorun olmaktan ¢1km1$ zararlllarln ye—
niden artmasi, faydalllarln ve tozlay1c1 boceklerln azalisi olduéu be-
lirtilmekte ve tamamlay1c1 miicadelenin gerekllllgl, Anonymus (1969 b)
.ile birlikte detaylarlyla tart1$11maktad1r

Tamamlaylcl miicadele konusundakl gellsme ve tartlsmalar, zararll
yénetimi prensiplerini ortaya cikarmig olup bu amacla belirlenen stra-
tejilerde entomologlar zararlilarin populasyon yo§unluklari, dodal
diigmanlarin durumu ve dayaniklilik tehlikesi gibi bazi teknik kriter-
lere Gnem vermektedlrler (Southwocd and Norton, 1974) . Bu arada, yodun
1laclamalar1n blreysel ve bdlgesel diizeyde kontrol altina alinmasinin
agroekosxstem-aq;s;ndan oldugu kadar sosyal_agldan da yarar11 olaca§1n1
‘vurgulamaktadlrlar. Bu konudaki en etkili yontemln -ekonomi pren51ple—
rinden yararlanmak olacadjy, gunumuzde daha da bellrglnle$mlst1r (Kleln,
1985; ‘Mc Ewen, 1985). Headley (1972) tarafindan belirtildigi gibi, ‘za-
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rarlilarla miicadeleye karar verirken ké&rlilik konusu iki ag¢idan Snem
tagsimakta olup, bunlardan birincisi kigisel ve sosyal ¢ikarlarin bir-
likte dederlendirilmesi ve ikincisi ise k&rliligin statik ve dinamik
etkilerinin beraberce incelenmesidir. Bu gibi pekg¢ok goriigler, ilk kez
Stern et al. (1959) tarafindan, tamamlayici miicadele ile iligkili ola-
rak ortaya atilan ekonomik zarar seviyesi ve ekonomik zarar egigi kav-
ramlarinin daha ¢ok uzun siire gegerlili§ini koruyacadini gbstermek-—
tedir.

Anonymus (1986) 'a gdre yurdumuzda yillik lahana {iretimi 710.000
ton ve karnabahar iiretimi ise 60.000 ton olup kaba bir hesapla her yil
400 milyon adet fideye gerek duyuldudu ve bunun ig¢in toplam 1500 dekara
yakin bir alanda lahana ve karnabahar fidesi yetistirildidi s&ylene-
bilir. Bu fidelerde, dzellikle E. ventrale ve E. ornatum her yil bes-
lenerek zarar yapmakta ve yodun ilaglamalara neden olmaktadir. Ancak
fide yetigtiriciligi genellikle kiiciik alanlarda ve bireysel &lgiilerde
yapildifindan, bu durum dikkatlerden kacmaktadir.

Atalay ve Gaglayan (1990 a) tarafindan, E..orpnatum'un lahana ve
karmabahar fidelerindé miicadeIéyi gerektirecek boyutlarda zarar yapa-—
bildigi saptanmig olup zarar ile populasyon yodunludu arasindaki iligki
detayli olarak belirlenmigtir. Zararin en adir oldugu dénemin de, to-—
humlarin g¢imlenmesinden sonra 5-6 giin kadar devam eden kotiledon
déneminde oldu¥u gdzlenmistir. Bu devredeki bitkilerin E. ornatum ta-
rafindan emilmesi sonucunda Slmeleri, bdcedin g&riildigi anda ilac-—
lanmasini hakli gdsteren bir neden olarak kabul edilebilir. Gergek yap-
raklarin belirmesiyle fidelerin, zarari daha toleransla karsilar hale
gelmeleri bdcedin beslenebilecedi yaprak ylizeyinin artmasina badli nor—
mal bir gelisme kabul edilmigtir. Ureticilerden elde edilen bilgilere
gdre de, emgi lekelerine sahip olsa bile sadlikli bir genel gdériiniige
sahip fidelerin satig fiyatlarinda bir azalma olmamasi, zararlinin
gdriiliir gbrilmez ilaglanmasina gerek olmadi§ini kanitlayacak nitelik-
tedir.

- Ureticiyi ilaclamaya yénelten en &nemli nedenin, miicadele harcama-—
larinin fide bagina dilgsen payinin azligdi oldufu séylenebilir. Gercgekten
de, Atalay ve Caglayan (1990 b) tarafindan belirlenmis olan maliyet de-
gerlerinden yararlanarak hesaplanacak olunursa, dekardaki 300.000 adet
fide ig¢in harcanan toplam ilag¢lama harcamalari, A dozu icin fide basina
1.9 kurug ve B dozu icin ise 2.3 kurus gibi ¢ok Snemsiz bir rakama
esdederdir. Efer yetigtiricilerce takdir edilen 1428.57 TL/da'lik ilac-—
lama giderine gdre bu hesaplama yapilacak olursa, fide bagina diisen
ilaclama masrafinda 0.5 kurus gibi daha diigiik bir dederle karsilasil-
maktadir. Bu diigiiklitk, ilac¢lamalarin gereksiz ve biling¢gsiz olarak tek-
rarlanmasina veya dozun yiiksek uygulanmasina da neden olmaktadir. Bu
noktada, lireticileri ikna ederek ilag¢lamadan alikoyacak tek faktdriin,
vapilan ilaglamanin kdr sa$lamayacadl gercedi ile dofada yapacadi za-—
rarli etkilere ait bilincin anlatilmasi olaca§i a¢iktir. Bu nedenlede; -
ekonomik zarar seviyesi ve egiginin bilyiik bir anlam kazanacadi unutul-
mamalidir.

Ayni gekilde, Atalay ve Caglayan (1990 b) tarafindan belirlendigi
iizere, lahana fidelerinin satig fiyati ile maliveti arasinda 5.9 ve
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karnabahar fidelerinde ise 7.6 misli fark bulunmaktadir. Bu durum,
standart ekonomi kurallarinin uygulanmasinda &nemli sorunlarla kargila-
silabilecedinin belirgin bir isaretidir. Bu gibi ekonomik sorunlarin
miimkiin olabilecey§i ve ekonomik zarar egidinin belirlenmesinde tar-—
tismalar yaratabilece§i Stern et al. (1959), Sylvén (1968) ve Stern
.(1973) tarafindan da belirtilmektedir. .

Fiyatlardakildalgalanma, insektisitlerin perakende olarak satag
degerlerinde de sagirtici boyutlardadir. Yapilan piyasa aragtirmasinda,
denemelerin ilk planlandi§a 1974 ile wuygulandigs 1987 yillari ara-
sainda kullanllan 1nsekt181tler1n etiket flyatlarlnln 3 mislinden fazla
artt1§1 saptanmlstlr. Doéal olarak bu gibi artislar sonucunda, ‘ekono-—
mik zarar esidi uygulamalarindan beklenen pratik yararlara diislinerek;
tekrar hesaplanmaSL ve yeni kogullara uyumu kontrol edilmesi gerek—
mektedir. i

Bu aragtirmada, Atalay ve Caglayan (1990 a,b) tarafindan saptanan
dederlerden de yararlanarak E. ornatum'un ekonomik zarar seviyesi ve
ekononik zarar egigi hesaplanmistlr. Gerek populasyon Srneklemesindeki
aVantajlarl, gerekse fideler izerinde cofunlukla ilk gdriilen dénem ol-
masl nedenlyle erglnlere ait regresyon fornullerl ‘kullanilmigtir. Bun-—
lar, lahana fideleri igin "1.597+ 0.247x" ve karnabahar fideleri igin
"1.77+0.29x" olup ayrica maliyet hesaplamalari sonicunda belirlenen la-
hana fideleri igin 1.69 TL/adet ve karnabahar fideleri igin 2.63 TL/
adet birim fiyatlari ile "5.000 TL -is¢ilik + insektisit fiyata®
‘seklinde hesaplanan ilaglama giderleri birbirleriyle iligkilendiril-
migtir. Bunun sonucunda E. ornatum'un ekonomik zarar seviyesi, lahéna
fidelerinde 15 ergln/m ve karnabahar fidélerinde 8-9 ergln/m2 olarak
saptanmlstlr. ‘Bu deéerlerden, gunluk populasyon artlsl diigilerek bulu—
nan ekonomlk zarar egikleri ise lahana fidelefi igin 12, karnabahar
fideleri icin ise 5-6 ergxn/m olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore,
aligilagelmis 6~7 ilaclama yerine 3-4 ila¢lamanin yeterli olacadi ve
yari yariya igglicli ve masraf azalmasinin mimkiin olabileceyi saptanlrkéﬁ
kullanilan insektisitlerin dozlarinan fazla olma51n1n da ilave blr ya—
rar saglamadlél ortaya konmustur. ol

Ekonomlk zarar esidinin yerden yere, ylldan ylla, {iriiniin deger1n~
dekl uygulanan miicadele masraflarindaki degigikliklere, savasin etkili~
-1igine, "bitkinin ve zararlinin gelisme dénemlerine, yetistirme
kosullari ve bitkinin zarara karsi- go6sterdigi tolerans glbl pekgok
faktorlere ‘Pagla clarak de@lseblldel ‘de unutulmamalldlr.

Ozet

Bu aragtirmada, E.. ornatum'un lahana ve karnabahdr fidelerinde-ekonomik
zarar seviyesi ve ekonomik zarar esiklerinin saptanmasi ‘amaglanmistar. Sonug o~
larak ekonomlk zarar seviyelerinin Ege Bolge51 igin ve 1987 yala plyasa ko~
sullarinda lahana fldeleri 1g1n 15 ergln/m ve karnabahar fideleri. 1g1n 8 9 er-
gln/m2 oldugu hesaplanmlstlr Ekonomik zarar . e$ikler1 ise lahana fidelerinde. .12
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ergin/m2 ve karnabahar fideleri i¢in 5-6 ergin/m2 olarak saptanmigtir. Bu so-
nug¢lara gdre halen uygulanagelmekte olan 6-7 ilaglamanin, biri fidelerin kotile-
don déneminde olmak lizere 3 veya 4 ilaglamaya indirilmesinin miimkiin oldugu
kanisina varilmistir. o
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