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Ozet

Terminolojik olarak kékenini yapr kavramindan alan, parcalarm bir araya
gelmesiyle biitiinti ifade eden bu diisiince akimimin en onemli kurucusu Levi-
Strauss’dur. Ortak payda olarak yapisalcilik, salt antropoloji bilimiyle sinwrl
olmamakta felsefeden edebiyata, matematikten sanata kadar hemen hemen tiim
alanlarda kendini hissettiren bir anlayis bicimi olmugtur. Levi-Strauss diger
diistiniirlerin aksine, yapisalcilik yaklasimina farkll bir anlayis getirerek bu kurami
antropolojive  uyarlamis ve bu konuda dil biliminin ve psikanalizin
uygulamalarindan faydalanmigtir. Soz konusu ¢alismada, yapisalcilik ve Levi-
Strauss’un yapisalcilik yaklagimi (yapisal antropoloji) tiim yonleriyle analiz

edilmeye calisilmistir.
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An Anthropological Approach to Structuralism: Levi-Strauss and

Structuralism
Abstract

The most important founder of structuralism, which is terminologically originated

from the concept of structure and expresses itself as a whole composed with coming
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together of the parts, is Levi-Straus.As a common denominator, structuralism is not
Jjust limited to anthropology and it becomes a notion which reflects itself in almost
each field of study from philosophy, literature to mathematics. Except for the other
scholars, Levi-Strauss applies structuralism to anthropology and he employs the
terms of linguistics and psycholonalysis. Therefore, the aim of this paper is to

analyse structuralism and Levi-Strauss’s structuralist aproach to anthropology.

Keywords:  Levi-Strauss, Structuralism, Structure, Unconscious, Structural

anthropology.

Giris

Bilimsel anlamda konusmalarda bircok kere yapi ya da yapisalcilik
olarak ifade edilen terimden soz edildigini duymusuzdur. Hatta yasamimizda
karsilastigimiz bir mekanizma veya sistem olarak niteleyebilecegimiz her
seyin (Orgiitler, bir makine ya da pargasi, canli ya da cansiz bir organizma,
topluluk...) varligm yapi sozciigiiyle aciklamaya c¢aligiriz. Yapisalciligin
cikis noktasi olarak kesin bir tarih belirtilmemekle birlikte, dil bilimeci
Ferdinand de Saussure’iin dilin yapisi ve c¢oOziimlenmesine yonelik

calismalar1 baslangi¢ olarak kabul edilebilir.

Ozellikle 1I. Diinya Savasi sonrasi onem kazanmaya baslayan ve
giiniimiize kadar yiikselen ivme ile gelisimine devam eden yapisalcilik
kavrami, daha ziyade antropoloji ve dilbilimi iizerinde etkisini gostermekle
birlikte psikoloji, sosyoloji, matematik, edebiyat, felsefe gibi birbirine
benzer ya da farkli bircok disipline kaynaklik eden yaklagim bigimi
olmustur. Haliyle, bdylesine genis bir alanda temsil edilen yapisalcilik
anlayisini ortak alanda birlestirerek tanimlamaya ¢alismak gii¢ olsa da, yine

de bu kavramin 6ziine iliskin tespitlerde bir uzlagmaya varilabilmektedir.

Terminolojik olarak kokenini yap1 kavramindan alan, parcalarin bir

araya gelmesiyle biitiinii ifade eden bu diisiince akiminin en énemli kurucusu
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Levi-Strauss’dur. Levi-Strauss, dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin dilbilim
caligsmalarint antropoloji disiplinine uyarlayarak mit, hediye alis verisi, inang
bicimleri, akrabalik... gibi kiiltiire ait Ozelliklerden elde ettigi verileri
topluluklarin  ¢oziimlenmesinde kullanmistir. S6z konusu c¢aligmada,
yapisalcilik ve Levi-Strauss’un yapisalcilik yaklagimi (yapisal antropoloji)

tiim yonleriyle analiz edilmeye ¢aligilmugtir.

I. Genel Anlamda Yapisalciik Kavrami

Yapisalciligr agiklamak igin birgok kez yap1 kavramina atif yapilir. Oyle
ki, yap1 olgusuyla yapisalcilik 6zdes kavramlar olarak algilanmakta ve kabul
edilmektedir. Bu manada, yapisalciligi agiklamadan once yapt ve onu
meydana getiren olaylar1 incelemek yerinde bir karar olacagi siiphe
gotlirmez. Degisik bilim dallarinda kullanilan, haliyle de tanimsal 6zerkligi
yogun olan yapi1 s6zciigii, genis anlamda canli ya da cansiz bir organizmanin
kendisidir. Bircok alt sistemin bir araya gelmesiyle olusan pargalar
biitiiniidiir. Dar anlamda ise toplum ya da orgiit i¢cindeki birimlerin (alt
sistemlerin ya da parcalarin) birbirleri arasindaki karmasik iligkilerin tiimiinii
ifade eder. Ya da yapi grup, klan, aile veya diger kurumlarin esgiidiim i¢inde
bir araya gelerek olusturduklar1 mevcut iliskilerdir. Bu manada, yapisal bir
iliskiden bahsedebilmek veya bir yapiy1 incelemek i¢in, o sosyal birimin
belli baghi 6geleri/alt birimleri, alt sistemlerin bir araya gelerek bir biitiin
olusturmasi, bireyler ve onlar1 birbirine baglayan mevcut iligkileri ve bu

iligkileri diizenleyen kiiltiirel degerleri, yasa ya da kurallar1 bulunmalidir.

Yapiyr genel olarak inceledigimizde ise karsimiza biitiinciil, doniisiim
ve Ozde-diizenleme olmak iizere ii¢ yaklasim bi¢imi, hatta her bir ilkeye
bagl diger agiklanmasi gereken s6z Obeklerine ulasiriz. Biitiinciil(holistik)
diisiincesi yap1 kavramini olusturan, onu anlamli kilan en 6nemli ilkesidir.

Yapisalciligi parcadan biitiine giden bir olusum ¢izgisi olarak genellersek o
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vakit biitiinciil anlayigini, diger unsurlarin birlesiminden meydana gelen bir
aygit olarak gorebiliriz. Bu anlayis icinde biitiinciil ilkesi, yerine gore bir
kiiltiiri yerine gore bir toplulugu ya da bir sOylenin tiimiini temsil

edebilmektedir (Piaget, 1982; Sturrock,2003).

Yapinin olusumunu saglayabilecek diger bilesimler ise biitlinii olusturan
alt sistemlerin, bir nevi kendi 6zelliklerini kaybederek iist merkezi noktada
sisteme dahil olmasi, diger bir ifade ile kendini diizene koymanin bir geregi
olarak degisim/déniisiim gegirmesidir. Bu sekliyle yapi, biitiiniin bir pargasi
olarak disaridan gelebilecek tehditlere karsi kendini koruyabilmekte ve
stirekliligini muhafaza edebilmektedir. Yapiy1 olusturan diger bir 6zellik de
ozde-diizenleme ilkesi, yani yapiy1 olusturan 6gelerin kendi yasalar1 ya da
kurallar1 dogrultusunda, bir eylemi ya da davramig alanin1 veyahut bir
uygulama siirecini ortaya koymadir. Diger bir yoniiyle 6zde-diizenleme,
yapiy1 aciklayan kurallardir; yasalardir; yapmin islevsel yoniidiir. Dogal
olarak bu yasalar, insan yasamini etkileyen neredeyse her olguda, basit ya da
karmasik gibi goriinen diizenlemeleri ve genel bigimlestirme siireglerini

aciklamaya caligir (Foucault,2001;Piaget, 1982).

Yapisalcilik ise yapt kavramindan tiiretilmis bir sistem ve onun
pargalar1 (alt birimleri) arasindaki iligkileri inceleyen yaklagimlardir. Bu alt
birimler, sosyal yapi i¢inde birbirinden bagimsiz hareket etmemektedir.
Birinde meydana gelen bir degisme diger alt Dbirimi/birimleri
etkileyebilmekte ve degistirebilmektedir. Bu anlayis iginde yapisalcilik, alt
birimler arasindaki karsilikli iligkiden biitiine dogru yonelimi agiklayarak
teorisyene, kiiltiirel sistemi bir biitiin olarak inceleme olanag1 verir. Kokenini
dil bilim kuralarindan alan bu diisiince, kiiltiirel yapiy1 temelinde dil ve onun
iglevi lizerine kurgulanmis bir model ile aciklamaya c¢alisir. Bunu yaparken

de dilde var olan benzerlik (¢agrisim) ve karsithk (zithk) iliskisinden
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yararlanir (Harkin,2009;Hawkes,2003;Rosman & Rubel,2009;
Sturrock,2003). Diger bir ifade ile bu yaklasim, belirli bir kiiltiir igerisinde
iligki iginde bulunan oOgelerin karsitliklarin1 ve karsilikli  bagintisini

anlamlandirmaya calisir.

Kimine goére bir 6greti veya bilimsel bir yontem, kimine gore ise
sanatsal etkinlik ya da diisiince akimi olan yapisalciliga yonelik birbirinden
farkli anlatilardan s6z edilse de teorisyenler, yapisalciligin bir ¢éziimleme
veya yontem oldugu konusunda birlesmektedir. Aslinda, yapisalciligin
sadece antropoloji ve dil bilimleriyle sinirli kalmayip diger matematik,
ekonomi, tiyatro... gibi birbirinden farkli disiplinlere de uygulanabilmesi

onun bilimsel bir yontem oldugunun kanit1 olarak goriilebilir.

Yapisalciligin merkezinde dil bilim ve onun tiirevini olusturan gosterge
bilim c¢alismalar1 yer alir. Bu meyanda, Prag dil bilim ekoliiniin
temsilcilerinden olan Jakobson’un, dilin yapisal 6zelliklerini ikili karsitliklar
olarak siniflandirmasi ve diger bir temsilcisi olan Saussure’iin dili, dizge ve
gosterge olarak sosyal yapiya uyarlamasi, yapisalci kuramin gelismesini

saglayan onemli belirleyicilerdir (Harkin,2009;Yicel, 2005).

Saussure, biitlinsel bir yapiy1 yansitan kiiltlir ve triinlerini karsitliklar
cercevesinde incelemistir. Saussure ‘e gore dil ve dile anlam veren, onu
somut olarak hayata gegiren dil ve s6z arasinda belirgin bir karsitlik ve
ayrimin olmasidir. Bu sozler veya 6geler karsilikli iligki i¢inde belirli bir
dilsel yapiya baglidir ve bu yap1 dizge kavrami olarak agiklanir. Ona gore,
dilsel yapiy1 olusturan basat durum, somut sdzlerin gerisinde kalan soyut bir
yapinin varligidir; 6nemli olan da bu soyut yapinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu
baglamda, dilin temelinde yer alan sozciiklere yiiklenen anlamlar, ayni
zamanda onlarin eszamanli bir dizge icinde zitliklar ve ayrimlar bagintisini

olusturmasini saglar. Bu anlayis i¢inde, zihnimizde tasarladigimiz pek cok
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nesne ve olay dilin yapisi i¢inde olusmakta ve bu sekliyle, sosyal kiiltiirel
yap1 ve ona ait kurumlarda zihnin bilin¢dis1 yapisinin, yani dilin bir {irlini

olmaktadir (Piaget,1982).

Saussure’iin dilin yapisina yonelik énemli diger bir ayrim, sozciiklerin
isaret edilen seye gore gosteren/gosterilen iligkisi i¢cinde ifade bulmasidir.
Oyle ki bu anlayis, ekini temellendiren toplumsal degerlerin tipki dil gibi
gostergelerden olustugunu varsayar. Sozciikler, herhangi bir nesneyi isaret
ettigi zaman gosterge adim alirken isaret edilen sey gosterilendir. Ornegin,
trafik 1s18indaki kirmizi rengi bir dilsel gosterge olarak degerlendirirsek
kirmizi gdstereni, ona karsilik arabayr durdurarak vermis oldugumuz tepki
gosterilen olarak aciklanir. Bu kapsamda, gdsteren/gosterilen iliskisi iginde
dil birer gostergeler dizgesi olarak kabul goriir. Keza Saussure, dil/s6z ve
gosteren/gosterilen karsitlig yaninda, dizge/6zge, ses/anlam,
Ozdeslik/karsitlik, esstiremli/artsiiremli...gibi olgular1 irdeleyerek dilin
yapisal ozelliklerini farkli karsitliklar i¢inde analiz ederek onlara kiiltiirel
anlamlar yiikler (Birikiye,1984; Levi-Strauss, 1996; Yiiksel,2005).

Bununla birlikte yapisal antropolojiyi temellendiren diisiinceleri,
Radcliff Brown’in  “yapisalcilik-islevselcilik”  kuramina  yonelik
calismalarinda bulmak miimkiindiir. Brown’in yapisalciligi, daha ziyade
islevselcilik kuramiyla anilsa da, sosyal yap: terimini antropolojiye
kazandirarak yapisalciga yonelik 6nemli tespitlerde bulunmustur. Aslinda
Brown’in Ingiliz yapisalciigi ile Levi-Strauss’un Fransiz yapisalciligi
arasinda kokensel olarak fark olmamakla birlikte iki yaklagim arasindaki
temel ayrim, Levi-Strauss’un yapisalciga psikolojik anlamlar yiiklemesi ve
toplumsal g¢oziimlemelerde bilingdigi diizeneklere daha fazla yer vermesi

olarak agiklanabilir.

Yapisal-islevselcilik, Bronislaw Malinowski’nin kurumsal yapilarin (ya

da kiiltiir 6gelerinin) bireylerin, temel ihtiyaclarini (yemek, icmek, giyecek,
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barmma v.b) karsilamasina yonelik ortaya koydugu birey merkezli
sOylemine karsi ¢ikmis ve bireyi yapiya gore geri planda tutmustur. Kiiltiirel
Ogelerin temel islevini ise bireylerin yasamsal ihtiyaglarindan ziyade o
sosyal yapimin siirekliligine baglamistir. Bu soyleme gore, kiiltiirel
fenomenlerin ¢oziimlenmesi sosyal/kiiltiirel sistemin yapisi ve onun islevi ile
miimkiin olur. Bunun i¢inde sosyal yap1 ve onun parcalarini, parcalarin bir
arada nasil ¢alistigin1 ve bu alt sistemlerin islevsel yiikiimliiliigiinii bir biitiin
olarak incelemeli ve buradan da o sosyal yapiya ait yasalari ve kurallar

bulmalidir (Barnard,2004; Haviland et al, 2008; Moore,2009).

Bu yaklasim i¢inde Radcliff Brown, toplumsal ve kiiltiirel gelisimi
fonksiyondan yapiya dogru giden sistematik bir diizen olarak ifade etmistir.
Sosyal yasami, belli bir sosyal sistem i¢in degil evrensel olarak incelemenin
gerekliligine vurgu yapmustir. insanimn, davranissal iligkilerini diizenleyen
karmasik bir ag ile birbirine bagli olan sosyal iliskilerinin bulundugunu
belirtmis, var olan bu ag1 da sosyal yapi olarak nitelendirmistir. Sosyal
yapinin islerligini ise kiiltiirel kurumlarin birbirlerine olan bagintisina ve
onlarin islevsel birligine baglamistir. Bu yaklagima gore sosyal yapi,
orgiitlenmis gruplarin karsilikli davranissal iligkilerinin ya da bu gruplar
icindeki akrabalik sistemlerinin ¢oziimlenmesiyle anlasilir hale gelir
(Haris,1988:590; Moore,2009:151-154). Ancak bu anlayis, Levi-Strauss’un
sosyal yap1 kavramindan biraz farklidir. Levi-Strauss’ a gore sosyal yapi,
zihinsel faaliyetlerle ve bireylerin birbirleri arasindaki gozlemlenebilen
(goriiniir) gercekliklerin ardinda kalan gizli bagintilariyla agiklanabilir. Ona
gore boylesi bir isleyis sistemin var olan esas gercekligini ifade eder. Bunu

yaparken de biling disi” mekanizmalarin, sosyal yapiy1 anlamada énemli bir

" Insan zihni, biling ve biling dist olmak iizere iki temel kisimdan olusur. Zihnin
isleyisi aninda kontrol edebildigimiz ve farkinda oldugumuz, arzulanan ve
duygularin ifadesi olan, yemek, zevk ve saldirganlik... gibi diirtiilerin tatminine
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bilimsel yontem oldugunu savunur. Bu manada sosyal yapi, toplumun
yapisindan ziyade diislincelerin ve aklin kaliplagmis yapisidir (Altuntek,

2006).

Levi-Strauss’a gore, sosyal yapiy1 anlamak i¢in dncelikle insan aklinin
evrensel yapisina inmek gerekir. Bu yapi, zihnin iglevsel yoniinii agiklayan
ego, id ve siiperego arasindaki diyalektik iligkiler ¢er¢evesinde sekillenir. Bu
anlayista, zihnin biling dis1 isleyisi ilkel ve uygar toplum ayirt edilmeksizin
ayn1 olmakta, bu durum hediye alip verme, inang bi¢imleri ya da evlilik gibi

doga ve ekine iligkin bir¢ok olguda goriilebilmektedir (Giiveng,1984).

Sosyal yapilar niceliksel anlamda agiklanmasi gii¢ oldugundan, Levi-
Strauss’a gore yapi; ancak modeller bi¢iminde ortaya konabilir. Bu sekliyle,
toplumsal yap1 gorgiil gerceklikle degil, bu gergeklik iizerine kurulan
modellere gore sekillenir. Diger bir yaklagimla toplumsal yapi, toplumdaki
somut iligkilerin arkasinda kavramsal bir yapinin var oldugunun kabul
edilmesi ve bunlarin; ancak gelistirilebilir soyut modellerle kesfedilebilecegi
ilkesine dayanir. Model ise yapiy1 olusturan parcalarin, bir veya birkaginda
degisiklik olmast durumunda yapmin nasil bir tepki verecegine dair
ongoriide bulunmamizi saglar. Onun i¢inde modelin, gozlenebilen olgularin
anlasilabilmesini saglayacak sekilde olusturulmasi gerekir. Levi-Strauss i¢in
model kavrami, ¢oziimleme yontemidir ve sosyal yap1 incelemelerinin hedefi

ise modeller yardimiyla sosyal iligkileri anlamaktir. Sosyal iliskiler ise

dayanan tepkiler biling digini olusturur. Burada Freud’un alt ben (id) olarak
adlandirdigi vicdan duygusundan yoksun insanin ilkel giidiileri vardir. Bilingli
yapida ise ben (ego) ve lst ben (stiperego) olmak iizere iki ayr1 6zellik bulunur. Ben
(ego) ile Ust ben (siiperego) sosyallesme siirecinde id’den farklilagarak olusurlar.
Ben (ego), zihnin mantikli ve gergeklik yanii temsil eder. Ust ben (siiperego) ise
stire¢ icinde sosyallesmenin bir sonucu olarak ego’nun bir pargasi olarak evrimlesir.
Daha ziyade emir ve yasaklara ya da vicdana gore insana yon veren bolimdiir.
Sosyal-kiiltiirel yasamda toplumun koydugu ahlaki kaideler ve degerler bu bolgede
yer alir.
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sosyal yapiy1 ortaya ¢ikaran modellerin olusturulmasi i¢in yararlanilan temel

kaynaktir; kullanilan hammaddelerdir (Levi-Strauss, 1963).

II. Levi-Strauss’un Yapisalcihig

Yapisalcilarin toplumsal bir olgu olarak neredeyse biitiin konularla
ilgilenmesi ve bunlara yonelik ¢oziimleyici yaklasimlar i¢ine girmesi bu
anlayisin genis bir yayilim gosterdiginin belirtisidir. Ortak payda olarak
yapisalcilik, sadece antropoloji bilimiyle sinirli olmamakta felsefeden
edebiyata, matematikten sanata kadar hemen hemen tiim alanlarda kendini
hissettiren bir anlayig bigimi olmaktadir. Bu kuramin en 6nemli teorisyeni ve
kurucusu olan Levi-Strauss ise diger diisiiniirlerin aksine, yapisalcilik
yaklagimina farkli bir anlayis getirerek bu kurami antropolojiye uyarlamis ve
bu konuda dil biliminin ve psikanalizin uygulamalarindan faydalanmistir.
Zamanla dil ve psikanaliz arasindaki ¢ok yonlii islerlik ve bu iki unsuru
kullanabilme olgiitii yapisale1 anlayisin odak noktasin1  olusturmustur
(Hawkes, 2003;Souza,2009).

Dil, bir insanmin sosyal/kiiltiirel yasaminin devam igin gerekli olan en
temel enstriimandir. Insan davranislarim bigimlendiren ve onda kurucu
etkiye sahip olan bir 6zelliktir. Kelimelerin ifade ettigi anlamlar biitiiniidiir.
Bireylerin biligsel yapilar1 dil tarafindan olusturulur. Bu yoniiyle dil anlamin
kaynagidir; isaretlerin ve soOzciiklerin anlam verme bi¢iminin Oziidiir.
Psikanaliz ise bu yoniiyle ifadeler biitiiniin jest, mimik ve tahayyiil (diisiince)
olarak disa vurumudur. Bireylerin, algilanan iliskilerin arkasinda kalan
zihinsel karsilagtirmalar ya da karsiliklardir. Bu sekliyle, dil ile olusturulan
anlamlar zihinsel yapilanmalar tarafindan firetilir ve disa vurulur. Yani,
soyut bir kavramin arkasinda kalan bir ifade somut bir kavram ile
aciklanmaya calisilir. Yapisalciligin  temelinde ise sozciiklerin anlam

biitiinliigii ve biling diginin diga yorumlanmasi vardir.
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Yapisalcilik bilincin igerinde yer alan daha derin ve biling dig1 yapilarla
iligkilidir. Yapisalciliga gore birey, yapinin bir 6gesi olabilmekte bu iliski
biling dis1 ile anlam/deger bulmaktadir. Ozne geri plana itilmekte esas
belirleyici olan yapmin kendisi olmaktadir. Bu anlamda Levi-Strauss,
kiiltiirel yapiyr ¢oziimlemek igin insan zihninin derinliklerine inmenin
gerekliligine vurgu yapmis, Ozellikle bu ¢oziimlemeyi zihnin biling dist
faaliyetlerine, dilin yapisindaki ztliklara ve buradan ortaya ¢ikan
sozciiklerin dizgesine dayandirmistir. Bu analize gore, aklin biling dis1 yapist
bir temaya, bir icerige karsi gelmekte ve bu durum toplulugun sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine uygulanabilmektedir. Bunun i¢inde her
grubun ya da toplulugun kendine ait biling disi kavramlarint bulmak ve

bunlar1 agiklamak gerekir.

Bu varsayim, bir klan ya da topluluga o6zgii kiiltiirel o6zellikleri
(hikayeleri, davranig Oriintiileri, mitleri ...),bir simge bir mana ile
Ozdeslestirmekte ya da bu oOzellikleri anlamlarin (nesnelerin) karsiliklari
ilkesinden ortaya ¢ikan iliskilerle tanimlamaya galigmaktadir. Yani bu
yaklasima gore kiiltlirel degerler, farkli(zitliklar) ya da benzer anlamlara
sahip kelimelerle iliskilendirilmektedir. Bu etkilesim, Levi-Strauss’un ilk ve
temel karsitlik olarak belirledigi ekin/doga karsitligi basta olmak {izere diger
ikili karsitliklara ya da 6zdeslige dayal iligkiler lizerine kurulmustur. So6z
konusu ikili karsitliklar farkli diizeylerde su sekilde siniflanir: Cig-pismis,
biz-oteki, biyiik-kiiciik, kadin-erkek, uzun-kisa, yiiksek-alcak ya da bir
sOzcliglin temel anlaminin yaninda c¢agrisim yaptigi diger kelimelerle
olabilmektedir. Ornegin orgiit sézciigiiniin organizasyon, topluluk, kurum,

grup v.b sozciiklere karsilik bulmasi gibi.

Ona gore zihnin bilingsiz etkinligi, icerik itibariyle sdyle ya da bdyle

tiim kiiltiirler ve onlarin ilgili kurumlarinda gegerli olabilecek sekilde biz
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aragtirmacilara bir ¢oziimleme sagliyorsa, yapisal antropoloji ve onun
Ogretileri biiyiikk Olgiide gorevini yapmis demektir. Bunun iginde, her
toplulugun ve ona ait degerlerin altinda yer alan biling dist zihinsel
etkinliklerin anlamlandirilmasi gerekir. Kuskusuz boylesi bir séylem, somut
topluluk iliskilerinin altinda yer alan soyut birtakim anlayislarin izlerini

gormekle miimkiin olur (Piaget,1982)

II1. Yapisal Antropoloji Calismalar

Claude Levi-Strauss, kiiltiir incelemelerinde biitiin kiiltiirlerin temelinde
bir sekilde yapisal benzerlikler oldugunu (evrensel ilkeler) bu sekliyle,
sosyal-kiiltiirel yasamin tiim yoOnlerinin zihnin evrensel etkinliklerini
diizenleyen genel yasalari temsil ettigini sOylemistir. Diger bir yaklagimla
Levi-Strauss, gelismis bir toplumdaki kiiltiirle kabile arasinda baglangig
olarak farkliliklar olabilecegini; ancak tim kiiltlirlerin, insanin zihinsel
etkinliklerinin bir sonucu olarak ortak paydada birlestiren degerleri oldugunu
belirtmistir. Bunun iginde Levi-Strauss, belirli bir kiiltiirii ¢6ziimlemek adina
o kiiltiire ait akrabalik sistemlerinin, mitolojisinin, inan¢ bigimlerinin,
ritiiellerinin vb. yapisalc1 anlayis igcinde incelenmesi gerektigini belirtmistir.
Ozellikle dilin anlam yapilarma bagl olarak ortaya ¢ikan dongiiniin bir
benzerinin, kiiltiiriin temel faaliyetlerini ifade eden akrabalik, yemek
pisirme, gelenek gorenek gibi Ogelerde de rastlanabilecegine vurgu
yapmistir. Bu kapsamda Levi-Strauss kiiltiirleri, akrabalik yapisindan
sOylencelere kadar uzanan bir siiregte ele alarak so6z konusu iliskileri

yapisalci ¢oziimlemelerle analiz etmeye ¢aligmistir.

AKkrabalik sistemleri

Levi-Strauss’un bu konudaki ilk ¢aligmalarindan biri akrabalik iligkileri

iizerine 1949 yilinda kaleme aldigi Akrabaligin Temel Yapilar: isimli
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eseridir. Bu c¢aligmasinda Levi-Strauss, dilin yapisal 6zelliklerinden elde
ettigi verileri akrabalik bagintilarini anlamlandirmak i¢in kullanmistir. Bu
kapsamda biitiin toplumlarda, evlilik sistemini belirleyen ve onu
diizenlestirmeye yarayan akrabalik kurallar1 bulunur. Levi-Strauss’a gore,
cesitli kiiltiirlerde ayrisik ve karmasik gibi goriinen evlilik kurallarmin belirli
bir diizen i¢inde siirdiiriilmesini agiklamaya ¢alismak yapisalci bir
yaklasimla miimkiindiir. Her seyden 6nce akrabalik sistemi, kan bagina ya
da soya dayali topluluk ig¢i statii sisteminden ziyade iligkileriyle anlam bulur.
Ornegin, bir baba statii gereginden degil, cocuguyla iliskili oldugu igin
babadir. Ona gore, evlilik birligi icinde gergeklesebilecek sosyal iligki,
kadinlarin karsilikli miibadelesi ve geleneksel toplumlarda goriilen akrabalik
yapisi ve bununla bagintili geleneksel evlenme kurallariyla yakindan
iliskilidir. Oyle ki, akrabalik sistemleri ve onu meydana getiren kurumlarin
(aile, inang bigimleri, evlilik...) orijininde karsilikli degis tokus diisiincesi
(kadin miibadelesi) ve yakin akrabalarla evlenmenin yasaklanabilmesi
amaciyla ensest tabusu oldugu fikri vardir. S6z konusu bu yasak, ben/oteki
arasindaki belirli bir karsitlik kurali icinde kiginin es se¢imini, ait oldugu
grup disindan segmeye zorladigi ve bununda ensest yasagini beraberinde
getirdigi ilkesine dayanir (Eriksen & Nielsen, 2010:162-163).

Ornegin; erkegin annesi, kiz kardesi ya da kiziyla evlenmesini
yasaklayan kural onlar1 bagkalarina vermenizi, sizin de baskalarinin annesi,
kiz kardesi ya da kizi ile evlenmesini zorunlu kilar. Bu sekliyle, bir
toplumdaki erkek baska bir toplumdaki erkekle; ancak kadin degisimi
yoluyla iligki kurdugundan evlilik kurumu, toplumsal iletisimi pekistiren bir
araca doniisiir. Bunun yaninda Levi-Strauss, bazi gerekgelerin varligindan
bahisle, en temel evlilik bigimini iki erkegin karsilikli olarak birbirlerinin kiz
kardesleriyle evlendikleri ve bu evliliklerden dogan cocuklarin birbirleri
arasinda (kuzen evliligi) evlenebilmeleri olarak aciklar (Levi-
Strauss,1996:14; Monaghan & Just,2007:113-114).
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Her ne kadar boylesine bir yaklasim, kati bir akraba evliligi kural
olarak goriilse de, Ozellikle baz1 toplumsal yapilarda-Ortadogu ve Afrika
halklari, tarikat benzeri marjinal gruplar i¢inde ya da alt kiiltiirlerde- bu tiir
evliliklerin kabul edilebilirlik yiizdesi fazladir. Ciinkii geleneksel orgiitlenme
yapilarinda soyun ya da benzeri bir olusumun devamliligi adina yakin akraba

evliligi ya tesvik edilmekte ya da zorunlu kilinmaktadir.

Totem

Genel anlamda totem, belirli bir insan toplulugunun ya da tek bir kisinin
gizemsel ve biiyiisel duygularla bagli bulundugu hayvan, bitki, dogasal olay
ya da cansiz bir nesnedir (Emiroglu ve Aydin,2003: 806). Totemcilik ise
totemlere ve onlara gosterilmesi gereken saygiya dayali, bu baglanistan
kaynakli topluluk ya da aile diizenini ifade eder. Levi-Strauss, insanin kendi
ayricaliklarim1 belirlemek adina hayvan ve bitki tiirlerini simge olarak
kullandigim1 ve bu o&zelligiyle, bir klanin diger bir klana goére toplumsal
diizeyini belirlemede hayvan topluluklarinda goriilen bagmtinin  bir
benzerinin insan topluluklarinda da gegerli olabilecegini savunmaktadir.
Kullanimi antropolojik literatiire dayanan klan kavrami, ortak bir atadan
geldiklerine inanan, soya dayali insanlarin olusturdugu aile ya da akrabalik
bicimidir. Ancak klan oOrgiitlenmesinde oOncelik soy da degil klan
iiyeligindedir. Klan ve ona bagli gruplar, akrabalik sistemi i¢inde birbirine
bagl yapilar olustururlar. Uyeler genelde efsanevi veya mitolojik bir atadan
geldiklerine inanirlar. Klan ailesi kendilerini, Tofem olarak ifade edilen,
birtakim bitki veya hayvan figiirleriyle 6zdeslestirmekte ve bu totemler klan
iiyelerini birbirine baglamaktadir. Her bir klanin totemi birbirinden farkli
temalara karsilik gelmekte ve ayni totem etrafinda toplananlar klan aile
birligini  olusturmaktadir (Ellen,1994:206-209;Keen,2006:516-518;Levi-
Strauss, 1996:68).
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Totemcilik konusuna bu noktadan yaklagsan Levi-Strauss, kendinden
onceki aragtirmacilarin tersine benzerliklerin degil, karsitliklarin tizerinde
durur. iki klan arasindaki karsilikli iliski, adlarim aldiklar1 hayvan ulamlar
arasindaki iliskinin bir benzeridir. Ornegin, hayvan olarak kartal ve aslan
arasindaki iliskinin ya da onlara atfedilen degerin bir benzerinin, ayni adlar

alan insan topluluklarinda da goriilebilecegini belirtir.
Mitler

Levi-Strauss’un diger bir calismast sOylenceye iliskin yapisal
coziimlemeleridir.  SOylence(mit), bir toplumun dinsel ya da
kahramanliklariyla ilgili, geleneksel olarak yayilan ve siire¢ i¢inde degisiklik
gosteren kurgusal halk hikayeleridir. Levi-Strauss’a gore mitler, birden fazla
mitin bir araya gelmesiyle olusan, toplumun atalar1 tarafindan yeni kusaklara
birakilmis olan mesajlar biitiiniidiir; diger bir deyisle o toplumun séylemidir.
Bu mesajlar biitiinii, birden fazla olusmasi nedeniyle karmasik bir yap1 arz
etmekte, yapilmasi gereken zihnin ardinda kalmis olan bu karmasik yapiy1
bir dizge haline getirmek suretiyle anlamlandirmaktir. Ona goére mitler,
zihnin biling dis1 yapisinin bir tiriinii olarak kiiltiiriin doga ile karsitliginin
simgesel yoOniinii olusturur. Bu yoniiyle biitiin mitlerin genel manada
karsitliklar icerdigini, karsitliklarin da belirli bir toplumun tavir ve
davraniglarini agiklamaya caligsan, diisiince ve doga tarafindan icat edilen

tabii mesajlar ilettigini belirtir (Levi-Staruss,1986; Sturrock, 2003).

Bu sekliyle, mitler vasitayla gecmis ve gelecek kusaklar arasinda bir
baginti kurulmasi amacglanir. Buna goére Séylencelerin Yapisi 1955 adli
yapitinda Levi-Strauss mitleri, egsiiremsel okuma admi verdigi, bilingsizce
ayrilan ve yeniden kurulan olmak {izere iki basamakta gerceklestirilen bir
yontem ile anlamlandirmaya calisir. Bu anlayis icinde Levi-Strauss,

sOylenceyi tek tek ele alip agiklamaya calismaktansa, ortak paydada mitler
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biitiiniinden ortaya ¢ikan dizgesel anlama yonelir. Bu yoniiyle teorisyen,
farkli anlama gelen soylenceleri tek bir mitin pargasi olarak
degerlendirmekte ve bunlarin birbirini izleyen anlamli bir dizim haline
gelerek Kkiiltiirel olgunun agiklanabilecegini ileri slirmektedir. Diger bir
yaklasimla, bir “mitin” birden ¢ok anlatilis bicimi de olsa da ortak yapida
tiimiiniin zihinsel kurgusu aynidir. Ciinkii yapisalct yaklasim "insanlarin
mitlerde nasil disiindiiklerini degil, mitlerin farkinda olmadan insanlarin

diislincelerini  nasil  etkilediklerini

Staruss,1969:31;Leach, 1985: 55,64-66).

gostermeye  calisir (Levi-

Bu anlayis icinde Levi-Strauss, bir kiiltiiri ve onun kokenini
incelemenin en iyi yolunun, o kiiltiire ait efsaneleri ve hikayeleri 6grenmek
oldugunu belirtmis, ayrica kadin ve erkek arasinda farkli mitler oldugunu
kiiltiirel yapinin bu bakimdan da incelenmesi gerektigini savunmustur.
Ayrica Levi-Strauss, mitleri kendi sosyal-kiiltiirel yapis1 icinde
degerlendirmenin ya da baska diger kiiltiirler ile iliskilendirerek analiz

etmenin 6nemine deginmistir (Miller,2005:9).

Sonug¢

Uygulama noktasinda pek ¢ok alanda faaliyet gosteren yapisalcilikta
aciklanmasi gereken noktalar vardir. Bunlar iginde belki de en Onemlisi,
biligsel 6zneyi ihmal etmemesine karsin, temelde 6znenin siradanlagtirilarak
yapiya karsi indirgenmesidir. Yapr pek tabii Onemlidir; ancak yapiya
kaynaklik eden, ilgi ve ilham veren Oznenin ta kendisidir.  Oysaki
yapisalciliga gore, yapi icin temel Onem arz eden Oznenin merkezi
konumdan uzaklastirilmasi ve bu sekliyle, zihnin biling dis1 faaliyetlerinin
anlamlarin gergek niteligini olusturmasidir. Bu yaklasim i¢inde biling; ancak

6znenin dogrudan ulasamadig1 zihin yapilariyla ilintilidir.
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Bu anlayis iginde, yapisalcilik kavramini tek basina kiiltiirel olgularin
ya da toplumsal yagamin agiklanmasina yonelik bir kuramsal yaklagim ya da
yontem olarak gdérmek miimkiin miidiir? Ornegin, Levi-Strauss’un inceledigi
mitleri karmagik bir yap1 olarak gérmesi, buna karsilik bu kompleks yapiyi
insan zihninin biling dis1 yapisiyla iligkilendirmesi son derece manidardir.
Hig kuskusuz biling ve biling dig1 arasinda bir devinim ve etkilesim vardir.
Insan davranislar1 tiimden mantiksal diisiincenin ve istencin {iriinii degildir.
Ancak kiiltiirel ¢oziimlemeyi tiimden biling dis1 unsurlarina baglamak eksik
bir bakis agis1 olacaktir. Kiiltiir gibi karmasik bir ¢éziimleme, zihnin biling
dis1 yapisindan ziyade bilingli yapisiyla ortaya cikabilmektedir. Clinkii insan
diisiinen bir varliktir. Cogu kez diisiindiigii bir olguyu, dil vasitasiyla anlamli

sozciikler haline getirerek disa vurmakta ve uygulamaya gecirmektedir.

Diger bir 6nemli husus da Levi-Strauss’un tarih anlayisma ve diger
konulara iliskin kabullerinde epistemoloji anlayisini vurgulamasina karsin,
insan diislincesinin temeli olarak gordiigli zihnin etkinliklerini, salt
eszamanli/artzamanli karsitliklar temel ayrimi iginde ele alarak kiiltiirel
faaliyetleri ve gilindelik yasam agiklamaya calismasi ne olgiide yeterlidir.
Ozellikle Levi-Strauss’un, evrensellife vurgu yapmasi ve buradan da
kiiltiirler arasinda ortak bir biling dig1 algisi yaratarak bunu, yapisalci
coziimlemelerde kullanmasi ne derece dogrudur. Boylesi bir diisliniis belli
bir yere kadar evet; ancak ya sonrasi. Kiiltiiriin kiiciik 6lgekli 6zelliklerini
aciklama c¢abasi icin yapisalcilik yaklagimi yeterli olabilir; fakat daha

karmagik yapilar1 ¢oziimlemek i¢in bu anlayis agmaza girebilmektedir.

Sonug itibariyle, yapisalcilik bilimsel bir yontemdir. Onun bir yontem
olmasi nedeniyle uygulama noktasinda “alan daraltici” 06zelliginin
bulundugunu sdylemek pekald yanlis olmayacaktir. Her seye ragmen

yapisalcilik, bir ¢oziimleme yontemi olarak gilincel bigimleri, modern
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toplumsal yasama uyarlanabilmelidir. Bunu yaparken de oniindeki alan
kisitinin kaldirilarak kendini yenilemesi ve toplumsal ¢éziimlemelerde daha
stk kullanilmasi1 gerekir. Ancak boylesine bir sonug yapisalciligi hak ettigi

yere getirebilecektir.
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