KOSBED, 2017, 33: 45 - 56

Tirkiye Ekonomisinde Egitim
Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime
Fadan CALISEAN Iliskisi: Bootstrap Toda-Yamamoto

Nedensellik Testi Yaklasimi

The Relationship Between Education Expenditures and Economic

Mustafa KARABACAK **
Oytun MECIK **

Growth in Turkish Economy: Bootstrap Toda-Yamamoto Causality

Test Approach

Ozet

Egitim, temel iiretim faktorlerinden isgiictiniin verimliligi tizerindeki olumlu etkileri araciligiyla
ekonomik biiytime hizinin 6nemli bir belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle,
egitiminin biiytime tizerindeki etkilerinin belirlenmesi makroekonominin 6nemli bir arastirma
konusunu olusturmaktadir. Egitim faaliyetlerinin nicelik ve nitelik bakimindan gelismesi, makro
boyutta bliytime tizerindeki olumlu etkileri yaninda bireysel agidan genis yelpazede tnemli
ekonomik ve sosyal getiriler saglamaktadir.

Bu calismada, Tiirkiye'de egitim-ekonomik biiytime iliskisi 1998-2014 dénemi icin incelenmis ve
1998Q1-2014Q4 doneminde egitim harcamalar1 ve ekonomik biiytime arasindaki iliski Toda-
Yamamoto nedensellik testi ile analiz edilmistir. Bulgular, Tiirkiye ekonomisinde ele alman
donemde -teorik beklentilerin aksine- egitim harcamalar: ile ekonomik biiytime arasinda anlaml
bir nedensellik iliskisinin olmadigini gostermektedir.

Bu sonug, Tirkiye'de egitim sisteminde etkinligin saglanamadigl, bu nedenle beklenen
makroekonomik getirilerin ortaya ¢ikmadigi anlamma da gelmektedir. Son yillarda egitim
sisteminde yapilan stirekli ve koklu degisiklikler bu sonucu teyit etmektedir.
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Abstract

Education considered to an important determinant of economic growth through its positive effects
on labor productivity. Therefore determining the effects of education on economic growth
constitutes a crucial research for macroeconomics. Development in education activities in terms of
quality and quantity, besides its positive effects on economic growth, provides significant economic
and social returns from the individual perspective.

In this study the relationship between economic growth and education is investigated in Turkey for
1998-2014 periods. In this context causality between education expenditures and economic growth
is analyzed by bootstrap Toda-Yamamoto causality test for 1998Q1-2014Q4 period in Turkey. The
findings of the study show that, as opposed to theoretical expectations, there is not a causal
relationship between education expenditures and economic growth in Turkey, over the sample
period. These results mean that efficiency of education system cannot be achieved so expected
macroeconomic returns cannot be occurred. The permanent and fundamental changes made in
education system in recent years confirm this conclusion.

Keywords: Education Expenditures, Economic Growth, Toda-Yamamoto Causality Test

JEL Codes: 125, 040

Giris

Bir tilkenin ekonomik biiytime stirecini etkileyen faktorlerin ve bu faktorlerin
etkilerinin derecesinin belirlenmesi makroekonominin en temel arastirma konusudur.
Iktisat teorisinde ekonomik biiyiime kavrami bir ekonomide reel iiretim miktarinm
artmasi olarak tanimlanmaktadir. Bliytimenin kaynag; ise, ya tiretken kaynaklarin miktar
olarak fazlalasmasi, niteliklerinin gelismesi sonucu verimliliklerinin yiikselmesi ya da
bunlarin kullanildig: tiretim stirecinin iyilesmesi, yani teknolojik gelismedir. Bu anlamda,
bir ekonominin biiytime performansimi etkileyen mikro ve makro boyutta pek ok
ekonomik unsur bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda egitim, en 6nemlisi olarak &n
plana ¢ikmaktadir.

Egitim; bir taraftan isgtictinin verimliligini artirmasi, diger taraftan yeni bilgi ve
teknolojilerin gelistirilmesindeki olumlu fonksiyonlar: dolayisiyla ekonomik biiytimenin
onemli bir belirleyicisidir. Bu gercevede, egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski,
ozellikle tilkelerin gelismislik seviyeleri arasindaki farklarin ortaya konulmasi, gelisme
yolundaki iilkelerin izleyecekleri yol haritasinin belirlenmesi, kit kaynaklardan egitim
icin ayrilan paym etkinliginin belirlenmesi gibi amaglarla farkli yontemlerle incelenen ve
stirekli popiilerligini koruyan bir konudur.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de egitim harcamalar1 ve ekonomik biiytime arasindaki iligkisi
1998-2014 donemi igin Bootstrap Toda-Yamamoto nedensellik testi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, ilgili literatiir 6zeti verilmis, metodoloji sunulmus,
ekonometrik analizde elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
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1. Literatiir Ozeti

Egitim ve ekonomik biiytime arasindaki nedensellik iliskisini arastiran ¢alismalarda
egitim gostergesi olarak, egitimde gecirilen stire, mezuniyet durumu, egitim icin yapilan
harcamalar gibi gesitli degiskenler modele déhil edilebilmektedir. Bu galismada, egitimi
temsilen; egitim amach yapilan kamu harcamalarinin kullamilmasi tercih edilmistir. Bu
baglamda, literatiir 6zetinde sadece egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
degiskenleri arasindaki iligkiyi konu edinen ¢alismalar 6zetlenmistir.

Tablo 1: Egitim Harcamalar1-Hasila {ligkisine Dair Literatiir

Calisma Veri Yontem Bulgu
Ozsahin ve 1980-2010, Cobb-Douglas Yiiksekogrenim harcamalar1 ekonomik
Karagor (2013) | Tiirkiye Regresyonu biiytimeyi olumlu yonde etkilemektedir.
Hussin vd. 1970-2010, Hasila 1}e eglt'lm hgr'car.r.lale.i.r} gra.sn.l.da
VAR uzun donemli pozitif yonlii iliski soz
(2012) Malezya
konusudur.
Egitim yatirimlarindan ekonomik
1963-2005, Granger N < o 1in .
Afsar (2009) Teirkiye Nedensellik buygmey§ dlogru tek yonlii nedensellik
tespit etmustir.
1980-1997, Granger Egitim har.camalarl Ve.ekonomlk biiytime
Coban (2004) 1 . arasinda bir nedensellik tespit
Turkiye Nedensellik . -
edilmemistir.
Isametal | 1976-2003, | Granger vt nedenselik fhgkis toopt
(2007) Banglades Nedensellik el ? p
edilmistir.
Johansen GSYH ve egitim harcamalar arasinda
Mekdad etal. | 1974-2012, Esbiitiinlesme,G 5 reamaart aras
. karsilikli nedensellik iliskisi tespit
(2014) Cezayir ranger odilmistir
Nedensellik sur.
Mallick and 19512012, VAR, VECM, Ekonomik buyur“ne ile .eg}hfr} he}rc.émalarl
Dash (2015) Hindistan Granger arasinda uzun doénemli bir iliski s6z
Nedensellik konusudur.
Kar ve Taban 1971-2000, KED Egitim harcamalari ekonomik biiytimeyi
(2003) Turkiye Esbitittinlesme pozitif etkilemektedir.
Kamu egitim harcamalari ile ekonomik
Blankenau and | 1960-2000, 23 EKK biiytime arasinda pozitif yonli iliski
Simpson (2004) | gelismis tilke bulunmakla birlikte, bu iliski biitce kisitina
hassastir.
1970-1997 16 Egitim harcamalarinin biiytime tizerinde
Benos (2004) o EKK, GMM dogrusal olmayan etkisi, 6zelliklerde
OECD iilkesi . e 1
yoksul tilkelerde daha giigliidiir.
Demir vd. 1970-2001, Johansen Egitim harcamalar1 ve GSMH arasinda
(2006) Turkiye Esbiitiinlesme, anlambh bir iliski bulunamamustir.
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VECM
1998Q1- Toda-Yamamoto | Egitim harcamalarindan ekonomik
Akgac (2013) 2012Q3, Granger biiytimeye dogru tek yonlii nedensellik
Turkiye Nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Egitim harcamalar: ve ekonomik bitytime
Pamuk ve 1998Q1- ARDL, Granger alhrhas_l_nda esbutgr}le§me iliskisi olmad1:g1 ve
Bektas (2014) 2013Q2, Nedensellik biiytimeden egitim harcamalaria dogru
3 Turkiye tek yonlii nedensellik iliskisinin
bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Ericok ve 1968-2005, Sadece kisa dénemde eg.ltm} )
Yil 2013 Tirki ARDL harcamalarmin ekonomik biiytime
tlancr ) triye tizerinde olumlu etkisi goriilmektedir.
Devarajan et al. 197.0—1990, 43 Sabit Etkiler Egitim harcar'n'alarl ve ekon'o'mlk biiyiime
gelismekte . arasinda pozitif ve anlamli iliski
(1996) N Modeli
olan iilke bulunmustur.
1970-2009, 18 11 tilkede ekonomik biiytime ve egitim
Kiran (2013) Latin Amerika | Egbiitiinlesme harcamalar1 arasinda egbiitiinlesme
uilkesi iligkisine ulasilmistir.
Riasat et al. 19722010, Egitim }%arca}'rn?lanr}m uzun doénem
. ARDL ekonomik biiyiime tizerinde anlaml1
(2011) Pakistan e o
etkileri gozlenmistir.
1990-2001 Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiytime
Dogrul (2009) L EKK iliskisi pozitif ve anlamli olarak elde
Turkiye L
edilmisgtir.
Mercan and 1970-2012, ARDL Egitim harcamalari ile ekonomik biiytime
Sezer (2014) Turkiye arasinda pozitif iliski vardir.
Johansen G a1
Tamang (2011) 1980—?008, Esbiitiinlesme, Egitim harcamal?rl ve fekgnc?mlk bliytime
Hindistan arasinda uzun dénemli iligki vardir.
VECM
Tchariltchane, 1984-2009, Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiytime
Rodriguez and Filipinler ARDL rasind zitif uzun donemli iliski vardir
Fortes (2013) pinle arasinda pozitif uzun déne ski vardur.
Selim vd. 20002011, G20 Pan'e'zl ) Egitim harcamalari ile e%onorr.u.k b.uyume
2014 ilkeleri Esbiitiinlesme, arasinda kisa ve uzun dénem iligkiler
( ) Hkelen PMGE pozitif ve anlamlidur.
Erdogan ve 1983-2005, ARDL Egitim harcamalar1 uzun dénemde reel
Yildirim (2009) | Tiirkiye biiyiimeyi pozitif yénde etkilemektedir.
Musila and 1965-1999, ]oha}ﬁﬁen ].:jgltl.m harcamalarmin e%onomlk bl‘i}.n’.jme
Belassi (2004) Usand Esbiitiinlesme, tizerinde kisa ve uzun dénemde pozitif ve
classt ganda VECM anlamli etkileri s6z konusudur.
1980Q1- Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiytime
Mercan (2013) 201204, ARDL arasinda pozitif ve anlamli iligki

Turkiye

bulunmaktadar.
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Kaur ot al 1970-2005, Cin Esbiittinlesme, Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiytime
’ o EKK, DEKK, arasinda uzun donemli iligki
(2014) ve Hindistan
VECM gozlenmektedir.
Johansen
Tslam (2014) 1973-2010, Esbiittinlesme, Egitim harcamalar ve ekonomik biiyiime
Banglades Granger arasinda karsilik iliski tespit edilmistir.
Nedensellik
Johansen
1961-2009 Esbiitiinlesme, Egitim harcamalar1 arasinda uzun dénemli
Ray et al. (2011) Hindis tan, esbiitiinlesme bulunmaktadir, ancak
Gr i‘inger ik nedensellik tespit edilememistir.
Nedenselli
Johansen et e
Bakar et al 19752013 Esbiitinlesme Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiytime
(2014) ’ Malezva ! T?) da-Yam§am(,) to arasinda uzun dénemli iligki ve cift yonlii
y Nedensellik nedensellik bulunmaktadir.

Yukarida ozetleri sunulan calismalarda egitim ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskinin ele alinan doneme, farkl tilkelere, tilkelerin gelismislik seviyesine ve kullanilan
ekonometrik analiz tekniklerine gore farklilik gosterdigi gozlemlenmektedir.

2. Metodoloji

Granger nedensellik testleri ampirik analizlerde sik¢a kullanilan metotlardandir.
Granger manada nedensellik, gecmisin nedeninin gelecek veya simdiki zaman
olamayacag1 ve eger bir olay, diger bir olaydan once gerceklesiyorsa, dnce gerceklesen
olaymn sonra gerceklesen olayin nedeni olabilecegi fikrinden yola ¢ikmaktadir. Granger
(1969) bu fikirden yola c¢ikarak bir degiskendeki hareketlerin, sistematik olarak diger bir
degiskenin hareketlerinden daha once gerceklesip gerceklesmedigini simnayan bir test
gelistirmistir (Hacker and Hatemi-J, 2006: 1489). Granger (1996)'1n gelistirdigi test esitlik
(1) ve esitlik (2)’deki gibi formtile edilmistir:

X, = zath—i +Zﬂjxt—j + 4y
i=1 j=1 (1)

m m
Yo =D AY i+ D 6 X+ iy
i=1 j=1 (2)

Esitlik (1) ve Esitlik (2)’den de anlasilacag: gibi X'in t donemindeki hareketleri Y ve
X'in gecmis degerlerinden etkilenmekte iken; Y'nin ¢ dénemindeki hareketleri ise X'in ve
Y'nin gecmis degerlerinden etkilenmektedir. Dolayisiyla Granger nedenselligin
smanmasi, esasen bir degiskenin cari donemdeki hareketlerinin, diger bir degiskenin
gecikmeli degerleri ile kendi gecikmeli degerlerinden etkilenip etkilenmediginin
sinanmasina dayanmaktadir.

Granger nedensellik testi, her ne kadar uygulanabilirligi yiiksek olsa da, bir takim
eksiklikleri de s6z konusu olan bir metottur. Oncelikle, Granger nedenselligi sinanacak




50°¢ Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, KOSBED, 2017, 33

degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. Gujarati (1995)'te belirtildigi gibi; seriler
duragan degilse, test istatistikleri standart dagilima sahip olmadigindan F testi prosediirii
gecerli olmayacaktir. Bu nedenle, nedensellik stnamasinin gerceklestirilmesi i¢in, tahmin
edilecek VAR modelinin farki alinmis serilerle tahmin edilmesi gerekmektedir. Diger
taraftan, Granger nedensellik testi gecikme sayisina da oldukca duyarlidir. Dolayisiyla
belirlenen gecikme sayisina gore, ¢cok farkli sonuglar elde edilebilmektedir. Bu nedenle,
gecikme sayisinin belirlenmesi Granger nedensellik testi acgisindan biiyitk 6nem arz
etmektedir.

Granger (1988) tarafindan gelistirilen dinamik Granger nedensellik testi vektor hata
diizeltme modeli ¢ercevesinde duragan olmayan seriler arasindaki nedensellik iliskisinin
sinanmasina imkan tanmimaktadir. Ancak Granger (1988) metodunun uygulanabilmesi
icin duragan olmayan serilerin ayni dereceden biitiinlesik olmalar1 ve seriler arasinda bir
esbiitiinlesme iliskisinin olmasi gerekmektedir. Ancak Toda ve Yamamoto (1995)
tarafindan gelistirilen yontem, ayni dereceden veya farkli dereceden biitiinlesik seriler
icin, esbtitiinlesme iliskisinin varligma ihtiya¢ duyulmaksizin, nedenselligin analiz
edilmesine olanak tanimaktadir (Biiytikakin vd., 2009: 111).

Toda-Yamamoto tarafindan gelistirilen modifiye edilmis Wald testi (MWALD) testi
standart asimptotik dagilima dayali olmasi ve herhangi bir 6n test gerektirmemesi
nedeniyle uygulanabilirligi ytiksek bir testtir. Ancak Hacker ve Hatemi-] (2006) testin
asimptotik standart ki-kare dagilimina dayali olmasi nedeniyle kiigiik 6rneklemler ile
yapilan analizlerde basarisiz oldugu sonucuna ulasmistir. Bu nedenle, kiiciik
orneklemlerde de giivenilir sonuglar veren bootstrap dagilimina sahip yeni bir MWALD
testi gelistirilmistir.

Standart Granger nedensellik testi, p optimal gecikme sayis1 olmak tizere, bir VAR (p)
modelinin tahminine dayali olarak gerceklestirilmektedir. Toda-Yamamoto nedensellik
testi ise, d serilerin maksimum biitiinlesme derecesi! olmak tizere, VAR(p+d) modeli
tahmin edilerek gerceklestirilmektedir (Akgay, 2011: 84). Boylelikle duragan olmayan
seriler arasinda bir esbtittinlesme iliskisinin varliginin sinanmasini ve dolayisiyla bir VEC
modelinin tahminini gerektirmemektedir. Toda-Yamamoto nedensellik testi icin esitlik
(3)'te verilen VAR modeli tahmin edilmektedir:

Ve =VHAY A ALY ALY e Tl 3)

Esitlik (3)'te y‘, k degiskenden olusan bir vektor, V , bir sabitler vektori, M hata

terimleri vektorii ve A ise parametreler matrisidir. Granger nedenselligi olmadigi
yontindeki bos hipotezi, esitlik (3)'teki ilk p parametrenin sifira esit oldugu yontinde bir
kisit uygulanarak test edilmektedir. Elde edilen MWALD istatistigi p serbestlik
derecesine sahip asimptotik ki kare dagilimina sahiptir (Kar vd., 2014: 69). Ancak daha
once de belirtildigi gibi, standart ki-kare dagilimina sahip MWALD istatistiginin
performansinin kiigiik 6rneklemlerde zayif olmasi nedeniyle Hacker ve Hatemi-] (2006)
bootstrap dagilimina dayali MWALD istatistigini benimsemistir.

1 Serilerin maksimum gecikme derecesi, VAR modelinin optimal gecikme sayisin1 gegmemelidir.
Aksi takdirde Toda-Yamamoto nedensellik testi uygulanamaz.
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3. Veri

Analizde 1998 1. ceyrek ve 2014 4. ceyrek donemine ait Gayri Safi Yurtici Hasila
(GSYH) ve egitim harcamalar serileri ele alinmistir. Analizde kullamilan GSYH serisi
TCMB EVDS’den elde edilen, 1998 baz yilli GSYH serisidir. Egitim harcamalari serisi ise
Turkiye Istatistik Kurumu'nun 2014 yili egitim harcamalar1 haber biilteni, Egitim
Reformu Girisiminin 2010 yili Egitim Izleme Raporu ve Karaaslan (2005) araciligiyla
yillik veri olarak derlenmistir. Ancak s6z konusu donem icin elde edilen yillik veriler,
analizden saglikli sonuglar elde edilmesi icin yeterli olmayacagindan, frekans doniistim
teknikleri? araciligiyla ceyreklik frekansa doniistiirtilmiistiir.

4. Bulgular

Kaldirach bootstrap Toda-Yamamoto nedensellik testi her ne kadar birim kok sayisina
duyarsiz olsa da, maksimum biitiinlesme derecesinin elde edilmesi i¢in analize
baslamadan 6nce birim kok testleri uygulanmuistir.

Tablo 2: Egitim Harcamalari Serisi (LNEDU) Icin Birim Kok Testleri

LNEDU Diizey Birinci Fark

Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
ADF -0.7325 [0.8300] -2.7421 [0.2244] -2.2868 [0.1794] -2.2865 [0.4347]
PP -2.7933 [0.0646] -2.8334 [0.1909] -2.8623 [0.0553] -3.1101 [0.1125]

Tablo 3: Gayri Safi Yurtici Hasila (LNGDP) Serisi Icin Birim Kok Testleri

LNGDP Diizey Birinci Fark

Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
ADF -49080 [0.0001] -3.8902 [0.0178] - - - -
PP -8.6107  [0.0000] -3.5239 [0.0449] - - - -

Uygulanan Augmented Dickey- Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) Testleri
sonugclarina gore; egitim harcamalar serisi, ikinci farkinda duraganlasirken, GSYH serisi
seviyesinde duragandir. Dolayisiyla egitim harcamalar1 serisi ikinci dereceden
biitiinlesik, 1(2) iken, GSYH serisi sifirinci dereceden biitiinlesiktir, I(0). Bu nedenle,
maksimum biitiinlesme derecesi 2 olarak alinmustir.

Maksimum gecikme sayis1 belirlendikten sonra ikinci asamada VAR modeli icin
optimal gecikme sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada, bilgi kriterlerinin
onerdigi gecikme sayilari genellikle VAR modelinin istikrar kosulunun saglanmasi,
otokorelasyonun ve degisen varyasin giderilmesi icin yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla
VAR modeli i¢gin optimal gecikme sayisi, bahsi gecen kosullari saglayacak sekilde
belirlenmelidir. Bu nedenle, logaritmik GSYH ve logaritmik egitim harcamalari serileri ile

2 Frekans doniistimii igin Quadratic Match - Sum yontemi kullanilmustir.
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oncelikle bir kisitsiz VAR modeli tahmin edilmis, daha sonra ise bilgi kriterleri ve
tanilayici testler araciligiyla uygun gecikme sayisi belirlenmistir.

Sekil 1: AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
1.5

1.0 4

0.5 .

0.0 . .

-0.5 1 .

-1.0

-1.5 T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Elde edilen sonuglar VAR (7) modelinin gerekli kosullar1 sagladigim gostermektedir.
Sekil 1’e gore AR polinomunun ters kokleri, birim cember iginde yer almaktadir.
Dolayisiyla VAR(7) modeli istikrar kosulunu saglamaktadir. Aynm1 zamanda, modelde
otokorelasyon ve degisen varyans problemi de s6z konusu degildir.

Tablo 4: VAR (7) Modeli I¢in Otokorelasyon LM Test Sonuglari

Gecikme LM Istatistigi Prob
1 6.146651 0.1885
2 5.057230 0.2815
3 1.922992 0.7499
4 7.525825 0.1106
5 6.223880 0.1830
6 3.069318 0.5463
7 7.096095 0.1309
8 6.939083 0.1391
9 1.495056 0.8275

10 2.364387 0.6691
11 6.267827 0.1800
12 6.921321 0.1401
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Tablo 5: VAR (7) Modeli I¢in Degisen Varyans Testi

White Degisen Varyans Testi

Ki-kare Serbestlik D. Prob.
58.93584 66 0.7189

Elde edilen sonuclara gore Toda-Yamamoto nedensellik testi igin uygun gecikme
sayist VAR modeli igin belirlenen optimal gecikme sayisina (p=7), degiskenlerin
maksimum biitiinlesme derecesi (d.x=2) eklenerek belirlenmistir.

Tablo 6: Kaldirach Bootstrap Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglar1

Bootstrap Kritik Degerler

MWALD Ist. %1 %5 %10
LNEDU = LGDP 11.833 23.695 16.366 13.682
LNGDP= LNEDU 13.560 22.229 16.247 13.604

Tablo 5’te verilen sonuglara gore MWALD istatistikleri, bootstrap kritik degerlerden
kiictik oldugundan, egitim harcamalarmin GSYH'nin Granger nedeni olmadig ve
GSYH'nin de egitim harcamalarimin Granger nedeni olmadig1 yoniindeki bos hipotez
reddedilememistir. Dolayisiyla egitim harcamalarindan GSYH'ye ve GSYH’den egitim
harcamalarma dogru bir nedensellik iliskisi s6z konusu degildir. Bulgular, Tiirkiye
ekonomisinde ele alinan donemde -teorik beklentilerin aksine- egitim harcamalar: ile
ekonomik biiylime arasinda anlamli bir nedensellik iliskisinin  olmadigm
gostermektedir. Dolayisiyla artan egitim harcamalarmma ragmen, egitimde etkinligin
saglanamadigl, egitimin ekonomik acidan beklenen getiriyi yaratamadigi sonucuna
ulasilmaktadar.

Sonug

Bir toplumu olusturan bireylerin daha yiiksek ekonomik refah seviyesine
ulasabilmesinin temel belirleyicisi, istikrarli ve yiiksek ekonomik biyiimenin
saglanmasidir. Ekonomik biiylime {izerinde dogal kaynak zenginliginden sermaye
donamimina kadar degisik faktorler etkili olmakla birlikte; glinimiuziin yiiksek
teknolojiye dayali bilgi ekonomisi caginda beseri sermaye ve bu baglamda beseri
sermayenin en ¢nemli unsurunu olusturan bilgi 6n plana ¢ikmaktadir. Mevcut bilgi
birikimimin geng nesillere aktarildigi ve yeni bilgilerin tiretildigi egitim siirecleri -
ozellikle i¢sel biiytime modellerinin ortaya konulmasimdan sonra- ekonomik biiytime
tizerindeki etkileri ve tilkeler arasi gelismislik farklarmin aciklanmasinda 6nemli bir
degisken olarak arastirmalara konu olmustur.

Egitim stirecinde elde edilen kazanimlarin kantitatif olarak belirlenmesi dogrudan
miimkiin olmadigindan, genellikle egitim degiskeni olarak yapilan harcamalar ya da
egitim siirecinde gegirilen siire, vekil degisken olarak modele dahil edilmektedir. Bu
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calismada egitimin ekonomik biiyiime {iizerindeki etkisi, egitim amacli yapilan
harcamalar tizerinden arastirilmistir.

Bu calismada, egitim harcamalar1 ve ekonomik biiytime arasindaki iliski Tiirkiye
ekonomisinin 1998 1. ceyrek ile 2014 4. ceyrek donemi icin Bootstrap Toda-Yamamoto
nedensellik testi ile analiz edilmistir.

Analiz bulgulari, Tiirkiye ekonomisinde ele alinan dénemde egitim harcamalar1 ve
ekonomik biiytime arasinda nedensellik iligkisinin s6z konusu olmadigmni
gostermektedir. Elde edilen bu sonug; Tirkiye’de egitim harcamalariin etkinliginin ve
egitim stireclerinin verimliliginin sorgulanmasi gerektigine isaret etmektedir. Son
donemde neredeyse her yil egitimin ilk basamagini olusturan okul 6ncesi egitimden
yiiksek tahsil basamagmna kadar yapilan koklii degisiklikler, bu sonucu dogrular
niteliktedir. Anlasilan o ki siyasi iktidar, egitimdeki bu etkinsizligin farkindadir ve egitim
sistemi konusunda arayislarin stirdiirmektedir.

Turkiye'de egitim sisteminin modern egitim ilkelerine ve g¢agm ekonomik
ihtiyaclarina gore dizayn edilerek etkinliginin ytikseltilmesi; son yillarda diisen
potansiyel biiytime hizimmin tekrar yiikseltilebilmesi ve icinde bulunulan orta gelir
tuzagindan cikis icin cok nemli bir ihtiyag 6zelligi gostermektedir.

Kaynakca

Afsar, Muharrem (2009). “Tiirkiye’de Egitim Yatirimlar1 ve Ekonomik Biiytime liskisi”.
Anadolu Universitesi SBS Dergisi, 9(1): 85-98.

Akgaci, Taner (2013). “Egitim Harcamalarinin Iktisadi Biiytimeye Etkisi”. Kafkas
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4(5): 65-79.

Akcay, Selguk (2011). “Causality Relationship between Total R&D Investment and
Economic Growth: Evidence from United States”. Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(1): 79-92.

Bakar, Nor Aznin Abu, Muhammad Haseeb and Muhammad Azam (2014). “The Nexus
between Education and Economic Growth in Malaysia: Cointegration and Toda-
Yamamoto Causality Approach”. Axryansai [Tpobmemn Exoromikm, 12(162): 131-
141.

Benos, Nikos (2004). “Fiscal Policy and Economic Growth: Empirical Evidence from
OECD Countries”, Working Paper. https://www.ucy.ac.cy/econ/documents
/working_papers/1-2005.pdf/4.4.2016.

Blankenau, William F., Nicole B. Simpson and Marc Tomljanovich (2004). “Public
Education Expenditures and Growth”. Journal of Development Economics, 73(2):
583-605.

Buyiikakin, Figen, Hilal Bozkurt ve Vedat Cengiz (2009). “Tiirkiye’de Parasal Aktarimin
Faiz Kanalinin Granger Nedensellik ve Toda-Yamamota Yontemleri ile Analizi”.
Erciyes Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 33: 101-118.



Tiirkiye Ekonomisinde Egitim Harcamalar1 ve Ekonomik Bityiime iligkisi:
Bootstrap Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Yaklasim1 ¢ 55

Coban, Orhan (2004). “Beseri Sermayenin Iktisadi Biiytime Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye
Ornegi”. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 30: 131-142.

Demir, Osman, Adem Uziimcii ve Serap Duran (2006). “I¢sel Biiytimede Icsellesme
Siirecleri: Tiirkiye Ornegi”. D.E.U.L1.B.F. Dergisi, 21(1): 27-46.

Devarajan, Shantayanan, Vinaya Swaroop and Heng-fu Zou (1996). “The Composition of
Public Expenditure and Economic Growth”. Journal of Monetary Economics, 37:
313-344.

Dogrul, Naci (2009). “Gelir Seviyeleri Farkli illerde Egitimin Ekonomik Biiyiimeye
Etkisi”. Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23: 259-267.

Erdogan, Seyfettin ve Durmus Cagri Yildirim (2009). “Tiirkiye’de Egitim - Iktisadi
Buytime Iliskisi Uzerine Ekonometrik Bir Inceleme”. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi
Dergisi, IV(II): 11-22.

Erigok, Recep Emre ve Veli Yilanca (2013). “Egitim Harcamalar:1 ve Ekonomik Biiytime
Migkisi: Stmr Testi Yaklasimi”. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, 8(1): 87-101.

Granger, Clive W. ]J. (1969). “Investigating Causal Relation by Econometric and Cross-
Sectional Method”. Econometrica, 37: 424-438.

Granger, Clive W. J. (1988). “Some Recent Developments in the Concept of Causality”.
Journal of Econometrics, 39: 199-211.

Hussin, Mohd Yahya Mohd, Fidlizan Muhammad, Mohd Fauzi Abu Hussin and Azila
Abdul Razak (2012). “Education Expenditure and Economic Growth: A Causal
Analysis for Malaysia”. Journal of Economics and Sustainable Development, 3(7):
71-81.

Islam, Raihan (2014). “Education and Economic Growth in Bangladesh-An Econometric
Study”. IOSR Journal of Humanities and Social Science 19(2): 102-110.

Islam, Tariq Saiful, Md Abdul Wadud and Qamarullah Bin Tariq Islam (2007).
“Relationship between Education and GDP Growth: A Mutivariate Causality
Analysis for Bangladesh”. Economics Bulletin, 3(35): 1-7.

Kar, Muhsin ve Sami Taban (2003). “Kamu Harcama Cesitlerinin Ekonomik Biiyiime
Uzerine Etkileri”. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 58(3): 159-175.

Kar, Muhsin, Saban Nazlioglu ve Hiiseyin Agir (2014). “Trade Openness, Financial
Development and Economic Growth in Turkey: Linear and Nonlinear Causality
Analysis”. BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar, 8(1): 63-86.

Kaur, Harpaljit, A. H. Baharom and Muzafar Shah Habibullah (2014). “Linkages between
Education Expenditure and Economic Growth: Evidence from ‘CHINDIA™.
Journal of Business Management and Economics, 5(5): 109-119.

Kiran, Burcu (2013). “Testing the Impact of Educational Expenditures on Economic
Growth: New Evidence from Latin American Countries”, Quality and Quantity, 47:
1-10.



56 Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, KOSBED, 2017, 33

Mallick, Lingaraj and Devi Prasad Dash (2015). “Does Expenditure on Education Affect
Economic Growth in India? Evidence from Cointegration and Granger Causality
Analysis”. Theoretical and Applied Economics, XXII(4)(605): 63-74.

Mekdad, Yousra, Aziz Dahmani and Monir Louaj (2014). “Public Spending on Education
and Economic Growth in Algeria: Causality Test”. International Journal of Business
and Management, 11(3): 55-70.

Mercan, Mehmet (2013). “The Relationship between Education Expenditure and
Economic Growth in Turkey: Bounds Testing Approach”. European Academic
Research. 1(6): 1155-1172.

Mercan, Mehmet and Sevgi Sezer (2014). “The Effect of Education Expenditure on
Economic Growth: The Case of Turkey”. Procedia - Social and Behavioral Sciences,
109(0): 925-930.

Musila, Jacob Wanjala and Walid Belassi (2004). “The Impact of Education Expenditures
on Economic Growth in Uganda: Evidence from Time Series Data”. The Journal of
Developing Areas, 38(1): 123-133.

Ozsahin, Serife ve Zeynep Karagor (2013). “Ekonomik Biiytimenin Belirleyicilerinden Biri
Olarak Beseri Sermaye: Yiiksekogrenimin Tiirkiye Ekonomisi Igin Onemi”. Nigde
Universitesi [IBF Dergisi, 6(1): 148-162.

Pamuk, Miirtivvet ve Hakan Bektas (2014). “Turkiye’de Egitim Harcamalari ve Ekonomik
Buytime Arasindaki Iliski: ARDL Simr Testi Yaklasimi”. Siyaset, Ekonomi ve
Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, 2(2): 77-90.

Ray, Sarbapriya, Mihir Kumar Pal and Ishita Aditya Ray (2011). “Assessing Causal
relationship between Education and Economic Growth in India”. Vidyasagar
University Journal of Economics, XVI: 47-61.

Riasat, Saima, Rao Muhammad Atif and Khalid Zaman (2011). “Measuring the Impact of
Educational Expenditures on Economic Growth: Evidence from Pakistan”.
Educational Research, 2(13): 1839-1846.

Selim, Sibel, Yunus Purtas ve Dogan Uysal (2014). “G-20 Ulkelerinde Egitim
Harcamalarinin Ekonomik Biiytime Uzerindeki Etkisi”. Optimum Ekonomi ve
Yonetim Bilimleri Dergisi, 1(2): 93-102.

Tamang, Pravesh (2011). “The Impact of Education Expenditure on India's Economic
Growth”. Journal of International Academic Research, 11(3): 14-20.

Tchantchane, Abdellatif, Gwendolyn Rodrigues and Pauline Carolyne Fortes (2013). “An
Empirical Study on the Importance of Remittance and Educational Expenditure on
Growth: Case of the Philippines”. Applied Econometrics and International
Development, 13(1): 173-186.

Toda, Hiro Y. and Taku Yamamoto (1995). “Statistical Inference in Vector
Autoregressions with Possibly Integrated Processes”. 66: 225-250.



