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Özet 

Eğitim, temel üretim faktörlerinden işgücünün verimliliği üzerindeki olumlu etkileri aracılığıyla 

ekonomik büyüme hızının önemli bir belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, 

eğitiminin büyüme üzerindeki etkilerinin belirlenmesi makroekonominin önemli bir araştırma 

konusunu oluşturmaktadır. Eğitim faaliyetlerinin nicelik ve nitelik bakımından gelişmesi, makro 

boyutta büyüme üzerindeki olumlu etkileri yanında bireysel açıdan geniş yelpazede önemli 

ekonomik ve sosyal getiriler sağlamaktadır.  

Bu çalışmada, Türkiye’de eğitim-ekonomik büyüme ilişkisi 1998-2014 dönemi için incelenmiş ve 

1998Q1-2014Q4 döneminde eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki Toda-

Yamamoto nedensellik testi ile analiz edilmiştir. Bulgular, Türkiye ekonomisinde ele alınan 

dönemde -teorik beklentilerin aksine- eğitim harcamaları ile ekonomik büyüme arasında anlamlı 

bir nedensellik ilişkisinin olmadığını göstermektedir.  

Bu sonuç, Türkiye’de eğitim sisteminde etkinliğin sağlanamadığı, bu nedenle beklenen 

makroekonomik getirilerin ortaya çıkmadığı anlamına da gelmektedir. Son yıllarda eğitim 

sisteminde yapılan sürekli ve köklü değişiklikler bu sonucu teyit etmektedir.  
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Abstract 

Education considered to an important determinant of economic growth through its positive effects 

on labor productivity. Therefore determining the effects of education on economic growth 

constitutes a crucial research for macroeconomics. Development in education activities in terms of 

quality and quantity, besides its positive effects on economic growth, provides significant economic 

and social returns from the individual perspective. 

In this study the relationship between economic growth and education is investigated in Turkey for 

1998-2014 periods. In this context causality between education expenditures and economic growth 

is analyzed by bootstrap Toda-Yamamoto causality test for 1998Q1-2014Q4 period in Turkey. The 

findings of the study show that, as opposed to theoretical expectations, there is not a causal 

relationship between education expenditures and economic growth in Turkey, over the sample 

period. These results mean that efficiency of education system cannot be achieved so expected 

macroeconomic returns cannot be occurred. The permanent and fundamental changes made in 

education system in recent years confirm this conclusion. 

Keywords: Education Expenditures, Economic Growth, Toda-Yamamoto Causality Test 

JEL Codes: I25, O40 

 

 

Giriş 

Bir ülkenin ekonomik büyüme sürecini etkileyen faktörlerin ve bu faktörlerin 
etkilerinin derecesinin belirlenmesi makroekonominin en temel araştırma konusudur. 
İktisat teorisinde ekonomik büyüme kavramı bir ekonomide reel üretim miktarının 
artması olarak tanımlanmaktadır. Büyümenin kaynağı ise, ya üretken kaynakların miktar 
olarak fazlalaşması, niteliklerinin gelişmesi sonucu verimliliklerinin yükselmesi ya da 
bunların kullanıldığı üretim sürecinin iyileşmesi, yani teknolojik gelişmedir. Bu anlamda, 
bir ekonominin büyüme performansını etkileyen mikro ve makro boyutta pek çok 
ekonomik unsur bulunmaktadır. Bu faktörler arasında eğitim, en önemlisi olarak ön 
plana çıkmaktadır.  

Eğitim; bir taraftan işgücünün verimliliğini artırması, diğer taraftan yeni bilgi ve 
teknolojilerin geliştirilmesindeki olumlu fonksiyonları dolayısıyla ekonomik büyümenin 
önemli bir belirleyicisidir. Bu çerçevede, eğitim ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki, 
özellikle ülkelerin gelişmişlik seviyeleri arasındaki farkların ortaya konulması, gelişme 
yolundaki ülkelerin izleyecekleri yol haritasının belirlenmesi, kıt kaynaklardan eğitim 
için ayrılan payın etkinliğinin belirlenmesi gibi amaçlarla farklı yöntemlerle incelenen ve 
sürekli popülerliğini koruyan bir konudur. 

Bu çalışmada, Türkiye’de eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkisi 
1998-2014 dönemi için Bootstrap Toda-Yamamoto nedensellik testi kullanılarak 
gerçekleştirilmiştir. Bu kapsamda, ilgili literatür özeti verilmiş, metodoloji sunulmuş, 
ekonometrik analizde elde edilen bulgular değerlendirilmiştir.  
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1. Literatür Özeti 

Eğitim ve ekonomik büyüme arasındaki nedensellik ilişkisini araştıran çalışmalarda 
eğitim göstergesi olarak, eğitimde geçirilen süre, mezuniyet durumu, eğitim için yapılan 
harcamalar gibi çeşitli değişkenler modele dâhil edilebilmektedir. Bu çalışmada, eğitimi 
temsilen; eğitim amaçlı yapılan kamu harcamalarının kullanılması tercih edilmiştir. Bu 
bağlamda, literatür özetinde sadece eğitim harcamaları ile ekonomik büyüme 
değişkenleri arasındaki ilişkiyi konu edinen çalışmalar özetlenmiştir.  

Tablo 1: Eğitim Harcamaları-Hâsıla İlişkisine Dair Literatür 

Çalışma Veri Yöntem Bulgu 

Özşahin ve 
Karaçor (2013) 

1980-2010, 
Türkiye 

Cobb-Douglas 
Regresyonu 

Yükseköğrenim harcamaları ekonomik 
büyümeyi olumlu yönde etkilemektedir. 

Hussin vd. 
(2012) 

1970-2010, 
Malezya 

VAR 
Hâsıla ile eğitim harcamaları arasında 
uzun dönemli pozitif yönlü ilişki söz 
konusudur. 

Afşar (2009)  
1963-2005, 
Türkiye 

Granger 
Nedensellik 

Eğitim yatırımlarından ekonomik 
büyümeye doğru tek yönlü nedensellik 
tespit etmiştir. 

Çoban (2004)  
1980-1997, 
Türkiye 

Granger 
Nedensellik 

Eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme 
arasında bir nedensellik tespit 
edilmemiştir. 

Islam et al. 
(2007) 

1976-2003, 
Bangladeş 

Granger 
Nedensellik 

GSYH ve eğitim harcamaları arasında 
karşılıklı nedensellik ilişkisi tespit 
edilmiştir. 

Mekdad et al. 
(2014) 

1974-2012, 
Cezayir 

Johansen 
Eşbütünleşme,G
ranger 
Nedensellik 

GSYH ve eğitim harcamaları arasında 
karşılıklı nedensellik ilişkisi tespit 
edilmiştir. 

Mallick and 
Dash (2015) 

1951-2012, 
Hindistan 

VAR, VECM, 
Granger 
Nedensellik 

Ekonomik büyüme ile eğitim harcamaları 
arasında uzun dönemli bir ilişki söz 
konusudur. 

Kar ve Taban 
(2003) 

1971-2000, 
Türkiye 

KED 
Eşbütünleşme 

Eğitim harcamaları ekonomik büyümeyi 
pozitif etkilemektedir. 

Blankenau and 
Simpson (2004) 

1960-2000, 23 
gelişmiş ülke 

EKK  

Kamu eğitim harcamaları ile ekonomik 
büyüme arasında pozitif yönlü ilişki 
bulunmakla birlikte, bu ilişki bütçe kısıtına 
hassastır. 

Benos (2004) 
1970-1997, 16 
OECD ülkesi 

EKK, GMM 
Eğitim harcamalarının büyüme üzerinde 
doğrusal olmayan etkisi, özelliklerde 
yoksul ülkelerde daha güçlüdür. 

Demir vd. 
(2006) 

1970-2001, 
Türkiye 

Johansen 
Eşbütünleşme, 

Eğitim harcamaları ve GSMH arasında 
anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. 
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VECM 

Akçacı (2013) 
1998Q1-
2012Q3, 
Türkiye 

Toda-Yamamoto 
Granger 
Nedensellik 

Eğitim harcamalarından ekonomik 
büyümeye doğru tek yönlü nedensellik 
ilişkisi tespit edilmiştir. 

Pamuk ve 
Bektaş (2014)  

1998Q1-
2013Q2, 
Türkiye 

ARDL, Granger 
Nedensellik 

Eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme 
arasında eşbütünleşme ilişkisi olmadığı ve 
büyümeden eğitim harcamalarına doğru 
tek yönlü nedensellik ilişkisinin 
bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Eriçok ve 
Yılancı (2013)  

1968-2005, 
Türkiye 

ARDL 
Sadece kısa dönemde eğitim 
harcamalarının ekonomik büyüme 
üzerinde olumlu etkisi görülmektedir. 

Devarajan et al. 
(1996) 

1970-1990, 43 
gelişmekte 
olan ülke 

Sabit Etkiler 
Modeli 

Eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme 
arasında pozitif ve anlamlı ilişki 
bulunmuştur. 

Kiran (2013)  
1970-2009, 18 
Latin Amerika 
ülkesi 

Eşbütünleşme 
11 ülkede ekonomik büyüme ve eğitim 
harcamaları arasında eşbütünleşme 
ilişkisine ulaşılmıştır. 

Riasat et al. 
(2011)  

1972-2010, 
Pakistan 

ARDL 
Eğitim harcamalarının uzun dönem 
ekonomik büyüme üzerinde anlamlı 
etkileri gözlenmiştir. 

Doğrul (2009)  
1990-2001, 
Türkiye 

EKK  
Eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme 
ilişkisi pozitif ve anlamlı olarak elde 
edilmiştir. 

Mercan and 
Sezer (2014)  

1970-2012, 
Türkiye 

ARDL 
Eğitim harcamaları ile ekonomik büyüme 
arasında pozitif ilişki vardır. 

Tamang (2011) 
1980-2008, 
Hindistan 

Johansen 
Eşbütünleşme, 
VECM 

Eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme 
arasında uzun dönemli ilişki vardır. 

Tchantchane, 
Rodriguez and 
Fortes (2013)  

1984-2009, 
Filipinler 

ARDL 
Eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme 
arasında pozitif uzun dönemli ilişki vardır. 

Selim vd. 
(2014)  

2000-2011, G20 
ülkeleri 

Panel 
Eşbütünleşme, 
PMGE 

Eğitim harcamaları ile ekonomik büyüme 
arasında kısa ve uzun dönem ilişkiler 
pozitif ve anlamlıdır. 

Erdoğan ve 
Yıldırım (2009) 

1983-2005, 
Türkiye 

ARDL 
Eğitim harcamaları uzun dönemde reel 
büyümeyi pozitif yönde etkilemektedir. 

Musila and 
Belassi (2004)  

1965-1999, 
Uganda 

Johansen 
Eşbütünleşme, 
VECM 

Eğitim harcamalarının ekonomik büyüme 
üzerinde kısa ve uzun dönemde pozitif ve 
anlamlı etkileri söz konusudur. 

Mercan (2013)  
1980Q1-
2012Q4, 
Türkiye 

ARDL 
Eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme 
arasında pozitif ve anlamlı ilişki 
bulunmaktadır. 
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Kaur et al. 
(2014)  

1970-2005, Çin 
ve Hindistan 

Eşbütünleşme, 
EKK, DEKK, 
VECM 

Eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme 
arasında uzun dönemli ilişki 
gözlenmektedir. 

Islam (2014) 
1973-2010, 
Bangladeş 

Johansen 
Eşbütünleşme, 

Granger 
Nedensellik 

Eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme 
arasında karşılık ilişki tespit edilmiştir. 

Ray et al. (2011)  
1961-2009, 
Hindistan 

Johansen 
Eşbütünleşme, 

Granger 
Nedensellik 

Eğitim harcamaları arasında uzun dönemli 
eşbütünleşme bulunmaktadır, ancak 
nedensellik tespit edilememiştir. 

Bakar et al. 
(2014)  

1975-2013, 
Malezya 

Johansen 
Eşbütünleşme, 
Toda-Yamamoto 
Nedensellik 

Eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme 
arasında uzun dönemli ilişki ve çift yönlü 
nedensellik bulunmaktadır. 

 

Yukarıda özetleri sunulan çalışmalarda eğitim ve ekonomik büyüme arasındaki 
ilişkinin ele alınan döneme, farklı ülkelere, ülkelerin gelişmişlik seviyesine ve kullanılan 
ekonometrik analiz tekniklerine göre farklılık gösterdiği gözlemlenmektedir.  

2. Metodoloji 

Granger nedensellik testleri ampirik analizlerde sıkça kullanılan metotlardandır. 
Granger manada nedensellik, geçmişin nedeninin gelecek veya şimdiki zaman 
olamayacağı ve eğer bir olay, diğer bir olaydan önce gerçekleşiyorsa, önce gerçekleşen 
olayın sonra gerçekleşen olayın nedeni olabileceği fikrinden yola çıkmaktadır. Granger 
(1969) bu fikirden yola çıkarak bir değişkendeki hareketlerin, sistematik olarak diğer bir 
değişkenin hareketlerinden daha önce gerçekleşip gerçekleşmediğini sınayan bir test 
geliştirmiştir (Hacker and Hatemi-J, 2006: 1489). Granger (1996)’ın geliştirdiği test eşitlik 
(1) ve eşitlik (2)’deki gibi formüle edilmiştir: 

1

1 1

n n

t i t i j t j t

i j

X Y X  
 

 

   
  (1) 

2

1 1

m m

t i t i j t j t

i j

Y Y X  
 

 

   
  (2) 

Eşitlik (1) ve Eşitlik (2)’den de anlaşılacağı gibi X’in t dönemindeki hareketleri Y ve 
X’in geçmiş değerlerinden etkilenmekte iken; Y’nin t dönemindeki hareketleri ise X’in ve 
Y’nin geçmiş değerlerinden etkilenmektedir. Dolayısıyla Granger nedenselliğin 
sınanması, esasen bir değişkenin cari dönemdeki hareketlerinin, diğer bir değişkenin 
gecikmeli değerleri ile kendi gecikmeli değerlerinden etkilenip etkilenmediğinin 
sınanmasına dayanmaktadır. 

Granger nedensellik testi, her ne kadar uygulanabilirliği yüksek olsa da, bir takım 
eksiklikleri de söz konusu olan bir metottur. Öncelikle, Granger nedenselliği sınanacak 
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değişkenlerin durağan olması gerekmektedir. Gujarati (1995)’te belirtildiği gibi; seriler 
durağan değilse, test istatistikleri standart dağılıma sahip olmadığından F testi prosedürü 
geçerli olmayacaktır. Bu nedenle, nedensellik sınamasının gerçekleştirilmesi için, tahmin 
edilecek VAR modelinin farkı alınmış serilerle tahmin edilmesi gerekmektedir. Diğer 
taraftan, Granger nedensellik testi gecikme sayısına da oldukça duyarlıdır. Dolayısıyla 
belirlenen gecikme sayısına göre, çok farklı sonuçlar elde edilebilmektedir. Bu nedenle, 
gecikme sayısının belirlenmesi Granger nedensellik testi açısından büyük önem arz 
etmektedir.  

Granger (1988) tarafından geliştirilen dinamik Granger nedensellik testi vektör hata 
düzeltme modeli çerçevesinde durağan olmayan seriler arasındaki nedensellik ilişkisinin 
sınanmasına imkân tanımaktadır. Ancak Granger  (1988) metodunun uygulanabilmesi 
için durağan olmayan serilerin aynı dereceden bütünleşik olmaları ve seriler arasında bir 
eşbütünleşme ilişkisinin olması gerekmektedir. Ancak Toda ve Yamamoto (1995) 
tarafından geliştirilen yöntem, aynı dereceden veya farklı dereceden bütünleşik seriler 
için, eşbütünleşme ilişkisinin varlığına ihtiyaç duyulmaksızın, nedenselliğin analiz 
edilmesine olanak tanımaktadır (Büyükakın vd., 2009: 111).  

Toda-Yamamoto tarafından geliştirilen modifiye edilmiş Wald testi (MWALD) testi 
standart asimptotik dağılıma dayalı olması ve herhangi bir ön test gerektirmemesi 
nedeniyle uygulanabilirliği yüksek bir testtir. Ancak Hacker ve Hatemi-J (2006) testin 
asimptotik standart ki-kare dağılımına dayalı olması nedeniyle küçük örneklemler ile 
yapılan analizlerde başarısız olduğu sonucuna ulaşmıştır. Bu nedenle, küçük 
örneklemlerde de güvenilir sonuçlar veren bootstrap dağılımına sahip yeni bir MWALD 
testi geliştirilmiştir.  

Standart Granger nedensellik testi, p optimal gecikme sayısı olmak üzere, bir VAR (p) 
modelinin tahminine dayalı olarak gerçekleştirilmektedir. Toda-Yamamoto nedensellik 
testi ise, d serilerin maksimum bütünleşme derecesi1 olmak üzere, VAR(p+d) modeli 
tahmin edilerek gerçekleştirilmektedir (Akçay, 2011: 84). Böylelikle durağan olmayan 
seriler arasında bir eşbütünleşme ilişkisinin varlığının sınanmasını ve dolayısıyla bir VEC 
modelinin tahminini gerektirmemektedir. Toda-Yamamoto nedensellik testi için eşitlik 
(3)’te verilen VAR modeli tahmin edilmektedir: 

1 1 1
... ...

t t p t p p t p d
y v A y A y A y 

    
      

  (3) 

Eşitlik (3)’te t
y

, k değişkenden oluşan bir vektör, v , bir sabitler vektörü, 


, hata 

terimleri vektörü ve A  ise parametreler matrisidir. Granger nedenselliği olmadığı 
yönündeki boş hipotezi, eşitlik (3)’teki ilk p parametrenin sıfıra eşit olduğu yönünde bir 
kısıt uygulanarak test edilmektedir. Elde edilen MWALD istatistiği p serbestlik 
derecesine sahip asimptotik ki kare dağılımına sahiptir (Kar vd., 2014: 69). Ancak daha 
önce de belirtildiği gibi, standart ki-kare dağılımına sahip MWALD istatistiğinin 
performansının küçük örneklemlerde zayıf olması nedeniyle Hacker ve Hatemi-J (2006) 
bootstrap dağılımına dayalı MWALD istatistiğini benimsemiştir. 

                                                           

1 Serilerin maksimum gecikme derecesi, VAR modelinin optimal gecikme sayısını geçmemelidir. 
Aksi takdirde Toda-Yamamoto nedensellik testi uygulanamaz. 
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3. Veri 

Analizde 1998 1. çeyrek ve 2014 4. çeyrek dönemine ait Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla 
(GSYH) ve eğitim harcamaları serileri ele alınmıştır. Analizde kullanılan GSYH serisi 
TCMB EVDS’den elde edilen, 1998 baz yıllı GSYH serisidir. Eğitim harcamaları serisi ise 
Türkiye İstatistik Kurumu’nun 2014 yılı eğitim harcamaları haber bülteni, Eğitim 
Reformu Girişiminin 2010 yılı Eğitim İzleme Raporu ve Karaaslan (2005) aracılığıyla 
yıllık veri olarak derlenmiştir. Ancak söz konusu dönem için elde edilen yıllık veriler, 
analizden sağlıklı sonuçlar elde edilmesi için yeterli olmayacağından, frekans dönüşüm 
teknikleri2 aracılığıyla çeyreklik frekansa dönüştürülmüştür.  

4. Bulgular 

Kaldıraçlı bootstrap Toda-Yamamoto nedensellik testi her ne kadar birim kök sayısına 
duyarsız olsa da, maksimum bütünleşme derecesinin elde edilmesi için analize 
başlamadan önce birim kök testleri uygulanmıştır. 

Tablo 2: Eğitim Harcamaları Serisi (LNEDU) İçin Birim Kök Testleri 

Tablo 3: Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla (LNGDP) Serisi İçin Birim Kök Testleri 

Uygulanan Augmented Dickey- Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) Testleri 
sonuçlarına göre; eğitim harcamaları serisi, ikinci farkında durağanlaşırken, GSYH serisi 
seviyesinde durağandır. Dolayısıyla eğitim harcamaları serisi ikinci dereceden 
bütünleşik,  I(2) iken, GSYH serisi sıfırıncı dereceden bütünleşiktir, I(0). Bu nedenle, 
maksimum bütünleşme derecesi 2 olarak alınmıştır.  

Maksimum gecikme sayısı belirlendikten sonra ikinci aşamada VAR modeli için 
optimal gecikme sayısının belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada, bilgi kriterlerinin 
önerdiği gecikme sayıları genellikle VAR modelinin istikrar koşulunun sağlanması, 
otokorelasyonun ve değişen varyasın giderilmesi için yeterli olmamaktadır. Dolayısıyla 
VAR modeli için optimal gecikme sayısı, bahsi geçen koşulları sağlayacak şekilde 
belirlenmelidir. Bu nedenle, logaritmik GSYH ve logaritmik eğitim harcamaları serileri ile 

                                                           

2 Frekans dönüşümü için Quadratic Match – Sum yöntemi kullanılmıştır. 

LNEDU Düzey Birinci Fark 

 Sabit  Sabit ve Trend Sabit  Sabit ve Trend 

ADF  -0.7325 [0.8300] -2.7421 [0.2244] -2.2868 [0.1794] -2.2865 [0.4347] 

PP -2.7933 [0.0646] -2.8334 [0.1909] -2.8623 [0.0553] -3.1101 [0.1125] 

         

LNGDP Düzey Birinci Fark 

 Sabit  Sabit ve Trend Sabit  Sabit ve Trend 

ADF -4.9080 [0.0001] -3.8902 [0.0178] - - - - 

PP -8.6107 [0.0000] -3.5239 [0.0449] - - - - 
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öncelikle bir kısıtsız VAR modeli tahmin edilmiş, daha sonra ise bilgi kriterleri ve 
tanılayıcı testler aracılığıyla uygun gecikme sayısı belirlenmiştir. 

Şekil 1: AR Karakteristik Polinomunun Ters Kökleri 
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Elde edilen sonuçlar VAR (7) modelinin gerekli koşulları sağladığını göstermektedir. 
Şekil 1’e göre AR polinomunun ters kökleri, birim çember içinde yer almaktadır. 
Dolayısıyla VAR(7) modeli istikrar koşulunu sağlamaktadır. Aynı zamanda, modelde 
otokorelasyon ve değişen varyans problemi de söz konusu değildir. 

Tablo 4: VAR (7) Modeli İçin Otokorelasyon LM Test Sonuçları 

Gecikme LM İstatistiği Prob 

1 6.146651 0.1885 

2 5.057230 0.2815 

3 1.922992 0.7499 

4 7.525825 0.1106 

5 6.223880 0.1830 

6 3.069318 0.5463 

7 7.096095 0.1309 

8 6.939083 0.1391 

9 1.495056 0.8275 

10 2.364387 0.6691 

11 6.267827 0.1800 

12 6.921321 0.1401 
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Tablo 5: VAR (7) Modeli İçin Değişen Varyans Testi 

White Değişen Varyans Testi 

Ki-kare Serbestlik D. Prob. 

58.93584 66 0.7189 

 

Elde edilen sonuçlara göre Toda-Yamamoto nedensellik testi için uygun gecikme 
sayısı VAR modeli için belirlenen optimal gecikme sayısına (p=7), değişkenlerin 
maksimum bütünleşme derecesi (dmax=2) eklenerek belirlenmiştir. 

Tablo 6: Kaldıraçlı Bootstrap Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuçları 

  Bootstrap Kritik Değerler 

 MWALD İst. %1 %5 %10 

LNEDU LGDP 11.833 23.695 16.366 13.682 

LNGDP LNEDU 13.560 22.229 16.247 13.604 

 

Tablo 5’te verilen sonuçlara göre MWALD istatistikleri, bootstrap kritik değerlerden 
küçük olduğundan, eğitim harcamalarının GSYH’nin Granger nedeni olmadığı ve 
GSYH’nin de eğitim harcamalarının Granger nedeni olmadığı yönündeki boş hipotez 
reddedilememiştir. Dolayısıyla eğitim harcamalarından GSYH’ye ve GSYH’den eğitim 
harcamalarına doğru bir nedensellik ilişkisi söz konusu değildir. Bulgular, Türkiye 
ekonomisinde ele alınan dönemde -teorik beklentilerin aksine- eğitim harcamaları ile 
ekonomik büyüme arasında anlamlı bir nedensellik ilişkisinin olmadığını 
göstermektedir. Dolayısıyla artan eğitim harcamalarına rağmen, eğitimde etkinliğin 
sağlanamadığı, eğitimin ekonomik açıdan beklenen getiriyi yaratamadığı sonucuna 
ulaşılmaktadır. 

Sonuç 

Bir toplumu oluşturan bireylerin daha yüksek ekonomik refah seviyesine 
ulaşabilmesinin temel belirleyicisi, istikrarlı ve yüksek ekonomik büyümenin 
sağlanmasıdır. Ekonomik büyüme üzerinde doğal kaynak zenginliğinden sermaye 
donanımına kadar değişik faktörler etkili olmakla birlikte; günümüzün yüksek 
teknolojiye dayalı bilgi ekonomisi çağında beşeri sermaye ve bu bağlamda beşeri 
sermayenin en önemli unsurunu oluşturan bilgi ön plana çıkmaktadır. Mevcut bilgi 
birikimimin genç nesillere aktarıldığı ve yeni bilgilerin üretildiği eğitim süreçleri -
özellikle içsel büyüme modellerinin ortaya konulmasından sonra- ekonomik büyüme 
üzerindeki etkileri ve ülkeler arası gelişmişlik farklarının açıklanmasında önemli bir 
değişken olarak araştırmalara konu olmuştur.  

Eğitim sürecinde elde edilen kazanımların kantitatif olarak belirlenmesi doğrudan 
mümkün olmadığından, genellikle eğitim değişkeni olarak yapılan harcamalar ya da 
eğitim sürecinde geçirilen süre, vekil değişken olarak modele dahil edilmektedir. Bu 
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çalışmada eğitimin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi, eğitim amaçlı yapılan 
harcamalar üzerinden araştırılmıştır. 

Bu çalışmada, eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki Türkiye 
ekonomisinin 1998 1. çeyrek ile 2014 4. çeyrek dönemi için Bootstrap Toda-Yamamoto 
nedensellik testi ile analiz edilmiştir.  

Analiz bulguları, Türkiye ekonomisinde ele alınan dönemde eğitim harcamaları ve 
ekonomik büyüme arasında nedensellik ilişkisinin söz konusu olmadığını 
göstermektedir. Elde edilen bu sonuç; Türkiye’de eğitim harcamalarının etkinliğinin ve 
eğitim süreçlerinin verimliliğinin sorgulanması gerektiğine işaret etmektedir. Son 
dönemde neredeyse her yıl eğitimin ilk basamağını oluşturan okul öncesi eğitimden 
yüksek tahsil basamağına kadar yapılan köklü değişiklikler, bu sonucu doğrular 
niteliktedir. Anlaşılan o ki siyasi iktidar, eğitimdeki bu etkinsizliğin farkındadır ve eğitim 
sistemi konusunda arayışlarını sürdürmektedir. 

Türkiye’de eğitim sisteminin modern eğitim ilkelerine ve çağın ekonomik 
ihtiyaçlarına göre dizayn edilerek etkinliğinin yükseltilmesi;  son yıllarda düşen 
potansiyel büyüme hızının tekrar yükseltilebilmesi ve içinde bulunulan orta gelir 
tuzağından çıkış için çok önemli bir ihtiyaç özelliği göstermektedir.  
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