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Ozet

Bu calisma Rus milli bilincinin ve Rus milliyetciliginin gelisimini tarihi bir perspektifle analiz etme
amacini tasimaktadir. Rus milli bilincinin gelisimini anlamak igin, ve bugiin de Rus
milliyetciligindeki giiclii bir egilim koklerini devrim 6ncesi Rusya’da buldugundan dolayi, 1917’ye
kadar olan dénemde Rus milliyetciliginin gelisiminin analiz edilmesi 6nemlidir. Bu ¢alisma Rus
milliyetciliginin 1917’ de Bolsevikler iktidara gelene kadar olan donemdeki gelisimi hakkindadur. ik
olarak, erken dénem Rus kimliginin yapitaslari incelenecek, daha sonra 17.ytizyil sonu ve 18.
yiizyillda Rus milli bilincinin gelisimi tartisildiktan sonra, 19. ytizyilin basinda Rus milliyetciliginin
nasil gelistigine ve sekillendigine odaklanacaktir. Devletin ve entelektiiellerin rolti ve Rus
milliyetciliginin farklt akimlarimin kendilerini ve Rus milletini nasil tanimladiklar: vurgulanacaktir.
Calismanin son kismunda 20. yiizyil basindaki milliyetci hareketler ve rejimin Rusluk hissinin
giderek artmasi, Imparatorlugun resmi milliyetciligi ile uyumlu politikalar1 ve bu durumun
sonuglari tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, milliyetcilik, Rus milliyetciligi, Slavofilizm, Panslavizm
Abstract

This study aims to analyze the development of Russian national consciousness and Russian
nationalism from a historical perspective. In order to understand the development of Russian
national consciousness, and since a strong current in Russian nationalism today finds its roots in
prerevolutionary Russia, it is important to analyze the development of Russian nationalism in the
period up to 1917. This study is about the development of Russian nationalism until the Bolsheviks
came to power in Russia in 1917. First, the building blocks of early Russian identity will be
examined, and then, after discussing the development of Russian national consciousness in the end
of the 17th century and the 18th century, the focus will be on the development of Russian
nationalism at the beginning of the 19th century. This study will emphasize the role of the state and
intellectuals, and how different currents of Russian nationalism define themselves and the Russian
nation. In the last part of this study, the nationalist movements of the early 20th century and the

* Yrd. Doc. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolumii,
idiL. kilavuz@medeniyet.edu.tr



200 Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, KOSBED, 2017, 34

regime's growing sense of Russianness, the policies of the Russian Empire in line with its official
nationalism, and the consequences of this situation will be discussed.

Keywords: Russia, Nationalism, Moscow, Slavophilism, Pan-Slavism

Giris

Bu calisma Rus milli bilincinin ve Rus milliyetciliginin gelisimini tarihi bir perspektifle
analiz etme amacini tasimaktadir. Rus milli bilincinin gelisimini anlamak i¢in, ve bugtin
de Rus milliyetciligindeki giiclii bir egilim koklerini devrim oOncesi Rusya’da
buldugundan dolayi, 1917'ye kadar olan dénemde Rus milliyetciliginin gelisiminin
analiz edilmesi 6nemlidir.

Rusya orneginde Rus milli bilincinin gelismesi devletin biiytimesiyle paralel bir
cizgide ilerlemistir. Rus milli bilinci devletin gtiglii etkisi altinda bicimlenmistir. 19.
ylizyildan baglayarak, Rus milli bilinci, devletin ve yeni olusan Rus milli elitinin etkisi
altinda gelismistir. Bu donemden baslayarak Rus milliyetciliginin farkli akimlar1 ortaya
cikmistir. Bu akimlar arasinda, takip eden donemde Slavofiller, Rus milliyetgilerinin
diistinceleri {izerinde onemli etkiler yapmustir. 19. ytizyilin sonundan baslayarak Carlik
Imparatorlugunun kendisini giderek artan oranda Rus olarak tanimlamaya baslamast,
Rus olmayan toplumlarin milliyetci duygularini koriiklemis ve imparatorlugun yikilisina
katkida bulunmustur.

Bu calisma Rus milliyetciliginin 1917'de Bolsevikler iktidara gelene kadar olan
donemdeki gelisimini kapsamaktadir. flk olarak, erken dénem Rus kimliginin yapitaslari
incelenecek, daha sonra 17.ytizyil sonu ve 18. yiizyilda Rus milli bilincinin gelisimi
tartisildiktan sonra, 19. yitizyilin basinda Rus milliyetciliginin nasil gelistigine ve
sekillendigine odaklanilacaktir. Devletin ve entelektiiellerin rolii ve Rus milliyetciliginin
farkli akimlarmin kendilerini ve Rus milletini nasil tanimladiklar1 vurgulanacaktir. Bu
bolimiin son kisminda 20. ytizyil basindaki milliyetci hareketler ve rejimin Rusluk
hissinin giderek artmasi, imparatorlugun resmi milliyetciligi ile uyumlu politikalar1 ve
bu durumun sonuclar tartisilacaktir.

1. Rus Milli Kimliginin Yap1 Taslar1

Rus milli tarih yazimina gore Rusya’nin milli tarihi Kiev devletiyle baslamaktadir. Bu

anlayisa gore, 11. yuizyildan itibaren bir vatan, insanlarin bir topraktaki biitiinliigi, dilde
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ve inangta birlik, ilk bagimsiz Rus devleti olarak goriilen ve 9. ytizyildan 13. yiizyila
kadar devam eden Kiev devletinde mevcuttu.!

Ruslar Ortodokslugu bu dénemde kabul etmislerdir. I. Vladimir 988 yilinda vaftiz
edilmis ve Bizans imparatorunun kiziyla evlenerek kendi tebaasini da Ortodokslastirma
yontinde politikalar uygulamistir (Acton, 1986:5). Bu nedenle, Rus bakis acisina gore, bu
donemden itibaren dil, din, siyasal birim ve kiiltiir agisindan bir birlik s6z konusudur.

Rus milli bilincinin ilk unsurlarmin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde en 6nemli
etkiyi yapan faktorlerden birisi cografi cevre olmustur. Avrupa ve Asyanin arasinda
olmanin yani sira, buna ek olarak farkli dinlere, etnik kimliklere ve kiiltiirlere sahip
gruplarla iletisim icerisinde olmak Rusluk bilincinde 6nemli etkiler yapmustir.

Erken donem Rus yazininda en 6nemi konu olarak, Rusluk bilincinde kimligin ilk
unsuru olarak ortaya c¢ikan “Rus Topragl” anlayist goriilmektedir. 1200'ler civarinda
yazilan ve Prens Igor'un Kumanlara karsi olan savasi kaybetmesini konu alan [gor'un
Ordusunun Hikayesi adli eserde, Rus topragy, zemliu russkoiu, prensleriyle, Rus
prensleriyle tanimlanmaktadir. Rus Topraginin Yok Olusunun Hikayesi adli 13.ytizyilda
yazilan eser, Kuzey Rusya’nin Mogollar tarafindan isgalini anlatmaktadir. Bu eserde
farkli bir nokta daha mevcuttur: Rus topragi yine prensleriyle tanimlanirken, bu kez
buna hem aristokrasi eklenmistir hem de Rus topragmin tanimlanmasina Ortodoks
Hiristiyanlik da dahil edilmistir. Rus topragmin sinurlari dini bir kimlikle, Ortodoks
olmastyla da belirlenmistir.

15. yiizyilin baglarinda yazilmis olan Zadonschchina adli eser buna baska bir ornektir.
Zadonschchina, 1380 yilindaki Kulikovo savasinda Ruslarin Mogollar1 yenmesi
hakkindadir. Burada Rus topragi anlayisinin daha da fazla Ortodokslukla tanimlandig:
goriilmektedir. Ayrica 6nemli bir unsur olarak da vatan (patria) icin 8lmenin Tanr1 igin
Olmekle es tutuldugu goriilmektedir. Vatan burada hala Rus prenslerinin miilkii
(patrimony) olarak anlasilmaktadir ve bu 6zdeslesmenin igine aristokrasi de dahil

edilmistir. Bu edebi eserde Rus topragi Moskova ile tanimlanmistir. Bu eserlerde iig

! bakimz: Nationalism, A Report by a Study Group of Members of the Royal Institute of
International Affairs, 1939: 57. Ayrica, Rus bakis agisina gore, Carlik Rusyasi Kiev Rus devletinin
dogal mirasgisiydy; ancak Ukraynalilar ve Belaruslar da kendilerini Kiev devletinin mirasgisi
sayarlar. Bakiniz: Dawisha ve Parrot, 1994: 28-29.
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kavramin birlestirilmesiyle tanimlanan bir Rusluk bilinci goériilmektedir: Rus Topragy,
Ortodoksluk ve Moskova (Cherniavsky, 1975: 119-120).

Farkli ytizyillara ait bu eserlerde Rusluk bilincinin tamimlanmasinda degisiklikler
gozlemlenmektedir. Bu degisiklikler Rus tarihinin gelisimiyle yakindan ilintilidir. 13. ve
15. ytuizyillar aras1 (1240-1480) farkl bir dinden olan Mogollarin hakimiyetinde yasamak,
ve 14. ve 16. yiizyillar arasi yeni bir siyasal merkez olarak Moskova'nin yiikselisi; Rus
Topragy, Ortodoks inanci ve Moskova {iclemesinden olusan Rusluk bilincinin
olusumunda 6nemli etkilerde bulunmustur. Ayrica bu dénemde Rus kilisesi giderek
daha fazla Ruslagmis, Moskova'nin yiikselisinin kendisi icin 6nemini gérmiis ve bunu
desteklemistir. Bu nedenle Ruslarin siyasal birliginin kurulmasinda Moskova'nin yani
sira Rus Kilisesinin de énemli rolii oldugu stylenebilir (Nationalism: A Report by a Study
Group, 1939: 59).

Ayrica 1439'daki Floransa Konseyi ve 1453'de Istanbul’un fethi, Rus milli kimligi
tzerinde etki yapan iki onemli olaydir. Floransa Konseyiyle Rum Ortodoks Kilisesi'nin
Papaliga biat etmesi kabul edilmis ve bu durum Rus kilisesinin Istanbul patrikliginden
ayrilmasina neden olmustur. Istanbul'un Osmanli Imparatorlugu tarafindan
fethedilmesinin ardindan da Moskova, Dogu Hristiyanliginda, Hristiyan bir prens
tarafindan yonetilen tek 6nemli sehir olarak kalmistir (Zernov, 1938: 31).

Moskova “gercek inancin” tek temsilcisi ve Ortodokslugun tek koruyucusu olarak
goriilmiis ve Bizans'mn mirascist ilan edilmistir. 1472 yilinda IIl. Ivan ve son Bizans
imparatorunun kuzeni olan Sophia Paleolog arasinda gerceklesen evlilik de Moskova'nin
Bizans mirasi tizerindeki hakkini tasdik edici gortulmiistiir.

1453 yilindan sonraki donem 15. yiizyll Rusluk bilincinde bir déniim noktasi
olmustur. Bu tarihten itibaren diinyadaki tek Ortodoks devlet Rusya olarak kalmustir,
ayrica Rusya’min tiim komsular1 da kendisinden farkli bir dine mensuptu. Buna ek
olarak, 15. ytlizyildan itibaren Moskova’'min merkezilesen bir monarsi olarak
kuzeydogusunu da kendi yonetimi altina aldig1 goriilmektedir. Bu donemde Rus topragi,
Ortodoks inanci ve Moskova giderek daha fazla siyasi gerceklikle ¢rtiismeye baslamustir.

15. ytizyilldan ©once Moskova’da tag giyme ritiieli, saray torenleri ve krallik
sembollerinin hi¢ biri mevcut degildi. Biitiin bunlar 15. yiizyilin sonlarinda Dogu Roma

ve Mogol iktidar1 sona erdikten sonra olusturulmustur. Bu dénemde Moskova'nin ve
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Rusya’nin Biiyiik Prensi (Velikiy Knyaz) Ortodoks egemeni olmus, Moskova da Ugiincii
Roma olmustur. Moskova sarayi, ritiielleri, tag giyme toreni, yoneticilerin gortintisii
hepsi, Bizanslastirilmistir. 15. Yiizyil, Rusya’da tarihten gelen, var olan bir ¢ok segenegin,
Moskova tarafindan imparatorluk igin bir biling olusturmak adina ele alinip
degerlendirilmesinin baglandig1 ytizyildir. Rus prensinin hem Han, hem Roma
Imparatoru, hem Ortodoks Hiikiimdar hem de I. Ivan’m hanedanmin mirasgisi olarak
kavramsallastirilmasi, biitiin bu kavramlarin bir arada ayni anda var olmasi, birbiriyle
celisen degil, birbirini giiclendiren etkiler yapmustir (Cherniavsky, 1975: 123).

Biittin bu segenekler 16. yiizyilda daha da genisletilmistir. Rusya'nin hiikiimdars,
Ortodoks Hiristiyan diinyasinin lideri olarak bir Cardir ctinkii, sadece Ikinci Roma
dustiigu icin degil, fakat ayn1 zamanda 11. ytizyilda atast olan Vladimir Monomakh,
Bizans imparatorunu yenmis, evrensel Hristiyan Imparatorlugunun sembolii olan
imparatorluk tacinin sahibi olmus oldugu igin de Car tinvanii almistir. Ayrica Rus
hiikiimdarlarinin Imparator Agustus’un soyundan geldigi kabul edilmistir. Imparator
Agustus’un, kardesi Prus’a kuzeydeki topraklari verdigi; bu topraklardan da Rurik,
Rusya’'nin ilk hitkiimdari, ve biitiin Rus prenslerinin atalarimin geldigi kabul edilmistir
(Kurat, 1993: 140-141). Buna gore, Moskova'nin Prensi Kéinatin Car1 idi, Rus halki Tanr1
tarafindan secilmisti ve tiim Hristiyan halklar arasinda en 6nde gelen halkt:.

Moskova Uciincii Roma olarak tanimlanmistir. Moskova'nin Ucitincii Roma olarak
tamimlanmas1  fikri, btitin daha sonraki, Rusyamin milli misyonunun
kavramsallagtirilmasinin tizerine insa edilecegi temel olmustur. 16. yiizyilin ilk yarisinda
Philotheus, Pskov’'un Rus rahibi, Prens Ill. Vasili'ye soyle yazmisti: “Birinci Roma
sapkinliklara yenik diiserek yikildi, Ikinci Roma Tiirklerin kurbani oldu, fakat yeni ve
Uctinci Roma tiim kainati bir giines gibi aydinlatarak kuzeyden doguyor. Birinci ve
Ikinci Roma yikildi ama {ictinctisii tarihin sonuna kadar yasayacak, ciinkii o son
Romadir. Moskova'nin mirasgisi yoktur, Doérdiincii Roma diistintilemez.” (Nationalism,
A Report by a Study Group, 1939: 62).

Rus milli duygularini giiclendiren diger bir énemli olay IV. Ivan’'in 1552 yilinda
Kazan'1 isgal etmesidir. Isgal boyunca ve sonrasinda, vurgu Ortodoksluga yapilmustir.
Kazan'in isgali Ruslar agisindan Ortodokslarin “kafirlere” karsi zaferi anlamina

geliyordu ve ayrica Carin gercek manada tag giymesi demekti.
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17. ytizyilin ortasinda Carin Ortodokslugu ¢ok daha fazla vurgulanmaya baslamistir.
Car Aleksis Ortodoks bir yoneticinin tipik 6rnegi olarak sunulmustur. Onun dénemi,
aymt zamanda, Carla patrik arasmndaki, devletle kilise arasmndaki miicadelenin
yogunlastig1 bir déonem olmustur. Sonunda devlet kilise tizerinde tamamen hakimiyetini
kurmustur. Bu donem, devletin kilise tizerindeki hakimiyetini kurdugu milat olarak
gosterilebilir (Cherniavsky, 1975: 135-136). Kilise neredeyse Rus devletinin bir orgam
haline gelmis, Carlar kiliseyi kendi yonetimlerini mesrulastirma aract olarak
gormislerdir (Guroff ve Guroff, 1994: 84).

Rus folkloruna bakildiginda Biiyiik Petro’dan onceki donemde Rus folklorundaki
sarkilarin ve masallarin temel olarak iki dénem hakkinda oldugu goriilmektedir. Bu
dénemlerin biri Aziz Vladimir bir digeri de Korkung Ivan dénemi, 6zellikle de Kazan'm
isgali zamamidir. Yukarida belirtildigi gibi Vladimir Ortodoksluga gecen ilk Rus
hiikiimdardir. Ivan ise Kazan'1 fetheden, Ortodokslugun zaferini ilan eden hiikiimdardir
(Cherniavsky, 1975: 126).

“Kutsal Rusya” (Svyataya Rus) anlayist popiiler bilincin bir drnegidir. 17. yiizyilin
baslarindan sonra, bu terim genis bir kullanim kazanmistir. Bu kavramla, milli bilingle
Ortodoks kimligi mecz edilmistir. Rus olmak Ortodoks olmak anlamina gelmekteydi.
Rus olmakla Ortodoks olmak birbiriyle 6rtiismiistiir.

2. Rus Milliyetgciliginin Erken Dénem ifadeleri ve Rus Milli Bilincinin Geligimi

17. yiizyilin sonunda tahta ¢ikan I.Petro (Biiytik Petro)' nun dénemi, Rusya’da sekiiler,
mutlakiyet¢i modern devletin zirvesini temsil eder. Bu donemde devlet tilkenin her
yerinde idari giicinii artirmistir. Petro 1696 yilinda Car olmus, o donemki Avrupa’nin
degerlerinden ve fikirlerinden etkilenmis ve bu degerleri segici bir bicimde kendisinin ve
tilkesinin c¢ikarlar1 igin uygulamistir. Rusya’nin Avrupal iilkeler sistemi igerisinde yer
almasim isteyen Petro, dis diinyayla miicadelesinde Rusya’y1 giiclendirmeyi
amaclamaktaydi. Biitiin bu nedenlerle Avrupa’daki milliyetci fikirleri benimsemistir.2

Petro doneminin baglarinda Rusya Carlarin kisisel miilkii olarak goriilmekteydi.
Bugiin de Ruscada devlet demek olan Gasudarstvo, lordluk ya da krallik anlamina gelen

gasudar’dan tiiretilmistir. O donemde Gasudarstvo'nun yamisira Carstvo (Carlik) da, carm

2 Petro doneminin milliyetgilik agisindan bir degerlendirmesi icin bakiniz: Tolz, 2001.
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kisisel miilkii anlamimni giiclendiren, devlet yerine kullanilan bir baska kelimeydi.
Otecestvo (ata yurt) ve obscee blago (genel refah) kavramlari Petro'nun fermanlarinda
kullamilmaya baslanmustir. Ayrica, Otecestvo'nun yanisira narod (millet) kelimesi de Petro
tarafindan kullamilmaya baslanmistir (Greenfeld, 1992: 193,195). Bu kelimeler artik
Rusya'nin c¢arm mali degil, herkese, tiim Ruslara ait bir anavatan oldugunu ifade
etmekteydi.

Ancak, baslangicta bu kavramlar yabancilarla yapilan anlasmalarda kullanilmustir. i1k
amag, Rusya’nin kavramsal olarak Avrupa’ya yakinlastirilmasiyd: (Greenfeld, 1992: 195).
Petro'nun yapmak istedigi, bu fikirleri tebaasina empoze etmek degildi; ama bu
kavramlarin kullanilmaya baslamas1 Rusya’daki siyasal soylemi degistirmeye baslamus,
Carin tebaasi tizerinde yeni diistinme bicimlerinin olusmas: yoniinde etki yapmustir.

Petro tarafindan baslatilan, Rusya'nmin ilk kez batiyla karsilasmasi hizli ve ani
olmustur. Baslangicta Bati bir model olarak hayranlik duygulariyla ele alinmustir.
Moskova ve Sen Petersburg’da yasayan soylular batili tarzlari giinliik hayatlarinda
heyecanla taklit etmeye baslamislardir. Fakat tabii Rus halkinin cogunlugu eski
hallerinde yasamaya devam etmistir. Donemin 6nemli bir Rus yazari olan Nikolay
Mihaylovi¢ Karamzin soyle yazmistir: “diinya vatandaslart olduk ve Rus olmaktan
vazgectik” (Karamzin, 1991: 32-3).3

Rus milliyetciliginin en erken ifadeleri Rusyanin Bat: ile karsilastirilmasi tizerine
olmustur. Rus milliyetciliginin ilk temsilcileri Batiy1 tehdit edici olarak gérmemislerdir.
Petro'nun basarilar1 nedeniyle, uluslararasi durumdaki degisiklik neticesinde ilk
milliyetciler gururlu ve giivenliydiler. Onlarin déneminin Rusyasi diinyanin goziinde
¢ok basariliydi ve onlar da bu iilkenin bir parcasi olmaktan gurur duyuyorlardi.
Rusya'nin biyiiklugiiyle gurur duyuyorlardi. Giigli ve unlii bir imparatorlugun
tiyeleriydiler. Bu milli gurur duygusu, daha sonra gelen neslin milliyetciliginin tizerinde
bliytudgt toprak olacakti (Nationalism: A Report by, 1939: 224).

Petro’dan 6nce Rusya’da sekiiler okullar mevcut degildi. Petro déneminde egitim
alaninda onemli gelismeler gerceklestirdi. Bu yeni agilan okullara girenlerin énemli bir

kismi soylu olmayan gecmislere sahipti. Bu insanlar, Rusya’da milliyet¢i olarak

3 Ayrica, Karamzin'in goriisleri icin bakiniz: Karamzin, 1957 ve Pipes, 1959.
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tanimlanabilecek ilk gruptur. Rus milli bilincinin gelismesine 6nemli katkilar yapan soylu
kokenden gelmeyen entelektiieller, I. Petro doneminde yetismislerdir. Bu grubun cogu
tiyesi igin iiniversiteler sayginlik, refah ve etki kazanmanin tek yoluydu. Universiteye
girmeden once her kim idiyseler artik o degillerdi, ve yeni bir kimlige ihtiyaclar1 vardi.
Varolan tanimlamalar onlar i¢in uygun degildi. Millet fikri onlar igin yeni bir kimlik
sagladi ve bu grubu vatanseverlere dontistiirdii. Bu insanlarin katkilar1 gelecegin milli
kultirini olusturmustur. Vasily Trediakovski, Mihail Lomonosov ve Fedor A. Emin bu
tiirden entelektiiellere 6rnek olarak verilebilir (Greenfeld, 1992: 245).

Rus milli bilincinin gelisiminde 18. ytizyilin sonlara dogru gerceklesen bir sonraki
adim, Bat1 ile Rusya'nin esitligi tizerine kuruludur. Ancak burada Bat1 esit ama Rusya
i¢in istenmeyen ve uygun olmayan bir model olarak konumlanmistir. Greenfeld’e gore
bu kendisini kiiltiirel gorecelilik olarak gostermemis, Batinin reddiyle sonuglanmustir.

Batinin rasyonalitesi Rus milliyetcileri tarafindan kabul edilemez bulunmustur.
Rasyonalite hesapgilikla, derinlemesine diistinmeyle, ongoriilebilirlikle alakali olarak
degerlendirilirken, Rus milliyetcileri bunlarin karsisina spontanlik, beklenmezlik, tahmin
edilemezlik ve olciilemezligi koydular. Slav ruhunu bu unsurlarin tanimladigim
soylediler. Varolan bati degerlerine kars: antitezler gelistirerek Rus milli ruhunun
Ozelliklerini olusturdular. Batidaki ozgiirlik ve esitligin gercek o6zgiirlikk ve esitlik
olmadigini soyleyerek, 6zgiirliik ve esitligi yeniden yorumladilar. Bu kavramlar icin yeni
tanimlar gelistirdiler. Ornegin Denis Fonvizin, kanundaki 6zgiirliikle gercek 6zgiirliik
arasindaki farki Fransa seyahati sirasinda anladigini yazar. Ona gore Ruslarda birincisi
yoktur ama daha onemli olan ikincisi vardir. Gavrilla Derjavin Rus 6zgiirliik ve esitlik
anlayisii  su sekilde tamimlamustir: “mutluluk-uyumda/ esitlik-adalette/6zgtirliik-
tutkularini kontrol edebilmekte” (V edinodusii-blajenstvo Vo pravosudii-ravenstvo Svobodu
—vo uzde strastei ) (Greenfeld, 1992: 258). Rus milliyetgilerine gore, medeniyet tarafindan
kirletilmemis halk en ar1, en temiz ruha sahipti. Rus ruhunun degerlerini spontanlik ve
duygular olarak tanimladilar. Bu ruh, Ruslugun, Rus olmanin isaretiydi. Millet kolektif
bir birey olarak tanimlandi ve bu ruhla tarif edildi. Birey degil, topluluk yticeltildi
(Greenfeld, 1992: 261).

Medeniyet tarafindan kirletilmemis insanlarin en temiz ruha sahip olmas: anlayisinin

sonucu koyliliigiin ytiiceltilmesi olmustur. Koyliiler, sadelikleriyle, soylulardan daha Rus
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olarak goriilmiislerdir. Bu donemdeki tiyatro oyunlarinda ve dergilerde sade ve kendi
halinde halkin insaniyeti yticeltilmistir. Halkin bu sekilde kavramsallastirilmas: Rus milli
kimliginin gelismesinde 6nemli bir adimdir. 18.ytizyil sonuna gelindiginde Rusya’da
millet fikri dogmustu. Rus milli bilincini olusturan unsurlar ve Rus milletinin tanimi
1800"de halihazirda mevcuttu. Bu tarihle 1917 arasinda bu anlayzs, gelistirilmis, yeniden
kavramsallastirilmus, fakat temelden bir degisiklige ugramamistir (Greenfeld, 1992: 260).

3. 19.Yiizyilda Rus Milliyet¢iliginin Farkli Akimlarz:

1812 yilindaki Biiyiik Vatanseverlik Savasi olarak adlandirilan Rusya ve Fransa
arasindaki savasin, 6zellikle de bu savas sirasinda Napolyon'un Rusya’y: isgalinin, 19.
ylizyll basinda Rus milli bilincinin gelismesinde rol oynayan en 6nemli olay oldugu
soylenebilir. Bu deneyimlerin sonucu, Fransiz kiiltiiriine ve Batt Avrupa’ya kars: olusan
reaksiyon olmustur (Synder, 1990: 350). Ayrica milli heyecan sadece yonetici smnifla
stirli kalmamus, tilke savunmast i¢in duyulan endise, iist simflar1 ve koyliileri hig
olmadig1 kadar birbirine yakinlastirmistir. Savastan sonra evlerine donen koylii
askerlerin {izerinde savasin getirdigi milli dayanisma duygusu etkili olmustur. (Seton-
Watson, 1986: 18).

18. ytiizyil sonunda Rus milli bilincinin gelisimi Rus milliyetciligine bir¢ok farkl
yorum ve nians getirmistir. Rus milliyetciliginin, muhafazakar milliyetcilikten,
Dekabristlerin 19. ytizyilin ilk ceyregindeki jakoben, devlet¢i milliyetciligine uzanan
farkli varyasyonlar1 vardi.

3.1. Dekabristler (Aralikgilar)

1825 yilinin Aralik ayida olmasi sebebiyle Dekabrist olarak adlandirilan ayaklanma,
otokrasinin baskilarmna, soylular tizerindeki kisitlamalara ve yabancilarin imtiyazlarina
kars1 bir reaksiyon sonucu ortaya ¢ikmisti. Dekabristlerin Rus milleti ve imparatorlukta
yasayan diger milletler hakkindaki goriisleri dikkate degerdir. Dekabristlerin en 6nde
gelen liderlerinden birisi Pavel Pastel idi. Ona gore imparatorlukta yasayan biitiin halklar
tek bir halk olusturmak {izere birlestirilmeliydiler (Nationalism, A Report by: 67). Onun
milliyetciligi merkezi, btirokratik, devlet¢i bir yaklasimin sonucuydu. Dekabristler
ideolojilerini desteklemek icin tarihi dayanaklar aramislardir. 1812 yilindaki Biytik
Vatanseverlik savast onlar icin ¢ok 6nemli olmustur. Onlara gore savas Rus milletini

uyandirmustir. Ayrica yazilari, duma, sobor, uprava, veche, boyar gibi eski Rusya’ya ait
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terimlerle doludur. Kiev Rusyasimin Novgorod ve Pskov cumhuriyet¢i sehir
devletlerinin hayraniydilar. Bu devletlerde prensin otoritesi sinirliyd: ve kararlar vecheler
(halk konseyleri) tarafindan alinirdi. Dekabristler, kendilerini, Rus atalarmin “6zgiirlitk
ruhu”nun yeni temsilcileri olarak tanimladilar (Walicki, 1987: 61).4

3.2. Slavofiller

Dekabrist ayaklanmanin bastirilmasinin ve I. Nikola’nin baskici idaresinin bir sonucu
olarak, Rus diistincesi siyasal meselelerdense felsefi konulara kaymustir. Biitiin bu
arayislarin en 6nemli konusu Rusya’nin Bat1 karsisindaki yeri olmustur.

Slavofil terimi, Rusya'nin batililasmasin elestiren ve “gercek Hristiyan devleti”’ne ve
Petro 6ncesi Rus yasamunin usullerine geri dontilmesini arzu eden bir grup muhafazakar
entelektiieli tanimlamak icin kullanilmistir. Slavofilizm 1830’larin sonunda bir diisiince
akimi olarak ortaya c¢ikmistir. Baslangicta diger Slav topluluklariyla dayanisma
duygusuna sahip degillerdi. Rus olmayan Slavlarin gelecegine iliskin dustinceler 1854
yilindaki Kirim savasindan sonra etkili olmaya baslamistir. Ivan Krieevsky, Konstantin
Aksakov, Aleksei Khomiakov slavofilizmin 6nde gelen filozoflari idi. Slavofil ideolojinin
odagindaki mesele, Rusya ile Bati Avrupa arasindaki iliskilerdi. Krieevskii Batinin
rasyonelligini ve bireyciligini elestirmistir. Ona gore rasyonalizm toplumun
atomizasyonunu getiren bir unsurdur. Rusya Batinin tarihi mirasma sahip degildir,
Batinin bu mirasi, Bat1 Hristiyanlig1 tizerindeki Roma etkisine dayanir. Rusya bundan
etkilenmemistir, bu nedenle saf ve gercek Hristiyan ogretilerine dayanir; bunlar Slav
koyliisintin ruhuna en uygun olan oOgretilerdir. Batidan farkli olarak, Rusya’da
birlestirici giig, salt ¢ikarlar degil ahlaki inanglardir, maddiyat degil degerlerdir (Walicki,
1987: 8).5

Khomiakov’a gore Rusya tarafindan korunan Dogu Hristiyanhigi gercek
Hristiyanliktir. Aksakov’a gore obsgina (koylti komitinii) kendi egoizmlerinden ve
bireyciliklerinden vazgecerek ortak uyumu bulan insanlar birligidir. Komiinde insan
kaybolmaz, fakat genel iyilik icin miinhasirhigindan feragat eder. Buradan uyum iginde
birarada yasayan rasyonel insanlarm asilligi yiikselir. Bu, ona gore, bir kardeslik, bir

komiin, insan ruhunun zaferidir (Greenfeld, 1992: 266-267).

4 Dekabristlerin diistinceleri icin ayrica bakiniz: Mazour, 1961 ve Raeff, 1966.
5 Krieevskii'nin diistinceleri igin ayrica bakiniz: Kireevsky, 1984 ve Kireevsky, 1966.
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Slavofillere gore obscina, en {iist diizey toplumsal orgiitlenme bigimidir. Onlara gore
bu, Batida bulunmayan ¢ok tistiin bir yapidir. Slavofiller Rusya’y1 Avrupa'nin antitezi
olarak sundular. Onlara gore, gercek ozgiirliik, bireyin topluluk iginde ¢oziinmesidir.
Rus Ortodoks kilisesi ve koyli komiinleri bu prensiplerin hayata gecmis halleridirler.

Slavofiller geriye doniik bir titopyaya, artik varolmayan bir ideale, geg¢misin ideal
topluluguna karsi duyulan nostaljik bir hisse sahiptiler. Modern, kapitalist batinin
kurumlarina ve degerlerine karsiydilar.

3.3. Panslavistler:

Slavofiller degisen siyasal ortamin da etkisiyle giderek siyasal alana kaymaya
baglamiglardir. Yukarida belirtildigi gibi slavofilizm siyasal alanda insanlarin
diisiincelerini ifade edemedikleri bir dénemin {iriinii idi. I. Nikola o6ldiikten sonra II.
Aleksandr’'in reformlari, her ne kadar rejimin otoriter yapisinda temel bir degisiklige
neden olmasalar da, entelektiiel hayatin genel atmosferini degistirmistir. Bu siyasal
kosullar, slavofillere teoriden pratige gecebilme imkanini vermistir. Slavofilizm bir
felsefeden bir siyasete dontismiis ve iki gruba ayrilmistir: bunlardan biri Pan-slavism, bir
digeri de muhafazakar reformculuktur.

Slavofilligin Panslavizme dontismesindeki en ©6nemli nedenlerden biri Kirim
savasidir. Bu savasin bir sonucu olarak, Giiney Slavlarimin gelecegine iliskin bir ilgi
duyulmaya baslamistir. Fakat Rusya’nin Panslavistleri acisimdan Panslavizm Ruslagtirma
ya da Ortodokslastirma anlamina gelmekteydi. Onlara gore, Rusga tiim Slavlarin dili
haline getirilmeliydi. Panslavizm Rus olmayan Slavlar1 Rus dilini ve Ortodoks inancini
kabul etmeye zorlayacak bir Ruslastirma politikas1 ©ngormekteydi.® Panslavizm
1870’lerin sonunda Rusya’da giiglii bir duruma gelmistir ve 1877-8 yillarinda Rusya’y1
Osmanli imparatorluguyla savasa girmeye zorlayan faktorlerden biridir. Slavofil K.
Aksakov’'un kardesi Ivan Aksakov, en 6nde gelen Panslavistlerden biriydi ve Slav
milletlerinden olusan bir federasyonu amaclamaktaydi. Ona gore bu federasyon “Rus
kartal1”nin kanatlar1 altinda kurulmaliyd: (Walicki, 1987: 101).

Nikolay Danilevski Rus Panslavizminin lider teorisyeniydi. Ona gore Avrupa

medeniyeti bir ¢okiis donemine girmisti ve Slavlar, Rusya’nin hakimiyeti altinda,

6 Panslavistlerin gortisleri i¢in bakiniz: Kohn 1983 ve Kohn, 1960.
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tamamuiyla yeni ve daha iyi bir medeniyet yaratabilirlerdi. Rusya Istanbul’u isgal etmeli,
Slavlar1 Tiirk ve Avusturya idaresinden kurtarmali ve Rus héakimiyeti altinda
birlestirmeliydi. Danilevski Rusya Imparatorlugunun 1869 yilindaki sinirlarini (Polonya
dahil olmak tizere), Dogu Avrupanin gogunu ve Istanbul ile Yunanistan'1 kapsayacak bir
Pan-slav birligi oneriyordu (Carter, 1990: 21).

4. Imparatorlugun “resmi milliyetciliginin” gelisimi ve 20. yiizyil baglarinda
milliyetci hareketler

Rejim agisindan 19. yiizyil 6nemli degisiklere isaret etmektedir. Kont S.S. Uvarov, L
Nikola déneminde 1833’ten 1849’a kadar egitim bakanli$1 yapmustir, bir muhafazakard:
ve imparatorlugun diger halklari tizerinde bir Rus hakimiyeti kurulmasi fikrine sempatisi
vardi. 1832 yilinda Egitim Bakamni olarak bir rapor hazirlamis ve Cara sunmustur. Bu
rapora gore, Rusya’'daki egitim gercek Rus ilkeleri olan otokrasi, Ortodoksluk ve
narodnost (milli bakis agisi)’a dayanmaliydi. Bu raporun 6nemi suydu ki, onun bu
formiilasyonu Rus muhafazakarliginin slogani olmus ve rejim gelecek 85 yil boyunca
mesruiyetini bu ilkelere dayandirmistir (Seton-Watson, 1986: 20).  Otokrasi ve
Ortodoksluk Rus milli bilincinin ve rejimin mesruiyetinin ytiizyillardir dayandig: iki
geleneksel unsurdu. Narodnostun eklenmesi ¢nemli bir donim noktasi olmustur.
Uvarov'un formiilii, milliyeti de Ortodoksluk ve otokrasi ile ayn1 diizeye yiikseltiyordu.
Ortodokslukla milliyet birlestirilmisti, Imparatorlugun gercek vatandaslari dini
bakimdan Ortodoks, milliyet bakimindan Rus olmaliydilar. Rus olmayanlar ve diger
dinlere mensup olanlar kendilerini ikinci sinif vatandas olarak buldular, ¢tinkii onlar
farkl bir naroddanda.

INikola bu formiilasyondan hoslanmamisti, ¢linkii tebaasinin sadakatine
milliyetlerinden daha ¢ok 6nem veriyordu. Lehlere baski uygulamisti ama bunun nedeni
farkl: bir milletten olmalar1 degil, ona kars: ayaklanmis olmalariydi. Baltik Almanlarmin,
Finlerin ve Ermenilerin kurumlarina miidahale edilmesine karsiydi, ¢tinkii onlar Cara
bagli, Carin sadik hizmetkéar1 olduklarmi kanitlamis halklardi. Ayrica Nikola narod
kavraminin tasidig1 potansiyel demokratik anlamin da farkindaydi (Seton-Watson, 1986:
20).

Ayrica Nikola, Slavofil ideolojiye de taraftar degildi. Kanun ile gelenek arasinda

organik baglar kurmanin kendi otoritesine sinirlamalar getireceginin farkindaydi. Din ve
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gelenegin gereklilikleriyle, kendi otoritesini ve siyasetini sinirlamak istemiyordu. Onun
acisindan Slavofilizm muhalif bir hareketti. Slavofillerin dergisi Moskovskii Sbornik
kapatildi (Walicki, 1987: 98).

19. ytuizyilda ne milliyetciler ne de Panslavistler tahtin destegine sahip degillerdi.
Ancak III. Aleksandr tahta gectikten sonra Rus milliyetciligi tahttan destek almaya
baglamis ve resmi politikanin bir parcasi haline gelmistir (Seton-Watson, 1986: 20).
[II.Aleksandr ilk milliyet¢i imparatordur ve ilk olarak onun zamaninda milliyetgilik
Rusya’nin resmi politikas: haline gelmistir. IIl. Aleksandr déneminde, 6zellikle Lehistan
ve Baltik bolgelerinde olmak tizere Ruslastirma politikalar: yuirtitilmiistiir.

Hiukiimetin bu yeni milliyetciliginin sonucu, daha once Cara sadakat gosteren,
[mparatorlugun Rus olmayan niifusundan gelen reaksiyon olmustur. 17. yiizyildan
baslayarak Rusya, ne Rus ne de Ortodoks olmayan halklarin yasadig1 bolgelere dogru
yayllmaya baslamisti. 1870’lerin sonunda Rusya, Katolik, Protestan, Miisliman ve
Yahudi topluluklarindan olusan bir imparatorluktu. 19. ytizyila kadar, Rus
imparatorlugu ele gegirilen topraklarda yerel elitlere imtiyaz saglayarak politikalarimi
yuriitiyordu (Dixon, 1992: 23). Fakat III. Aleksandr donemiyle birlikte imparatorlugun
resmi milliyetciliginin yiikselisi, Ruslastirma politikalarinin imparatorlugun resmi
politikas1 haline gelmesine yol agmustr.

Ruslastirma politikalar1 imparatorlugun farkli yerlerinde farkli sekillerde
uygulanmustir. Ukrayna’da Rus olmayanlar1 Rus olmaya zorlamak seklinde uygulandi.
Imparatorluk asla onlarm ayri bir milliyete sahip oldugunu tanimamustir. Baltik
bolgelerinde Rus idari sistemini kurmaya calisan ve Ruscayr devlet dili yapmay:
amaglayan politikalar izlenmistir. Ermenilerin yasadig1 yerlerde Ermeni kilisesi Ortodoks
hiyerarsisinin karsitligina ve biirokrasinin tektiplestirici politikalarina maruz kalmustir.
Volga vadisinde Tatarlar Ortodokslastirilmaya calisilmis, Orta Asya’da ise bolgenin
Ruslar tarafindan kolonilestirilmesi politikalar: yuiriitiillmiistiir (Dixon, 1992: 21-22).

Rus milliyetciligi acisindan “Yahudi meselesi” de ¢ok 6nemliydi. Rus milliyet¢iliginin
anti-semitik bir yan1 da vardi. III. Aleksandr doneminde, Yahudilerin belirtilen sehir ve
kasabalarin disinda yasamasini yasaklayan Cherta Osedlosti’da belirtilen yerler daha da
azaltilmis, devlet liselerine Yahudiler icin kotalar getirilmis, 6grencilerin ytizde 3’tinden

fazlasmin Yahudi olamayacag: belirtilmistir. Yahudiler Moskova’dan stirtilmiis, ve yerel
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yonetimlerde yer almalari yasaklanmistir. 1881-82 yillarinda pogromlar yasanmistir
(Maksudov ve Taubman, 1991: 25).

Rusya’da resmi milliyetciligin yiikselisi Rus olmayanlar arasinda hosnutsuzluk
yaratmistir. Ruslastirma politikalar;, Rus olmayanlar arasinda imparatorluga karsi
milliyet¢i bir muhalefet yaratmus ya da var olan muhalefeti giiclendirmistir. 1905
olaylarinda, Rus olmayanlarin hosnutsuzluklar1 da 6énemli bir faktordiir (Acton, 1986:
111).

Rus milliyetci hareketleri acisindan 1905 devriminden sonraki donem ¢ok ¢nemlidir.
Genel olarak Rus milliyetcisi gruplar daha 6nce parti kurmay: hi¢ distinmemislerdi.
Fakat 1905 Ekim Manifestosuna, Rus Imparatorlugunun Temel Yasasina ve 1906
Dumasma bir reaksiyon olarak, milliyetciler siyasal orgtitler ve partiler kurmuslardir.
Ekim manifestosu 17 Ekimde II. Nikola tarafindan imzalanmisti ve yurttaghik haklarimi
garanti altina alan, s6z verilen meclise yasama yetkisi veren bir belgeydi. Manifesto
milliyetciler tarafindan diizene ve miilke tehdit olarak degerlendirilmistir (Acton, 1986:
122-124).

Bu donem kurulan en énemli milliyetci 6rgiitlenme Rus Halk Birligi idi (RHB). RHB,
1907 yilindan sonraki Dumalarda giiclii varlik gostermistir. (Carter, 1990: 27). Amaglar1
otokrasi, Ortodoksluk ve milliyetciligin giiclendirilmesiydi. Irksal safliga ve Rus
hakimiyetine inanan, anti-semitik bir birlikti. Nicolay Maklakov ve Ivan Shcheglovitov
gibi baz1 RHB tiyeleri bakandi. Bu sekilde Car tizerinde de etkili olabiliyorlard: (Carter,
1990: 32).

Duma’da bagka milliyetci partiler de vardi. 17 Ekim Birligi onlardan biriydi. Bunlar
sadik monarsistlerdi ve milliyetgiliklerinde Panslavist bir boyut mevcuttu. Duma’daki
diger milliyetci grup “Iliml1 Sag” ya da Milliyetci Parti olarak bilinen gruptu. Rus toprak
sahiplerinin haklarin1 Leh toprak sahipleri ile sehir ve kasabalardaki Yahudilere karsi
korumak amaciyla kurulmustu. Cara ve Rusya’ya sadiktilar, anti-Leh ve anti-semitiktiler
(Carter, 1990: 36-37).

Otokrasi ve Ortodoksluga ek olarak, Rus milliyetciligi 19. ytizyilin sonunda
[mparatorlugun tictincii ayag: haline gelmis, fakat ayni1 zamanda imparatorluga zarar da
vermistir. Milliyetgilik fikri devletci emperyal fikre kars: bir fikirdi. Rus milliyetciliginin

gelismesi imparatorluktaki millet iliskilerini bozmus, ayn1 zamanda imparatorlugun



Rus Milliyetgiliginin Kékenleri: 1917 Oncesi Rus Milliyetgiligi ¢ 213

diger tilkelerle iligkilerini de bozmustur. Bu durum da yine Rus milliyetgiliginin
tekrardan giiclenmesine neden olmustur. Rusya Imparatorlugu’nun son on yilinin en
onde gelen meselesi, imparatorlugun resmi milliyetciligiyle, Rus olmayan milliyetgilikler
arasindaki catismadir (Seton-Watson, 1986: 23).

Sonug

Rusya orneginde, Rus milli bilincinin ve devletin olusumu paralel bir cizgide
gelismistir. Rus milli bilincinin gelisimi devletin gelisiminden derin bir bicimde
etkilenmistir.

Ruslarmn millet anlayisi her zaman devlet temelli olmustur. Tarih boyunca Ruslar
kendilerini devletle 6zdeslestirmiglerdir, fakat devlet hicbir zaman kendini acikca
Ruslarla 6zdeslestirmemistir. Ruslar her zaman ¢ok etnili bir “imparatorluk” devletinde
yasadilar. Hem Carlik hem de Sovyetler Birligi doneminde, Ruslar demografik ve siyasal
olarak tiilkedeki hakim millet olmuslardir. Fakat her iki dénemde de devlet kendisini
etnik Ruslarla 6zdeslestirmemistir. Carlik imparatorlugunun resmi adi1 Rossiiskaia Imperiia
idi, Ruskaia Imperiia degildi ve Car da Vserossiski [mperator du’.

Carlik doéneminde 19. ytizyilin sonuna kadar Ruslar kendilerini otokrasi ve
Ortodokslukla  tamimlamiglardir.  Onlar ~ Ortodoks  Hristiyanlar ve  Carin
hizmetkarlariydilar. Rus topragmna ve “Kutsal Rusya” ya derin bir baghliklar: vardi. 17.
ylizyilldan baslayarak her sey, her seye giicti yeten devletin amaclarma tabi tutulmustur.
Rus Ortodoks kilisesi devletin bir orgami haline gelmis ve devlet tarafindan kendi
amagclart icin kullanilmistir (Pipes, 1974: 240). Biuiyiik Petro'nun “Batililasma”
politikalarryla beraber, soylularin ve halkin anlayisi arasindaki ikilik goriintir hale
gelmistir. Bazi Rus milliyetcilerine gore Petro Rus degildi, ¢tinkii politikalar: gercek Rus
degerlerini ve kurumlarini yikmusti.

Greenfeld (1992), Rus milli kimliginin gelismesinin, Rus milli eliti tarafindan Rusya ve
Bat1 arasinda yapilan karsilastirmalarla basladigini soyler. Rus milliyetci elitleri batiy1
reddettiler. Bat1 degerlerine antitezler treterek, “biz” in igerigi olusturuldu. Batida
uygulanan ozgiirliik ve esitlik fikirlerini reddettiler. Onlara gore, bunlar gercek 6zgiirliik

ve esitlik degildi; gercek ozgiirlitk ve esitlik Rusya’da mevcuttu. Ayrica koyliiliigin

7 Ruscada rossiiski ve russkii arasinda fark vardir. Russkii sadece etnik Ruslar anlamina gelirken,
rossiiskii Rusya’da yasayan tiim insanlar1 kapsar.
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yiiceltilmesi de bu dénemde baslamus; sadelikleri ve kirlenmemis 6zellikleriyle, koyliiler
soylulardan daha Rus olarak goritilmiislerdir.

Slavofillerin diistinceleri ¢cagdas Rus milliyetcilerinin ¢ogu tizerinde derin bir etki
yapmistir. 19.ytizyil Slavofillerinin fikirleriyle, Sovyetler Birligi doneminde 1960’larda ve
1970’lerde tekrar yiikselise gecen Rus milliyetgisi yazarlarmn fikirleri arasinda belirgin
benzerlikler mevcuttur. 19.ytizyil Slavofilleri Rusya'nin batililasmasini elestirdiler ve
“gercek Hristiyan devletine” ve Petro 6ncesi Rusya’ya doniis fikrini savundular. Avrupa
¢okiis donemindeydi. Batyi, onun kapitalist medeniyetini, degerlerini ve kurumlarm
reddettiler. Rus Ortodokslugu gercek Hristiyanlikti. Bireycilige karsiydilar ve toplulugu
ytceltiyorlardi. Otokrasi fikrini savunuyorlardi. Bu temalar daha sonraki donemde,
1960’lardan baslayarak bircok Rus milliyet¢isinin vurguladig temalarin aynisrydi.

Slavofillerden baslayarak, Rus milliyetciligi geriye dontik bir titopyaya, artik olmayan
bir ideale karst duyulan bir nostalji hissine sahipti. 19. ytizyil Slavofillerinin Petro 6ncesi
Rusya’sina yaptiklar1 gibi, 1960'larin ve 1970'lerin Rus milliyetcileri de ge¢mise
gonderme yapiyorlardi. Bu eskide kalmis diinyaya karsi hissedilen nostalji duygusu,
1960'larin koy yazarlarinda (derevensciki) ve cogu muhalif milliyet¢ide de gortilityordu.

19.ytizyil Slavofilleri gibi, tinlti ¢cagdas Rus milliyetcisi yazar Aleksandr Soljenitsin de
dis ozgiirlitk ve ahlaki 6zgiirlitk arasinda bir ayrim yapiyordu. Rus milliyetciligi her
zaman batiyl, degerlerini ve bireyciligini reddetmistir; Ortodoksluk onlarin diinya
gorlistinin onemli bir unsuru idi. Koyliligun yiceltiimesi, Rus milliyetciliginin
vurguladigr 6nemli bir noktaydi. Soljenitsin gercek demokrasiyi, Rus geleneklerinde,
koylii komiiniinde, Petro 6ncesi donemin meclisleri olan Zemsky soborlarda, buluyordu.
Cagdas Rus milliyetcileri icin de, kahramanlar son Rus car1 II. Nikola, ve onun bagbakan1
Arkady Stolypin idi.

Rus milliyetciliginin bir baska onemli unsuru, Rusya tarihinin batidan farkl bir
cizgide gelistigi inanciydi. Rus milliyetgileri, Rusya’nin kendisine yeni bir “milli” gelisme
yolu bulmas: gerektigi fikrini savunmuslardir. Cagdas Rus milliyetcileri de bu, Rusya
icin “6zgtin yol” inancini paylastyorlardi.

Rus milliyetcileri bu prensipleri savunmayan yoneticileri Rus olmayan yoneticiler
olarak gormiislerdir, bunlar 19.ytizyil Slavofilleri icin Biiyiik Petro, cagdas Rus

milliyetgileri i¢in Lenin gibi liderlerdi.
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Her iki “imparatorlugun” yikilmasinda, milliyetcilik, farkl sekillerde de olsa, 6nemli
bir rol oynamustir. Carlik doneminde, ancak 19. yiizyil sonunda Rus milliyetciligi
emperyal gortise enjekte edilmistir. Fakat emperyal rejimin “devlet fikriyle”, tamamen
yeni olan “millet” fikri arasindaki gatisma, Rus olmayan milliyetcilikleri tahrik ederek
imparatorlugun yikilmasma katkida bulunmustur.8 Imparatorlugun giderek artan
oranlarda kendini Rus olarak tamimlamasi, imparatorlugun Rus olmayan tebaasim
yabancilagtirmistir. O  zamanki Rus milliyetcileri imparatorlugun korunmasini
savundular. Bolseviklerin tarafinda da sadece Bolseviklerin imparatorlugu restore
edebilecegi fikrine sahip milliyetciler vardi. 1917'de Rusya’da yeni bir dénem baslarken,
giiclii bir Rus milliyetciligi de olusmustu.
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