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Ozet

Bu ¢alismanin amact edebiyat ve gevre iliskisini ortaya ¢ikaran ekoelestiri kuraminin Cumhuriyet
doneminin onemli sairlerinden Cahit Kiilebi'nin siirlerinde nasil goriildigiinii irdelemek ve
tartismaktir. Ayrica Cahit Kiilebi'nin siirlerinde goriilen tabiat, cevre ve onun konumlandirildig:
yer,ekoelestiri ile beraber deginilmesi gereken kentlesme sorunsali da tartismaya acilacaktir.
Calismada ilk once kentlesmenin kisa bir sekilde Tiirkiye'deki seyri incelenecek ve daha sonra
sairin kentle ilgili siirleri degerlendirilecektir. Kentlesmeye deginildikten sonra ekoelestirinin ne
oldugu, neyin tizerinde durdugu, Cahit Kiilebi'nin siirlerinde yer alan konumunun nasil oldugu
tizerinde durulacaktir. Bu yapilirken sairin siirlerinden yola ¢ikilacaktir. Calismada yapilmaya
calisilan analizler sairin siirleri tizerinden somut ve acik bir sekilde ifade edilmeye calisilacaktir.
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Abstract

The purpose of this study is to examine and discuss how the theory of eco-criticism that reveals the
relationship between literature and environment is seen in the poems of Cahit Kiilebi, one of the
most important poets of the Republican era. In addition, the nature, environment and place where
it is located in the poems of Cahit Kiilebi's poetry and the problem of urbanization which should be
mentioned together with eco-criticism will also be discussed. The study will examine briefly the
course of urbanization in Turkey and will then assess his poems about the city. After addressing
urbanization, it will focus on what eco-criticism is, what it is about, and how it is located in the
poems of Kiilebi. Analyzes made in the study will be expressed in a concrete and clear way
through his poems.
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Giris

1917 yilinda Tokat'ta diinyaya gelen Cahit Kiilebi ilk genclik doneminden itibaren
hayatin cesitli zorluklariyla karsi karsiya gelmistir. Hayatin farkli donemegleriyle
kendisini konumlandirmaya calisan Kiilebi, her sanat¢i gibi bunu estetik bir dille
yapmustir. Siirlerinde Anadolu, insan, tabiat sevgisini sikca isleyen sair, biittin bunlari
aslinda bir merkezden ele almis goziikmektedir. Kiilebi'nin siirlerine baktigimiz zaman
Anadolu’nun, insanin ve tabiatin biitiin olmus halini rahathikla gorebiliriz. Sanat
anlayisinda bu temalara 6nem veren sairin secimi elbette estetik kaygi ve endiselerle
viicut bulmustur. Fakat digsal etkilerin de siirininolusmasi noktasinda uzak tutulmamasi
gerekir. Her sanatginin eserlerini belli bir sanat kaygisi1 ve endisesiyle var ettigi bir
gercektir. Fakat sanatciy1 kusatan sosyal, siyasi vb. taraflar da mutlaka onun eserlerinde
goriilebilmektedir. Nitekim en soyut yazan sairlerimizin bile siirleri yakin okumalarla
mercek altina alindiginda ashinda sanatginin belirtilen etkilerden uzak kalamadig:
anlasilacaktir.

Cahit Kiilebi'nin siiri temiz, yalin bir dilin tirtintdiir. O, siirlerini Anadolu’nun,
insanin, tabiatin solugundan alirken 6z ve bicim {izerinde de durmus, bicim olarak
genellikle dortliikleri segmistir. “Dil devriminden, cagdas egitimden ve siir sanatindan
odiin vermeyen, Tirkgenin duru siirlerini yazan, i¢imizi 1sitan, bize umut veren, giic
veren, yasanmis bir duyarligi hep hissettiren Kiilebi'ninl946'da yayimladig: ilk kitabi
Adamin Biri'nde umutlu o6zlemler, kiiciik kirilislarin ardindan iyimser direnisler,
insanlara sevgi ve acimalariyla yaklasimlar, gercekci bir yurt sevgisi, Anadolu insaninin
glicli bir tasviri ve tertemiz asklar goriilmektedir.” (Yardimci, ty:2) Mehmet
Yardimecr'nin bu ifadeleri sairin dili ve tizerinde durdugu temalar hakkinda bize kisa
fakat toplu bir bilgi vermektedir. Kiilebi'nin siirlerinde karmasik bir yap1 yoktur. Fakat
onun kurdugu dil sistemi, siirlerini yiiksek bir perdeden aktarir okuyucuya. Ozetle
soylemek gerekirse Kiilebi, siirlerinde daha ¢ok dortliiklerden faydalanmus, siirini halk
siirine yaslayan bir yere koymus ve temalarini insan, tabiat, memleket sevgisi olarak
se¢mistir. Kiilebi'nin bu secimlerinde dénemin edebiyat anlayis: da etkili olmustur. Siirde
dil, arttk Cumhuriyet'ten sonra tamamen acilmis ve sade bir sekil almistir. Sairin
tizerinde durdugu memleket sevgisi ise diger sairlerde de goriilen 6zelliklerdir. Ctinkii
Milli Edebiyat ile baslayan stirecte sairler ve yazarlar yiizlerini Anadolu’ya ¢evirmisler,
siirlerinin kaynagini oradan almak istemislerdir.

Kiilebi'nin kirsal bir muhitte dogmus olmasi ve sonrasinda cesitli vesilelerle kente gog
etmesi onun hayat anlayisini degistirmistir. Aslinda Kiilebi'nin kente go¢ edip huzursuz
olmasi sadece onun iginde bulundugu ruh héaline indirgenemez. Her ne kadar sairin
kisisel tarafi varsa ve diisiincelerini kendi dleminde sekillendirse de onu etki altinda
birakan dis alemi de goz oniinde bulundurmak gerekir. Nihayetinde insan ve tabiat bir
biittin oldugu gibi onu kusatan, ona tahakkiim eden diger yapilari da distinmek ve
hesaba katmak dogru sonuglara ulasmada kose taslar1 sayilabilir. Bu pencereden
Kiilebi'nin siirleri degerlendirildiginde sairin tabiatla alakali ifadeleri daha saglam bir
sekilde yerlerine oturtulabilir. Aksi halde sairin tabiat tizerine yaptig1 degerlendirmeler
anlasilmayacak, kentlesme olgusu anlasilmadan sairin ne demek istedigi kusatic1 bir
sekilde anlasilamayacaktr.
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1. Tiirkiye’de Meydana Gelen Kentlesmeye Kisa Bir Temas

Turkiye, Cumhuriyet devriyle beraber ¢ok onemli degisimler yasamustir. Bu
degisimler hayatin her tarafinda goriilmiis, iilke biitiin varligiyla, biittin kurumlariyla
baskalasma gostermistir. Bu degisim giderek devam etmis, Adnan Menderes iktidari
(1950-60) ile bilhassa basta Istanbul’da olmak tizere Tiirkiye’de sanayi ve kentsel ilerleme
baglaminda ¢ok biiytik degisimler meydana gelmistir.

“Turkiye 1950°1i yillarda hizli bir kentlesme ve anakentlesme siirecine girmistir. Ulke
sanayiinin agirlikli bir kesiminin bulundugu biiyiik kentler, go¢ hareketinin 'emme
borusu' olmustur, 1950 yilinda 983.000 nii—fuslu bir kent olan Istanbul 1980'de 4.480.000
niifusa ulasnus, aym yillarda Ankara’nin niifusu 289.000'den 1.901.000'e, izmir'in niifusu
228.000- den 1.226.000’e, Adana’nin niifusu ise 118.000'den 575.000'e yiikselmistir. 1985
yilinda bu dort anakentin kentli niifus icindeki payr % 41.5, Tiirkiye toplam niifusu
icindeki pay1 ise % 22.2 oranindadir.” (Giiler,ty:117) ifadelerini kullanan Birgiil Giiler
deginmek istenilen biiyiik degisimle alakali garpici tespitler elde etmistir. 1950
sonrasindan itibaren artik kentlesmenin 6nii neredeyse almamamuistir. Dar anlamiyla,
kent sayisinin ve kentte yasayan niifusun artis1 anlamina gelen kentlesme (Boyac1:2013,3)
Tirkiye’de ithal bir sekilde yerini almistir. Kalkinmaci anlayisla hareket eden Menderes
iktidar1 toplumun, sosyal yapimn ve {ilkenin i¢inde bulundugu kosullar1 iyi analiz
edememis, sanayilesme ile beraber kentsel goriintii de Tiirkiye’de hayatiyetini giindeme
tasimustir. Zikredildigi gibi Tiirkiye’de kentsel gelisme 1950’den sonra ciddi bir yiikselise
gecmis ve bu yiikselis glintimiize kadar gelmistir. Hatta gtiniimtizde bile kentlesme hizla
devam etmektedir. Sinem Boyaci Tuirkiye’deki kentlesmeyi ti¢ devreye ayurir:

1) Cumhuriyet’in kurulusundan gog olgusunun basladig1 1950lere kadar olan donem
2) 1950lerden askeri miidahalenin oldugu 1980 senesine kadar olan dénem
3) 1980’den giintimiize kadar olan donem

“1950lere kadar, iskan edilmis kamu arazilerinin alimina yonelik herhangi bir baski
yoktu. Bu alanlar tizerinde insaat faaliyetlerinin ¢ok fazla olmamasindan dolayr 1920-
1945 seneleri arasinda kent niifuslart neredeyse sabit kalmistir. Buralardaki niifus
patlamas1 1950°li yillarda baslamustir.” Kentlesme olgusunun patlamasini bu ifadelerle
bize aktaran Boyaci, asil kentlesmenin 1950°'den sonra basladigmna acikca isaret
etmektedir. Tiirkiye’de pazar anlayisiyla beraber gelisen i¢ pazar arayist ithal bir sekilde
gelisme gostermistir. Yani olusan pazar kendi i¢ dinamiklerinden beslenerek disariya
kendini kapatmak istemistir. “Ithal ikameci sistemin isleyebilmesi icin i¢ pazarin daimi
biiytimesi gerekmektedir. Bunun igin siirekli yeni yerlerin pazara acilmasi
gerekmektedir. Pazara agilan yeni alanlar da c¢ok sayida insanin koyden kente gog
etmesine sebep olmaktadir. Ithal ikameci sanayilesme neticesinde toplumun her
kesiminde cografi bir hareketlilik soz konusu olmustur ve boylece 1950°li yillarda
Turkiye koyden kente go¢ olgusu ile tanismistir.” (Boyac1:2013,2) Boyaci burada ithal
ikameci sistem {izerinde durmus, pazarmn go¢ olgusunu nasil tetikledigini de gozler
ontine sermistir. 1950-1980 yillar1 arasinda goriilen bu degisiklikler elbette sadece kentin
yapisin degil biitiin bir sosyal yapiy1 da etkileyecektir. Kentlesme olgusunu en temelde
insan iligkileri baglaminda degerlendirecek olursak insan tizerinde yikici bir etki yarattig:
agiktir. Nitekim hem 1950 sonrasi siirimizde hem de diger edebi tiirlerimizde kent icinde
avare avare gezen, cani sikilan, bunalan, yalniz kalan, kendine ve topluma yabancilasan
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bireyler goriiriiz. Rusen Keles 1960-1990 yillar1 arasinda goriilen kentlesmeyi soyle getirir
gozlerimizin oniine: “1960-1990 yillar1 arasindaki 30 yillik siirede kentsel niifus, 6.9
milyondan 31.4 milyona ¢ikarak, dort kat artmistir. Kentsel niifusun genel niifus igindeki
orani ise, ayni donemde, %25.1'den%55.4’e yiikselmistir. Beser yillik niifus sayim
donemlerindeki gelismeler incelendiginde, goriilmektedir ki son 30 yildaki niifus
artiglarinin ortalama olarak beste dordii kentlerde yer almistir.” (Keles:1993,42)

Biittin bunlardan alinan sonuca bakildiginda Tiirkiye’de kentlesmenin giiniimiize
kadar durmadan geldigi soylenebilir. Bilhassa 1950’den sonra hortlayan kentsel gelisim
tabiat tizerinde ciddi kiyimlar meydana getirmistir. Kent yiikselirken diger yandan tabiat
tahrip edilmistir. Kentin gelismesi bir bakima tabiatin da yok olmasina sartlandirilmistir.
Nihayetinde apartmanlarin yapilabilmesi, sitelerin gokleri delecek sekilde ytiikseltilmesi
icin tarlalarin, agaglarimn, ormanlarin o6zetle biitin bir ekosistemin tahrip edilmesi
gerekmektedir. Basarisini tabiat1 ezmekle, yok etmekle, somiirmekle elde eden kentsel
gelisim, Kiilebi'nin siirlerine de dolayl1 olarak yansiyan unsurlardan birisidir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi Kiilebi, her ne kadar da siirlerini olustururken ekoelestiri
baglaminda olusturmasa da onun duydugu kaygi, hissettigi korku insani bir kaygt ve
korkudur. Kentlesmenin bu istatiksel verileri goz ontine alindiginda sairin hakli bir
korkuya kapildig gortilebilecektir. Zira Kiilebi, daha ¢nce yasamadig1 seyleri tecriibe
etmis ve i¢inde bulundugu diinyanin degismesiyle beraber kendini baska bir atmosferde
bulmustur. Bu da Kiilebi'nin kentlesme olgusunu el almasina sebebiyet vermistir.

2. Kentlesme ve Kiilebi siiri

Aksamlar Hey Aksamlar siirinde Kiilebi, kenti adeta hizla akmakta olan bir nehre
benzeterek onun aslinda ne kadar tehlikeli oldugunu da gostermeye calismistir. Ciinkii
koca nehre kapilan kisinin kendini ondan kurtarabilmesi imkansiz bir seydir. Sairin, siir
icinde sabahtan aksama kadar ¢alistigina dair bir ifade olmasa da kent icinde calistig1 ve
¢ok yorgun oldugu anlasilmaktadir. Kentlesme stireci goéz oniine alindigr zaman sairin
hakli bir sekilde yakindigr daha da somutlasmaktadir. Ctinkii sair, icinde bulundugu
diinyanin ve atmosferin baska sekle dontismesini kentlesme olgusu ile tatmistir. Bu
durum sairin, kentlesme olgusunu siirlerinde ele almasia neden olmustur. Denebilir ki
sairin eskiden beri yasadig1 hayat gitmis yerine yeni bir hayat gelmistir. Kentlesme, sairin
zihninde huzursuzluklara neden olmustur. S6z gelimi is saatleri, kent icinde insanin
kaybolmasi ve kiigtilmesi sair tizerinde etkili olmuslardir. Sar, kendini kentin iginde o
kadar kiigtik hisseder ki bu ytizden kendine bile vakit ayiramayacak kadar bagkalarina
“esir” dir.

Kim esir degildir

Kendi igerisinde

Aksamlar hey aksamlar

Dogmasaydim eger
O kiictik sehirde
Kim bdoyle bos gezer,
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Yitizer gibi olur

Bir koca nehirde

Elif Kap bu siiri “Bu siirinde o, biiytik sehri, koca bir nehre benzetir. Bu sehir i¢inde,
biiytik bir karisiklik igerisinde, yorgun bir halde yasam miicadelesi verir, kendine zaman
aywramadigindan yakmir.” (Kap:2013,52) seklinde degerlendirirken deginilen gercege
isaret eder. Act Dénem isimli siirinde Ankara kentinde yasadiklarini ¢arpici bir sekilde
anlatirken aslinda kentin de birey ve toplum tizerindeki yikic1 etkilerini dile getirmistir.

Su Ankara kentinin sokaklarinda
Mutsuz kediler, kdpekler var
Sen de mutsuz degil misin ey ozan,

Bezgin degil misin onlar kadar?

Ve halkin da degil mi bastan basa

Yoksul, umutsuz, bezgin?

Bir agac gibi kurumus

Suyu ¢ekilmis tilkemizin. (Kiilebi:1990,243)

Sairin bize anlattig1 seyler gozlemleri gibi goziikse de aslinda onun gayesi muhitinde
olup bitenleri, yasadigi diinyanin resmini c¢izmektir. Nitekim bugiin bu satirlari
okudugumuz zaman sairin kentsel gelismeyle gelen degisimleri haber verdigi agik¢a
goriilmektedir. Kiilebi'nin halkin iginde bulundugu zor durumu suyu gekilmis bir agaca
benzetmesi hi¢ de tesadiifi degildir. O biitiin siirlerinde yaptig1 gibi derdini, tasasim
okuyucuya resmetmek igin tabiattan faydalanmuis, tabiata olan engin sevgisini ortaya
koymustur. Aslinda Kiilebi'nin kuruyan agac simgesi kentlesmenin tabiat tizerindeki
tahribine yorumlanacagr gibi toplumun ruh héline nasil yansidigmmi da haber
vermektedir. Mutluluk isimli siirinde kent-kir mukayesesine giderek kirsalin daha sicak
oldugu kanisina varir.

Simdi Ankara’da sabun kokuyorsa, komiir kokuyorsa, asfalt kokuyorsa
Kéylerde o denli figki, o denli insan ve hayvan teri...

Ah sicaklik, insancil sicaklik, bengi sicaklik!

Koylerde de sicaktir yine ineklerin bile memeleri. (Kiilebi:1990,207)

Sair burada kent ve kirsali bastanbasa farkli bir algiyla algilamaktadir. Kent onun igin
asfalt, sabun, komiir kokan bir yerdir. Dikkat edilirse bu kokular sunidir ve insanda
giizel hisler cagrisirmayan kokulardir. Bu suni kokularmn yerine sair figki, teri koyarak
dogal olanin aslinda daha da giizel oldugunu vurgulamistir. Insan ve tabiata duydugu
sevgiyi higbir seye duymayan sair kentin biitiin o karmasasindan ¢ikan kokular1 kotii ve
cirkin gormekte, 6zlemini duydugu seyi tabiat ekseni cercevesinde degerlendirmektedir.
Sairi kent kir ayrimi1 yapmaya zorlayan nedir ki bir figki bile saire giizel gelmektedir?
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Tam bu noktada Tiirkiye'nin daha 6nce temas edilen kentsel ve sanayi gelisiminin tekrar
hatirlanmas1 gerekmektedir. Zira sair biitiin bunlar1 yazarken aslinda icinde yasadig1
sosyal hayatin da ipuglarmi bize vermektedir. Sairin 6zlem duydugu seyler
diusuntildiigtinde aslinda siradan bir insan icin oldukca sevilmeyecek seyler vasfin
tasimaktadirlar. Lakin Kiilebi, kent icerisinde o kadar bunalmstir ki kirsalin ve koytin en
kot seyleri bile onun goziinde sevilecek seylere dontismiis vaziyettedir. Bu da aslinda
Kiilebi'nin i¢ diinyasindaki istiyaki gostermektedir. Kent, onun goéziinde kendisini esir
eden, istenilen bir hayatin yasanmadig, tabiatla biitlinlesmeyen bir yer hiiviyetini
almaktadir. Dolayisiyla kentin ve kentlesmenin sair tizerindeki etkisinin olumsuz bir etki
oldugundan rahatlikla s6z edilebilir. Kiilebi, kentte mutlu olmamakla beraber kent, onun
i¢cin her giin bungun bir diinya sekline girmektedir. O, sabah uyandiginda yeni bir giine
gozlinti agmaktan ziyade kendisini esir eden bir diinyayla ve kentle karsilasmaktadir.
Turk Mavisi isimli siiri, bu durumu ifade etmis olan sairin en giicli siirlerinden
sayilabilir.

Tozlu dumanli sokaklarinda Ankara’nin
Her sabah kendimi yitiriyorum
Sokaklar tutukluyor beni.

Bir sonsuz bosluga iniyorum.

Sair kentte yasadig: icin fevkalade tiztintiilidiir. Her sabah dogmak icin degil adeta
olmek icin yatagindan kalkmaktadir. Sokaklar onu o6zgiirlestirmekten ziyade onu
tutuklayan, ona zincirler vuran dar gegitlerdir. Bu dar gecitler sairin hayatla barisamadig1
yerlerdir ve bu ytiizden sair buradan her gectiginde kendini bosluga atrtyormus hissine
kapilmaktadir. Ayrica kent, onun iginde teneffiis edilebilen, temiz havanin almabildigi
bir diinyadan ziyade “tozlu dumanli” bir zindandir. Kiilebi'nin devaminda

Su tutsakliktan kurtulsam ben de.

Binsem tistiine bulutlarin,

Su tutsakliktan kurtulsam ben de.
Goklerde bulutlarla bir olsam. (Kiilebi:1990,205)

ifadelerini kullandig1 goriildiigiinde onun nasil 6zlemler icinde oldugu rahatlikla
goriilebilmektedir. Sair, kent hayatindan bunalmis kendini tabiata atmak istemektedir.
Ciinki artik kent ve tabiat iki farkli yerde durmaktadir. Kentin oldugu yerlerde ancak ve
ancak kapitalizmin suni tabiat miizeleri olan parklar bulabilecektir sair. Fakat sairin
istedikleri bunlar degil bulutlar ve ugsuz bucaksiz bir tabiattir. Sair, istedigi, arzu ettigi
seyleri kentte ve kent hayatinda bulamadig: igin stirekli bir i¢ yakarisla karsimiza
¢ikmaktadir ve en sonunda onu aksam karanhiginda bir agaca sarilmus vaziyette gortirtiz:
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Karanlik kis giinii aksamdistii

Dost diye sokaklarda kendini ara
Sevdali kimsesiz, sarhoslar gibi

Saril gizlice agaclara (Kiilebi:1990,158)

Buraya kadar incelemeye calisilan siirlerde goriildiigii tizere Kiilebi, kenti hep hayal
ettigi diinyayla kiyaslamis ve aslinda bulundugu yer itibariyle mutlu olmadigin: itiraf
etmistir. Bu bir bakima Tiirkiye'nin kentsel gelisimi igerisinde de degerlendirilebilecek
¢ok onemli bir ayrintidir. Kentsel gelisim, tabiata muhalif bir gelisme gostermis ve her an
onun hayatini ve varligim ihlal eden bir konumda yer almustir. Kiilebi'nin siirlerinde
gordiigumiiz kent insammmin bunalimi da aslinda tabiata bir ¢ikisin olmamasi
durumudur. Sair kentle uyusma gosteremedigini Care isimli siirinde ¢ok basarili bir
sekilde okuyucuya su sekilde yansitir:

Bu yerlerin havas1 agacigim
Bize yaramada.
Giinden giine zayifliyoruz

Ne iist ne bas kaldu.

Sen her giin aksama kadar agacigim
Anaya hasret, babaya hasret,
Ekmege, insan ytiziine,

Sokaklara hasret.

Lavanta kokular1 gelir uzak mahallelerden,
Yel estikce sira sira kavaklar sallanur,
Bir yoksulluk, bir yalnizlik, bir gurbet

Insan nasil olsa katlanir.

Ttirkiye ugsuz bucaksiz agacigim!
Bu yerlerin havasi bize yaramadi,
Kalkip baska yere gidelim artik
Care kalmadi.  (Kiilebi:1990,68)

Siirin butiintine bakildiginda bir yabancilasmanin oldugu hemen goriilebilmektedir.
Sair yasadigl yerin havasiyla, yapisiyla uyusamamis 6zlemini duydugu tabiata dogru
gitmek istemistir. Lavanta kokulari, sira sira kavaklar, esen riizgarlar onun yalnizliga bile
sabredebilmesine destek olacak tabiat unsurlaridir. En sonunda caresi kalmayan sair kent
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hayatindan siyrilmaya ve baska bir yere goc etmeye karar vermektedir. Sair acgik bir
sekilde kentlesmeden, apartmanlardan, yigilan yapilardan s6z etmese de tabiatin
kendisinden ne kadar uzakta olduguna isaret ederek aslinda meseleye dolayli bir yolla
parmak basmuistir.

Kiilebi'nin yukaridaki siirlerine baktigimizda aslinda kentin i¢inde yabanci kalan bir
kisigorsek de bu kisinin yakarislari, hisleri, diistinceleri bir bakima onun kent ve kent
hayatina yonlendirdigi elestirilerdir. Kente getirilen elestiriler bir bakima tabiatin
savunuculugunu yapmak da demektir. Bu bakimdan Kiilebi'nin aslinda kentle ilgili
siirleri bile bir yoniiyle ekoelestirinin icine giren siirlerdir. Ekoelestiri, en genel tanimiyla
edebiyat ve kiiltiir metinlerinin gevreci bir bakisla incelenmeye tabi tutulmasidir.
Ekoelestiri tizerine ciddi ¢alismalar: olan Serpil Oppermann, ekoelestiri icin tekligi de
meselenin icine katar. Ona gore ekoelestiri su sekilde tarif edilmistir: “Edebiyat elestirisi
ve kuramlari i¢inde, edebiyat ve kiilttir metinlerini cevreci bir bakis agisiyla yorumlayan,
edebiyat ile gevre, ekoloji ile kiiltiir arasindaki iliskileri inceleyen tek akimdir.”
(Oppermann:2012,9)

Ekoelestiri, Oppermann tarafindan goz oniine getirilirken doga, edebiyat, kiilttr gibi
yapilarin arasindaki bagi ele alan tek akim olarak tamimlanmistir. Ekoelestirinin
arastirma alanlarin1 “insanin gevresine ait her sey” olarak belirleyen Caner Solak bu
durumu so6yle belirtir: “Bu suretle edebi eserde bir mekén olarakdoga, doganin ele alinis
sekilleri, doga tasvirleri, doga yazin tiirti ve en genisolarak insanin ¢evresine ait her sey
ekoelestirinin arastirma alanma girmektedir.” (Solak:2012,213) Bu tanumlardan da
anlasildig1 tizere ekoelestiri, genel itibariyle edebiyat ve cevre arasindaki iligkileri
inceleyen bir elestiri sistemidir. Ayrica Solak’in ifadeleri goz oniine alindiginda doganin
ele alius biciminin de 6nemli oldugu fark edilmektedir.

3. Tabiat icin Edebiyat Diinyasindan Bir Ciglik: Ekoelestiri

Ekoelestiri, cok genel bir ifadeyle edebiyat metni ile ¢evre arasinda irtibat kurmaya
calisir. Edebiyat metninde goriilen tabiat unsurlarmni, onlarin nasil kullanuldigini, hangi
agilardan kullamildigint detayli bir sekilde incelemeye calisir.Ekoelestiri ifadesi yerine
“cevreci elestiri” ifadesini kullananlar da vardir. Giil Giillii“Cevreci Elestiri ve Bir
Uygulama” isimli yazisinda bu adlandirmay1 soyle degerlendirir: “Cevreci elestiri,
“doga” svzctigliniin yerine getirilerek kullanilmaya calisilan “cevre” sézctigliniin bugtin
ifade ettigi anlama elestirel bir tavirla yaklasir. Doga s6zctigii sanki gostermekte oldugu
seyi amistirmakta uygunsuzmus gibi her tiirlit soylemden dislanmistir. Bunun yerine
cevre terimi kendini dayatmistir. Etimolojik olarak gevre sozctigii gevreleyen seyi ve
kullanuldigr baglam icinde de, daha kesin olarak insan tiirtinii cevreleyen seyi
gostermektedir. Bu insan merkezci goriis, tek gonderimi insan olan ve biitiin eylemi
yeryiiziine tamamen egemen olmaya yonelen fetihgi uygarligimizin zihniyetine
uygundur (Guilli:2002,36).”

Ekoelestiri, zaman zaman gesitli sebeplerle kuramsal olarak da tartisilmis ve
elestirinin bir kuram olup olmadig1 hakkinda da fikirler ortaya atilmistir. Ekoelestirinin
edebiyat diinyasindan mi hareket ettigi yoksa doganin mekan algis1 tizerinden mi
anlasildig1 tizerinde durulan baska meseleler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Cevreci
elestiri teriminin kendisi basta olmak tizere gevreci elestirinin bir kuram olup olmadigy,
insanla doga, dogal yasam, insan disi varliklarin diinyasi ya da digerorganizmalar
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arasindaki iliskiyi mi inceledigi; yoksa edebi metinlerdeki mekan kavramiyla
miilgilendigi gibi konularda tam bir goriis birliginin olmadigi bu makalelerde,
yazarlarmbulustugu nokta, hepsinin ¢evre duyarliligiyla hareket edip cevreci elestirinin
disiplinler arasioldugunu savunmalaridir.” (Karahan:2002,35) diyen Karahan bu hususa
temas etmistir.

Ekoelestiri hususunda nasil bir isimlendirme yapilirsa yapilsin aslinda Karahan'in da
ifade ettigi gibi 6nemli bir nokta bulunmaktadir. Ve her ne kadar bu elestiri bi¢imi
hakkinda cesitli adlandirmalar, tarifler bulunsa da elestirilerin ve elestiri sistemininhedefi
gercekteayni ve tek dogrultudadir: Edebiyat diinyasindan bir ¢iglik atmak. Bu cihetle
meseleye bakildiginda adlandirmadan ziyade kuramin, elestiri sisteminin neyi ve nasil
ele aldig1 6nemli bir sorunsal olmaktadir.

Ekoelestirinin en biiyiik ifadelerinden birisi, tabiattaki her seyin bir ruhu oldugudur.
Ekoelestiri tizerine fikir {iretenlere gore tabiattaki her seyin bir ruhu vardir ve insan
hicbir zaman kendini tabiat tizerine zorbaci bir yere koymamalidir, bununla beraber
koyma ozgtrligtine de sahip degildir. Ciinkii biitin varliklar ayni bir gezegeni
paylasmakta, insanin kendini merkeze koyarak diger canlilara kars: takindigi tutumu
biitiin bir canl sistemini tehdit eden bir goriintii arz etmektedir. Ekoelestiri, buna bagh
olarak kainatin insanin emrinde oldugu goriisiine itiraz eder. “Tiim edebi ve kiiltiirel
yaklasimlarin ve diistince akimlarinin dogay: yalnizca bir somiiri araci olarak goren
insan-merkezcilikten (anthropocentrism) arindirilmasi igin tilkemizde de ekoelestirinin
sosyal bilimler ve edebiyat calismalarinda tanitilmasi ve calisma kapsamina dahil
edilmesi gerekmektedir.” (Oppermann: 2012,14-15) diyen Serpil Oppermann, insan-
merkezciligi tenkit etmis veekoelestirinin de Oontiniin acilmasimi ifade etmistir.
Ekoelestirmenlerin tizerinde durdugu bir baska mesele de tabiatin insan tarafindan
otekilestirilmesidir. Buna bagli olarak insamin bilingsiz bir sekilde kendisini tabiattan
baska bir yere koyarak ve tabiat1 6tekilestirerek ondan ham madde yoluyla nemalanmasi,
elestirilen bagka bir taraftir.

Insanin diinya tizerinde tabiati, hayati, canlilar1 somiirmesine siddetle kars1 ¢ikan
bu elestiri, biittin canlilarin bittinlenmis bir ahenk icerisinde oldugunu iddia eder.
Digerindeki bir kipirdama ve degisim hig stiphesiz digerindeki degisim ve bozulmaya
sebebiyet teskil edecektir. Ciinkii biitiin canlilar birbiriyle baglantili ve hicbiri digerinden
bagimsiz degildir. Tabiattaki her seyin birbirine bagh oldugunu Oppermann soyle dile
getirir: “Ekoelestirmenlere gore ekosistemdeki tiim canlilar birer bireydir ve her bireyin
kimligini diger canlilarla olan iliskisi sekillendirir. Ekoelestirmen Neil Evernden’in de
ifade ettigi gibi her sey birbiriyle baglantilidir, birinde degisim digerini derinden etkiler.”
(Oppermann, ty:4)

Ne yazik ki insanoglu biitiin canlilar icinde kendi somiiriistinti mesrulastirmak
icin kendisini hayat dongiisti igerisinde yiiksek bir yerde konumlandirir ve bu déngtiniin
saglikli bir sekilde donmesine engel olur. Insanoglunun tabiat ve hayat karsisindaki bu
tutumu aslinda bir bakima kendisinin de sonudur. Ciinkii sonugta insan, tabiat ve
hayatin dongtistinden ayr1 tutulamaz. Fakat bugiin gelinen noktada bunun anlagilmadig1
acik bir sekilde gortilebilmektedir. Nitekim Oppermann’in da elestirisi aslinda buna
yoneliktir.
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“Cagdas edebiyatin sorumlulugu insanin ekosistem i¢indeki yerini sorgulayarak hem
bu i¢/dis diializmini, hem de dogal/sosyal, maddesel/sdylemsel arasindaki gecirgen
smirlar1 gozden gecirmektir.” (Ergin,Dolcerocca:2016,304)diyenMeliz Ergin ve Ozen
Nergis ekoelestirinin bir “sorgulama” islevine sahip olmasi gerektiginden
bahsetmislerdir.Kiilebi'nin tabiat, kent, insan gibi meselelere temasma dondugiimiizde
aslinda derinden derine yitip giden tabiata, kaybolan dongtiye bir serzenis, bir agit goze
carpmaktadir, bu da yukarida deginilen “sorumluluk” bilinciyle értiismektedir. Fakat bu
serzenis ve agitKiilebi'ninsiirlerini ekoelestiri  cercevesinde yazdigimi bize
gostermemektedir. Daha acik ve net bir sekilde soylemek gerekirse Kiilebi'nin siirleri
ekoelestiri temelinde yazilan metinler degildir. Zira Kiilebi, bu siirlerini ekoelestirinin
15181 neticesinde kaleme almamustir. Cunkii ekoelestiri, 1990'lardan sonra gelisme
gosterebilmis bir yap1 arz etmektedir. Fakat Kiilebi'ninsiirlerini ekoelestirinin kuramsal
gercevesine hizmet eder bir sekilde yazmamasi onun tabiata duyarsiz oldugunu da
gostermemektedir. Ekoelestirinin degindigi meselelere isaret eden biitiin metinler,her ne
kadar o metin varligini ekoelestiriden uzak bir yerde insa etse bileaslinda ekoelestirinin
icerisine dahil edilebilir. Metnin ve kuramin durdugu nokta bir yerdedir ciinkii.
Kiilebi'nin siirlerinde kent ve kentin tabiat, insan tizerindeki etkilerine yukarida temas
edilmeye calisildi. Degerlendirmeye tabi tutulacak siirlerin bir tarafiyla kentlesme
tizerinden hatirlanmasi gerekmektedir.

Kilebi'nin, 1936-1946 yillar1 arasi siirlerini kapsayan Adamin Biri isimli kitabinda
bulunan Istanbul siiri bize Istanbul'daki tabiat tahribi ve “dlem”in degistigini gosteren
giicli bir siirdir.

Sonra alem degisiverdi

Ayri su, ayr1 hava, ayr1 toprak.
Sonra alem degisiverdi

Ayri su, ayr1 hava, ayr1 toprak.
Mevsimler ne ¢cabuk gegiverdi
... (Kiilebi:1990,12)

Kiilebi burada bir dlemden ve bu alemin degistiginden s6z eder. Bu alem ozellikle
Istanbul olsa da genel bir bakisla biitiin alemdir. Ciinkii sairin daha &nce yasadig1 alem
ile siirde yasadigi alem birbirinden ¢ok farkli konumdadirlar. Burada kentlesmeye
dogrudan bir elestiri olmamasma ragmen sairin niyetinin iki diinya arasindaki fark:
belirtmek istedigini anlayabilmekteyiz. Yirminci Yiizyilin Ikinci Yarist isimli siirinde
diinyadaki biiytiik yikimi ve degisimi dehsetli bir tislupla bize aktarir.

Ozlem 6zlem 6zlem
Yokluk yokluk yokluk.
Aclik aclik aglik.

Yalan yalan yalan.

Korku korku korku.
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Oliim 6liim 6lim.
Duman duman duman. (Kiilebi:1990,241)

Bu iki siir mukayese edildiginde Kiilebi'nin kiigiik alemle Istanbul’u biiyiik alemle de
diinyay1 kastettigi goriilecektir. Insan, her seyi kontrolii altina alabildigini zannettigi icin
artitk su, hava, toprak eski toprak degildir. O artik insan eliyle kirlenmistir. Artik
mevsimler normal seyirlerinden ziyade bagka sekillerde akip gitmektedirler. Zira insan
sanayilesme ile beraber ham madde tizerinde yogunlasmis, diinyay: neredeyse fabrika
bacalari ile doldurmustur. Bu da Kiilebi'nin ifadesiyle diinyaya “duman dumanduman”
doldurmustur. Burada agik bir sekilde goriilen bir husus vardir ki o da Kiilebi'nin hem
kentlesmeye deginmesi hem de ekoelestirinin sahasina girebilecek konulara temas
etmesidir. Zira “duman dumanduman” bize savasin insanlar ve tabiat tizerindeki yikici
etkisini, fabrikalarin bacalarin, yitip giden tabiat1 cagristirmaktadir.

Yangin siirinde sesi giirdiir sairin. Adeta insan-merkezci bir anlayisa meydan okur.
Ona gore insanin tabiata zarar vermesi yaptig1 aptalligini, bilingsizligini gostermektedir.

Once gelincikleri yolduk

Nar agaclarim tuttuk kursuna,
Ardindan andizlar1 devirdik
Aptallik, bilingsizlik, bir hi¢ ugruna

Siirin ilk kismina bakildiginda goze carpan en biiytik sey sairin birinci ¢ogul sahis
yani “biz”le konusmasidir. Clinkti o, tabiatin tahrip edilmesinden biitiin insanlig1
sorumlu tutmaktadir. “Bir hi¢ ugruna” ifadesi buiytiik bir tiztintii ve esefin ifadesidir tiim
insanlik namma. “Gelincik, nar agaclari, andiz” gibi kelimeler siirin icinde goz oniine
alindiginda sairin ekoelestiri noktasinda adeta bir ¢iglik attig1 hissedilebilmektedir.

Sonra sira ormanlara geldi,

Yiiz binlerce dontum ates yaktik,
Sivas’a kadar gidip bulduk,
Dikili tek agag birakmadik.

... (Kiilebi:1990,223)

Insan kendisini diinyanin, ekosistemin sahibi zannetmis ve sonugta ortaya sairin
resmettigi korkung manzara ¢ikmistir. Ormanlar yanmis, yiizlerce déniim arazi ates
altinda kalmis ve bir tek agag bile kalmamustir.

Zerdali Agaci siirinde erkenden ¢icek acan bir agacla dertlesmistir Kiilebi.

Havalar gtizel gidiyor
Sen de ¢igek actin erkenden

Kigtik zerdali agacim,
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Zemheride bahar mi olur

Simdiyse senin halin

Oliimden acy,

Karakis ortasinda

Kiigiik zerdali agacim. (Kiilebi:1990,91-92)

Diinya sanayilesme ile beraber hizli ve 6niine gecilemeyen bir kirlenme ile kars
karsiya gelmistir. Bunun dogal sonucunda ise neredeyse mevsimler artik eskisi gibi
kendileri degil baska bir hale buirtinmiislerdir. Zerdali Agaci siirinde goriilen erken cigek
agma hadisesi, Kiilebi'nin ekoelestiri baglamindaki duyarhiliginin estetik Dbir
yansimasidir.

Giinler Bana Bir Hikdye Anlatt1 isimli siirinde insan-merkezci zihniyeti “babadan
mirasa konma” fikriyle elestiren Kiilebi, bu siirde de gticlii bir tabiat sevgisini haykirir ve
ekoelestirinin ¢ercevesinde bir dizi elestirilerde bulunur.

Bizimdir riizgari, agaci, meyvesi

Bizimdir dostlugu, kardesligi, sevdasi.

Ama biz insanogullari.

Babadan mirasa konmusuz

Her giin bir tasin sdker atariz

Hele bir isimize elversin

Tozu dumana katariz.

Ama biz insanogullar1

Babadan mirasa konmusuz. (Kiilebi:1990,63)

Kilebi'nin bizimdir agaci, riizgari, meyvesi deyip sonra insanin bunlar tizerinde
yeterince distinmedigini ifade etmesi yukarida zikredilen sonunu kendi elleriyle
hazirlayan insan ifadesine de aslinda génderme yapmaktadir. Insan bencil bir yapiya
sahiptir. Her seyin ona ait olmasin ister. Hicbir seyin de elinden gitmesini istemez.
Kilebi'nin ifadesiyle insanin isi, maddi giicti elinden alindiginda hemen tepkiler
vermeye, maruz kaldig1i duruma karst muhalif durmaya calisir. Ama s6z konusu tabiat
oldugu zaman insan, bunu agik¢a ihmal etmektedir.

Kusun Hikayesi adli siirinde ise sair bir kusun nasil sldiriildigiini anlatir bize.

Egilip baktik tahtalar arasindan
Uzaklardan gelme bir garip kus.
Kuzgun gibi, balikcil gibi bir sey,
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Ko6priintin altina yorgun diismiis

Kimimiz degnekle diirte diirte...
Kimimiz de kaynar su doktiik,
Isedik bir giizelce iistiine

Garip kusu oldirdiik.

Yarali bir gemi gibi ytize ytize
Kopriniin disina gikti.

Vura vura eglendik,

Artik birbirimize.

Uzaklardan gelme garip kus
Miirekkep rengi gozlerinle

Artik diinyamizi géremezsin!
Bagrismamiz gitmez kulaklarina,
Yapraklarin arasinda giinese karsi
Ciftlesemezsin.

Disiysen yumurtlayamazsin da!

Boyle deyip kusun dort yaninda
Aksama kadar hora teptik,
Insan oldugumuzu iyice

Garip kusa ogrettik.

Siirin gelen yapisina baktigimizda ekoelestirideki canli anlayisi ile Cahit Kiilebi'nin
canli anlayisinin ayni diizlemde bulustugu gortilmektedir. Ekoelestiri canli olan her seyin
bir ruhu olduguna ve onun da bir 6zne olduguna inanir. Kiilebi burada kusu bir hayvan
olarak telakki etmekten ziyade ona adeta bir 6zne gibi yaklasmistir. Siirin sonunda yer
alan kinayeli dil sairin siirindeki gerceklik algisim1 da artiran bir hususiyet olarak
tesekkiil etmektedir.

Sonug

Cahit Kiilebi, yazdi8: siirlerinde insan, tabiat tizerinde ¢ok¢a durmus bunu siirlerinde
sikca dile getirmistir. Fakat bunu yaparken tabiati zapt etmekten ziyade onu anlamaya
calismustir. Bu anlayis onu ekoelestiri elestiri kuramina yaklastirmaktadir. Zira ekoelestiri
biitiin canlilarin aymn sekilde ayni hakka sahip oldugunu ifade etmis, insan-merkezci bir
anlayisa da elestiriler getirmistir. Kiilebi, siirlerinde tabiat ve insani ayni potada eritmis,
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bir agaca yahut bir kusa tabiat icerisinde biiytik bir kiymet atfetmistir. Siirlerinde goriilen
tabiat, cevre sevgisi ve kent elestirisi onun i¢ dlemini bize gosteren bir yapi1 arz etse de
yasadig1 devrin ve zamanin da bizce anlasilmasma katkida bulunmustur. Bu ytizden
Kiilebi'nin siirleri hem kentsel gelisimi -bunun dogal sonucu olarak tabiat yikimi- gozler
ontine sermekte hem de tabiatin biitiin taraflartyla dikkate deger oldugunu ifade
etmektedir.
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