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On Grand Strategy

John Lewis GADDIS
Penguin Press, 2018, 384 sayfa, ISBN 978-1594203510

Kaan Kutlu ATAC
Dr. Ogr. Uyesi, Uluslararast liskiler Béliimii, Mersin Universitesi, Mersin. E-posta: kkatac@yahoo.com

Soguk Savas Tarihgileri arasinda hakli bir tine sahip John Lewis Gaddis bu kez On Grand Strategy
baslikli caligmasiyla bizlerle bulusuyor. Kitabin kaleme alinmasi, Gaddis’in Onséz'de belirttigi tizere,
ceyrek asirlik bir akametle birlikte, kirk ti¢ yillik bir tecriibenin sonucudur. Gaddis, Vietnam Savagi'nda
Amerikan Silahli Kuvvetleri'nin yagadig travma sonrast Amiral Stansfield Turner (daha sonra CIA
Bagkani olacaktir) tarafindan 1975-1976 akademik déneminde Deniz Harp Kolejinde “Strategy
and Policy” dersi vermek tizere davet edilir. Yazar burada iki dénem ders verir. Gaddis’in stratejiyle
akademik egitim alaninda yogunlagmasi 2002'de Yale Universi'tesindeki “Studies in Grand Strategy”
seminerleriyle tekrar baglar. Aralarinda Gaddis’in de bulundugu akademisyenler ve saha uzmanlarinca
yuriitilen Grand Strateji seminerleri hal-i hazirda alanindaki en 6nemli akademik referanslardan
birisidir.

Didaktik bir dille ve yazarimizin ifadesiyle, ‘kendisi i¢in’ kaleme alman On Grand Strategy, bir
tarih¢iden beklenecegi iizere kronolojik olarak diizenlenmis on boliimden olusuyor. Kitabin kapsadig:
zaman, Pers Krali Xerxes'in M.O. S. yiiz yilda Canakkale Bogazi'n1 gecerek kadim Yunan topraklarina
dizenledigi askeri seferle baghiyor ve 2. Diinya Savagi sonrasi Soguk Savasin ilk giinlerine degin
uzantyor. Gaddis, kronolojik olarak birbirini takip eden on béliimde felsefeci Isaiah Berlin’in birbirine
zit iki stratejik diisiinceyi ortaya koydugu The Hedgehog and the Fox (Kirpi ve Tilki) ¢alismasin
referans almis. Berlin'e gore ‘kirpi yalmizca bir biiyiik seyi bilirken tilki birgok seyi bilir” Kirpi biitiin
durumlarda bu tek bildigini biyiik bir 6zgivenle uygular. Tilki ise biiyiik teorilere kars1 siipheye
yaklagir, ongoriilere karsi miitevazidir ve diisiincelerinde esneklige sahiptir.

Gaddis ¢aligmasinda iki bin bes yiiz yillik siirecte Grand Strateji'nin nasil olusturuldugunu
hem bagar1 hem de basarisizlik 6rnekleri tizerinden aktarryor. Xerxes, tarihin o giine degin gordigi
en biyiik askeri giigle Yunan topraklarina saldirdiginda neden basarisiz olmustur? Atinali Pericles
Sparta ile savasta Atina'nin felaketini nasil hazirlamigtir? Giiglii Atina neden Sicilya seferinde istedigi
sonuca ulagamamugtir? Biiyiik Iskender bilinen diinyanin sinirlarina hitkmederken neden Hindukus
Daglar’'nda emellerinin sonuna gelmistir? 16. yiiz yilda Eski Diinya'nin en biyiik cografi alanina
hitkmeden Ispanya Kral 2. Philip, kendi i¢ sorunlariyla miicadele eden ve ada iilkesine hiikmetmeye
calisan Britanya Kraligesi 1. Elisabeth karsisinda neden bagariya ulasgamamugtir? 18. yiiz yilda giictiniin
zirvesindeki Giines Batmayan Biiyiik Britanya ¢ok gevsek baglarla hareket eden Kuzey Amerika'daki
kolonilerinin isyani kargisinda neden yenilmistir? Napolyon 19. Yiiz yilin hemen baginda Avrupa’y: bir
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silindir gibi ezerken fethettigi Moskova'dan hayal kirikligiyla geri gekilirken heniiz birkag ay 6ncesinin
satafatli imparatorluk ordusu Kazak siivarilerince nasil pagavraya déniistiiriilmiistiir? (aym1 akibeti
yaklagik bir buguk asir sonra Hitler de yasayacaktir). Bir zamanlar Sirp ve Bulgar ordularindan daha
biiyiik olmayan Amerikan ordusu, 2. Diinya Savaginda on binlerce kilometre uzakliktaki iki bityiik
cephede iki totaliter giice kars: ezici bir zafer elde etmisken, 1970’lerde Vietnam'da neden hiisrana
ugramugtir? Sorular tam tersinden de sormak miimkiindiir. Gaddis’in cevaplar1 bize Grand Strateji'nin

nasil okunmasi gerektigiyle ilgili 5nemli ipuglar1 veriyor.

Gaddis calismasindasegkinbirtarih¢i olmasininyanisira, 6ncekieserlerinde de alisik oldugumuz
tizere kalemini ¢ok mahir bir sekilde kullantyor. Thucydides’in The History of the Peloponnesian War,
Sun Tzu'nun The Art of War, Machiavellinin The Prince, Claucewitz'in On War, Toltstoy un War and
Peace gibi alanin klasiklesmis eserlerinin derin okumalarinin 6tesinde, okuyucuyu Virgina Woolf,
Lewis Caroll'un edebi diinyalarina davet ediyor. Okuyucu ayni zamanda sinema diinyasinin insaniistii
kahramanlarinin diinyasina gotiirerek Hollywood klasigi olan Steven Spielberg’in Spider-Man’deki
Ben amca karakterinin ifadesini biiytik stratejistin 6zelliklerinden birisi olarak kullanmaktadur: ‘Biiyiik
gii¢ biiyiik sorumluluk yiikler! Gaddis, yine Spielberg’in Abraham Lincon’un I¢ Savag'taki roliinii
anlattig1 Lincon filmine Grand Strateji anlatiminda yer veriyor.

Crossing The Hellespont (Dardanel/Canakkale’yi Gegmek) baglikli birinci béliimde Gaddis,
Pers Kral1 Xerxes'in Yunan topraklarina diizenledigi seferdeki basarisizliginin nedenlerini agikliyor.
Yazarimiz Xerxes'in kadim Yunan'daki bagarisizligini izah ederken Isaiah Berlin'in Tolstoy'un tarih
felsefesi izerine caligirken kaleme The Hedgehod and the Fox (Kirpi ve Tilki) kitabini referans alryor.
Berlin'e gore kirpiler biitin soyledikleri ve yaptiklarinin 6nemi oldugundan hareketle ‘her seyi tek
bir merkezi bakis aisiyla iligskilendirirler” Buna karsin tilkiler ise, tam tersi, bir 6lgiide de facto olarak
birbirleriyle celisen ancak bir sekilde baglantili olan ‘bir¢ok amag giiderler’ Bu noktada kirpi ile tilki
arasindaki fark, gergek bir aragtirmanin (a genuine investigation) ‘farkli bakist ve mukayese edilmesi’
tizerinde sekillenir. Gaddis, kirpi ve tilki tipolojisini Amerikali Siyasal Psikolog Philip E. Tetlock’'un
hayatla ilgili 6ngoriilerde bulunan iniversiteler, disiince kuruluglari, hiikiimetler ile medyadaki
‘uzmanlar’ tizerine yaptigl arastirmanin sonuglara uyarlar. Buna gore, daha dogru 6ngoriilerde
bulunanlar tilkilerdir. Cinki icgiudiisel disiiniirler olarak tilkiler ‘biiyitk ¢ercevelerden’ olaylara
bakarak indirgemeci yaklagimlarda bulunmazlar. Farkli kaynaklardan bilgileri bir araya getirme
konusunda tilkiler daha basarilidirlar. Iddialarini belirli temele oturtmaya caligirlar ve olaylara
elestirel yaklagirlar. Daha az bagarili olanlar ise kirpiler yani ideologlar ve dik baglilardir. Tetlock’un
kirpileri, tilkilerin tam tersine, kendi kendilerini kanitlama egilimindedirler ve elestiriyi bir kenara
iterler. Hirsh bir sekilde biiyiik agiklamalar ortaya koyarlar ve bu agiklamalari anlamayanlara karg:
asir sabirsizlik gosterirler. Kirpiler ‘kendi 6n kabullerinin esiri olurlar’ ve kendi kendilerini 6vmenin
tuzagindadirlar. Bu durum kulaga hos gelse de kirpiler neticede, olan seyler konusunda ¢ok az iligki
kurarlar. Tetlock icin ‘iyi degerlendirmenin teorisi’ sudur: kendini elestiren digiiniirler gelisen
olaylarin celigkili dinamiklerini ortaya koymada daha iyidirler, hatalarim kabul etmede daha dogru
davranirlar, zamana uygun olarak inaniglarini giincellemeleri daha muhtemeldir. Olaylarin bir sonraki
gelisiminde gercekgi ihtimalleri daha iyi saptarlar. Neticede tilkiler daha iyidirler. Gaddis’e gére bu
sekliyle iyi teori ge¢misi agiklama yetenegi, gelecek hakkinda soyleneceklere daha fazla giivenmede
yatmaktadr. Iste bu noktada Xerxes'in bagarisizliginin temel nedeni belirginlesmektedir. Ordusunun
biyiikligiine giivenen Pers krali, Canakkale Bogazi'mi gecerken biitiin Yunanlilarla birlikte Bat:
Avrupa’daki tiim insanlarin toplamindan daha biiyiik bir orduyu yenecegine yonelik kesin bir inanca
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sahiptir. Ancak muazzam ordusu ilerledikge yolu tizerindeki biitiin nehirleri ve golleri kurutmus,
orduyu beslemek icin ihtiyag duydugu iage miktar1 o kadar fazla olmustur ki sonugta isbirlik¢i
Yunanlilar ya sehirlerini terk etmis ya da topraklar ¢oraklagmistir. Xerxes’in i¢inde bulundugu durum
iki bin dért yiiz yil sonra Napolyon'un Rus steplerindeki akibetiyle ayni olmusgtur: ‘terk edilmis ve
kis yaklagmaktayken hedeflerinizi ele gegirdikten sonra ne yapacaksimz?’ Gaddis’e gore Xerxes kirpi
tirt davramgin ilk arpici 6rnegidir. Bir keresinde hedefinin Zeus'un gokyiizii oldugunu soyleyen
Krallarin Krali Xerxes, kirpinin aligkanliginda oldugu gibi amaglari ve araglar1 arasinda uygun bir
iligkide kuramamugtir: Ordular karalarda, donanma denizde hareket ederken araglar1 sinirhidir. Oysa
‘Amaclar ve araglar arasinda bir iligki vardir ve bunlar asla birbirlerinin ikame etmezler Gaddis i¢in
Xerxes, F. Scott Fitzgerald'in birinci sinuf zeké testinde basarisiz olmugtur: ‘ayni anda iki zit distinceyi
akilda tutarken bir eylemi de gergeklestirebilme yetenegi’ Gaddis her giin yasadigimiz etrafimizi
kusatan seylerdeki kisa donemli hassasiyetle uzun dénemli yon hissini psikolog Daniel Kahneman'm
iki diisiince bigimiyle agiklar: icgiidiisel, anlik ortaya ¢ikan ve siklikla duygusal hizli diigiinme (fast
thinking) ve belirgin, odaklanmis ve siklikla mantikli yavas diisiinme (slow thinking). Yazarimiz siradan
insanlar olarak hayatta kalmay1 bu iki disiince arasindaki geciskenlige borglu oldugumuz noktasindan
hareketle yetkiyi ellerinde bulunduranlar neden bu esnekligi gostermediklerini sorgular. Gaddis’in
cevabi aslinda ¢ok basittir: ‘Sagduyu’ Sagduyu bu anlamda adeta oksijen gibidir. Ne kadar yiikselirsen
oksijen o kadar azalir. ‘Biiyiik gii¢ bityiik sorumluluk getirir’ Fakat bu sorumluluktaki kisiler ayni
zamanda aptalca seyler yapma tehlikesine de tagirlar. Tam da bu noktada yazarimiz okuyucuya Grand
Stratejinin tanimini sunar: ‘potansiyel olarak siirsiz arzularin zorunlu olarak siirli imkanlarla bir
araya getirilmesi. ‘Eger araglarinizin 6tesinde amaglar giidiiyorsaniz er ya da geg araglarimiza uygun
sekilde amaglarimizi yeniden ol¢iimlendirmelisiniz. Gergek ve hayal arasinda bir iligki olmalidir.
Mevcut konumunuzla varmak istediginiz hedef noktamz arasinda baglant: olmalidir. Faaliyetlerinizi
gerceklestirdiginiz sartlarda dahilinde bu hat tzerindeki noktalar: birlestirmediginiz siirece bir
stratejiniz de olamaz. Gaddis burada stratejiye sifat olarak biiyiikliigii (grand) ekler. Grand Strateji
neyin Tisk altinda’ (at stake) olduguyla ilgilidir. Gaddis’e gore stratejiler ona sahip olanin géziinde
biyiik hale gelirler. Zaman, mekén ve 6lgekte birliktelik bu anlamda gereklidir. Dolayisiyla stratejist
aynt zamanda hem kirpi hem de tilki olmalidir: bir hedefe dogru kesin adimlarla gitme konusunda
kirpi, hedefe ulagma konusunda amag-ara¢ orantisaligini gozetme, sartlarin gerektirdigi esneklik ve
uyumu saglama konusunda sagduyusunu korurken ise tilki.

Long Walls (Uzun Surlar) baglikli ikinci béliimde yazar, temelde Thucydides’in Peleponnes
Savag1 Tarihi'nden yola ¢ikarak Pericles’in lideri oldugu Atina'y1 nasil felakete siiriikledigini agiklar.
Geng Pericles, Gaddis’e gore akintiya karg1 esnekligin, zorluklara karsi savagmanin ortaya ¢ikaracag
felaketleri ve hasminin giiglii yanlarina kars1 dogrudan miicadelede etmekten kaginmanin éneminin
farkindadir. Bu haliyle geng Pericles Atinali yurttaglarim giiglikklere kars: basariyla yoneten bir tilkidir.
Ancak Sparta’yla savagta yillar gectikge bu 6zelliklerini elden birakir ve savagin getirdigi zorluklarla
karg1 direnmeye geger. Bu da kirpinin 6zelligidir. Tilki zorluklara kars: sayg1 duyarken kirpi zorluklar
inkar etmeye baglar. Geng Pericles ‘ikna stratejisini takip ederken yash olan ‘akintiya kasi diimen
kiran’ ‘catigma stratejisini’ uygulamaktadir. ‘Stratejideki temel fark burada ortaya ¢ikar: zorluklara sayg:
duyma ve onlarin varligini inkér etme’ (Bolim 2/Kisim X). Gaddis’e gdre ‘Gegmise ait bir hissiyat
yoksa gelecek sadece yalnizliktir: Hafiza kaybr miinzevi bir 1stiraptir” (Béliim 2/Kisim XVI).

Teachers and Tethers (Ogretmenler ve Sinirlar) baghkli tigiincii béliimde Sun Tzu'yu Grand
Strategy'nin 6gretmeni olarak sunulmaktadir. Tzu'ya atfedilen the Art of War galismas: liderler igin
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zafere giden yolu isaret eden yontemleri ve siniflandirilmus bilgileri ihtiva eden bir rehberdir: ‘eger
bir general benim stratejimi takip ederse kazanmasi da kesindir. Onu takip edin! Eger birisi benim
stratejimi dinlemeyip uygulamiyorsa yenilgisi kesindir. Onu terk edin!” Liderin takip edecegi
strateji suyun dogasi gibi olmalidir. Su yiikseklerden kaginir, agagi dogru akar. Ordularin sekli de
suya benzer. Diigmaninizin en ummadigl noktadan saldirirsaniz (eger onun giiclii yanmna degil
bosluklarina saldirirsaniz) su gibi kimse size kargst koyamaz. Akalli liderler riizgarla yelken agar, ona
kars1 degil. Bataklarin etrafindan dolagir, onlarin igine girmez. Kazanacaklarina emin olmadiklar:
savaga girmezler” Dolayisiyla savas devlet i¢in hayati 6neme sahip bir meseledir. Dikkatli bir sekilde
distiniilmeden girisilecek bir sey degildir. Xerxes bunu yapmadan savasa girmistir. ‘Diigmanini tani,
kendini tani. O zaman zafer kesin olacaktir” Sun Tzu'nun zafer konusunda yaklagimi ise ‘basitlik’te
yatmaktadir: basitlik karmagiklikla beraber vardir ve bu karmagiklikta bizi yonlendiren seydir. Hig
kimse ne olacagini bilemese de ihtimalleri hissetmek neyin umulacagini hissetmemekten daha iyidir.
Ilkeleri sinirlamak sagduyu icin gereklidir. Bu da tilki igin gerekli firsatlar1 saglarken kirpi igin de amaca
matufbir kararlilik saglayacaktir. Sun Tzu aykir1 diisiinceleri zaman, mekan ve 6lgekte bir projeksiyona
tabi tutarak ayni1 anda aklinda tutmaktadir. Gaddis’in 6nerisi de basittir: amag olarak bulutlara bakiyor
olabilirsiniz ama her iki ayaginiz da saglam bir sekilde yere basmalidur.

Gaddis, dordiincii bolim Souls and States'de (Ruhlar ve Devletler) biiyiik stratejist olabilmek
i¢in “var olmanin hafifligi'ni 6nermektedir. F. Scott Fitzgerald'in ifadesiyle ‘faal durumdayken zithiklar:
bir arada akilda tutabilmek. Gaddis igin stratejistin bu akli durumunda ortaya ¢ikan 6zellik sahip
oldugu ‘mizacidir’ (temperament). Gaddis bu noktada Michaevelli'nin insanoglundaki var olmanin
hafifligi kavramini 6ne siirer: insanoglunun hayatinda yiizde elli baht: (talih), yiizde elli de kendisi
etkilidir. Tanrinin ise var olmanin iizerinde bir etkisi yoktur. Insanoglu giivenilmez bir sekilde kendi
kendisiyle bag basadir. Machiavelli kendi tecriibelerinden bilmektedir ki, nehir tastig1 zaman biiyiik
yikimlarayolagar. Egerinsanoglu 6ngoriilityse, sele karsi setler ve barajlar yapar. Tanrisetleri ve barajlari
onaylayacaktir ancak Tanrinin kendisi bunu yapmayacaktir. Devletler de Machiavelli'ye gére benzer
sekilde isleri yiiriitiir. Eger kotii yonetilirse insanlar da sahip olduklar yirticilik (rapacity) neticesinde
yaigisyanlaya da dis savasla bu kétii ydnetimin iistesinden gelecektir. Fakat devletler meziyetle (Virti:
Tanriya yakarmaksizin planlama yapma) yonetilirse, her zaman kontrol edemeseler de bahtlarini ve
sanslarini simirlayabilirler. Burada ihtiyag duyulan taklit etme, uyum saglama ve yaklagik bir degerde
yonetebilme yetenegidir. Machiavelli bize bu noktada tarihi caligmayi 6gtitlemektedir: ‘giinkii insanlar
digerlerinin izledikleri yollardan yiiriirler ve digerlerini taklit ederek ilerlerler...ferasetli insan daha
once biiyitk adamlarin izledikleri yollardan ilerler, en yetkinlerin yaptiklarinu taklit ederler, béylece
kendi meziyetleri onlarin ulastig1 noktalara ulagamasa da en azindan onlarin esintisini tagir’ Berlin'in
ifadesiyle herkesin bildigi ama kabul etmedigi gercek sudur: ‘Ideallere ulagilmaz. Devlet adamlig
gercekgiligin idealizme karsi dengelenmesi degildir. “Yalmzca gergekler arasinda bir miicadele vardur!
Hikiimet etmede politika ile moralite arasinda bir miicadele yoktur. Yalmizca politika vardir. Bu
noktada yapilacak olan Machiavelli ve Berlin'in var olmanin hafifliginde gizlidir: Celiskilerle yagamay:
6grenmek. Machiavelli giivenlik, bagimsizlik, basari, zafer, giig, gayret, mutluluk gibi bu diinyayla
ilgili seylerle ilgilenir, cennette olan seylerle degil. Gegmiste oldugu gibi gergek diinyadaki simdiki
ve gelecekle ilgilenir, hayali olanla degil (Bolim Dért/Kisim XII). Belki tiim prensiplerin uyumlu
oldugu diger diinyalar olabilir. Ama yasadigimiz diinyada bu uyum yoktur. Berlin'in ortaya koydugu
gibi, ‘1518 yaratildigindan bu yana bu ¢eliski insanogluna baris getirmemistir fakat biz bu geliskiyle
yasamay1 6grendik.
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Princes as Pivots (Yonetici Olarak Prensler) baslikli besinci boliimde yazarimiz 16. yiiz yilda
kendi i¢ sorunlariyla miicadele eden ve ada iilkesine hitkmetmeye calisan Britanya Kralicesi 1.
Elizabeth’in Eski Diinya'nin en biiyiik cografi alanina hilkmeden Ispanya Krali 2. Philip’in, kargisinda
nasil basarrya ulagtiginin cevabini vermektedir. Boynunda tasidigi madalyonda non sufficit orbis
(diinya yetmez) yazan 2. Philipe karg1 1.Elizabeth’in iistiinliigii, Gaddis’e gore, eksen (pivot) 6zelligi
tagimasidir. Buna gore kralie kilise, devlet, rakipler, 6zel elgiler (hatta istihbaratcilar) gibi degisik
glic merkezlerini bir arada tutabilme yetenegine sahiptir. Kralige giiciinii sarayin gézdeleri, varlikl
soylular, girisimci deniz kaptanlar1 veya yakin mahiyetindeki diger kisilerle paylasirken 2. Philip
giines batmayan imparatorlugunda tam tersini yapmustir. Machiavellinin prense 6giidiinde oldugu
gibi kralige kendisine korkuyla beraber saygi duyulmasini saglamus, sinirlari olusturmus ve olaylarin
gelisimine izin vermistir. Bunu yaparken de gerektiginde ustaca gerektiginde kararlihkla kendi
ozerkligini korumay1 bilmistir (Kisum I). Ispanya biiyiikelgisinin gdzlemledigi gibi, Elizabeth ‘kimse
tarafindan yonetilmemeye kararliydi’ Gaddis’e gore Elizabeth yoneticinin olmazsa olmazi olan
jiroskopa sahiptir. Kralige hayalle, kurnazlikla, espriyle, zamanlamayla ve hareketlerindeki ekonomiyle
(jestleri ve davramiglarindaki tutarlilikla) amaca odaklanma arasinda dengeyi saglamisti. Yasantist
misrif olsa da tzerinde yiiriidiigii ipte dengesini koruyabilmisti. Machiavelli prense aym anda
hem aslan (kurtlar1 korkutmak i¢in) hem de tilki (tuzaklar1 hissetmek icin) olabilmeyi &giitlerken
1.Eliabeth bu niteliklere kadin olmay1 da eklemistir. Buna mukabil 2. Philip ise yalmizca biiyik bir
aslandir. Machiavellinin de 6giitledigi gibi aslanlar tuzaklara digebilirler. Gaddis’e gore bir hitkiimdar
i¢in en iyi secenek bir noktada sabit kalmamak ve acele karar vermemektir. Hitkiimdar tim seceneklere
acik olmali ve bunlari zamana yayabilmelidir. 2. Elizabeth mahiyetinin Katolik ya da Protestan olmasi,
evlenmesi, Irlanda ve Hollanda'da uzun ve masrafli bir savasa girmesi telkinlerine karg1 Shakespeare’in
Hamlet’i gibi endiseye kapilmugtir. Endigeye kapilmak dogru bir politika olmasa bile en azindan yanls
politika uygulamay1 engeller. 2 Elizabeth Hamlet gibi ¢ok fazla keskinligin ve siyasette ok biyik
kararliligin felaketlere yol agtigini gérebilmistir.

New Worlds (Yeni Diinyalar) baghkli altinci boliimde Gaddis, kurucu babalarinin ABD’nin
eski diinyadan (Atlantik’in Avrupa yakast) ayri olarak yenidiinyanin giivenlik anlayigini nasil tekamiil
ettigini ortaya koymaktadir. Donemin ABD Disisleri Bakani John Quincy Adams’in, Monroe
Doktriniyle, yenidiinyanin eski sahiplerine kars1 giivenligi saglayacak araglardan yoksun olmasina
kargin kendisine olan giiveninin bu giivenligi saglayacagim iddia etmistir. Bu giivenin kaynag: ise
Benjamin Franklin’in daha 1751'deki tespitiyle gii¢ kazanmistir: Kuzey Amerika kolonileri her
yirmi bes yilda bir niifusunu ikiye katlamaktadir. Yiiz yil sonra Atlantik’in bat1 kiyisinda diger yakaya
gore daha fazla Ingiliz olacaktir. Ancak kurucularin éniindeki en zorlu sinav bir cumhuriyet olarak
federatif a1 altinda birlesen kolonilerin tiranliga doniismeden nasil bir imparatorluk olacagidir.
Tarih istikrarsizhigin, adaletsizligin ve stipheciligin halklara dayali yonetimleri ortadan kaldirdigini
gostermisti. Ve bagimsizligini hentiz kazanmig olan Amerikalilar da bu tehlikelerden azade degildir.
Napolyon sonrasi Kita Avrupasi’nin Amerika kitasi tizerindeki eski egemenliginden gen¢ cumhuriyetin
kendini korumasinin yolu zayif baglarla 6rgiitlenmis Kuzey Amerika devletlerinin i¢ ¢ikarlariyla diga
dogru bitytimelerinin dengesinde yatmaktadir. Bat1 yerkiiresinde yagh Avrupa’'nin egemenlik saglama
yoniindeki girisimlerine Washingtonun izin vermeyecegi yoniindeki Monroe Doktrini tam da bunu
saglayacaktir. Yenidiinyanin muazzam cografi genisligi, dogal kaynaklar1 ve tretim giicii, ¢ok degil
yuz yil sonra eski diinyay1 dengelemekle kalmayacak, totaliter yonetimlere kars1 onun 6zgiirligiiniin
de garantisi olacaktir: Birinci Diinya Savagi, Ikinci Diinya Savast ve Soguk Savas yenidiinyanin eskisi
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tizerindeki hakimiyetinin en giigli kanitlaridir. Gaddis bu hikimiyetin nasil olusturuldugunun cevabin
Giiney Amerikali devlet adami Simon Bolivar'da bulmaktadir. Bir Latin Amerika Birlesik Devletleri
asla olmayacaktir. Ciinkii Giiney Amerika siyaseten olgunlagmamustur. Ispanya sahip oldugu topraklari
cok siki sekilde kontrol altinda tutmus, buralarin halklari ‘daimi bebeklik’ (permanent infancy) altinda
kendine sayg1 duyacak bir yonetime sahip olamamuistir. Bir zamanlar diinyanin en bityiik imparatorlugu
olan Ispanya zayifliginin iistesinden gelemeyecegi bir dsnemde kendisinin yerini alacak bir digerini de
yetistirmemistir. Temsile dayali yonetimler de kok salacaklar bir ortam bulamamustir. Ingilizlerin ve
Fransizlarin eski kolonilerinden dogan ABD Bolivar'in tespitlerinin tam tersi gelismeleri yagamistir.
Ta ki Kuzey Amerika kendi i¢ savagini yasayincaya dek.

Gaddis The Grandest Strategists (En Biiyiik Satratejistler) baslikli yedinci béliimde, en
biiyiik stratejistler olarak ele aldig1 Clausewitz ve Tolstoy'un strateji ve savasa dair diisiincelerini
ele almaktadir. Clausewitz, Napolyon'un hem gorkemli giinlerine hem de ¢okiisiine taniklik etmis
(Rus Carmnin hizmetinde bulunmus) Prusyali bir askerdir. Tolstoy ise War and Peace romaniyla bu
dénemleri hayalinde canlandirmustir. Ancak ikisinin de yazdiklar1 Gaddis igin, ¢aglarini agacak sekilde
savag ve stratejiye dair saglam ongoriilere sahiptir. Clausewitz ve Tolstoy’un her ikisi de evrensel bir
kanun tizerine disiinmiislerdir. Amaglar sonsuz, araglar sonluyken siirekli tekrar eden insan dogasinin
tuhafliginda Napolyon neden kendi Hellespont'unu ge¢mistir? Napolyon, ¢ogu aptalin hatirlayacag:
sey olan kopeklerin arabalar1 yakaladiktan sonra ne yapacaklarim bilememesi durumunu neden
hatirlamamugtir? Napolyon ikmal hatlarinin genislemesi durumunda saldirinin yavaglayacagini, geri
cekilmenin kargi-saldirilara davetiye ¢ikaracagini, Rusyanin biyiik ve kiglarinin soguk oldugunu
neden hatirlamamustir? Bu duruma muhtemel cevap, sagduyunun aslinda oksijen gibi olmasidir: ne
kadar yiikselirseniz oksijen o kadar azalr.

Savag, Clausewitz’e gore, istedigimiz seyi diismana zorla kabul ettirmek i¢in uygulanan giiciin,
eyleme doniismiis halidir. On War calismasinda Clausewitz savagin siyasetin bir yansimasi oldugunu,
siyasetin tamamlayici bir unsuru oldugunu ve siyasetin iiriinii oldugunu ortaya koyar. Aksi halde savag
anlamsiz bir giddettir: siyasal amag hedeftir, savag buna ulasmanin bir aracidir ve amaglar amaglarindan
ayr1 ele alinamaz. Rusya’ya savag acan Napolyon'un siyasi amaci Avrupa sistemi icerisine déhil
etmek istedigi Rusya’y1 hizla yenilgiye ugratmaktir. Napolyon siyasi hedeflerine Avrupali devletlerle
yuriittagi savaglarda diigsmanlarini yendikten sonra ulagmugtir. Moskova'ya giren Napolyon bir anlagma
yapabilecegi kimseyi bulamaz. Napolyon, ikmal yollar1 uzamis, karg: saldirilara agik hale gelmis bir
orduyla siyasi hedeflerine ulagmaktan bir o kadar uzaktir. Ruslar zaman, mekan ve 6l¢ekte Rusyanin
derinliklerinde kaybolmus, siire¢ Fransiz ordusunun yok olmastyla nihayete ermistir. Napolyon kendi
stratejisini takip edememistir: ‘Savag planim gatigmadir ve tiim siyasetim bagaridir’ (Bélim Yedi/
Kisim IV). Napolyon Rusya seferini siyasi hedefle orantisal diizeyde tutamamugtir: Arabay yakalayan
(Moskova'y1 ele gegiren) Napolyon, bundan sonra ne yapacagini bilmemektedir. Clausewitz bu
noktada stratejinin ¢ok 6énemli bir 6zelligini ortaya koyar. Zeka sadece Allah vergisinden ibaret bir
sey degildir. Aksine, bir¢ok unsurun uyumlu bir sekilde bir araya gelmesidir. Bu unsurlar birbirleriyle
catismayacak ve biri digerinin tizerinde yer almayacaktir. Peki, bu nasil basarilacaktir? Clausewitz’in
cevabi stratejinin hayal etmeyle iligskilendirilmesini 6ngérmektedir: Siradan bir bakis agisindan ziyade
bulunulan ortamla ilgili hizh bir bakis agisinn, bir i¢giidiiye sahip olunmasi gereklidir. Clausewitz
burada coup d'oeil (i¢ goz) kavramini ortaya atmaktadir: Karmagikligi ortadan kaldiracak bir genel
bakis agis1. Siirprizlerden ve istenmeyen sonuglardan kaginmayi saglayacak olan geligkilerle bir arada
yasamay1 bilmektir. Clausewtiz’e gore savasta her sey ¢ok basittir. Fakat en basit sey de ¢ok zor olandir.
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O halde Xerxes ve Napolyon'da yanls giden sey nedir? Gaddis’e gore her ikisi de her noktada dogruyu
gormiislerdir: Araziyi, lojistigi, iklimi, birliklerinin moral durumunu, diismanlarinin stratejilerini hep
dogru bir noktadan gordiiklerini sanmiglardur.

Clausewitz’e gore iyi bir general miimkiin olan durumlarda tistesinden gelebilmek iin ihtilaflar1
bilmek zorundadir. Bu ihtilaflari ortadan kaldirmak i¢in harekatlarinda standart bagarty1 ummamalidir.
Riitbeler bitytidiikge adanmiglik ortadan kalkar. Yiiksek riitbedekiler yanlis karar vermenin endigesiyle
bogusur ve daha 6nce kargilagmadiklar giiglitklerle miicadele eder. Gelismelere daha dik kafali bir
agiylabakarlar. Thtilaflardan korkarlar ve kimseyi dinlemezler ve sonugta komutasi altindakileri felakete
siiriiklerler. Komutanlarin ve liderlerin ayaklari yere saglam basmalidir (Kistm IX). Clausewtiz’in
bu noktada 6nerisi sudur: egitim. Egitim viicudu megakkatlere kars1 dayanakl kilar, tehlikeye karg:
kalbi giiglendirir ve ilk intibaa kars1 karar vermeyi tahkim eder. Egitim ihtilaflar1 azaltan gres vazifesi
gorir. Gaddis’in bu agamada liderler icin Tolstoy un War and Peace’den ¢ikardig: ders sudur: 1-hersey
bagska bir seyle baglantilidir. Zaman, mekan ve dlgekte kaginilmaz olarak bir bagimlilik vardir (bagiml
degiskenlerle bagimsiz degiskenleri ayirmay1 unutun der Gaddis). 2-her zaman bilinemeyecek bir
seyler vardir. Bunlar1 parcalara ayirmay: birakin ciinkii her zaman daha kiigiik pargalar olacaktr.
3-bilemeyecegimiz seylere bagh olarak ne kadar kiigiik de olsa bir hayalin etkisi altinda kaliriz. 4-bu
kiigiik seyleri yoneten kanunlar olsa da bunlarin etkilerini hissetmeyecegimiz igin bu seyler bize bir
sey ifade etmez. Bu cercevede Gaddis modern stratejinin nasil olusturuldugunu agiklar: bir strateji
eskizi net bir degerlendirmedir. Bilinenler (cografya, topografi, iklim, sahip oldugunu kabiliyetler,
ulagmak istediginiz amaglar), ihtimaliyetler (hasminizin amaglari, miittefiklerinize giiven, kiiltiirlerin
siirlamalari, rakibinize karsi tlkenizin dayanma kapasitesi ve bilinmeyenlere karsi saygili bir
kabullenis). On War ve War and Peace rakip uglarin dengesinin saglanmas iizerinedir. Celiskilerin
ayn1 anda kavranmasi dengede stratejiyi saglayacak orantisallig1 gerceklestirir.

The Greatest President (En Biiyiik Bagkan) baghkli sekizinci bélimde yazarimiz Amerikan
tarihinin 6nemli bagkanlarindan Abraham Lincoln'u bitytik stratejistlere 6rnek olarak ele alir. Formal
egitimi olmayan ve kendi kendini yetistirmis bir insan olarak Lincoln I¢ Savas'in zayif federatif yapry1
iyice zorladig: tilkesini en karanlik giinlerden gelecege tagimay: bilmistir. Bunu da zamanin 6tesine
geemis ilkelere sahip olarak bagarmistir: ‘kendi i¢inde boliinmiis bir ev ayakta kalamaz’ Koleligin
Amerikan anayasasindaki yeri tizerine baglayan tartigmalarin i¢ savasa doniistiigii zamanda Lincoln
temel ahlaki prensibini ortaya koymustur: ‘bu hiikiimet siirekli olarak yaris1 kéle yaris1 6zgiir bir
halde devam edemez. Bu iddiasna ragmen Lincoln ayrilik¢i konfederalistlerle miicadelesinde
koleligi yasal olarak taniyan kuzey eyaletlerini federasyon iginde tutmay1 bagarmugtir. Lincoln savagin
dengesi federasyondan yana degismeye basladigi ana kadar kuzeyin kélelik taraftari eyaletlerin
kendi igisleri olan kolelikle ilgili uygulamalarina miidahale etmekten kaginmigtir. Ciinkii hedef
birligi korumaktir ve bu kritik siiregte birlik iginde yer alan bu eyaletlerin destegine ihtiyaci vardur.
Lincoln siyasette moral standardin pratikte nasil uygulanacagini géstermistir. Gaddis’e gore Lincoln
icin moral standart, ¢ikarlar1 ve eylemleri sekillendirecek referans dig cercevenin olugturulmasidir.
I¢ gerceveyi olusturan unsurlar bu dis gerceveyi yansitmamaktadir. Bunu yaparken de inanci, formel
ahlaki kurallari, hatta kanunu 6ne ¢ikamamugtir. Lincoln'un yasadig: tecriibeleri Amerikan birliginin
i¢ catigmadan bozulmadan ¢ikmasini saglamigtir. Bu da bir stratejistte olmasi gereken en 6nemli
ozelliktir: sagduyu. Lincoln bu sagduyusunu askeri konularda da layikiyla gostermistir. Gaddis’e gore
Lincolnun West Point’ten mezun olmamast bir talihtir. Ciinkii Amerikan generalleri hala dénemin
ruhuna uygun olarak mesleki tutuculuk (professional orthodoxy) igerisinde isgal, miistahkem
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mevki ve sabit noktalarin savunulmas: iizerine yogunlasmiglardi. Hi¢ okumamis olmasina ragmen
Clausewitz’in diigiincelerini yansitan Lincoln’un stratejisi firsat zuhur ettiginde diigmani imha etme
ve bunun da 6tesinde ‘savagma’ya dayaliydi. Birligin insan, alan ve teknolojik kaynaklar1 zaman
icerisinde konfederasyonunkileri asacakt1. Sonugta da kan igerisinde bogulan diisman teslim olacakti.
Bu da Clausewitzyan felsefenin 6zii olan savas sizin isteklerinizi diismana zorla kabul ettirmenin gii¢
kullanilmasi eylemine uygundu (Kisim VI).

Clausewitz'in dedigi gibi siyasal amaca ulagmak hedefti, savas buna ulagmanin araciyd: ve
araglar da amaglardan ayr bir sekilde diisiiniilemezdi. Bunlar goz 6niine alindiginda, Gaddis’e gére
Lincoln Clausewitz’in bir stratejist i¢in 6ngordugi coup doeil niteligine sahipti. Savas basladiginda
iki ti¢ taburla ayrilik¢i hareketi bastiracagim diigiinen Lincoln sonunda ¢ bin taburu savaga siirmek
zorunda kalmust1. Lincoln biiyiik stratejist olarak degisen sartlara karsi direnmemis onlarin gelisimine
gore hedefini koruyarak sagduyusu sayesinde olaylarin gelisimine uyum saglamisti. O d6énem igin
emsali goriilmemis bir can kaybini1 géze alan Lincoln igin insan hayati gibi bigimsel ahlaki degerler,
hedefine ulasmada engel teskil etmemisti: yeni teknolojinin savas alanlarinda yarattigi kiyim kargisinda
Lincoln uyum yetenegini esneklikle bir arada kullanabilmisti. Amerika'nin birligi hedefi gelismeleri
kontrol eden degil olaylarin iizerinde kalip siiziilerek hareket eden Lincoln sayesinde korunmustu.

Gaddis Last Best Hope (Son En Iyi Umut) baglikli dokuzuncu bslimde uluslararas: camianin
catismalar ve ongoriilemezlikleri igerisinde toplumunu en az hasarla ve en yiiksek faydayla ileriye
gotiirecek liderin nasil olmasi gerektigini ortaya koyar. Boylesi bir lider her seyin 6tesinde ferasetli
olmahidir: Lider olaylarin akigina hitkmetmeye ¢alismamali, tam aksine olaylarin gelisimine gore
hareket etme yetenegine sahip olmalidir. Ferasetli lider, ki artik o biiyiik stratejisttir, kendine inanan
dirayetli, belirsizliklerin ortaya ¢ikti1 anda gelismis yon duygusuyla hedefine ilerleme giiciine sahiptir.
Gaddis burada biiyiik stratejistin ahlaki ve moral niteliklerini belirtir: Grand Strategy’de bir masumiyet
(yani saflik), moral ve ahlaki degerlere baglilik aranmamalidir. Biiyiik stratejist Roosevelt 2. Diinya
Savagi'nda Stalin’in otokrasisinin Amerikan ve Ingiliz demokrasinin korunmas: adina savagin énemli
yukiinii tagimasina izin vermistir. Amerika bu sayede diinyanin iki ayr1 cografyasinda yurittigi
miicadelede savaga katilan tilkelerin toplam kayiplarinin sadece yiizde ikisini vermigtir. Amerika buna
ragmen savagin sonunda diinyadaki toplam tiretim kapasitesinin yarisina, altin rezervlerinin tigte
ikisine, 6denmis sermayenin dortte tigiine, en biiyitk donanma ve hava giiciine ve ilk atom bombasina
sahip olarak ¢tkmay1 bagarmustir (Béliim 9/Kisim X1I). ‘Eger bu da Grand Strategy degilse baska higbir
sey Grand Strategy olamaz. Bu noktada Gaddis’in Grand Stratejisinden gerektiginde seytanla isbirligi
dahi yapilabilecegini anliyoruz.

Peki, Grand Strateji neye yardim eder? Gaddis bu sorunun cevabini Isaiah (Isaiah Berlin)
baghginda son bélimde vermektedir: Berlin'n ifadesiyle “Takdire sayan seyler ayni anda var olmazlar’
Bu sart1 bilerek bu gercekle yasamay1 6grenmek, uyumsuzluklara karst uyum saglamay1 gerektirir.
Grand Strategy'nin ne oldugu ise orantisalliktan gelir: potansiyel olarak sonsuz arzularin, zorunluluktan
dolay1 sinirh yeteneklerle yogrulmasi. Bu asamada Gaddis Clausewitz'in coup d'oeil (nazariyet/bakis
agis1) kavramuni kullanir. Bu noktada Gaddis’in Grand Stratejinin hedefe ulasmasinda 1srarla iizerinde
durdugu ve siklikla vurguladigi en énemli husus, niyetlerin imkénlarin Stesine gegmesi (intentions
beyond capabilities) tehlikesidir. Olgek-mekan-zaman arasindaki orantisizlikla beslenen niyetlerin
imkénlarin Gtesine tagmasindaki dengesizlikler kitapta vurgulanan basarisizliklarin da nedenidir.
Napolyon kendine agir1 giivenle beslenen ve hasmiin siireg igerisinde gelistirdigi belirsizliklere
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uyum gosteremedigi icin ti¢ yiiz bin kisilik ordusundan yalmzca doksan binini Moskova'dan geri
cekebilmisti: Hedefe ulagmadaki kararlihgindan daha ¢ok umulmayan gelismelere gerekli tepkileri
verememesi Fransa'nin felaketi olmustu. ‘Beklenmedik gelismelerden etkilenmeyen hicbir Grand Stratgy
yoktur. (Bolim 10/Kistm V). Gaddis, beklenmedik gelismelere uyum saglama yetenegini bir ip
cambazinin dengesini saglamak i¢in kullandig1 denge sopasi metaforuyla agiklar: Stratejist cambazin
sopasini kullanmasindaki gibi bir i¢giidii ve sagduyuyla ‘igindeki ses’e gore davranmalidir. Dolayisiyla
stratejistin bu igsel yetenekleri hedefine ulagsmadaki engeller karsisinda ona bir jireskop gibi rotasinda
kalmasmna yardim edecektir. Stratejideki zeka pusula (compass) degil gibi sagduyunun destekledigi
mizagta (temperemant) saklidir: Napolyon'un ve Xerxes'in sahip olmadiklari jireskop. Her iki liderin
mizaglar1 hitsranlarinin tohumlariydi. Geng Napolyon ayag: topraga basarken ve sagduyuya sahipken
Avrupa'daki monarsilerin korkulu riiyastydi. Ta ki, bagi bulutlara ulasip kendini begenmislik (arrogance)
sagduyuyu ele gegirip dengenin vazgecilmezi jireskobu bozuncaya degin. Tarih bu anlamiyla jireskop
olarak bize uyumsuzluklarin uyum igerisinde olmasini saglayacak sartlarda yasamamizi 6gretecektir.

Gaddis caligmasinda Grand Stratejinin uygulayicisi olarak biyik stratejistlerin su temel
ozeliklerini 6n plana ¢ikartmaktadir:

- Sagduyu’ya (Common sense) sahip olma.

- Tepeden bakmama, bulutlarin tizerinde olmama ayagin yere basma.

- Amaglar-araglar arasindaki orantisalligin kurulmasa.

- Hedefe ilerleme konusunda azimli olma, hedefe ulagmada noktasinda pusulaya sahip olma.
- Olgek (Scale), mekan (space) ve zaman (time) arasinda denge kurma.

- Bilinmeyenlere karsi sert durus yerine esnek ve uyum saglayici bir tutum sergileyebilme
boylece, 6lgekte genisleme saglayabilme.

- ‘Ne yapilmali?’ sorusuna net cevap verebilme, ‘nasil yapilmali?’ sorusuna ise liderlik/
yoneticilik yapma konusunda astlarinn inisiyatif kullanmasini saglayabilme.

Liddle Hart generallere savas1 6greten binbag: olarak anilir. Thucydides, Machiavelli, Tolstoy ve
Berlin’in paltolarindan ¢ikan Gaddis de kirk yili agkin tecriibeyle kaleme aldigi On Grand Strategy'de
hem generallere, hem siyasiliderlere hem de i diinyasinin CEO’larina Grand Stratejist olmay1 6greten
Tarih profesorii olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
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