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Bernhard Schlink her ne kadar diinya ¢apinda bir yazar olarak bilinse de, ayin zamanda hukukg¢u ve
dustniir kimlikleri ile Almanyanin 6nde gelen entelektiiellerinden birisidir. Almanya’nin ge¢misi ve
bu ge¢misi irdelerken dénem iginde bulunan ‘siradan insanlar’in hayatindan bir 6rnek olarak yazmig
oldugu Okuyucu romanu ile diinya ¢apinda tinlenen Schlink, belirtildigi tizere, salt bir edebiyatci degil,
ayn1 zamanda bir hukuk¢u ve 6nemli bir entelektiieldir.

Yurt Utopyadir, Schlink’in 16 Aralik 1999'da Berlin'de “The Place of Heimat” baghgiyla yapmig
oldugu sunumun genisletilmis bir hali. Kitabin konusuna ge¢meden, kitabin Tiirkce ¢evirisinde
bulunan bir ‘ilk’i belirtmekte fayda var: Tiirkgeye yapilan cevirilere bakildiginda, Kibris’ta yapilan
ceviriler genellikle “yerel konular (Kibris)” iizerine odaklanmus olup, evrensel konularda kaleme alinan
caligmalar s6z konusu oldugunda pek bir ¢aligma goze carpmamaktadir. Schlink’in bu eseri ile belki de
ilk defa evrensel bir konuda bagka bir dilde yayimlanmus bir eserin, telifi ile 6nce Kibris'ta Tiirkgeye
gevrilip, Tiirkge dilinde okuyucularla bulugmasi gibi bir durum gergeklesiyor. Eseri Tiirk¢eye Kibris
Universitesinden Profesdr Niyazi Kizilyiirek ile Hiiseyin Tiiccar gevirdi. Belki de kiiltiirel anlamda
merkez-gevre iliskisinde baglayacak olan degisimin ilk adimlarindan birisi olarak nitelendirilebilecek
bir ¢eviri Schlink’in ¢aligmasi.

Geviriye yazdig1 “Onséz’de konuyu agimlarken Kibris'taki durumu da irdeleyen Kizilyiirek,
Schlink’in isaret ettigi celiskili bir tanima sahip olan ve bir hak olsa da yurdu yurt yapan 6nemli bir
unsur olan milliyetgiligin bir tehlike oldugunu belirtirken, birbirini taniyan cemaatlerden olusan
gogulcu bir yurt anlayisinin adadaki ¢6ziime katki koyabilecek bir unsur olabilecegini ifade ediyor.

Caligmasina Almanya'da yasayan Almanlarin kendilerini siirgiinde hissettiklerine deginerek
baglayan Schlink’e gére, bu durum giiniimiizde sadece Almanlara 6zgii bir durum degil, kiiresel bir
olgu. Siirgiinde olma ve yabancilasma hissine bakildiginda; azinliklarin gogunluga, erkek egemen
yapida kadinlara, genglik ve titketim kiiltiiriinde yaghlar, kisacasi, gogunlukta olmayan gruplarin i¢inde
bulunduklari ortama veya duruma bir tiirlii ait ol(a)mama hissi 6ne ¢ikmakta. Kiiresellesmenin “yan
etkileri’nin bizzat kiiresellesmeyi savunan (8rnegin ABD) tarafindan hissedildigi ve “cikigin” yine
“kapanma’da bulundugu diinyamizda, aidiyet hissi insanlarin sahip oldugu en 6nemli bosluk belki
de. Iste bu boslugu “dolduran,” insana havada dalgalanmaktan ¢ok tutunabilecegi bir kék sunan “yurt,”
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gecen zaman ve elektronik haberlesmenin zaman-mekén sorunlarmna “¢6ziim bulmasma” ragmen
hala 6nemli. “Kendi iilkesi"nde olsun olmasin, insanin dogup biyiidiigii, zaman ve mekéna ait olma
hisleriyle baglantili olan yurt, Schlink’in ifade ettigi gibi aslinda ol(a)mayan bir yer, baska bir deyisle,
ttopyanin ta kendisidir. Kendisidir ¢iinkii yurt sadece dogup biiyidiigiimiiz yer degil, bir sekilde
kendimizi giiven iginde hissettigimiz yer, “sigindigimiz liman”dir. Bu liman, tipki Alan Badiounun
“Yeni Bir Siyaset i¢in Yeni Bir Felsefe” derken bahsettigi hakikat ingasindan bagka bir sey degildir.
Hayatlarin pargali yasandig, koksiizliik hissinin yagamlarimizin 6nemli bir pargasi oldugu ve insanin
kendinden sayabilecegi bir yeri, yurdu diisleme, diisiinde yasatma ve yasattig1 diisiin arzusuyla bu
kokstiz diinyada bir anlam ve hakikat ingsasindan bagka bir sey degil belki de yurt. Tam da bu nedenle,
bir tiirlii var ol(a)mayan yer, iitopyadir yurt.

Almanya'da onceleri aidiyetin bolgesel oldugunu ve milli sinur algisinin sonradan giindeme
geldigini aktaran Schlink, 1980’li yillar ile ulus kavraminin yeniden ortaya ciktigim belirtiyor.
Milliyetgilik ve yurt, siklikla beraber kullanilsa da, her milletin dogup yasadig: yer yurt olmak zorunda
degil. Milliyetgilik 6ncesi ve sonrasi diinyaya bakildiginda, imparatorluklar déneminde var olan
cokkiiltiirlii toplumlar, milliyetgilik ile birlikte ayn1 topraklarda yillarca birlikte yasadiklar1 insanlar
bir “ayrik otu” gibi gérmeye baslayip, bu otlar1 “temizlemek” ve “saf bir yurt” amaglamus olsalar dahi,
bu anlayisin ginimiz diinyasinda sorunlar1 ¢ézmek yerine artirdigi goriilebilmektedir. Tarihin
bagindan bu yana var olan kozmopolitizm, ulus devlet fikri ile saf bir yurt diigiincesine, bagka bir
deyisle, hicbir zaman ol(a)mayan/ol(a)mayacak olan iitopyaya déniigmiistiir. Lakin giiniimiizde tek
sorun ulus devlet anlayigindan kaynaklanmiyor. Geligsen kapitalizm ile birlikte tektiplesen yasamlar
farkl tilkelerde bile hemen hemen ayni yerde yasanildigs hissini verebiliyor insana. Bu da, insanlarin
artik sadece ulus devlette yasadiklar1 zaman kendi yurtlarinda yasadiklar1 anlamina gelmiyor. Aksine,
“kendi tilkesinde” bile siirgiin olabiliyor insan. Schlink’in sordugu soru, konuyu 6zetliyor ashinda:
“Sahi, insanlarin yurdu neresidir?” (5.27)

Yurt kavrami nasil diigtiniiliirse digiinilsiin, yurt sézctigii ayni zamanda ideal bir yer anlamim
da igermektedir. Federal Almanya ve Dogu Almanya'da insanlarin “diger tarafi” farkli sekillerde hayal
ettiklerini aktaran Schlink, sonucun kaginilmaz olarak hayal kiriklig1 oldugunu belirtiyor. Benzer bir
durum, 1974 yilindan 2003 yilina kadar toplumlar arasi temasin neredeyse sifir oldugu Kibrs icin de
verilebilir. 1974 sonrasi ortaya ¢ikan fiziki ayrilik sonrasinda, gerek Kibrish Rumlar, gerekse Kibrish
Tiirkler, gidemedikleri, lakin dogup biiytudiikleri yerleri “bozulmamus bir yurt 6zleminin ifadesi
olarak” (s.34) amilarinda yasatip, sohbetlerde anlatmus olsalar da, “kapilar” agildiktan sonra birgok
kisi gormiis olduklar kargisinda hayal kiriklig1 yagamus ve “[b]iiyiik bir 6zlemle bozulmamis yurda ait
oldugu tahayyiil edilen her seyin zor ve yabanci oldugu ortaya cikmust1” (s.34).

Tam bu noktada “yurt nedir?” sorusuna yanit vermeye baslayan Schlink’e gére “... yerleri yurt
yapananilarve zlemleridir” (s.37). Butanimla, bellibir toprak parcasiile algilanabilenve 6zdeslestirilen
yurt kavraminin oncelikle zihnimizde oldugu belirtiliyor. O ytizden, dogup biytdigimiz toprak
pargasi bizim yurdumuz olabiliyor. Dogu Almanya deneyimi bunun nedenlerini agiklayan 6nemli bir
ornek.

Bundan sonraki bélimlerde yurt kavraminin ‘siyasal ve hukuki bir boyut kazandiginda dogal
olmaktan ¢iktigini’ (s.41) ciinkii bunun diglayici oldugunu belirten Schlink, “Yine de giiniimiizde
yersizlik ve yurtsuzluk deneyimi o kadar da koti olmadigs gibi, 6zlemler de o kadar giigli degildir”
(5.43) degerlendirmesini yapiyor. Giiniimiizde yasananlara bakildiginda yazarin bu konuda yanildigini
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iddia etmek miimkiin. Ozellikle 2016 yilinda vuku bulan Brexit, sonrasinda Donald Trump'in ABD
bagkan: secilmesi ve bugiinlerde tiim diinyada konusulan agir1 sagin yiikselisi tartismalar1 Schlink’in
ongorisinde yanildigina dair 6rnekler olarak siralanabilir. Bagka bir deyisle, “gelismis tilkelerde”
kiiresellesmeye yonelik tepkilerin milliyetgiler tarafindan firsata donustiiriilerek ulus devlet fikrini
one ¢ikarmalary, kendi iilkelerinde bile yersiz yurtsuz yasayan insanlarin var ol(a)mayan yerde yasama
arzusu ile iligkili degil midir?

Caligmasmin sonunda yurt ve hukuk iligkisine deginen Schlink, yurdun hukuki bir hak
oldugunu ifade ederken, yurdu yurt yapan en 6nemli unsurun anilar oldugunu belirtiyor. Diger bir
deyisle, ol(a)mayan bir yer, iitopya olan yurt, insanlarin zihnindedir.
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