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Imkanin Ezeliligi ve Ezeliligin Imkani
Sorununda Kemalpasazade'nin
Curcani Elestirisi

Oz: imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkam sorunu alemin ezeliligi tartismalarinda ele alman bir sorundur.
Sorun kisaca “Alem dis diinyada var olmadan 6nce var olma imkanima sahiptir ve bu var olma imkani ezeli-
dir. Alemin var olma imkémn ezeli olduguna gére alemin ezeli olarak var olmasi da miimkiindiir” seklinde
ifade edilebilir. imkanm ezeliligi ilk defa Gazzali (6. 505/1111) tarafindan bir sorun haline getirilmistir. Gaz-
7ali’den sonra bu soruna Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve Nasiruddin et-Tasi (6. 672/1274) tarafindan iki
farkl1 yaklagim bigimi gelistirilmistir. Imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkam sorunu Razi ve Tiisi sonrasinda
Adududdin el-Ici (6. 756/1355) ve Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) tarafindan Serhu I-Mevilkaf adh
eserin imkan meselelerinde ele alinmustir. ici, Razi’nin yaklasimini benimserken Ciircani Tdsi’nin yakla-
simini benimsemistir. Bu iki isim sonrasi Osmanli kelamcilart Serhu’'l-Mevdkif eseri tizerinden imkanin
ezeliligi ve ezeliligin imkani sorununu ele almaya devam etmislerdir. Bu galisma, on altinct yiizyil Os-
manl diiglince hayatinin en 6nemli miimessillerinden birisi olan Kemalpasazade’nin (6. 940/1534) Risdle fi
tahkiki luziimi’l-imkdn [i’l-miimkin eserini merkeze alarak imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkam sorununda
Ciircani’ye yonelttigi elestirileri ele almaktadir. Calismada imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkan sorununun
ilk defa ortaya ¢ikisina ve bu sorunun iki farkli yaklasim bi¢imine temas edilerck Kemalpasazade nin so-
runa yaklagimmin felsefi baglamin tespit etmek hedeflenmistir. Calismanin sonunda imkanin ezeliligi ve
ezeliligin imkani sorununda Kemalpasazade nin Rézi ve fci'nin yaklagimini benimsedigi tespit edilmistir.
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Criticism of al-Jurjani by Kemalpashazadah in the Problem of Eternity of Possibility and Possibility
of Eternity

Abstract: The problem of eternity of possibility and possibility of eternity is a problem in the discussion
of the eternity of the universe. The problem is that: The world has the possibility to exist before it exists in
the outside, and this possibility is eternal. Since possibility of existence of the World is eternal, eternity of
existence of the World at is also possible. For the first time, the eternity of the possibility was turned into a
problem by al-Ghazali (d. 505/1111). After him two different approaches were developed by Fakhr al-Din
al-Razi (d. 606/1210) and Nasir al-Din al-TtsT (d. 672/1274). The problem of the eternity of possibility and
the possibility of eternity was discussed in the issues of possibility in the book Sharh al-Mawagif by ‘Adud
al-Din al-IjT (d. 756/1355) and as-Sayyid ash-Sharif al-Jurjani. al-Tji adopted the approach of al-Jurjant
Tast while adopting the approach of al-Razi. After these two names, the Ottoman theologians continued to
address the problem of eternity of possibility and the possibility of eternity through the Sharh al-Mawagif
work. This study examines the criticisms of al-Jurjani by Kemalpashazadah (d. 940/1534), one of the most
important representatives of Ottoman thought life in the sixteenth century, in his paper Risalah fi Tahkik
Luziim al-Imkan li al-Mumkin on the eternity of possibility and the possibility of eternity. In this study, it is
aimed to determine the philosophical context of Kemalpashazadah’s approach to the problem by contacting
the emergence of the problem of eternity of possibility and the possibility of eternity for the first time and
two different apporoachs. At the end of the study, it was determined that Kemalpashazadah had adopted the
approach of Razi and al-Tji.
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Giris

Ibn Sina, metafizik sisteminin merkezine varlik-mahiyet ayrimi temelinde zorun-
lu-miimkiin ayrimini yerlestirmistir. Bdylece Ibn Sina, metafizik konulari igerisinde zo-
runlu varlik ve miimkiin varlik kavramlarimni da ele almistir. Bu baglamda metafizik ilmi
icerisinde zorunlu varligm ve miimkiin varligin ontolojik yapismi inceleyen Ibn Sina,
buna ek olarak zorunlunun bir vasfi olarak zorunluluk ve miimkiiniin bir vasfi olarak
imkan kavramimi muhtelif yerlerde giindeme getirmistir. Bu baglamda Ibn Sina, imkanin
ontolojik yapisi hakkinda da belli bash 6zellikler belirlemistir. Onun imkan hakkinda
belirledigi 6zelliklerden biri de imk&nin miimkiinlerin mahiyetlerinin bir geregi olmasi
ve méhiyetlerinden asla ayrilamamasidir.!

Ibn Sina’dan (6. 428/1037) sonra Gazzali, Tehdfiitii’l-felasife adli eserinde kelam
ilminin bakis agis1 ile zorunlu varlik-miimkiin varlik ayrimini ele almis ve ibn Sina’nin
imkan anlayisina yonelik tenkitlerde bulunmustur. Bu baglamda onun séz konusu ese-
rinde sorunsallastirdigi konulardan biri de imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkani proble-
midir. Bu sorunun temelinde ibn Sina tarafindan imkanin 6zellikleri arasinda zikredilen
imkanin mahiyetin bir geregi olmasi 6zelligi bulunmaktadir.? “Alem var olmadan énce
var olma imkanina sahiptir. Bu imkanin bir baslangici yoktur. Baslangict olmayan bu
imkan, miimkiiniin mahiyetinden ayrilmadigina ve onun geregi olduguna gore bu miim-
kiinlin de baslangicinin olmamasi gereklidir” seklinde 6zetlenebilecek bu iddia Gazzali
tarafindan ciiriitiilmeye ¢alisilmistir. Her ne kadar Gazzali’nin bu iddiay1 ¢iiriitmek igin
getirmis oldugu agiklamada bazi kapaliliklar bulunsa da o, hem bu problemi vaz etmesi
bakimindan hem de filozoflar tarafindan ortaya atilan bu iddiaya yaklasimi bakimindan
kendisinden sonra gelenleri etkilemistir.

Nitekim Gazzali’den sonra Fahreddin er-Rézi, imkanin ezeliligi ve ezeliligin imka-
n1 sorununu Muhassalu efkari’l-miitekaddimin ve 'l-miiteahhirin mine 'I-hukemai ve 'l-mii-
tekellimin, el-Erbain fi usili’d-din ve el-Metalibii’l- ‘aliyye mine’l- ilmi’lilahi eserlerinde
ele almistir. Onun imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkani sorununda benimsemis oldugu
goriis, Gazzali tarafindan zikredilen yaklagimin daha agik ve net bir ifadesidir. Bu sorun
Islam diisiincesinde bir siireklilik icerisinde devam etmis ve Razi’den sonra Kutbuddin
el-Misri (6. 618/1221) ve Nasiruddin et-Tisi gibi kelamcilar tarafindan da tartigilmigtir.
Bununla birlikte Razi’nin yaklasimi kendisinden sonra herkes tarafindan kabul gérme-
mis, bazi kelamcilar tarafindan tenkitlere maruz kalmistir. Bu baglamda Raz1’nin yakla-

simini tenkit eden isimler arasinda Nasiruddin et-Tisi 6ne ¢ikmaktadir.

1 ibn Sina, el-Mubdhasdt, thk. Muhsin Bidarfer, 1. Baski (Kum: Mensdrat-1 Bidar, 1993), 207;
ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 1. Baski (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013),
246; M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn, Baski (Istanbul: Klasik Yaymlar, 2011), 209.

2 Kaya, Varlik ve Imkdn, 257.
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Tasi, Telhisu’l-Muhassal adli eserinde Razi’nin imkanm ezeliligi ve ezeliligin
imkani1 sorununa yaklagimini tenkit etmis ve alternatif bir goériis Oonermistir. Razi ve
Tasi arasindaki bu fikir ayriligi ici ve Ciircani arasinda da devam etmistir. ici, el-Mevd-
kif ta Razi’nin gorisiini benimserken Ciircani Serhu’l-Mevakifta Tasi’nin goriisiini
benimsemis ve Ici’nin goriisiine yonelik tenkitler getirmistir. Ciircani’nin Ici’ye yonelik

bu tenkitleri Osmanli kelamcilarinin da glindemini mesgul etmistir.

On besinci ylizyilin 6nemli isimlerinden Hocazade (6. 893/1488) ve Alaeddin
Tasi (6. 887/1482) Tehafiit’lerinde Ciircani’nin goriisii ele almislar ve ona yonelik ten-
kitlerde bulunmuslardir. Bu iki isimden sonra gelen Kemalpasazade de Risale fi tahkiki
luzimi’l-imkdn [i’l-miimkin adli eserinde imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkan1 sorunun
ele almistir. Kemalpasazade bu risalede kendisinden 6nceki kelamcilarin yaklasimlarini
degerlendirmistir. Bu baglamda o, Hocazade’nin Aldeddin et-Tisi’nin, Cilircani’nin go6-
riglerini ele almig ve kendi 6zgilin yaklasimini ortaya koymustur. Bu ¢aligma, imkanin
ezeliligi ve ezeliligin imkan1 probleminde Kemalpasazade’nin Ciircani’ye yonelttigi ten-
kitleri konu edinmis ve Kemalpasazade nin imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkan1 soru-

nuna yaklasimini bir baglam igerisinde ele almay1 hedeflemistir.?

1. imkann Ezeliligi ve Ezeliligin imkam Sorununun Arka Plam

1.1. Serhu’l-Mevikif Oncesinde Imkanin Ezeliligi ve Ezeliligin Imkam

Sorununa ki Farkh Yaklasim

Miiteahhir donemde zorunluluk ve imkan kavramlart ile ilgili tartisilan bir¢ok so-
run bulunur. Bu sorunlarda biri de dlemin var olmadan 6nce, varlik imkanin ezeli olma-
smin alemin kendisinin de ezeli olmasin1 gerektirip gerektirmeyecegi sorunudur. Sorun
kisaca su sekilde formiile edilebilir: Alem var olmadan 6nce bir varlik imkanina sahiptir.
Bu imkanin belli bir zamanda baslangict yoktur. Baslangici olmayan sey ezeli olduguna
gbre alemin varlik imkanmin da ezeli olmasi gerekir. Alemin varlik imkani ezeli oldu-
guna gore alemin de ezell olmasi gerekir. Bu iddia, Gazzali tarafindan ilk defa Tehdfii-

tii’I-feldsife’nin alemin kidemi boliimiinde filozoflara nispetle zikredilerek ele alinmuistir.

Gazzali, bu iddiaya alemin “hudfs imkaninin bir baglangicinin olmadigmi” ve

dolayisiyla alemin hadis oldugu bir anin mutlaka diistiniilmesi gerektigini ifade ederek

3 Calismamizda Darul-Liibab tarafindan Mecmii 'u Resdili 'I-Alldme Ibn Kemdl Basd ismi ile basilan tahkikli
nesri esas aldik. ibn Kemal, “Risale fi tahkiki luzmi’l-imkan li’l-miimkin”, Mecmii 'u Resdili’l-’Allame
Ibn Kemal Badga, thk. Hamza Bekri v.dgr., 1. Baski (Daru’l-Liibab li’d-Dirase ve Tahkiki’t-Turas, 2017),
6:458-493.
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kars1 ¢ikmistir. Ayrica o, alemin istiinde bir cismin, onun {istiinde baska bir cismin, onun
iistlinde de bagka bir cismin bulunmasimi ve bunun sonsuza kadar gitmesinin miimkiin
oldugunu, fakat dis diinyada varlik kazanmadigini ifade etmis ve alemin varlik imka-
ninin baglangicinin olmamasinin da tipki buna benzedigini sdylemistir.* Bu bakimdan
Tehdfiiti’I-feldsife’de Gazzali’nin filozoflarin iddiasina yonelttigi tenkitlerde iki husus
one cikmustir: (i) alemin hudis imkdnini” vurgulamasi (ii) farazi olarak imkan dahilinde

olan seylerin dig diinyada bir gergekliklerinin olmasinin zorunlu olmadigini ifade etmesi.

Gazzali sonrasinda imkanin ezeliligi sorunu Fahreddin er-Raz1 tarafindan e/-Mu-
hassal, el-Erbain ve el-Metalib adl1 eserlerinde ele alinmistir. Razi’ nin Muhassal 'da ifa-
de ettigine gore, filozoflar kelamcilarin alemin hadis olmasi gerektigi iddialarina karsi
dlemin varlik imkaninin baglangicinin olmadigimi ve bunun da alemin kadim olmasi ge-
rektigini sdyleyerek karsi ¢ikmiglardir. Séyle ki, filozoflara gore alemin varliga gelmeden
once var olma imkani bulunmaktadir ve bu imkan hep vardir, baslangici yoktur. Eger
imkan 6nce yok sonra var kabul edilecek olursa bu, baslangigta varligi miimkiin olmayan
bir seyin sonradan var olmasi miimkiin bir seye doniismesini gerektirir. Bu durumun yan-
lis oldugunu ifade eden filozoflar, dlemin varlik imkani i¢in bir baslangi¢ olamayacagina
gore dlemin ezelde var olmasinin da miimkiin oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Alemin varlik imkanimin hem ezeli oldugunu kabul etmenin hem de onun
ezelde var olmasinin imkéansiz oldugunu sdylemenin birbiri ile gelistigini ifade eden filo-
zoflar, bundan dolay1 alemin hadis olmasinin zorunlu olmadigini ifade ederek kelamcilara
kars1 ¢ikarlar.’ Rézi, filozoflarm bu iddialarina “Alemin hudds imkanmin bir baslangici
yoktur. Ancak bundan alemin ezeli olmasinin imkani gerekmez. Nitekim biz, belli bir ha-
disi yoklugun dncelemesi sart1 ile ele aldigimizda, bu sart ile beraber onun varlik imkani
i¢in bir baglangi¢ yoktur. Aksi takdirde alemin bir an dne gectigini diisiinsek dlem ezeli
olur, bu ise muhaldir. Iste bu imkanin baslangic1 yoktur, ancak bu imkanin baslangicinin

olmamasindan dlemin baglangicinin olmamasinin imkani gerekmez.”

seklinde yanit ver-
mistir. Bu sorunu e/-Muhassal’dan sonra kaleme almis oldugu el-Erbain’de de ele alan

Réazi, soruna ayni minvalde yaklagmigtir.”

Rézi’nin gerek e/-Muhassal gerekse el-Erbain’de vermis oldugu yanitlara bakildi-
ginda alemin hudiis imkaninin baslangicinin olmamasini vurgulamasi ve imkdnin ezelili-
ginin ezeli olmanin imkanini gerektirmeyecegini ifade etmesi Gazzali’nin Tehdfiit’te ver-

digi yanitlar ile benzemesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Zira hatirlanacag iizere Gazzali,

4 Ebt Hamid el-Gazzali, Tehdfiitii I-feldsife, 1. Baski (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1,
2014), 96-99.

5 Fahreddin er-Razi, e/-Muhassal, thk. Hiiseyin Atay, 1. Baski (Umman: Daru’r-Razi, 1991), 289.

Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, 296.

7 Fahreddin er-Razi, el-Erb ‘ain fi usili’d-din, Mektebetii 'I-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986, 1:28-29.
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alemin hudGs imkaninin baslangict olmadigini ve bir sey farazi olarak miimkiin olsa bile
dis diinyada var olmasinin gerekmeyecegini ifade etmisti. Bu iki yaklasim arasindaki
benzerlikten hareketle Razi’nin el-Muhassal ve el-Erbain’de soruna Gazzalici bir sekilde
yaklastigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte R4z1’nin hayatinin son dénemlerin-
de kaleme aldig: bilinen el-Metalib adli eserinde bu yaklasimdan aslinda ¢ok da emin
olmadigini beyan eden agiklamalarda bulunmustur.

Razi, el-Metalib 'de alemin kidemi ve hudusu ile ilgili tartigmalari ele aldig1 boliim-
de alemin hadis oldugunda ittifak edenlerin, alem var olmadan dnce varlik imkaninin
bir baslangicinin olup olmadig1 konusunda ihtilafa diistiiglinii ifade eder. Her iki taraf da
alemin hadis oldugunu sdylemesine ragmen bir taraf, alemin varlik imkanin baslangicinin
olmadigini diger taraf ise varlik imkanimnin baslangicinin oldugunu iddia eder. Razi, bu
meyanda alemin varliga gelmeden dnce varlik imkaninin baslangicinin olmadigini iddia
edenlerin delillerini aktarir ve bu delillerden birine kars1 tarafin yaptigi bir itiraz1 dile
getirir. Buna gore alemin var olma imkaninin baslangicinin olmasi gerektigini savunan
taraf, alemin var olma imkaninin ezeli oldugu kabul edildigi takdirde alemin de ezelde
var olmasinin imkaninin kabul edilmesi gerektirdigini savunmaktadir. Aksi takdirde hem
imkanin ezeli oldugunu kabul etmek hem de alemin ezeli olmasinin imkansiz oldugunu
kabul ¢eligkiye sebep olacaktir.® Esasinda bu iddia Razi’nin el-Muhassal ve el-Erbain’de
filozoflara nispet ederek dile getirdigi iddianin aynisidir. Dolayistyla Razi’nin bu iddiay1
s0z konusu eserlerinde ¢iiriittiigl sekilde el-Metalib eserinde de ¢iiriitmesi beklenebilir.
Nitekim Razi, el-Metdlib’de bu itiraz1 aktardiktan sonra el-Erbain adli eserini referans
gostererek alemin hudis imkaninin ezeli oldugunu ve imkanimn ezeliliginin ezeliligin
imkanini gerektirmeyecegi hususlarini tekrar vurgular. Ancak devaminda bu yaklasimdan

pek de tatmin olmadigini ifade eden su agiklamalart ilave eder:

“Bil ki; bu muaraza gergekten giigliidiir. Ciinkii mesele kendi i¢inde sorunludur.
Soyle ki; biz alemin varlik imkaninin baslangict olmadigini kabul ettigimizde bunun an-
lam1 ‘alemin varlik imkani1 ezelde sabittir’ olur. Biz, ‘dlemin ezeli olmasi imkansizdir’
dedigimizde ise bunun anlam1 ‘alemin varlik imkani ezelde sabit degildir’ olur. Bu ise
iki zittin bir araya gelmesini gerektirir. Bu meselenin, zikredildigi su sekliyle herkese zor
oldugunu bil. Nasil olurda ¢elisik olmalarina ragmen her iki s6z de dogru olabiliyor? Hig
stiphesiz bu soru son derece zordur. Allah en iyi bilendir!”

8 Fahreddiner-Razi, el-Metalibu ’[- "aliyemine ’[-ilmi l-ilahi, 1. Baski (Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-Arabi, 1987),
4:38-29.
9 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibu 'l- "dliye mine l-ilmi l-ilahi, 4:39-40.
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Razi’nin el-Metalib’de yer alan bu ifadelerinden el-Muhassal ve el-Erbain’de be-
nimsemis oldugu yaklagim hakkinda siiphelerinin oldugunu ve bu yaklasima baska itiraz-
larin da yapilabilecegini kabul ettigini soylemek miimkiindiir.

Réazi’nin bu yaklagimina ilk tenkit kendi 6grencisi Kutbuddin el-Misri (6.
618/1221) tarafindan yapilmistir. Razi’nin 6nemli talebelerinden birisi olan Kutbuddin
el-Misri, Serhu’l-Muhassal’inda Razi’nin bu yaklasiminin celiskili oldugunu ifade et-
mistir. Ona gore burada mesele su sekilde degerlendirilmelidir: “Alemin imkanim ezeli
oldugunu kabul ediyoruz. Ancak alemin ezelde ezelilik ile vasiflanarak var oldugunu
kabul etmiyoruz. Bu cevapta bir geliski yoktur. Clinkii alemin varlig1 bize gore ezelde
imkansizdir, ancak ebedde (1a yezal) miimkiindiir. Alemin ebedde var olma imkéan1 ezel-
de sabit olmustur. Bu durumda sorun ortadan kalkmistir.”'® Diger bir deyisle Razi’nin
“alemin varlik imkani ezelidir, ancak ezelde var olmasi imkansizdir” yaklagimini ¢eliskili
bulan Kutbuddin el-Misri, bunu ¢eliskisiz bir bicimde yeniden ifade etmek istemistir. O,
burada ezel ve ebed ayrimidan hareket etmistir. Buna gore alemin imkan1 ezelidir. An-
cak dlemin ebedde var olacaginin imkani ezelidir. Bu durumda alemin ezelde var olmasi

imkansiz ebedde var olmasi1 miimkiin olacaktir.

Rézi’nin imkanin ezell olmasinin ezeli olmanin imkanii gerektirmeyecegi gorii-
stine bir diger tenkit Kutbuddin el-Misri’nin 6grencilerinden Nasiruddin et-Tusi tarafin-
dan yapilmistir. Tusi, Telhisu’l-Muhassal inda Razi’nin “alemin hudis imkani ezelidir”

A

seklindeki agiklamalarint mugéalata olarak gordiigiinii acikca ifade etmistir. Tt

as

si’ye gore

A9

“alemin hudis imkan1 ezelidir” ifadesinde “hudis” kelimesinin bir anlam1 yoktur ve mu-
galata yapabilmek i¢in eklenmistir. Bu sebeple Tisi a¢isindan Razi’nin yaklagimi mute-
ber degildir. Tasi, imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkani sorunu hakkinda su agiklamalari
yapar : “Zati imkan ile baska nedenden (bi’l-gayr) olusan imkansizlik ¢elismez. irade
sahibi bir faile dayanmasinin gerekliligi veya bunun gibi hudtsu gerektiren baska neden-
lerden dolay1 dlemin ezelde var olmasi imkéansizdir.”!" Bagka bir ifade ile Tsi, meseleye
sadece alemin sadece zat1 agisindan bakmistir. Ona gore sadece dlem zat1 bakimindan ele
alindiginda onun varlik imkaninin ezeli olmasi, kendisinin varligmin da ezeli olmasini
mimkiin kilmaktadir. Her ne kadar dlemin ezeli olmasi miimkiin olsa da bu durum dis
diinyada tahakkuk etmemistir. Bu durum alem sadece bizatihi kendisi agisindan ele alin-
diginda miimkiindiir. Fakat alemin irade sahibi bir yaraticiya dayanmasinin gerekli olusu

10 KutbuddinEbulshakibrahimb.Alib. MuhammedKutbii’I-Misti, Serhu’l-Muhassali’l-Kelam, Siileymaiye
Kiitiphanesi, Ragip Pasa, nr. 792, 165b; Katibi ise Razi’nin ifadelerini agiklamak ile yetinmistir.
Katibi’ninagiklamalarii¢in bk. Necmiiddin el-Katibi El-Kazvini, e/-Mufassal fi serhi’I-Muhassal, Princeton
Universitesi  Kiitiihanesi,Nadir Kitaplar ve Ozel Koleksiyonalr Bolimi, fslami El Yazmalari,
nr. 767Y, 119a.

11 Nasiruddin et-Tusi, Telhisu’l-Muhassal, 2. Baski (Beyrut: Daru’l-Edva, 1985), 203.
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vb. hadisligi gerektiren baska sebepler de hesaba katildiginda alemin ezeli olmasi imkan-
sizdir. O halde Tisi’ye gore alemin ezell olmasi hem miimkiindiir hem de imkansizdir.
Sadece zat1 geregi diistiniildiigiinde alem ezeli olabilir, ancak baska sebepler de hesaba
katildiginda bu ezelilik imkansizdir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerden sonra su sonuca varabiliriz: Miiteahhir
donemde imkanin ezell olusunun ezell olmanin imkanini1 gerektirip gerektirmeyecegine
Fahreddin er-Razi ile Nasiruddin et-Tusi farkli sekilde yaklagmislardir. Razi, ikisi ara-
sinda bir gereklilik olmadigini savunmustur. Bununla birlikte son donem eserlerinde bu
goriisi ile ilgili siiphelere de yer vermistir. Tasi ise imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkani
arasinda bir gereklilik oldugunu kabul etmis ancak hudiisu gerektiren bagka sebepler ne-

deniyle ezeliligin imkansiz oldugunu (miimteni’ bi’l-gayr) savunmustur.

1.2. Serhu’l-Mevikif'ta ici ve Ciircini’nin imkann Ezeliligi ve Ezeliligin

imkéam Sorununa Yaklasimlar:

Imkanin ezeliligi ve ezeliligi imkan1 sorununda Razi ve Tsi arasindaki bu fikir
ayriliginin izleri Serhu’I-Mevdkif eseri baglaminda ici ve Ciircani’de de goriilir. Ici,
Mevdlaf adli eserinde imkanin 6zelliklerini ele aldig1 bolimde son 6zellik olarak imka-
nin mahiyetten ayrilmasinin miimkiin olmadigini1 ve mahiyetin bir geregi oldugunu ifade
eder. Ancak bazi kimselerin imkan ile mahiyet arasindaki bu siki iligkiden siiphe duyduk-
larini ifade eder. Ici’nin imkanm mahiyetten ayrilmadigindan ve onun geregi oldugundan
stiphe duyan kisilerin siiphelerini su sekilde aktarir: “Bazen soyle bir kusku uyandirilir:
Alemin hudiisu ezelde miimkiin degildir. Sonra ebedde miimkiine déniismiistiir.”'? Di-
ger bir ifade ile imkanin mahiyetin geregi olusuna itiraz edenler, imk&nin mahiyetin bir
geregi oldugu kabul edildigi takdirde alemin ezeli olmasi sonucunun da kabul edilmesi
gerektigini ifade ederler. Bu durumda bu itiraz1 dile getiren kisilere gore hem alemin
varlik imkanmin ezeli olusunu kabul etmek hem de alemin hadis oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir. ici, bu siipheye su sézleri ile kars: gikar: “imkéanin ezeliligi sabittir ve
bu, ezeliligin imkanindan baska bir seydir.”'® Ici’nin yaklasimina dikkatli bakilacak olur-
sa onun bu agiklamalarimin kii¢iik degisikler disinda Fahreddin Razi’nin agiklamalari ile
uyustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan o, Razi’nin e/-Muhassal ve el-Erbain
adl1 eserlerinde benimsedigi yaklagimi devam ettirmektedir.

12 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevdkaif, 1. Baski (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1,
2015), 1:724.
13 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 1:724.
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Ciircani, ici’nin “alemin imkaninin ezeliligi, varligin ezeli olusundan farklidir” sek-
lindeki sozlerini tenkit etmistir. O, dlemin imkaninin ezeli olugunun, imkaninin da ezeli
olusunu gerektirecegini, fakat bagka sebeplerle bunun imkansiz oldugunu diisiinmektedir.
Ona gore, adlemin imkaninin siirekli ve ezeli olmasi demek, alemin zamanin biitiin ciiz-
lerinde var olabilmesi ve varlik ile nitelemesine engel olacak bir sey olmamas1 demektir.
Zamanin biitiin pargalarinda vasiflanmasi miimkiin olmasi demek, ezeli olmanin da miim-
kiin olusu demektir.'* O halde 4lem kendi zatina bakilarak ele alindiginda onun imkaninin
ezeliligi, ezeli olmasinin da imkanini gerektirmektedir. Ancak Ciircani, TGsi’nin de ifade
ettigi gibi vakiada alemin ezeli olmadigini ifade eder. Zira alemin ezell olma imkani ale-
min zatia bakarak verilen bir hiikiimdiir. Fakat bir sey zati agidan miimkiin olsa dahi
baska sebepler dolayisiyla imkansiz olabilir. Ciircani bu baglamda su 6rnegi verir: Belli
bir hadisin zat1 itibari ile ezeli olmas1 miimkiindiir. Ancak o hadisin hudis kaydi ile ele

alinmasi durumda bu imkansizdir. Ancak bu imkansizlik zati degildir, gayridir."

Ciircani’nin agiklamalarindan, imkanin bir hadise kiyas ile ele alindiginda ¢ ihti-
mal oldugunu anliyoruz: Birincisi, imkanin sadece zata nispet edilerek ve vasiflarindan
soyutlanmis olarak ele alinmasidir. Tkincisi, imkanin sadece zata nazaran degil de zat ile
beraber o zatin hadis olusunun birlikte ele alinmasidir. Ugiinciisii, imkanin sadece zata
nazaran, fakat bir kayit olarak huds ile birlikte ele alinmasidir. Ciircani’ye gore, ilk ihti-
male gore alemin imkaninin ezeliligi ezeliligin imkanini gerektirir. Ancak dis nedenler ile
bu ezelilik imkansiz olmustur. Ikinci ihtimalin dis diinyada var olmast miimkiin degildir.
Zira hadisin zat1 ile beraber ele alinan hudis, itibari bir seydir. Itibari seylerin dis diinyada
varliklar yoktur. O halde zat hudis ile beraber dis diinyada var olamaz. Ugiincii ihtimalin
ise var olmas1 miimkiin olabilir ve bu durumda imkanin ezeli olusu ezeli olmanin im-
kanini gerektirmeyecektir. Fakat bu durumda var olma imkani zati olmamistir. Zira bu
durumda imkan zati olarak kabul edilirse zat disindaki seylerin de bu imkéana dahil olmasi
gerekir, bu durumda bagkasi ile miimkiin olur. Ancak baskasi ile miimkiin (mtimkiin bi’l-

gayr) diye bir sey yoktur. O halde muteber olan imkanin zati olmasidur.'®

Sonug olarak Ici, imkanin ezeli olusunun ezeli olmanin imkanimni gerektirmeyece-
gini ifade etmis ve bunu hadisin sadece zatina bakarak degil, ayn1 zamanda hadisin hudis
kaydina itibar ederek gerekcelendirmistir. Bu bakimdan onun yaklasimi Rézi’nin yakla-

simi ile uyusmaktadir. Ciircani ise imkanin sadece bir seyin zatina kiyasla ele alinmasi

14 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1:726; Tbn Kemal, “Risile fi tahkiki luziimi’l-imkan
1i’l-miimkin”, 6:476.

15 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1:726; Tbn Kemal, “Risile fi tahkiki luziimi’l-imkan
li’l-miimkin”, 6:477.

16 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1:726-727; Ibn Kemal, “Risile fi tahkiki luzimi’l-imkan
1i’l-miimkin”, 6:487.
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gerektigini diisiinmiis ve Ici’nin yaklagimini tenkit etmistir. Onun elestirilerinde ii¢ husus
one ¢ikmaktadir: (i) imkanin sadece zata gore degerlendirilmesi gerektigine vurgu, (ii)
imkan bir seye kiyas ile ele alindiginda ti¢ ihtimalin oldugu, (iii) bu ii¢ ihtimalden ikin-
cisinin dis diinyada vaki olamamasi, ii¢ilinciisiiniin ise zatl imkan olmamasidir. Asagida
aktaracagimiz lizere Kemalpasazade, Ciircani’nin elestirilerinde 6ne ¢ikan bu ii¢ noktay1

elestirmis ve Ici’nin yaklagimini savunmustur.

ewe owe

2. imkanin Ezeliligi ve Ezeliligi imkim Sorununda Kemalpasazide’nin

Ciircani Elestirisi

Kemalpasazade’nin elestirilerine gegmeden 6nce kisaca onun bu risaleyi hangi se-
beple kaleme aldigina deginmek istiyoruz. Osmanli diisiince hayatina etki yapan eserler
arasinda Ciircani’nin Serhu’I-Mevakif eserinin nemli bir yeri vardir. Nitekim Serhu’l-
Mevdlkif Osmanli ders miifredati i¢erisinde yer almistir.'” S6z konusu kitap tizerine Os-
manl kelameilar1 tarafindan hasiye ve talik tiiriinde birgok eser kaleme alinmistir.'® Bu
sebeple Serhu’l-Mevakif’ta ele alinan meseleler Osmanli kelamcilarinin giindeminde yer
almaktaydi. Buna bagl olarak imkan meselelerinin de donemin ilmi glindemi igerisinde
yer aldigint séylemek miimkiindiir. Nitekim Ciircani’nin imkanin ezeliligi ve ezeliligin
imkan ile ilgili Ici’ye yonelik tenkitleri Kemalpasazade’den 6nce tartisilmistir. Buna Ho-
cazade’nin ve Alauddin et-Tlsi nin yazmis oldugu Tehdfiit’1erde iki ismin de Ciircani’nin
fci’ye yonelik tenkitlerini yanitlamaya ¢alismislari ile sahit olmaktayiz.' Ote yandan Ke-
malpasazade ile ayn1 donemde yasamis ve ayni hocalardan ders almis Fenarizade Mu-
hammed Sah Hasan Celebi’nin (6. 929/1523) Serhu’l-Mevakif izerine yazmis oldugu
hasiyeden onun da imkan konusundaki tartigmalar ile ilgilendigini anliyoruz. Zira o, ha-
siyede imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkan1 mevzusunda hem Alauddin Tisi’nin hem
de Hocazade’nin Ciircani’ye yoneltmis oldugu tenkitleri aynen nakletmistir.® Bu deger-
lendirmenden hareketle Kemalpasazade’nin Ciircani kaynakli bu tartismaya déahil olmak

istedigini ve onun Risdle fi tahkiki luziimi’l-imkan eserini imkanin ezeliligi ve ezeliligin

17 Omer Ozyilmaz, Osmanli Medreselerinin Egitim Programlar: (Ankara: T.C Kiiltiir Bakanlhig1 Yaymlar1,
2002), 41.

18 Mustakim Arict, “Bir Otorite Olarak Seyyid Serif Ciircani”, Islam Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim:
Seyyid Serif Ciircani Ornegi, ed. M. Ciineyt Kaya, 1. Baski (Istanbul: Klasik Yaymnlar1, 2015), 82-87.

19 Hocazade’ nin imkanin ezeliligi sorunu ile ilgili degerlendirmeler i¢in bakiniz; Muslihuddin Hocazade,
et-Tehdfiit fi’'l-muhdkemat, thk. Luay Hatem Yaqoob, 1. Baski (Dimesk: Déru’r-Risaleti’l-Alemiyye,
2018), 108-109; Veysel Kaya, “Alemin Ezeliligi Tartiymalarinda Hocazade’nin Yeri”, Uluslaras
Hocazade Sempozyumu, 2011, 253-268. Alatiddin Tasi’nin imkanin ezeliligi sorunu ile ilgili olarak
bk.; Alatiddin et-Ttsi, Tehdfiitii'I-felasife (Kitabu z-Zuhr), 1. Baski (Ankara: Hece Yaynlari, 2013), 90-104.

20 Hasan Celebi, Serhu’l-Mevakif ve meahu Hasiyetd es-Siyalkiiti ve Hasan Celebi, 1. Baski
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1998), 3:177-179.

88



Ahmet Faruk YOLCU, imkanin Ezeliligi ve Ezelfligin imkani Sorununda Kemalpasazade’nin Ciircant Elestirisi

imkan1 etrafinda ortaya ¢ikan sorunlart ¢ozmek icin kaleme almis oldugunu séylemek
miimkiindiir. Burada Kemalpasazade’nin Hocazade’ nin Tehdfiit eserine yazmis oldugu
Hasiye ‘ald Tehdfiiti’l-felasife de goz ardi edilmemelidir. Ancak s6z konusu hasiyede
Hocazéade’nin imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkan1 hakkindaki goriisleri giindemdedir.
Kemalpasazade’nin ¢alismamiza konu olan risalesinde ise Ciircani’nin imkanin ezeliligi

ve ezeliligin imkan ile ilgili tenkitleri risalenin ana konusudur.

Kemalpasazade, risalede imkanin mahiyetin geregi olmasi ile imkanm ezeliligi
ve ezeliligin imkan1 sorununu etraflica ele almistir. O, risalede Gazzali, Nasreddin Tiisi,
Adududdin el-ici, Ali Kuscu (6. 879/1474), Ciircani, Hatibzade, Hocazade, Alaeddin Tisi
(6. 887/1482) gibi 6nemli isimlere atiflarda bulunmustur. O, imkann ezeliligi ve ezelili-
gin imkan1 sorununu genis bir sekilde ele alan Kemalpasazade, Ciircani ve Ici arasindaki
fikir ayriliginda Ici’den yanadir. Kemalpasazade’ye gore varlik imkaninin ezeli olmas ile
varligin kendisinin ezeli olmasi arasinda fark vardir. imkanin mahiyetten ayrilamamasi
ve mahiyetin geregi olmasina dayanarak alemin varliginin ezeli olmasinin miimkiin oldu-
gunu iddia edenler bunu fark edememislerdir.*! Seyyid Serif el-Ciircani de imkanin ezeli
olmasi ile ezeli olmanin imkani arasindaki farki anlamamistir. Bu baglamda Kemalpa-

sazade, Ciircani’nin imkanin ezeliligine yaklagimini iki ydonden tenkit etmistir.

2.1. Ciircani’nin imkam Sadece Zat itibari ile Degerlendirmesine Yonelik

Elestiriler

Hatirlanacag iizere Ciircani’nin elestirilerinde {i¢ nokta dne ¢ikmustr: (i) imkanin
bir seyin sadece zat1 agisindan degerlendirilmesinin gerekliligi, (ii) imkan bir seye kiyasla
ele alindiginda ortaya ii¢ ihtimalin ¢iktigi, (iii) imk&nin hem zata hem de hudisa birlikte
nispet edilmesi durumunda bdyle bir seyin varlik sahasina ¢ikamayacagi. Kemalpasaza-
de, bu ii¢ iddiaya da kars1 ¢ikmaktadir.

I1k olarak Kemalpasazade, Ciircani’nin imkanin hadis olanin kendi zatina nispet ile
degerlendirilmesinin zorunlu oldugu iddiasinin yersiz oldugunu diistiniir. Ciinkii 6nemli
olan ezell imkan sifatin1 bir mevsufta ger¢eklestirmek ve bununla birlikte bu mevsufun
ezell olmadigimi ortaya koymaktir. Ezell imkanin yiiklendigi bu mevsufu sadece mahi-
yetine gore degerlendirmek veya o mahiyeti bir sifati ile beraber degerlendirmek veya
mahiyeti sifati ile kayitlanmis olarak degerlendirmek bu durumu degistirmeyecektir.??

21 ibn Kemal, “Risale fi tahkiki luztimi’l-imkén li’l-mimkin”, 6: 475.
22 ibn Kemal, “Risale fi tahkiki luzimi’l-imkan li’l-miimkin”, 6:488.
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Kemalpasazade nin Ciircani’ye itiraz ettigi ikinci husus, imkanin neye kiyasla ele
alinacagi konusunda bir ihtimali gézden kagirmis olmasidir. Hatirlanacagi tizere Ciircani’ye
gore imkan ya sadece zat ya zat ve hudis beraber ya da zat hudis kaydi ile ele alinmaktaydi.
Kemalpasazade, buraya bir ihtimal daha ekleyerek Ciircani’ye itiraz eder. Ancak bu itirazi
ele almadan 6nce bir hususa deginmemiz gerekmektedir. Kelam veya felsefe geleneginde
bir seyin imkani denildiginde bir mahiyetin varlik imkani anlasilir. Dolayisiyla imkan, ma-
hiyet ve varlik arasindaki nispettir.* O halde imkanin mahiyet ve varlik olmak tizere iki ta-
rafi bulunmaktadir. Iste Kemalpasazade, imkanin iki tarafa bakan yoniinii gozeterek yeni bir
ihtimal daha zikreder ve bu ihtimal gergekten de Ciircani tarafindan zikredilmemistir. Buna
gore imkan sadece zati agisindan ele alinmig bir hadis ile hudis sarti ile kayitlanmis olan
varlik arasinda da tahakkuk edebilir. Boylece imkan hadisin sadece zat itibari ile ele alina-
cak ancak hudtis ile mukayyet varliga nispet edilecektir. Kemalpasazade, bu yeni varsayimi
ile Ciircani’nin 1srarla vurguladigi imkanin sadece hadisin zat1 agisindan degerlendirilmesi
gerektigi hususunu gergeklestirmistir. Ancak Ciircani’nin iddia ettigi sekilde imkanin ezeli-
ligi, ezeliligin imkanin1 gerektirmeyecektir. Clinkli Kemalpasazade imkanin bir tarafi olan
hadisin zatin1 hudas kayd ile ele almasa da imkanin diger tarafi olan varlig1 hudds kaydi ile
ele almistir. Kemalpasazade, Clircani’nin bu ihtimali ele almadigini, halbuki bu ihtimale
gore imkanin ezell olmasinin ezeli olmanin imkanimi gerektirmeyecegini ve Ciircani’nin

itirazlarinin bosa ¢ikacagini ifade eder.*

Kemalpasazade’nin Ciircani’yi elestirdigi {iglincli husus, Ciircani’nin hadisin
hudis kayd: ile beraber ele alinmas1 durumunda bdyle bir seyin var olmasinin imkansiz
oldugu yoniindeki iddiasidir. Kemalpasazade agisinda bu yanlistir. Zira hudas kaydr ile
ele beraber tasavvur edilen hadis bir mefhumdur. Bir mefhum ise varliga nispet edildigin-
de ya zorunlu olur ya da imkansiz ya da miimkiin olur. Bu methum zorunlu veya imkansiz

olamayacagina gére miimkiin olmalidir.?

2.2. Ciircani’nin imkanin Ezeliligi ve Ezeliligin imkam Sorunundaki Yaklas:-
min1 Tutarh Bir Sekilde Devam Ettirmemis Olmasina Yonelik Elestiriler

Kemalpagsazade’nin Ciircani’yi tenkit ettigi bir diger nokta, Ciircani’nin imk&n me-
seleleri ile ilgili degerlendirmelerinde tutarli bir yaklagima sahip olmamasidir. Zira yuka-

rida ifade edildigi lizere Ciircani, imkanin bir seyin sadece zatina nispet ile ele alinmasi

23 ibn Kemal, “Risale fi tahkiki vuctibi’l-vacib”, Mecmii 'u Resdili’l-’Allame [bn Kemal Bdsa, thk. Hamza
Bekri v.dgr., 1. Baski (Istanbul: Daru’l-Liibab li’d-Dirase ve Tahkiki’t-Turas, 2017), 6:207-208.

24 ibn Kemal, “Risale fi tahkiki luzimi’l-imkan li’l-miimkin”, 6:488.

25 ibn Kemal, “Risale fi tahkiki luzmi’l-imkan li’l-miimkin”, 6:488.
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gerektigini ifade etmistir. Kemalpagsazade’ye gore Ciircani, bu goriigiinii bagka meselelere
tatbik edememistir. O, bu baglamda Ciircani’nin tutarsizliga diistiigii iki mesele zikreder.
Bunlardan birisi miimkiinlerin varliga ve yokluga esit olmasi meselesi, digeri zamanin zo-

runlu varlik olmadiginin ispat edilmesi meselesidir.

Kemalpasazade nin imkanin varliga ve yokluga esit oldugunun temellendirilmesinde
Ciircani’nin tutarsizliga dlismiis olduguna yonelik elestirilerine gegmeden 6nce bir noktaya
temas etmek istiyoruz. Islam diisiincesinde Farabi’den beri imkanin varliga ve yokluga esit
oldugu soylenegelmistir.?6 Aym yaklasim Ibn Sina’da ve Fahreddin er-Razi’de de devam
etmistir. Bu anlayisa gore imkan hem var olmaya hem de yok olmaya yatkindir.”’ Imkéan
ne varligi ne de yoklugu gerektirir. Imkanim sahip oldugu bu ézellik miiteahhir dénem kela-
minda da kabul gérmiistiir. Ancak imkanin bu 6zelligine karst ¢ikan kimseler de olmustur.
Buna gore kimileri imkanin yokluga daha yatkin oldugu iddia ederken kimileri de zaman
ve hareket gibi akict miimkiinlerin yokluga daha yatkin oldugunu iddia etmistir.?® Bu iddia
sahiplerinin delilleri kelam kitaplarinda yer almistir ve bu mesele tartisilmistir. Razi, eserle-
rinde imkanin iki tarafinin esit oldugunu kabul etmis hatta “miimkiinler varliga ve yokluga
esittir” 6nctliinii Tanr’nin varligini kanitlamada da kullanmustir.?

Imkanmn varliga ve yokluga 6ncelikli olmadig: tartismalar ici tarafindan el-Mevdkif
metninde ele almmustir. ici’nin aktardigina gore, imkanimn varhga ve yokluga esit olmadi-
gin1 diisiinen bu kimseler, bu goriislerini zaman, hareket ve ses gibi akigskan ve karar sahibi
olmayan miimkiinlerin yokluklarinin daha 6ncelikli oldugunu, aksi takdirde varliklarinin
siirekli olmasi gerektigini ifade ederek temellendirmislerdir. Ici’nin metinde zikretmis oldu-
gu bu iddia Ciircani tarafindan da tenkit edilmistir. Ciircani, bu baglamda sunu séylemistir:
“Varlik siireklilikten baska bir seydir ve onu gerektirmez. S6z konusu seylerin mahiyeti
kesintiyi ve yenilenmeyi gerektirdiginden onlar siirekliligi kabul etmezler. Bununla birlikte
onlarin varlik ve yoklugun aslina nispetleri esittir.””*° Kemalpasazade’ye gore Ciircani agik-
¢a bazi miimkiinlerin siirekli bir sekilde varligi kabul etmediklerini ifade etmistir ve bu bir
bakima imkéanin ezeliliginin ezeli olmanin imkaninin gerektirmeyecegini itirafidir.’!

26 Farabi, es-Siydsetii'I-medeniyye, 1. Baski (Beyrut: Mektebetii’l-Hilal, 1996), 57.

27 Sozgelimi biitiin miimkiinlerin varlik ve yokluga esit oldugu i¢in bk. Fahreddin er-Razi, e/-Mebdhisii’l-
mesrikiyye, 2. Baski (Kum: Mensirat-1 Bidar, 1991), 129-131; ismail Hanoglu, Fahruddin
er Razi'nin Kitabu’l Mulahhas fi'l-Mantik ve’l Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2009), 1:255-256; Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, 204; Fahreddin
er-Razi, el-Metalibu’l-"aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, 1:74.

28 ibn Kemal, “Risale fi tahkiki enne’l-miimkin 14 yekin ehadu tarafeyhi evla bih lizatih”, Mecmii’'u
Resaili’l-'Allame Ibn Kemdl Bdsa, thk. Hamza Bekrd v.dgr., 1. Baski (Istanbul: Daru’l-Liibab li’d-Dirase
ve Tahkiki’t-Turas, 2017), 6:367.

29 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibu 'l-"aliye mine l-ilmi l-ildhi, 1:72.

30 Ibn Kemal, “Risile fi tahkiki luz@imi’l-imkan li’l-miimkin”, 6:471-472; Seyyid Serif el-Ciircani,
Serhu’l-Mevalaf, 719.

31 ibn Kemal, “Risale fi tahkiki luzmi’l-imkan li’l-miimkin”, 6:482.
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Kemalpa sazade’nin Ciircani’nin tutarsiz oldugunu diisiindiigii meselelerden bir
digeri de zamanin zorunlu varlik olup olmadig1 tartismalarinda, Ciircani’nin zorunlulugu
sadece zamanin zatina bakarak degerlendirmemis olmasidir. e/-Mevdkif metninde yer al-
digina gore kadim filozoflardan bir grup zamanin cevher oldugunu ve zat1 geregi zorunlu
oldugunu iddia etmisglerdir. Zira zaman yok olursa, kendi varligindan sonra yok olmustur.
Bu sonralik da zamansaldir. O halde zamanin yoklugu ile beraber de zaman vardir. Ke-
lamcilar bu soruna su sekilde su sekilde karsi ¢ikmaktadirlar: “Bu delil zamanin ortadan
kalkmasini nefyetmektedir ama onun baslangigta yok olmasini nefyetmemektedir. Ciinkii
‘eger kokten yok olursa onun yoklugu varligindan sonra olur’ demen dogru degildir. Var-
liktan sonraki yokluk ise (mutlak) yokluktan daha 6zeldir. Bu nedenle onun imkansizligi
bunun imkansizligini gerektirmez.”*?

Kemalpasazade bir noktaya dikkat ¢eker; kelamcilar, zamanin yok olmasinin im-
kansiz doldugunu iddia edenlere, imkansizligin sadece zamanin zatina bakarak degerlen-
dirmesi gerektigini soyleyerek karst ¢ikmamislardir. Eger Cilircani’nin imkanin ve im-
kansizligin sadece mahiyetin zatina bakarak degerlendirilmesi gerektigi yaklasimi dogru
olsaydi kelamcilarin boyle bir yaklasim ile karsi ¢ikmalari gerekirdi. Kelamcilar bu yon-
de bir agiklama yapmadig1 gibi diger yandan Ciircani dahi bdyle bir agiklama yapmamis-
tir. O, her ne kadar imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkan1 sorununda imkénin sadece zata
nispetle ele alinmasi gerektigini ifade etse de bu bakis agisini1 burada tatbik etmemistir.
Kemalpasazade’ye gore Ciircani, zamanm varliginin zorunlu olmadigini sadece kendi
zatina nazaran degerlendirilmesi gerektigini ifade edebilirdi. Ancak Ciircani bu tarzda
bir cevap vermemis sanki imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkan1 konusunda benimsedigi

bakis agisimni unutmugtur.’

Kemalpasazade, son olarak imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkan1 konusunda Ciir-
cani’nin kimler ile hangi noktada ters diistiigiinii tespit eder. Buna gore Ciircani, hem ici
hem de kelamcilarin gogunlugu ile ters diismiistiir. ici, hadis olan varligm hudas sifati ile
beraber miimkiin oldugunu diisiinmiis ve hudis sifat1 ile beraber hadisin varlik imkani-
na sahip oldugunu diisiinmiistiir. Bundan dolay1 imkanin ezeliliginin ezeliligin imkanin
gerektirmeyecegini ifade etmistir. Ciircani ise herhangi bir sifatini diistinmeksizin sadece
hadisin zatinin varliginin miimkiin oldugunu ve imkanin sadece hadisin zatina kiyasla ele
alimmasi gerektigini diistinmiistlir. Bundan dolay1 imkanin ezeliliginin ezeliligin imkanin
gerektirdigini kabul etmistir. Ciircani ve Ici arasindaki ihtilafin sebebi budur.

32 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevdkaf, 2:127.
33 ibn Kemal, “Risale fi tahkiki luzimi’l-imkan li’l-miimkin”, 6:493.
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Imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkan1 konusunda Ciircani ile kelamcilar
arasinda ihtilaf olmasinin sebebi ise akigkan ve karar sahibi olmayan miimkiinlerin
degerlendirilmesinde farkli diisiinmeleridir. Kelamecilar zaman gibi akigkan ve karar sa-
hibi olmayan miimkiinlerin stirekli ve kesintisiz olarak var olmasinin imkansiz olusunu
zatl imkansizlik olarak degerlendirmislerdir. Buna binaen imkanin ezeli olusunun ezeli
olmanin imkanmi gerektirmeyecegini diisiinmislerdir. Ciircani ise bu miimkiinlerin sii-
rekli ve kesintisiz olarak var olmasinin imkansizligini zati olarak degerlendirmemistir.
Bundan dolay1 o, imkanin ezeli olusunun ezeli olmanin imkaninin gerektirmeyecegini
bu miimkiinlere kiyas etmemistir. Ancak Kemalpasazade, kelamcilarin daha derinlikli ve

ince disiintilmiis oldugu tespitinde bulunmustur.?*

Sonuc¢

Imkanin ezeliligi ve ezeliligin imkan1 sorununa Fahreddin Razi ve Ttsi tarafindan
farkli yaklasim bigimleri gelistirmistir. Razi, hadislerin var olma imkanlarinin ezeli
oldugunu ve bu imkanin ezeli olmasmin hadisin ezeli olmasimni gerektirmeyecegini
savunmustur. Bu goriisiinii hadisleri hudas sifati ile beraber ele alindigi takdirde onlarin
ezelil oldugunu iddia etmenin geliskiye sebep olacagini ifade ederck temellendirmistir.
Bununla birlikte Razi, son dénemde bu yaklasiminin eksik yonleri oldugu imasinda da
bulunmustur. Rézi sonrasinda Tsi, bir seyin imkanimin o seyin zatina bakilmas gerek-
tigini ifade ederek, hadisleri hudis kayd: ile almanin kelime oyunu oldugunu kabul et-
mistir. Ona gore hadis sadece kendisi olmas1 bakimindan ele alindigindan varlik imkanin
ezeli olmast ezell olmanin da miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte bu ezelilik sadece
bir imkan oldugunu ve dis diinyada vaki olmadigini kabul etmistir. Tts1, bu iddiasint her
var olanin bir faile dayanmasimin gerekliligi vb. nedenlerin ezeliligi engelledigini ifade
ederek temellendirmistir.

Razi ve Tusi arasindaki bu fikir ayrilig1 Ici ve Ciircani arasinda da devam etmis-
tir. Ici, Razi’nin yaklagimini, Ciircani ise Tisi’nin yaklasimini deva ettirmistir. Ciircani,
fci’ye yonelik tenkitlerde bulunmustur. Ciircani’ye gore hadisin varhik imkani ezelidir ve
hadisin 6zii ve mahiyet agisindan ezeli olmasi miimkiindiir. Hadisin hudis sifati nedeni
ile ezell olamayacag iddia edilse bile bu imkansizlik zati degildir. Ciircani, imkan ve
imkansizlik zat itibari ile ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda hadisin var
olma imkanini tahlil eden Ciircanti, {i¢ ihtimal zikretmis ve bu ihtimallerden sadece birinin

hadisi zat agisindan ele aldigini ifade etmistir. Bir seyin sadece zat agisindan imkaninin

34 ibn Kemal, “Risale fi tahkiki luzimi’l-imkan li’l-miimkin”, 6:493.
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ezell olmasimin onun ezelde de var olmasini kabul etmistir. Ciircani’nin bu anlayis1 Ho-
cazade, Alauddin et-Tasi ve Fenarizdde Muhammed Sah Hasan Celebi tarafindan tenkit
edilmistir. Kemalpasazade de bu tartismaya Risdle fi tahkiki luziimi’l-imkani li’l-miimkin
eseri ile dahil olmustur. Kemalpasazade, imkanin ezeliligi olmasinin ezeli olmanin im-
kanim gerektirmeyecegi goriisiinii benimsemistir. Dolayistyla o, Razi’nin ve Ici’nin an-
layisint devam ettirmistir. Bu baglamda Ciircani’nin var olma imkanin ezeliliginin ezeli
olmanmn imkanini gerektirecegi iddiasim ve onun Ici’ye yonelik tenkitlerini ele almustir.
Kemalpasazade, Ciircani’ye iki temel itiraz yoneltmistir. [1k olarak, CiircAni’nin imkanin
sadece zat itibari ile ele alinmas1 gerektigi iddiasinin yersiz oldugunu ve bu baglamda
yaptig1 tahlillerin eksiklikler icerdigini ifade etmistir. Ikinci olarak, Ciircani’nin imkanin
ezeliligi sorununda benimsedigi bakis agisin1 bagka meselelerde devam ettiremedigini
belirtmis ve bu bakimdan onu tutarsiz olmakla elestirmistir. Bu g¢er¢evede Hocazade,
Alauddin et-Tusi, Hasan Celebi gibi donemin 6nemli isimlerinin Razici anlayisi devam
ettirdigini ve Kemalpasazade’nin bu goriisten yana oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Ayrica Hocazade, Alauddin et-Tsi, Hasan Celebi’nin Ciircani elestirileri de dikkate alin-
diginda Kemalpasazade’ nin Ciircani’ye yonelik 6zgiin elestiriler getirmis oldugunu sdy-

lemek mimkiindr.
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