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Ozet

Bu c¢alismada etnograflarin, Alevi'lerin her yil diizenledikleri Haci
Bektas-1 Veli torenleri ile ilgili bir foto-etnografi ¢alismasi yapmalar
saglanmigtir. Bu aragtirma siiresince aragtirmact da etnograflart alanda
gozlemleyerek onlar iizerine bir etnografi calismast gerceklestirmistir.
Boylelikle  katilimcilarin ~ yaptiklart  etnografinin = de  etnografisi
gerceklestirilerek, etnograflarin fotograf kullanma becerileri ve c¢alisma
pratikleri ortaya konmustur. Arastirmada etnografi ve foto-etnografi
yontemleri ile katiimci giinliigii, aragtrmaci giinliigii, derinlemesine
gortisme gibi veri toplama araglarindan faydalamlmistir. Arastirmanin
sonucunda,  foto-etnografi  ¢alismasini  gerceklestiren  etnograflarin
cinsiyetleri, mesleki, ideolojik ve dini kimliklerinin bakis agilarini etkiledigi
ve alan arastirmasi siirecine yansidigi tespit edilmistir. Fotografin sosyal

bilimlerde veri olarak degeri ortaya konularak, katiimcilarin alanda

" Bu Calisma “Etnograflar ve Fotografcilara Yonelik Bir Etnografi Calismasi: Haci
Bektas Veli Ekinliklerinin Foto-Etnografisi” baslikli doktora tezime dayanmaktadir.
" Yrd. Dog. Dr. Osmangazi Universitesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesi Gorsel iletisim
Tasarimi Boliimii, goakarcay@ogu.edu.tr




84

gelistivdikleri  yontemler de tartisulmistir. Mesleki pratikleri, alanda
karsilasilan zorluklar, alanda gerekli durumlar, fotograf ¢cekme ve diger veri
toplama araglarimi  kullanma deneyimleri, fotografin ve etnografinin
tammlart gibi temel bulgular ortaya konulmustur. Etnograflarin fotograf
cekmeye olan yatkinliklar: tespit edilmistir. Boylelikle gerek fotografcilara
gerekse etnograflara yol gosterebilecek temel bilgiler arastirma sonunda

stralanmustir.
Anahtar Kelimeler

Etnografi, Foto-etnografi, Etnograf, Etnografik Fotograf, Mesleki
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An Ethnographic Study on Ethnographer’s Using Photography

Experiences and Working Practices in the field
Abstract

In this study, participants consisting of ethnographers are provided to
make a photo-ethnography research in Haci Bektas Veli Festival organized
annually by Alevis. Researcher has done an ethnographic research as well
on ethnographers by observing them in the field. Thus, ethnography of
ethnography is done by it is revealed ethnographer’s using photo
experiences and working practices. In this research, data gathering
techniques such as ethnography and photo-ethnograpy, participant diary, in-
depth interview, photo elicitation has been utilized. In the analysis,
commonalities and differences have been found in ethnographers’ and
photographers’ occupational practices. Occupational, gender, ideological
and religious identities have affected their point of view and this has been
reflected in the field. The value of photographic data in social sciences has

been revealed and methods have been discussed developed by the
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participants in the field as well. Fundamental findings have been searched
out such as occupational practices, difficulties encountered in the field,
situations affecting motivation in the field, taking photography and
experience of using other data collection tools, communication with
informants, definition of photography and ethnography. Inclination of
ethnographers to take photography has been determined. Thus, at the end of
the research fundamental information has been listed both for

photographers and ethnographers in order to guide them.

Key Words

Ethnography,  Photo-etnography,  Etnographer,  Ethnographic
Photography, Professional Practice

Giris
Etnografi kelimesi, ethno ile graphy kelimelerinin birlesiminden
olugmaktadir. Ethno; halk, graphy; yazmak, bir seyi tanimlamak anlamina
gelmektedir. Vidich ve Lyman’in (1994: 23) da isaret ettigi gibi, ethnos, bir
insani, bir ki ve kiiltlirel grubu simgeleyen Yunanca bir kelimedir. En
temel anlamiyla etnografi ise, bir toplulugun ya da o gruba ait bireyin bakig
acgisini anlatmanin ve tanimlamanin bir yoludur (Neuman, 2007: 276).
Toplumsal ve kiiltiirel olana odaklanan ve bu alanlarla ilgili aragtirmalar
yapan bir¢ok disiplin gibi etnografiyi de diger disiplinlerden ayirmak zordur.
Etnografi; antropoloji, sosyoloji, dilbilim, kiiltiirel ¢alismalar ya da ekonomi

politik gibi alanlardan bagimsiz tanimlanamaz. Etnografinin ortaya cikisina
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bakildiginda, antropoloji disiplinin i¢inde bir arastirma stratejisi olarak

gelismis oldugu goriiliir.

Ik dénemlerdeki antropolojik ve etnografik calismalar isteyerek ya da
istemeyerek mevcut sistemleri ve gii¢ yapilarii desteklemistir (Lecompte ve
Preissle, 1993: 5). Ancak daha sonralan etnografi, ezilenin ve yetkisi
olmayanlarin yagsamlarina derinlemesine bir bakis olarak kullanilmistir. II.
Diinya Savasi’ndan sonra antropoloji iginde bir “gorsel antropoloji”
alanindan ve bu alanin giderek kurumsallasmasindan s6z edilmektedir.
1970’lerin ortalarinda baslayarak sonlarmma kadar, gorsel antropologlar,
etnografik film ve video iizerine odaklanmaya ve bu araglari kullanmaya
baglamislardir. 80’lerin sonundan 90’lara kadar sosyal bilimler, arastirmaci
ve bilgi alacagi kisi (informant), katilimci yaklagimlari ile arastirma
cercevesi arasindaki iligkiyi tekrar tanimlayarak, bu kavramlar1 gelismekte
olan gorsel etnografiye dahil etmis ve bir fotograf anlaminin {iretici ve
izleyici tarafindan inga edildigi fikrini benimsemistir (Berg 2008: 935).
Gorsel teknolojiyi arastirmalarinda kullanan 6nemli antropologlardan biri de
Margaret Mead’tir. Fotografi ve filmi arastirmanin merkezine koyan ilk
antropolojik arastirma  olarak M.Mead’in “Balinese Character: A
Photographie Analysis (Bateson G.- Mead M., 1942)” adli ¢aligmas1 6rnek
gosterilebilir. Aragtirmacilarin so6ze dayali gerceklestirdikleri ¢aligsmalarin
sikligi nedeniyle etnografinin yazili metinlere doniistiigiinii vurgulayan
Mead, gelisen teknolojilerin kullaniminin, verilerin tekrar tekrar dinlenerek
ya da gorerek analizinde avantaj sagladigini ve bu tir kayit islemlerinin

siklikla kullanilmasi gerektigini savunmaktadir (Mead, 1995: 10).

Pozitivist yoOntemleri terk etmek isteyen nitel arastirmacilarin
1970’lerde yazdig1 yazilarda, kesinligi ve nesnelligi birakip, “orada olmak”,

“akisina birakmak”, “kendi se¢tigi yoldan gitmek™ gibi goriisler yer almistir



87

(Brewer, 2005: 57). Boylelikle nesnellik, giivenilirlik, gecerlilik tartismalar
artmig, Ozellikle etnografik c¢alismalarda farkli yaklagimlar kendine yer
bulmustur.  Etnograflarin  farkli  gruplar, kisilerle ve bdlgelerde
gerceklestirdikleri calismalar siiresince edindikleri alan deneyimleri
esnasinda yasadiklar1 birtakim sikintilar bir tiir "kendilik bilincinin ortaya
cikmasi" na neden olmustur. Nash ve Wintrop’a gore (1972: 529-531) bunun
onemli iki nedeni vardir. Bunlardan biri; farkli donemlerde aymi kiiltiirde
calisma yapmis ancak birbirinden oldukga farkli bulgu ve sonuglara ulasmis
antropologlarin ortaya ¢ikmasi, digeri ise bu antropologlarin, odaklandiklar
insan topluluklarmin yasamlarina dogrudan miidahale etmeleri ve o
toplulugun yerlileri tarafindan buna duyulan tepkinin kamusal alanda dile
getirilmesidir. Ayrica antropolojini ilk donemlerindeki “beyaz ve temiz
yabanc1” nin yerini, yerli antropologlar almig ve onlarin kendi kiiltiirlerine
olan ilginin artmasiyla, yaptiklar1 ¢aligmalari, digerleriyle karsilastirmalari
sonucu nesnellik kavrami  sorgulanmaya baslamistir.  Boylelikle
Ozdistiniimsellik (self-reflexivity) kavrami, yeni etnografinin vazgecilmez

kavramlarindan biri olmustur.

Ozdiisiiniimsellik, kiiltiirel gercekligin nesnel bir bicimde aktarilacagini
savunan goriise ve ideolojiye duyulan kuskularin bir {iriiniidiir. Toplanan
verilerin ¢ogu, arastirmacinin siizgecinden ge¢cmekte, onun kendi izlenimleri
ve kuramsal yonelimindeki Onyargilar1 bu siizgecin  derinligini
belirlemektedir. Toplumsal ve kiiltiirel diinyay1 arastirmacinin ben’i olmadan
incelemenin miimkiin olmayacagini savunan Ozdiisiinlimsellik yanlisi
yazarlar, katilarak gézlemin bir arastirma teknigi degil daha ¢ok bir tiir bu
diinyada olma tarz1 oldugu diisiincesindedirler (Pala, 2004: 137). Gozlemler
sonucunda yapilan betimlemeler ya da goriisme sonrasinda aragtirmacinin
edindigi izlenim ve bu dislincelerini not defterine dokiilmesi

ozdiisiiniimselligin  ikinci bir boyutudur. Ozdiisiiniimsellik ile ilgili
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etnograflar, betimlemelerin yalnizca bir sey hakkinda yazmanin 6tesinde bir
sey yaptiklart iddiasindan yola ¢ikmakta ve betimlemelerin sézciigiin bazi
evrelerini temsil etmekten Gte pratik bir bicimde temsil ettikleri diinyaya
dahil olduklarini ifade etmektedirler. Dolayisiyla diisiiniimsellik yaklagimi,
kismen olaylarin betimlemelerle insa edildigini, kismen de betimlemelerin

siirecin bir pargasi oldugunu vurgulamaktadir (Potter, 1996: 47).
Etnografik Fotograf

Tarihsel olarak bakildiginda gorsel antropoloji, pozitivist metodolojinin
hakim oldugu sosyal bilimlerde nesnel gergeklikten s6z edilen donemde
ortaya c¢ikmis ve gozlemlenebilir bir nesnel gercekligi gorsel-isitsel
teknolojilerinin (kamera, video gibi) aktarabilecegi goriisii yayginlik
kazanmistir. Bunun nedeni bu araglarin, tarafsizlifina, seffafligina ve siiphe
gotlirmeyen tanikligima olan inangtir. Bir pozitivistin perspektifinden
bakildiginda, siiphe edilmez bir tanik ve giivenilir verilerin kaynagi olan
fotograflar sayesinde, insan zihninin simnirlart olmadan, gercek, film
diizlemine kaydedilmektedir. Bu nedenle antropologlar, teknolojilerin
gelismesi ve ulagilmasinin kolay hale gelmesiyle birlikte, bilinmeyen
kiiltiirleri, farkli cografi bdlgeleri, insan topluluklarimi ve onlar hakkindaki
detaylar1 kamera ile belgeleyerek arsivler olusturmuslar ve bu arsivlerin,
gelecek kusaklarin giiniimiiz diinyas1 ile ilgili bilgiye kolay ulagmalarini
saglayarak, “objektif” bir arastirma verisi olacaklarina inanmiglardir (Ruby,
1996: 1345). Ornegin baslangicta, fotograflar, calismalarda kullanilan gérsel
araclar olarak yardimci gorevindedirler; “gergek” etnografi arastirmacilarin
gozlemlerinden olusan yazili anlatimlaridir. Bu siireg, gorsel antropoloji
olarak adlandirmaya baslanmis ve 1920’lerde yayginlasmustir. Ozellikle
Malinowski’nin yaptig1 caligmalar ile giindeme gelerek, 1950’lerin sonuna

kadar gorsel antropoloji olarak anilmaya devam etmistir. 1960’1 yillarda
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gorsel etnografinin kullamimi, gorsel imajlar ve kayitlarin g¢ogaltilip
cogaltilamayacagi ve sosyal bilimlerde yapilan gézleme dayali arastirmalara
bu araglarin destek verip veremeyecegi lizerinde yogunlasmistir. Bu
tartismalarin kaynagi ve ¢ogu sosyal bilimcinin endisesi, gorsel verinin gok

0znel, durumu temsil etmeyen ve diizensiz oldugu diislincesidir.

Etnografik fotograf, kiiltiirii ve 6zneyi kaydetmek ve anlamak amaciyla
cekilmis fotograf olarak tanimlanabilir. Bir fotografin etnografik olmasi igin
sadece bu amacla ¢ekilmis olmasi degil, etnografik bilgilendirme amaciyla
kullanilis1 da 6nem tasimaktadir. Ruby (1996: 1345), etnografik fotograft, iyi
ifade edilmis teorisi ya da metodu olmayan bir uygulama olarak tanimlamas,
Pink (2007: 69), etnografik fotografin etnograflarin alanda calisirken,
sistematik olarak {irettikleri fotograflar oldugunu vurgulamistir. Etnografik
fotograf, belgesel fotografla bazi benzerlikleri paylassa da, ¢cogu belgesel
fotograflarin estetik ve politik niyeti, etnografik fotograftan onlar
ayirmaktadir . Etnografik fotograf olarak adlandirilan fotograflar, daha 6nce
iiretilmis ve bir doneme 151k tutan, etnografik bilgi veren fotograflar olabilir.
Ayni zamanda alanda aragtirmaci tarafindan ya da arastirmacinin
katilimeilart tarafindan iretilen fotograflar da etnografik fotografa ornek
olusturmaktadir. Etnografik fotografin sosyal bilimlerde veri toplama araci
olarak kullanilmasia yonelik farkli yontemler gelistirilmistir. Bdylelikle
fotograf, etkili bir veri toplama araci olarak amaca yonelik veriler elde

edilmesinde arastirmaciya yardimei olmaktadir.

Etnografi, sadece antropologlar igin degil ayni zamanda sosyal
bilimlerin farkli alanlarinda c¢aligan arastirmacilar i¢in de Onemli bir
yontemdir. Etnografik arastirma, gorsel imajlar ve metaforlarla i¢ ige

gecmistir. Etnograflar arastirdiklart konu ile ilgili fotograf ya da video
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cektiklerinde, bir gorsel metin {iretmis olurlar ve bdylece trettikleri

goriintiiler etnografik bilginin parcasini olustururlar (Pink, 2007: 21).

Fotograf da etnografik aragtirma gibi diisiiniimseldir. Diistiniimsellik,
kiiltiirel gergekligin  “nesnel” bir bigimde resmedilecegine duyulan
kugkularin bir tirlinii ise fotograf tam da bu diislincenin merkezinde yer alan
bir veri toplama aracidir. Fotograf¢i veya etnograf, kendini fotograflama
siirecine dahil edecek, kendi birikimleri, kimligi ve orada gecirdigi siire
icindeki alanla ilgili deneyimleri ile fotograflar cekecektir. Dolayisiyla
fotograflarin iiretim siireci de diisiinlimseldir. Arastirmacinin, fotograflart
yorumlarken, hangi yontemi kullanirsa kullansin fotograflanan olay: tekrar
insa edecegi varsayilmaktadir. Bu nedenle arastirmada gerek etnografik
fotograflarin  iiretilmesinde gerekse goriisme ve gozlem verilerinin
toplanmasinda ve verilerin yorumlanmasinda diistiniimsellik yaklagimi

benimsenmektedir.

Yontem

Bu calismanin arastirma yontemi, nitel arastirma yontemlerinden biri
olan etnografi ve son donemlerde siklikla kullanilan foto-etnografidir.
Aragtirmada etnograflarin ve fotograf¢ilarin alan deneyimleri, etnografik
fotografi kullanma becerileri, alanda karsilastiklar1 zorluklari belirlemek igin
Nevsehir Ili Hacibektas Veli Ilgesi’nde her yil 15-18 Agustos tarihleri
arasinda diizenlenen 48. Ulusal ve 22. Uluslararast Hacibektas Veli'yi Anma
Kiiltiir ve Sanat Etkinlikleri se¢ilmistir. Bu ¢alismada sadece etnograflar ile
ilgili veriler tartistlmistir. Torenler, “hazirlik asamasi (3 giin), etkinlik siireci

(4 giin) ve yansimalar (3 giin)” ad1 altinda ii¢ asamaya boliinmiistiir.
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Katilimcilardan her giin aragtirma giinliikleri ve gozlemlerini yazmalari
ve goriisme ses kayitlarini vermeleri istenmistir. Ayni zamanda o giini
anlatan 50 fotograf secip arastirmaciya vermeleri beklenmis ancak
katilimcilar tarafindan fotograf sayisi fazla bulundugundan bu say1 en az 10,
en fazla 30 olarak belirlenmistir. O giin g¢ektikleri biitiin fotograflar da
arsivlenmistir. Uygulama siiresince arastirmaci, katilimcilarla 13 Agustos-18
Agustos-21 Agustos 2012 tarihlerinde yar1 yapilandirilmis goriismeler
yaparak alandaki deneyimleri c¢ercevesinde fotograf ve etnografiye
bakiglarini1  ortaya koymayr amaglamistir. Giinasirt  gdriismelerin
yapilamamasinin nedeni alanda kalim siireleri ve katilimcilarin aragtirma
giinliigii yazmak i¢in zamana ihtiyaci olmasidir. Gorlismelerin sikligi,

katilimeilart yorabileceginden, bu sayi ii¢ ile sinirlandirilmastir.

Arastirmact da orada bulunmus, fotograf¢1 ve etnograflar
gozlemleyerek giinliikler tutmustur. Bir kadin etnograf ve bir erkek
fotografciyr aym1 mekana, diger erkek etnograf ve kadin fotografciyr ise
baska bir mekana gondererek, her birini alanda gézlemlemeyi amaglamugtir.
Katilimeilarin gidecegi mekanlarin haftalik programi ¢ikarilmig, her bir
katilimer bir giin dncesinde hangi mekana gidecegi konusunda bilgi sahibi
olmustur. Arastirmaci, katilimcilar ile arastirma siiresi boyunca ii¢ kez yar1
yapilandirilmis  goriismeler  yapmustir.  Boylelikle  katilimcilarin

gozlemledikleri ortama dair goriisleri alinarak kaydedilmistir.

Aragtirmada  katilimcilarin  gidecegi  mekénlar, arastirmacinin
katilimeilart gozlemlemesini kolaylagtirmak ve analiz kisminda ortak bir
Olciit belirleyebilmek amaciyla dnceden belirlenmis, bir ¢alisma programi
hazirlanmistir. Bu ¢alisma programi arastirma sonunda degisikliklere ugrasa
da arasgtirma ortaminda tanimlanan mekanlara gidilmesi saglanmustir.

Alanda katilimcilarin yaptiklar1 gozlemler ve goriismeler sonunda Haci
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Bektas Belediyesi’nin diizenledigi resmi tdrenlere alternatif gergeklesen
konserler, cem torenleri, semah gosterileri ve protestolar da katilimcilar
tarafindan fotograflanmistir. Mekanlarin g¢esitlenmesi katilimcilarin istekleri

ve alandaki deneyimlerinin etkisiyle gelismistir
Katihmcilarin Se¢imi

Bu caligmada katilimeilar iki etnograftan olusmaktadir Arastirmanin
katilimeilar, amagli 6rneklem yontemi ile belirlenmistir. Bu ornekleme
bicimine uygun olarak, katilimcilarda var olmasi gereken birtakim 6zellikler
belirlenmistir..  Etnograf(lar), herhangi bir iiniversite kurumunda
akademisyen olarak calisan veya alan ¢alismasi deneyimi olan biri olmalidir.
Alana c¢ikmadan 6nce fotografin temel prensipleri hakkinda bilgi sahibi
olmalidir. Fotograf ile ilgili temel egitimi ¢esitli kurumlardan edinmis olmasi
tercih edilmektedir. Alanda daha 6nce fotograflar ¢cekmis, ancak fotografi
temel veri toplama araci olarak yeterince kullanmamis olabilir. Temel
fotograf egitimi olmayan ancak alanda fotograf deneyimi olan etnograflara,

aragtirmacinin kendisi tarafindan kisaca temel fotograf bilgisi verilmistir.

Etnograflar1 bulmak kolay olmamustir. 2010 yilindaki etkinliklerde
yapilacak arastirma icin etnograflari bulmak amaciyla, antropoloji.net
sitesine ilan verilmis, geri donenler arasinda bir siralama yapilmistir. Bu
sene i¢inde yapilacak uygulama, maddi yetersizlikler nedeniyle
gerceklestirilememis, o yil secilen etnograflar ile ¢alisilamamustir. Segilen
etnograflara konu anlatildigi ve iizerinden zaman gectigi icin 2011 yilindaki
uygulamada calismalari igin teklif gotiiriilmemis, farkli katilimcilar ile
calismaya devam edilmesi kararlastirilmistir. Bu nedenle tekrar ayni siteye
mail atilmis ancak yeterli doniis olmamistir. Bir sonraki asamada,
Tiirkiye’deki iiniversitelerin antropoloji bolim baskanlart ile iletisime

gecilmis, onlarin yonlendirmeleri ile etnograflara ulasilmistir. Belirlenen
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katilimcilardan 6zgegmislerini yollamalar istenmis, yaptiklari ¢aligmalar ve
e-posta lizerinden gerceklesen goriismelerle aragtirmada yer alacak
etnograflar segilmistir. Yas farkindan dogabilecek bir catismaya sebebiyet
vermemesi, akademik {iinvanin aralarindaki iletisimi etkilememesi igin

katilimeilarin ayni yas grubundan olmasina dikkat edilmistir.
Secilen Etnograflarin ézellikleri

Etnograf 1: Erkek etnograftir. 33 yasinda olan Etnograf 1 (E1), on yildir
alan calismalar yaptigini, zaman zaman bagimsiz projelerde etnograf olarak
yer aldigini belirtmistir. Yiiksek lisans ve doktorasini sosyal antropoloji
alaninda gergeklestirmistir. E1, Kiirt-Alevi bir aileden geldigini, ancak
kendisini etnik kimligi ile degil, siyasi kimligi ile tanimladigini ifade
etmistir. Daha Onceki c¢alismalarinda Alevileri bir topluluk olarak
calismadigini ancak kutsal mekanlar iizerinden bir calisma yaptigini
sOylemistir. ‘Hac1 Bektas Anma Torenleri’ nde bir kez bulundugunu ancak

bir arastirmaci olarak degil, stant gorevlisi olarak yer aldigini belirtmistir.

Etnograf 2: Kadin etnograftir. 32 yasinda olan Etnograf 2 (E2), yaklasik
bes yildir alan c¢aligmalar1 yaptigini, alan deneyiminin doktora dncesi ve
sonras! olarak ikiye ayrilabilecegini ifade etmistir. Ozellikle doktora siiresi
ve sonrasinda deneyiminin arttigin1 vurgulamis, yiiksek lisans ve doktorasini
antropoloji alaninda gergeklestirmistir. E2, kendini Siinni-Tiirk olarak

tanimlamig, Alevilere agina oldugunu vurgulamustir.
Bulgular ve Yorum

Etnografik arastirma siirecinde farkli veri toplama araglari ile toplanan
veriler, temalara ayrilmig, bu temalar altinda ayrigtirilan veriler, arastirmanin
amaci dogrultusunda analiz edilmistir. Analiz siirecinde, katilimcilarin

goriiglerini yansitabilmek amaciyla, sik sik dogrudan alintilar yapilmstir.



94

Fotografci olmak: Etnograflarin fotograf¢ci olarak davranma

deneyimi

Etnograflarin, fotograf¢i olmak {izerine gelistirdikleri mesleki birtakim
tanimlamalar olmustur. Bu tanmimlamalari, geg¢mis arastirmalarindaki
gbzlemleri ve aragtirma siliresince alanda karsilastiklart fotografcilarin
davranig bi¢imleri tizerinden gerceklestirmislerdir. Fotograf¢inin konusuna
saygilt olmasi gerektigi iki etnograf tarafindan da vurgulanan en dikkat
cekici konudur. Etnograflar, fotografcilarin bir konuyu ya da durumu
belgelemekte 1srarc1 olmamalarina ve fotograf makinesi ile bozulan dogallig:
bir de fotograf¢inin varliginin etkilemesi durumunda insanlarin rahatsiz
olacaklarint belirtmislerdir. El’e gore, fotograf¢inin fotograf g¢ekerken,
kaynak kisilere higbir seyi gizlemeden, tiim acikligiyla anlatmasi ve izin
almasi, insanlarla olan iletisimin en can alic1 noktasimi olusturmaktadir (E1,
10.08.2011). E2’in iizerinde durdugu nokta ise fotograflanan her olayin bir
olug sirasinin olmasi nedeniyle, fotografcinin beklemek zorunda olmasidir.
Ona gore fotograf ¢ekmeye baslamak ve devam etmek, daha dncesinde olay
ile ilgili bilginin ve deneyimin olmasi gerekliligini zorunlu kiliyor. Eger
fotografcinin deneyimi yoksa, akip giden ami yakalayamaz ve belgelemek

istedigi konuyu kagirabilir.

Fotograf¢gimin alanda bir olay1 belgelerken birden fazla kere
deneyimlemesi gerekliligi olduk¢a dnemlidir. Belgesel fotografin olmazsa
olmaz kosullarindan biri olan, “belgelenecek konu igin uzun siireli orada
olma” durumudur. Fotograf¢i olmak, bir kez yapilan ve o akan giden
zamaninin i¢inde ani ¢almak demek degildir. Fotografci olmak akip giden

zamanin igerisinden, o siireci en iyi anlatan an1 yakalamaktir.

Fotograf¢1 akip giden zamanin icindeki bir olayr nitelikli bir sekilde
kaydedip, fotograflartyla aktarabilecek midir? Fotografcinin bir olay1
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nitelikli bir sekilde bir etnograf gibi kaydedebilecegini sdyleyen El,
fotografcinin da bir olay1 gézlemledigini ve bu gézlemleri sonucunda olayin
puf noktasini yakalayacagini, fotografci olmak ve etnograf olmak arasinda
keskin bir ayrimin olmadigin1 vurgulamistir. Ona gore temel tartisma,

etnografi siirecinde fotografin kullanilip kullanilmama durumudur.

Fotograf¢inin etnograftan daha teknik bakacagini, bu nedenle farkli
bakis agilar1 yakalayacagini belirtip, konuya fotograf cercevesinde baktigi
icin de fotograf¢inin etnograflardan daha farkli fotograf cekecegini belirtiyor
(E1, 18.08.2011). E2 ise fotografcilarin alanda ¢ok daha fazla fotograf
cekeceklerini, ¢ok daha hizli olacaklarin1 vurguluyor (E2,10.08.2011).
Fotograf ¢ekmenin daha sanatsal bir eylem oldugunu belirten E2,
etnograflarda olay1 yakalamanin ve ritiieli yansitmanin daha Onemli
olduguna deginip, fotografcinin fotografi sanatsal bir eser gibi
degerlendirdigini sOyliiyor. Ona gore fotografei icin 151k ne kadar onemliyse,
bir etnograf icinde am1 kagirmamak Onemlidir. E2 bu yorumlardan sonra
emin olmadigint ve dogru cevaplar verebilmesi i¢in daha ¢ok fotografci
tammmas1 gerektigini vurguluyor (E2, 10.08.2011). Aslinda burada
Bresson’un karar ani diye tanimladigi kavram one ¢ikmaktadir. Karar ani,
bigimi organize ederken, fotograflanan olay1 da es zamanli bir sekilde kayda
almaktir (Cookman, 2008: 59-60). E2’nin dedigi gibi belgesel fotografci
sadece bicimin, gilizelin, estetigin pesinde degildir. Olay1 tek karede
anlatabilecegi dogru anin da pesindedir. Bu nedenle etnograf ile benzer bir
davranis1 gerceklestirmekte; etnograftan bir adim O&teye giderek ayni
zamanda an estetize etmektedir. E2, tam da bu duruma 6rnek olarak durumu

sOyle ozetlemektedir:

Onlar mesela fotograf cekerken

pozisyonlarim1  degistirebiliyorlar, alttan,
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olarak alanmn fotografim ¢ekmek” durumuna karsi Snyargili davraniyor.
“Onlar daha teknikler” diyerek, fotografcilarin g¢ektikleri fotograflarin bir
olayr tanimladigi, anlattigint ve gozlemleyerek tasvir ettigini gozden
kacgiriyor. Etnograflar da fotograf ¢ekerken teknige dnem verip, belgelemek
istedikleri olaylari daha goriniir, anlasilir ve bakilabilir hala getirebilirler.
Sontag’in da deyimiyle “Bir seyi fotograflamak, ona sahip olmak demektir.”
(Sontag, 1999: 20) ve “fotografik gérme, herkesin gordiigii ancak cok

siradan diye 6nemsemedigi seylerdeki giizelligi kesfetme yetenegi” (Sontag,

istten farkli sekillerde, iste bir tanesi ben
1sikta ¢ekeyim biri diyor aksam cekeyim.
Tamamen makineye yansimasiyla ilgili,
benim 6nem vermedigim onlarin ¢ok Snem
verdigi seyler var. Ben konu varsa hemen
cekiyorum onlarda Oyle bir sey yok fotograf
da c¢ekmemis olabiliyorlar. Fotografciysa
bence ¢iktigin zaman g¢ekersin bir seyler ama
onlar bekliyorlar. Ben fotograf¢i olsaydim
mesela farkli olurdu ben hep c¢ekerdim. Ben
onlar1 ashinda ¢ok gozlemlemedim ama
fotograf ¢ekmek konusunda onlar hala daha
teknikler, ben hi¢bir zaman o kadar teknik
olacagimi sanmiyorum (E2, 18.08.2011)

E2, burada fotografcilart alanda gézlemlememesine ragmen, “fotografci

1999: 109) anlamina da gelmektedir.
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Etnograflarin alanda ilk ¢ektigi fotograflar

Fotograf 1 E1’in alanda ilk Fotograf 2 E2’nin alanda ilk ¢ektigi fotograf

El ve E2 alanda c¢ektikleri ilk fotografi hatirlamadiklarin1 ifade
etmiglerdir. Onlara soruldugunda E1, Cilehane’nin girigini fotografladigini,
E2 ise ilk olarak belediye binasinin iizerindeki sozlerin fotografini ¢ektigini
sOyliiyor. Ancak Bu calisma icin arastirmacinin olusturdugu fotograflarin
arsivdeki kayit sirasina bakildiginda, ilk g¢ektikleri fotograflarin yukaridaki
fotograflar oldugu goriiliiyor. E2, 12 Agustos 2012 tarihinde tiirbenin
yakinlarindaki stantlar1 fotografliyor. Stantlarda, Aleviligin simgelerinden,
Hz Ali ve Haci Bektag-1 Veli, On iki imamin da yer aldig1 resimler dikkati
cekiyor. Bu fotograftan, Hz Ali’yi resmetmenin glinah sayillmadigl yorumu
yapilabilir. E2’nin 6zellikle bu stand1 ¢ekmesinin temel nedenlerinden biri,
ilk giinkii glinliiglinde tanimladig saticilar belgelemektir. E2 giinliigiinde bu

mekanlarla ilgili sunlar1 sdylemistir:

Senlik zamani arttikga meydanda yapilan
hazirliklarda hizlanmaya basliyor. Ozellikle
disardan gelen c¢esitli {irlinlerden olusan
stantlar agiyorlar. Bu gelenlerin hepsi de
Alevi degil iglerinde Siinni olanlar da var.
Ancak Haci Bektas senlikleri birgoklari i¢in
oldugu gibi onlar iginde bir gelir kapisi.
Miizeye ¢ikan yolda hediyelik esya satan
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diikkanlarin tamaminda Aleviligi simgeleyen
nesneler bulunmaktadir (E2, 12 Agustos
2011).

El’in ¢ektigi ilk fotograf ile ilgili bir yorumu bulunmamakla birlikte, bu
fotografta Hac1 Bektas Veli ilgesini anlatan bir simgeye rastlanmamaktadir.
Uzaktan ¢oban ve koyunlar1 goriiniirken arkada evler dikkati ¢ekmektedir.
E1l, bu fotografi o yoreye ait etnografik bilgi aktarmak i¢in degil, “goziine
giizel goriindiigii icin” c¢ektigini soOylemistir. Alanda fotografci gibi
davranmak durumuna uyan bir davranistir. Goriismelerde ve giinliiklerde
etnograflar, genellikle etnografik bilgiyi aktarmak i¢in fotograf cekmek
iizerinde durmuslardir. Ancak c¢ektikleri fotograflarin bazilarinda “cekmek
istedikleri i¢in” fotograf c¢ektikleri de goriinmektedir. E2 bu duruma iligkin
sunlar1 soylemektedir: “Her kare resimde izin alarak fotograf ¢cekmiyorum.
Elim kendiliginden defalarca baswyor, gerekli gereksiz yiginla fotograf
cekiyorum” (E2, 18.08.2011). Etnograflar, 6zel yasamlarinda ani aract
olarak kullandiklar1 fotograf makinesini, alanda benzer sebeplerden dolay1
yani hoslarina giden bir an goérdiiklerinde rahatlikla kullanmaktadirlar. Bu
sebeple amaglart salt etnografik bilgiyi elde etmek degildir. Glinlimiizde
fotograf makinesinin goziin yerine gegmesi, McLuhan’in (1965: 247) dedigi
gibi bir insan uzvuymus gibi kaniksamamiz ve dijital makinelerin
ucuzlamasi ile birlikte fotograf ¢cekmek siradanlagsmistir. Mesleki aliskanlik
olarak ilk basta fotograf ¢ekmeyi ve kullanmay1 reddetseler de etnograflar,
giindelik yasamin aligkanliklar1 nedeniyle fotograf c¢ekme eylemine

kendilerini kaptirmislardir.
Etnograflarin fotograf cekmeye yatkinhklari

Alana ¢ikmadan 6nce yapilan goriismelerde de “en iyi antropologun, en

az fotograf ¢eken oldugunu” (E1, 13.08.2011) sdylemesi, E1’in arastirma
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baslangicinda fotograf ¢ekmeye gosterdigi mesleki tepkinin bir yansimasi
olarak algilanabilir. E1, fotografin antropologlar tarafindan az kullaniliyor
olusundan oOvgiiyle bahsederken, fotograf kullanmanin temel noktasinin
arastirmanin can alict noktasina hizmet eden anlarin yakalanmasi oldugunu
vurgulamigtir. Bu anlar da ona gore ender rastlanan anlardir. E1’in
arastirmanin  ilerleyen zamanlarinda fotograf c¢ekmeye ve fotograf
kullanimina iliskin goriiglerinde olumlu yonde degisiklikler olmustur.
Aragtirmanin son giiniinde E1, insanlari gozlemleme yeteneginin fotograf
cekmeye etkisinin oldugunu, Cilehane’deki delikli tas kutsal mekéani

tizerinden anlatmaktadir:

Bana gore carpict olan o kayadan gecme
durumunun yarattig1 sey. Mesela orada ben o
yer ile ilgili biitiin bir seyi agiklayabilirim.
Nasil bir kiilt oldugu, temsil ettigi sembolik
degerlerle iliskisi, bir insan pratigi anlaminda
da degerlendirildiginde oradan ¢ikamama
durumu, biitiin bunlarin lizerine
sOyleyebilecegimiz bir olay1 yansitiyor.
Ancak olaya baktigimizda bir fotograf biitiin
bu sOylenenleri anlatabiliyor (E1,

21.08.2011).

Biitiin bu olaylarin fotografin1 ¢ekmek i¢in beklemedigini, 6zel olarak
bu an1 da ¢ekeyim demedigini, gozlemleri sonucunda o ami gordiiyse
fotograf ¢ektigini de ekliyor. E1’in bu konuya en 6nemli katkisi ise alan
calismast igerisinde alanla ilgili deneyim arttikca insanin kafasinda
sistematik bir bilginin oldugunu vurgulamasidir. E1, bu sistematik bilginin

insana yavage¢a yerlestigini Hac1 Bektag Torenleri alan arastirmasi iizerinden
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sOyle anlatiyor: “bir mekdn var bu mekdnlarin belli bir kutsiyetleri var, bir
ziyaretgi profili var. Bunlarin hepsi kafada belirli. Belirli olunca ornek bir

konu goriildiigiinde de kayit altina almaya ¢alistyoruz. (E1, 21.08.2011).

E2 ise arastirmacilarin farkliliklar1 iizerine vurgu yaparak, bakis
acgilarinin, ve odaklanilan konularin farklilasacagini ifade ediyor. “Her
etnograf kendi yontemini kendi belirler. Konu aymi olsa bile her etnograf
konuya farkli bakar ve farkli gériir. Durdugu yer ayni olsa bile gordiigii ve
odaklandigi  yer baskadw.” (E2, 20.08.2011). E2’nin bu yorumu
fotografcilarin  yorumuyla oOrtiisiyor. Fotograf¢ilarda aymi konuyu iki
fotografcinin farkli belgeleyecegini savunuyorlar. Bunun nedenini ise, her
fotografcida farkli bakis acilarinin ve farkli ilgi alanlarinin olmasina
bagliyorlar. Boylelikle etnograf ve fotografcilar arasindaki temel benzerligin

gozlemleri ve gdzlemleri yansitma bicimleri oldugu goriiliiyor.

Etnografin alanda birincil veri toplama teknigi katilarak gézlemdir. Bu
nedenle  etnograflar  gbzlem  yeteneklerini  siirekli  gelistirmeye
calismaktadirlar. Onlar i¢in gbzlem aragtirmanin en can alict noktasini
olusturmaktadir. Iyi bir gdzlemci olamayan etnograflarin da iyi bir etnograf
olamayacaklar1 asikardir. Bu nedenle etnograflarim alana gittiklerinde
siradan bir kisiden temel farklart giiglii gozlem yetenekleri sayesinde
alandaki biitiin detaylari, ilgi ¢ekici olaylari, farkliliklari, benzerlikleri,
durumu goérmedeki becerileridir. Fotografgilarin da siradan insanlardan
temel farklari, Berger’in (1998: 113) de vurguladig gibi yasanmakta olan bir
hayati anlatan an1 se¢gme ve yakalama becerisine sahip olmalaridir. Bu
nedenle etnograflar iyi bir gozlemci olduklan icin fotograf g¢ekmeye
yatkindirlar. Fotografcilarda ami1 yakalama konusunda beceri sahibi

olduklarindan iyi bir gozlemcidirler.
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Giin gectikce fotograf cekiminde azalma

Etnograflar Hac1 Bektas Ilgesi’ne gittikleri ilk giinden itibaren fotograf
¢cekmiglerdir. Alanda kalinan 10 giin boyunca etkinliklerin gittikce azalmasi
ve alanda var olan ortami kaniksamalarindan dolay1 son giinlerde fotograf
¢cekimini azaltmiglardir. E2, alandaki ilk giinlerdeki gibi fotograf

¢cekemeyecegi ile ilgili sunlar sdylemistir:

Muhtemelen azalacak zaten. Yani ilk bastaki
gibi ¢ok olmaz. Konuya daha odaklanacagim
icin. Simdi bir sey kagirmak istemiyorum
sanki bir daha gelmeyecek gibi. Bir kez
olacakmig gibi. Ka¢ kere ayni ortami kag
kere ¢ekmisim. Bundan sonra gittigim zaman
bu kadar fotograf sayis1 artmayacak. Sadece
daha odaklanma ve giizel fotograflar

cekmem gerekecek (E2, 13.08.2011).

E2’nin alanda yasanan anlart kacirmak istememesinin nedeni,
aragtirmanin ikinci giinii olmasi nedeniyle alana yabanci olmasi ve térenler
ile ilgili yeterince bilgisinin olmamasidir. Etkinliklere dair bilginin azlig1
katilimcida bir giivensizlik yaratmaktadir. Ona gore alana alisana kadar ¢cok
fotograf ¢cekmesi gerekmektedir. Ancak arastirmanin sonlarinda ¢ok sayida
fotograf g¢ekmesi gerekmeyecek, sadece giizel fotograf ¢ekmeyi
deneyecektir. Fotograf makinesini eline aldigindan itibaren E2’nin fotograf
cekmeyle bir sorunu olmamuistir. insanlarla kurdugu samimi iliski sayesinde
aralarinda bir giiven olugmus insanlar fotograflamakta zorlanmamistir. E2,
alan1 tanimasi ve aligkanliginin artmasi ile birlikte an1 kacirmak gibi bir
korkusunun olmayacagindan bahsetmektedir. Ciinkii tSrenlerin en yogun

giinlerinde, ibadetlerin yapildigi, ziyaretlerin oldugu giinlerde ¢ok sayida
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insanin farkli mekanlarda bulunmasi nedeniyle her duruma ve mekéna ait
fotograf ¢ekmistir. Bu deneyim onda bir giiven duygusu yaratmistir. E2, bu
yogunlukta fotograf ¢cekme deneyimi ile ilgili sunlar sdylemistir: “7Tabii ki
meydanda dur, bir siirii fotograf ¢ek, o meydanda farkl hareketler oluyor
Aleviligin simgesi olanlar, yiyecek satanlar aligveris yapanlar bagiranlar
oturanlar hepsini ¢ekebilirsin. Ama bugiin ¢ok fazla olmayacak” (E2,
18.08.2011). Giinde 150-200 adet fotograf cektigini, ancak konunun
tikenmeye bagladigini, aynilastigini belirtmis, ¢alismanin kendi ¢aligmasi
olmasi1 durumunda, “Tek basima olsaydim tek mekan calissaydim, mesela
miizenin her giin saat 10° da her giin saat 1’de fotografini ¢ekip farki

’

yansitabilirdim.” yorumunu yapmustir (E2, 18.08.2011). E2, mekanin
degisimini yansitmak amaciyla kendi yontemini gelistirmistir. Boylelikle E2,
foto-etnografi yoOntemini kullanarak, bir mekana dair etnografik ve
sosyolojik bilgiyi edinebilecegini alanda gelistirdigi yontemle dogrulamustir.
Bu yontem, yeniden fotograflama diye tanimlanmis, foto-etnografik

calismalarda bir yontem olarak kabul edilmistir.

El ise “drtik ¢ok daha az fotograf cekiyorum. Ilk giinlerin
yogunlugunun ge¢mesi ve konunun sabit kalmast sanmirim buna sebep
olabilir.” ve “Daha fazla fotograf ¢ekerken sonralarda daha az fotograf
¢ektim. Fotografin konusunun degismemesi ve ayni sekilde mekanin
degismemesi etkili oldu diyebilirim.” (E 1, 20.08.2011) diyerek konunun
birbirini tekrarlamasina ve alanda etkinlik ve insan yogunlugun azalmasi ile
birlikte fotograflanacak olaymn kalmadigina vurgu yapmaktadir. Ciinkii ona
gore calisma belli bir doygunluga ulagmis, kesfedecegi ve gorecegi mekan
kalmadigr i¢in de fotograflari tiikketmistir. Bundan sonrada c¢ekecegi
fotograflarin daha ¢ok “torenler sonrasi mekanlar ve gozlemler” gibi bir
bakisla miimkiin olacagimi ifade etmistir (E1, 17.08.2011). Arastirmanin

bitimine dort giin kala aragtirmanin doygunlugundan bahsetmesi, E1’in
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kendisi ile ¢eligmesine neden olmaktadir. Alana ¢ikilmadan 6nce yapilan ilk
goriismelerde alanda uzun siire kalmmasi gerektigini “Simdi boyle bir
calisma konum olsaydi bir kere burada kesinlikle 10 giin, kalmazdim bu
sayidan daha fazla burada kalmam gerekirdi.” seklinde ifade etmistir (E1,
13.08.2011).

Fotograf ¢cekme deneyiminin artmasi

Arastirmada giin gectikce etnograflarin ¢ektigi fotograf sayisinin
azalmasi ile birlikte, arastirmanin etnograflar iizerindeki temel etkisini
ortaya koymak gerekmektedir. Bu etki, profesyonel bir makine ile fotograf
cekme deneyiminin artmast ve fotograf cekmenin éneminin kavranmasidir.
El, arastirmanin basinda fotograf makinesinin onda o6zel bir durum
yaratmadigin1 ve ona verilen bu imkani degerlendirmeye gayret edecegini
sOylemis (13.08.2011); 18 Agustos’taki goriismede ise, artik geceleri
fotograf ¢ekebildigini; bunun en biiyiik degisiklik oldugunu belirtmis, teknik
olarak fotograf makinesini tanimaya bagladigin1 sOylemistir. Ancak

fotografi, yazdiklarini destekleyecek sekilde kullandigint vurgulamustir.

E2 ise ilk giin alana fotograf makinesi ile ¢iktiginda nasil planlayacagini
ve nereden baglayacagini bilmedigini giinliigiinde anlatmis, ayni anda hem
fotograf ¢ekip hem de goriisme yapmakta zorlandigini belirtmistir

(12.08.2011).

E2’nin tzerinde durdugu onemli noktalardan biri de profesyonel
fotograf makinesinin alanda kaynak kisiler tarafindan farkli algilanmasidir.
E2’nin de tanik oldugu ve deneyimledigi lizere biiyiik ve gosterigli fotograf
makineleri  fotograf c¢ekerken katilimcilar1 odak noktasi haline
getirebilmektedir. Ayni  zamanda insanlarin poz vermesine neden

olmaktadir. E2’nin “mekanin fotografcist olma” durumu, zaman zaman
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dezavantaja doniigse de katilimcinin  yonlendirmesiyle avantaja da
cevrilebilmektedir. Onemli olan katilimcini uzun siireli alan deneyimi ile

kendini kaynak kisilere kabul ettirmesi ve alanda kaniksanmasidir.
Etnograflarin fotografik bakisi

Etnograflarin alanda fotograf ¢cekme deneyimlerinin artmasi ile gézlem
yapma becerilerinin fotografik bakislarini nasil etkiledigine dair farkli
ornekler bulunmaktadir. Gozlemlerinden yola ¢ikarak bir olay1 veya durumu
nasil fotograflayacaklarina karar vermektedirler. Buna en iyi 6rnek E1’in
“cogunlukia meseleyi betimlemek amaciyla fotograf ¢cektigini” sdylemesi ve
betimleme icin de en iyi planin “genel ¢ekim yapmak” (El, 13.08.2011)
oldugunu anlatmasi, kutsal mekan ile birlikte insanlarin oradaki

davraniglarini gosterme amacini tagimaktadir.

E2 ise fotograf c¢ekerken ac¢inin onun i¢in Onemli olmadigindan
bahsetmektedir. Onun i¢in 6nemli olanin, bir seyin fotografin1 neden
cektigine verdigi yamittir. Bu yaklasima Ornek olarak da, Cilehane‘de
insanlarin Deliklitag’tan ¢ikmaya caligsmalarini fotograflamanin, oradaki
ibadeti anlatmak acisindan 6nemli olmasini vermekte ve bu durumun hangi
actyla ¢ekildiginin ¢ok da 6nemli olmadigini savunmaktadir. Onun igin iki
ac1 6nemlidir: Birincisi genis aci, ikincisi ise yakin ¢ekim diye tanimladig
acidir. Boylelikle hem Deliklitag’tan ¢ikan insanlart ve ortamin genel
goriintlisiinii belgeleyecek, hem de insanlarin yiiz ifadelerini yakin ¢ekimle
aktarabilecektir. E2’nin verdigi bu 6rnek her ne kadar ¢ekilen aginin énemli
olmadigini savunsa da, aksine 6nemli oldugunun bir kanitidir. Ciinkii ortami1
gostermek icin genis ag1 kullanmis, oradaki insanlarin hallerini anlatmak i¢in
de yakin cekimi tercih etmistir. Boylelikle fotograf cekerken kullandigi
acilarin onun anlatiminda ne kadar etkili oldugunun bir 6rnegini vermistir.

Bu nedenle kullanilan teknik (bi¢im) icerigi de etkilemektedir. Bresson, bir
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konunun kendi 6znelligini tagiyabilmesi i¢in, igerdigi bicimlerin iligkisinin
acik ve yerli yerine oturmus olmasi gerektigini savunmaktadir. Onun igin
konunun yani sira bi¢im de ¢ok énemlidir (Bresson, 2006: 18-22). Pregnant
moment’i yani ‘ge¢mis, simdi ve gelecegin birlikte okunabildigi an’1 (Bate,
2009: 56) olusturan o&gelerin hepsinin bir biitiin seklinde fotografta

bulusmasi gerekmektedir.

El’in tercih ettigi bir bagka yaklagim, bir mekanit hem insanli hem
insansiz fotograflamaktir. Bunun nedenini ise soyle ozetliyor: “Mekanlar iki
acidan Onemli antropoloji icin. Insanlarin pratigine dair énemli; ama
sonucta nesne mekamn kendisi. Lyi tasvir edilmesi iyi anlasiimast icin kendi
halinde ¢ekimine ihtiya¢ duyuyorum.” (E1: 13.08.2011). Bu tiir fotograflara
giinlik ya da tez (makale) yazarken baktigini, eksik kalan noktalar
oldugunda fotograflarin ¢ok yardime1 oldugunu vurgulamaktadir.

Etnografin tercih ettigi bu yaklasim, arastirmalarda bir yaklagim olarak
sistematize edilebilir. Mekan1 betimlemek amaciyla hem insansiz hem de
insanla birlikte, farkli zamanlarda g¢ekimler yapilabilir. Bdylece g¢aligma
konusunun mekan oldugu arastirmalarda bu yaklasim ile bir foto-etnografik

calisma yapilabilir.
Basin fotografcisi gibi davranma deneyimi

Etnograflar E1 ve E2, 16 Agustos 2011 tarihinde gergeklesen acilis
etkinliklerinde farkli konumda bulunmuslardir. Agilisg etkinliklerine farkli
siyasi partilerden siyasetciler, bakanlar ve milletvekilleri katilmistir. Bu
nedenle agilis yapilacagi alan polis tarafindan cevrelenmis ve sadece
protokol giris karti olanlar ve basinin igeriye girisine izin verilmistir.
Aragtirmaci, katilimcilarin  alanda serbestce dolagsmalarin1  saglamak

amaciyla, acilis oncesi protokol giris kartlarin1 belediyeden edinmis, basin



106

girig kartlarini ise agilig giinii erken saatlerde belediyenin girisinden almustir.
F1, F2 ve E2’ye basin girig kart1 verilmistir. Boylelikle alanda daha serbest

dolagmalari, girig ¢gikiglarinin kolaylagmasi saglanmigtr.

E2’ye basin giris kartt almak ve alanda serbestge dolagip fotograf
¢ekmenin, goriigme yapmanin 6zgirliigii sasirtict gelmis, hosuna gitmistir.
Gazeteciye benzemedigini, kimsenin onun gibi giyinmedigini ve insanlarin
dikkatini cektigini belirtmistir (E2, 16.08.2011). Alanda fotograf ¢ekerken
diger basin mensuplarinin ve halkin hangi ajanstan oldugunu sorduklarini
belirterek, “Kimsenin aklina bu yaka karti ve kocaman makine ile
arastirmact olabilecegim gelmedi. Basin karti insani kamufle eden; ama
ayni zamanda insanlarin konusmasini popiilerlestiren bir sey. Medya isin
icine girince ¢ok rahat konusacaklarimi diistinmiiyorum.” ( E2, 16.08.2011)
seklinde konusmustur. E2, bir yandan basin kart1 ve fotograf makinesi ile bir
gazeteci gibi davranmis, 6te yandan da bunlarin alanda insanlarin konusma

bicimlerini degistirecegini savunmustur.

E2, alanda bir gazeteci gibi davranmustir. E2’nin bu rahatligi, hem
kisiligi hem de daha 6nceki alan deneyimi ile ilgili olabilir. Ciinkii ayn1 giin
yazdig1 giinliigiinde protokolde yaninda oturdugu yaslh bir teyzenin, “Kocam
disarida kaldi. Sicakta beni aldilar onu almadilar.” deyisine liziilerek, onlart
birlestirmek icin giristeki gorevlileri ikna etmis, yasli adami protokole
karisin1 yanina almayi bagarmistir. Bu 6rnek, E2’nin biirlindiigii kimligin
yani gazeteci (basin fotografcisi) giicliniin ve alanda etnograflarin karsi
karsiya gelemeyecegi tiirden bir deneyimin gostergesidir. E2 bu durum ile
ilgili, “Basin fotografcisi olmak ¢ok havali bir sey. Ben bir etnografim,
fotografci kartim var ama. Hangi ajans seklinde sorularla karsi karsiya
kalyyorsun. Sumirli mekanlar icerisindeki olaylar ve insanlart daha rahat

goriiyorsun daha rahat gozlemliyorsun. Icerideki ve disaridaki insanlarla
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daha rahat konusabiliyorsun.” (E2, 18.08.2011) seklinde yorumlamustir.
“Basin fotografcisi gibi olmak™ ile ilgili deneyimi E2’ye, kolay hareket
etme, kimsenin alinmadigi alana girebilme ve protokol ile yakin bir temas
halinde olma, istedigi yerden, istedigi sekilde fotograf ¢ekebilme, istedigi
kisiyle goriisebilmenin rahathigimi  yasatmistir.  Arastirmada, acilis
etkinliklerinin ¢alisma programinda yer ayrilmasinin nedeni, etnograflarin

bu tiir etkinliklerde nasil davranacaklarini ortaya koymaktir.

El, daha once sabikasi oldugu i¢in basin giris karti almak igin
bagvuruda bulunmamistir. E1 i¢in belediyeden protokole giris karti
almmustir. Protokole giris kart1 oldugu halde E1, acilis etkinlikleri alanina
katilmamis, etkinlikleri protokol disindan izlemeyi tercih etmistir. Bu

nedenle, E1 basin fotograf¢isi gibi davranma deneyimini yagayamamistir.

Fotograf cekerken dikkat edilmesi gerekenler

Etnograflar, fotograf makinesi ile ilgili alan deneyiminden sonra
giinliiklerinde ve goriismelerinde fotograf c¢ekerken dikkat edilmesi
gerekenler basligi altinda bazi acgiklamalarda bulunmusglardir. Fotograf
cekimi ile ilgili davramiglarin ne olmasi gerektiginden, etige kadar cesitli
konularda fikir yiiriitmiislerdir. Kapali mekanlarda fotograf ¢ekmek
istemedigini belirten E1, bunlarin genellikle sessiz mekanlar oldugunu,
fotograf ¢ekmenin insanlarda rahatsizlik yaratabilecegini, bu nedenle
fotograf ¢ekmemenin daha dogru olacagini vurgulamaktadir (13.08.2011).
Bu bir tercih olabilir; ancak bu tiir mekanlarda da fotograf c¢ekmek
gerekebilir. Bu durumda daha sessiz bir fotograf makinesi tercih edilmelidir.
Boylelikle kutsal mekanlarda ibadet eden insanlari rahatsiz etmeden de

fotograf cekilebilir. E1, ibadet esnasinda fotograf ¢ekme konusunda iki
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onemli noktaya daha deginmektedir: Cem torenlerinin gorsel bir etkinlige

donistiiriilmemesi ve toren esnasinda fotograf ¢ekimi i¢in izin alinmasi.

Cemevi'nde ve toren esnasinda fotograf ya
da ses kayit cihazi kullanmadim. Bunu
oncelikle izin almadigim i¢in yapmadim.
Ikinci olarak da bir ibadet bi¢imi olarak Cem
torenlerinin yeterinden fazla kayda alinmasi,
adeta gorsel bir etkinlige doniistiiriilmesi ve
bunun Alevi toplumunun kendi en Onemli
ibadet pratiklerine olan yabancilagmalarinda
(bana gore) etkili birer unsur oldugu igin

kullanmaktan imtina ettim (E1, 17.08.2011).

El’e Cem torenini fotograflamak icin dededen izin alindig1 sdylenmis;
ancak uygun bir an1 kovalaylp c¢ekebilecegini, yine de ¢ekip
cekmeyeceginden emin olamadigini belirtmistir. Bunun nedeni olarak ise
cemin kamuya agik bir cem olmamasina ve gercekten ibadet pratigi olarak
yapilan bir téren olusuna baglamaktadir (E2, 18.08.2011). Ancak Garip
Dede Cemevi’ndeki cem toreni resmi etkinlik listesinde olan ve herkese agik
bir cem toreniydi. Isteyen gelip Cem’e katilabilirdi. Kendi cemaatlerine
kapali bir cem degildi. Cem toreni baslamadan once de cemevinin
dedesinden izin alinmisti. E1’in alanda ¢ogu zaman kaybolmasi ve gerekli
bilgilerden uzak kalmasi, onda cemi fotograflamak icin izin alinmadig
izlenimi yaratmistir. izin sorunu oldugunu diisiinmesine ragmen
fotograflamak i¢in izin alma girisiminde de bulunmamis, cemi izlemeyi

tercih etmistir.

Bu tiir etkinliklerde ve kapali mekanlarda gerceklestirilen torenlerde

fotograf ¢ekerken, etkinlik sorumlusundan muhakkak izin alinmalidir. E2 de
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cem tdreni gibi Ozel durumlar1 fotograflarken insanlarin ibadetlerini
etkileyecek sekilde, yiizlerce kare fotograf ¢ekilmesinin saygisizlik olacagim
vurgulamistir. Fotograf c¢ekerken makineyi ne zaman c¢ikarip ne zaman
cikarilmayacagini kestirmek gerektigini belirten E2, 6rnegin; Cem tdreni
stiresince dedenin fotografini1 ¢cekerken, gozii kapali ve yiizii makinenin diger
tarafinda oldugu zamanlar tercih ettigini, dedenin dikkatini dagitmamak igin
boyle davrandigini ifade etmistir. Ancak E2, torende nasil davranmasi

gerektigi konusunda bir bocalama yasamasini ise s0yle degerlendirmistir:

Aslinda gidip kendinden izin alip Oyle de
¢ekebilirdim ama bu durumda dede karsinda
niyaz vermeden dededen izin alacaksin ama
ben Alevilikle ilgili niyaz vermek zorunda da
degilim. Ben  gorgiisiizlik  yapmak
istemedim. Biz girdik cem evine bir siirii
makineler var ama bilingli olarak ¢ekmedim,
isteseydim yapardim ama c¢ekmedim. Ben
zaten fotografci degilim gerekli olan, o cem
zaten saatlerce siirdligii icin. Her sahnesini
dededen izin alip fotograftan Ote videoyla
mesela cekilmeli hakikatten bir etnografik

caligma yapilmak isteniyorsa.

E1’in dikkati ¢ektigi bir diger nokta ise insanlar1 rahatsiz edecek sekilde
ve yakindan fotograf cekilmemesi gerekliligidir. E1 bunu sOyle ifade
etmektedir: “Fotograf makinesini de insanlarin dikkatlerini ¢ekecek olgiide
onlara yaklastirmamaya, dikkatlerini dagitmamaya gayret ettim.” (El,
21.08.2012). Fotograf makinesini siirekli goriiniir kilmanin alan ¢alismasini

zedeleyecegini de belirten E1, fotograf makinesinin uzun siire alan ¢alismasi
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belli bir doygunluga ulastiktan sonra ¢ikarilmasi gerektigine inandigina
deginmektedir. Bunun nedenini ise ortamda yasanan sosyal ve dogal
pratiklerin fotograf makinesi yiiziinden sekteye ugramasi ve bu pratikleri
gerceklestirenlerin - dogalliginin  bozulmasi olarak saptamaktadir (E1,

21.08.2011).

E2’nin alanda kargilagtigi bir durum, onun fotograf¢ilar konusundaki
diisiincelerinin degismesine sebep olmustur. Alanda bir semah gosterisi
sirasinda bir fotograf dernegine mensup, torenleri fotograflamaya gelmis
fotografcilarla kars1 karsiya gelen E2, “Hayatim boyunca dinsel bir gelenege

bu kadar saygisizca sanatsal bir saldirt hi¢ gormedim.” yorumunu yapmustir.

Fotografcilarin  bu tiir ortamlarda daha saygili davranmalari
gerektiginden bahseden E2, var olan ritiiellerin bir akisinin oldugunu ve bu
konuda bilgi sahibi olmamanin ve ani1 kagirmak korkusunun da ¢ok sayida
fotograf cektirebilecegini vurgulamaktadir (E2, 10.08.2012). Fotografcilarda
ilk defa karsilastiklar1 bir olaya karsi bir cosku durumu olabilir ancak
gbzlemlemek, durumu anlamaya caligmak, sabretmek ve o durumu tekrar
gormeyi saglamak onun o olayla ilgili fotograflar g¢ekmesini
kolaylastiracaktir. Sontag’in (1999: 28) da belirttigi gibi “Fotograf ¢ekmek
aslinda bir miidahale etmeme edimidir.”, miidahale ettigin siirece fotografin

gercekligi sekteye ugrayacaktir.
Arastirma oncesindeki mesleki aliskanhklar:

Etnograflarin, bu arastirmadaki konu, yontem, veri toplama araglar1 ve
arastirma siireci ile ilgili diislincelerini belirtmeleri istenmis, daha onceki
mesleki aligkanliklar1 saptanmaya calisilmistir. El, etnografin alana
gelmeden birtakim hipotezlere sahip oldugunu, ancak alana gelinmeden 6nce

mutlaka bir smiflamanin yapilmasi gerektigine deginmistir. Ona gore bu
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simiflama, kutsal mekanlar, kahvehaneler, sivil toplum oOrgiitleri, resmi
kurumlar, kigiler seklinde siniflandirilmalidir. Bu siniflandirmayi Kadincik
Ana Tiirbesi’ne indirgenebilecegini sdyleyen El, Kadincik Ana’nin, evin
mutfagindaki ocak kisminda ‘sir olmasi’, ocak kiiltii ve kadin figiirlerinin
bagdastirilmasi agisindan bir¢ok farkli degerlendirme ve tartismaya zemin
hazirlayacagini anlatmis, eger uzun bir zaman sadece bu konu iizerine
literatlir ve alan calismalar1 tamamlanirsa, tek basina biiylik ve énemli bir
calismanin ¢ikabilecegine deginmistir (E1, 20.08.2011). E1, bu yaklasimui ile

ilgili diger bir 6rnegi de s0yle vermektedir:

Yani daha da 6zele indirgersek ziyaretlerle
ilgili bir c¢alisma yapacaksam herhalde
yapacagim sey su olurdu: Ornegin bugiin
bestaslara gittik orada ziyaret bekgileri var.
Oranin yakiminda bir kdy var —simdi adini
unuttum- burada ziyaretin bekgileri oluyor
iste hizmetini yapiyorlar gelen insanlarla
ilgileniyorlar. Yapacagim tek sey gidip orada
bir giin sabahtan aksama kadar onlarla
oturmak olurdu. Bugiin de yaptim gittigimde
cok fazla vakit yoktu ama kisa bir kag
fotograf cektim sadece. Ama ¢ogunlukla
yaptigim sey oturup orada insanlarla sohbet
etmek oldu. Ses kaydi da kullanmadim. Yani
onlarla birlikte vakit gecirmek onlarin beni
tanimasint saglamak oradaki biitiin pratige

dahil olabilmek gozlemleyerek bir parcasina
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doniismeye calismak gibi bir sey yapacagim
sey bu olurdu (E1, 13.08.2011).

El’e gore kisa roportajlara donilisen goriismeler yerine, calisma
alanlarinda belirlenen siireden daha fazla kalarak ve fotograf makinesi da
dahil higbir cihazi ortaya ¢ikarmadan miimkiin mertebe uzun sohbetler
ederek calismak gerekir. “Ben, arastirma kapsaminda daha verimli ve
saglikly bilgiler alabilmek icin ikincisini tercih ettim. Cogunlukla uzun
sohbetler kurmaya ¢alistim ve bu sohbetlerde one ¢ikan konu baslhklarini,
gortisme sonrasinda yammda tasidigim not defterime bagsliklar halinde
kaydettim. Her aksam ise alan giinliigiime bu notlari, daha detayli sekilde
tartigarak aktardim.” (E1, 21.08.2011) diyerek alanda bir etnograf olarak
nasil calisilmast gerektigini aktarmistir. E1, katildigi biitiin alan
arastirmalarinda bu yontemi izledigini, konusunda uzman ve antropoloji
camiasinin taninmig antropologlarimin da tercih ettikleri calisma tarzi

oldugunu savunmustur (E1, 21.08.2011).

E2 ise aragtirma siiresince uyulmasi gereken c¢aligma programu ile ilgili
elestirilerini dile getirerek, kendi arastirmalarinda bdyle bir programi

kesinlikle uygulamayacagini belirtmistir.

Elimizde bir g¢alisma programi olmasaydi
kesinlikle boyle yapmazdim. Sen her ne
kadar esnek oldugunu sdylesen bile
psikolojik olarak insanin kafasinda bir sinir
olusturuyor. Ikincisi birka¢ alana gitmemiz
gerektigi icin bu caligmanin siirekliliginde
kopukluga neden oluyor. Hem psikolojik
hem de biyolojik olarak asir1 derecede

yoruyor. Ben bir mekanda siirekli kalmay1
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tercih ederim her ne kadar sikilsam bile. Bir
Cilehane’ye erkenden gidilmesi gerekmiyor
sabah giderim 06gle yemegini yerim orada
aksama kadar calisir donerim  (E2,

10.08.2011).

Etnograflarin vurguladigt en oOnemli noktalardan biri, etnografi
stiresince belirlenen alanlarda kaliabildigi kadar uzun kalinmadir. Giinleri
bolerek bir mekanda kalmak alandaki gbzlemi sekteye ugratacak ve kaynak
kisilerle goriismeyi de engelleyecektir. Bu nedenle onlara gore bir mekanda
tam giin kalinmali, gerekirse siire uzatilmalidir. Bir mekanda yarim giin
kalinacak sekilde calisma programi olusturulmustur. Bunun nedeni ise

katilimeilarin ayni giinde ayn1 mekénda bulunmalarini saglamaktir.

Etnografin kimligi ve alana yansimasi

Katilimcilarin  giinliiklerinde, goriismelerinde ve arastirmaci olarak
benim gozlemlerimde en dikkate deger bulgulardan biri de katilimcilarin
kimliklerinin alana ve deneyimlerine yansimasidir. Arastirma Oncesinde
yapilan goriismelerde katilimcilara “Kimlik olarak kendinizi nasil
tanimliyorsunuz? diye sorulmustur. Bu tanimlamalar dogrultusunda, El,
Kiirt Alevi oldugunu ancak kendini siyasal goriisii ile tanimladigim
belirtirken, E2 ise kendini Siinni Tiirk olarak tanimlamistir. Alanda
kimliklerine yonelik birtakim deneyimleri olmus, bu deneyimler iizerine
aragtirmacinin ~ kimliginin  aragtirmanin  seyrini ve igerigini nasil
etkileyebilecegi sorusu gindeme gelmistir. Katilimecilarin bahsettikleri,
sOyledikleri deneyimleri {izerinden tanimlayabilecegimiz kimlik, cinsiyet,

siyasal ve mesleki kimlik olarak siniflandirilabilir.
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Ozellikle giinliikler, etnograflarin kendi kimlikleri ile ilgili ipuglari ile
doludur. Daha Onceki tartigmalarda E1’in kendini siyasal kimligi ile
tamimlandigindan bahsedilmisti. Giinliiklerinde siyasal kimliginin ne
olduguna iligkin birtakim ipuglarina rastlanmistir. E1, 15 Agustos 2011
tarihli gilinliigiinde, “Sol, sosyalist dergi stantlari1 dolasirken diger
arastirmaci arkadaslarla karsilagtik.” diye yazmistir. E1, alanda bu stantlara
ugradigindan, orada vakit gecirdiginden goriismelerimizde de bahsetmistir.
Hac1 Bektas-1 ilgesi’ne ilk gelisinde stant gorevlisi olarak calistigini da ifade
etmistir. Bu iki ifade E1’in sol ideolojiyi benimsedigi ¢ikarimini yapmamiza
neden olmaktadir. Daha sonraki yapilandirilmamis goriismelerimizde de E1
bunu agike¢a ifade etmistir. Katilimeinin Dersimli olusu ise giinliiklerine yine

duygudaslik, hemserilik driintiileri ile yansimistir:

Benimle o6zellikle Dersim Aleviliginin ve
genel olarak Aleviligin kokenleri, geng
kusaklarin egitimi, Alevi toplumunun g¢ok
baghiligi, bu baglamda siyasal olarak
bolinmiigligi lizerine konusuyorlar.
Elimden geldigince bildiklerimi paylasiyor
ve diigiincelerimi ifade ediyorum (EI,

14.08.2011).

El, bir diger Dersimli ile ses kaydi ile yaptigi goriismeyi soyle
anlatmistir: “Kendisi de Dersimli olan kaynak kigiyle 15 dk. ya yakin ses
kaydi tamamlyoruz. Alevilik algisi, Aleviligin gelecegi ve Hacibektas’a ilk
kez gelen ve dinsel kimligine son ii¢ yilda ilgi duyan bir érnek olarak son

derece ¢arpict ve onemli ifadeler de bulunuyor” (E1, 17.08.2011).
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Bu iki 6rnek E1’in bir Dersimli olarak hemserilik tizerinden kurdugu
yakin iletigimin 6nemli bir kanitidir. E1 biitiin giinliikk ve goriismelerinden
ses kaydi sorunu yasadigindan bahsetmistir. Ancak kendi hemserileri ile
yaptig1 goriismelerde ses kayit cihazinmi ¢ikarmig, Dersim Aleviligi ve
Aleviligin diger bagliklan iizerinde goriismelerini agiklikla gerceklestirmig
ve hatta kendi fikirlerini de kaynak kisilerle paylagmistir. Katilimcinin
Dersimli olusu alandaki goriismelerinde ona olumlu anlamda katkida
bulunurken, ayni zamanda birtakim olumsuz deneyim yasamasina da sebep
olmustur. Arastirmanin son giinlerinde sehit haberleri torenlerde {iziintii
yaratmigtir. Haberin geldigi giin E1, bir aile ile gorlisme yapmak istemis,
ancak aile onun Dersimli oldugunu o6grendiginde goriisme yapmaktan
vazgecmistir. Bu durum E1’in motivasyonunu bozmus, bunu arastirmaci
olarak benimle de paylasmistir. Ancak aragtirmanin en son giinii yapilan
goriismede E1 bu konu ile ilgili, “...0zel olarak bir tepkisellik gelistirmek
ikna etmeye ¢alismak, alan ¢alismasina zarar verir; ama tartisma aguirsa
orada tabii antropolog da kendi fikirlerini soyleyebilir” (E1, 21.08.2011)
yorumunu yapmustir. Bu deneyim, alanda etnografin kimliginin alana

etkisinin en carpici 6rneklerinden bir tanesidir.

El’in goriismelerinde kimlik {izerine yaptig1 diger onemli vurgu ise,
ideolojisi yiiziinden arastirma sirketlerinde, 6zel arastirmalarda etnograflarin
calisamamasidir. E1, “Insanlar hayatlarini bir sekilde kurmak zorunda
ancak onlar ¢ok zorlamyorlar. Bu ne demek biliyor musun? Resmi ideoloji
disinda muhalif bir goriigii benimsediginde bir antropolog olarak alanin
daraliyor. Arastirma yapamiyor, istedigin gibi bir ¢alisma yapamiyorsun”
diyerek yine kimligin etkisinden bahsediyor. Arastirmada da bu etki
goriilmiigtiir. Cilinkii agilis etkinliklerine E1 i¢in basin karti alinamamus,

belediyeden protokol karti ¢ikarilabilmistir. Bu durum, E1’in protokol igin
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ayrilan alana girmesini engellemistir. Aslinda protokol giris kart1 ile E1
alana girebilecekken girmemeyi tercih etmistir. E1 basin karti alamamasi ile

ilgili sunlar1 sGylemistir:

Basin karti alamamak ve protokol alanina
girememek ile ilgili... Hayir rahatsizlik
hissetmedim. Daha 6ncede bdyle seyler oldu.
Mesela asistan olacaktim olmadi. Hatta bu
sekilde bolim bagkaniyla birlikte sicille
alakali katilamadigim caligmalar oldu. Ben
gocunmuyorum, orada olmak yeni bir sey
katabilirdi ama olmadigim i¢in ¢ok ciddi bir
fark  olacagmi  disiinmiyorum  (El,

20.08.2011).

E2, arastirmalarda, aragtirma yapilan yerin yerel yoneticileri ve idari
amirinin  bilgilendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle
arastirmay1 yapacak arastirmacilarin kimliklerinin de valilige bildirilmesi,
arastirmanin seyri acisindan énemlidir. Arastirmalarda, yasanacak olumsuz
birtakim deneyimlerin arastirmacilarin giivenligini tehlikeye atmasina izin
verilmemelidir. Bu nedenle arastirma yapilacak konu, arasgtirmanin siiresi,

arastirmacilarin kimligi ve bir dilekge ile bagvurulmalidir.

Benim arastirmaci olarak oOzelestirim, bu basvuruyu yapmamak
olmugstur. Aragtirma oncesi iki defa, farkli zamanlarda, belediye baskani ve
yardimcilart ile gorligmils ancak kaymakamligi ve emniyet miidiirligiini

bilgilendirmemistim. Arastirma siiresince katilimcilarin  herhangi bir
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olumsuzlukla karsilasmamalari, arastirmanin sorunsuz tamamlanmasina

neden olsa da, bu hata, telafisi zor olumsuzluklara neden olabilirdi.

Katilme1r E2, arastirmacilarin  siyasal kimliklerinden siyrilmalar
gerektigini; ¢linkil bu simirmm arastirmay1 farkli bir yone kaydirabileceginden
bahsetmistir. Ona gore etnograf ideolojisini alanin diginda birakmalidir.
Etnograflarin siklikla karsilastiklar1 bir sorun olduguna deginen E2, bunun

ahlaki bakis acisi ile ilgili oldugunu sdylemektedir:

.kiiltiirel donanim demeyelim de geldigi
kiiltiir nasil etkiler diyebiliriz. Bu etnografa
baghh aslinda ideolojisine bagli calisirsa
alandan boyle seyler ¢ikartir ama ideolojisini
disarida birakirsa o zaman projenin geregini
yapar. Etnograflar falan sik¢a karsilastiklari
bir sorun. Ben bunu tamamen isin ahlaki
bakis acisina bagliyorum. Mesela ben bu
proje bana ait diye diisiinemedim. Bana ait
olmadigi i¢in kendi amaglarimi kullanmam.
Bu benim seni yaniltmam demektir. Neyi
kullandim burada senin projenin bana
sagladig1 bir kartla bir ¢ifte ufak bir yardim
yaptim. Ben suna yapsaydim bunlar
Urfaliymis  hemen  gidip  Urfalilarla
konusayim deseydim bu sapma olurdu.
Ideolojiden  siyrilmak  gerekir  aslinda
tamamen. Goriintii, gorsel, bakis her sekilde

(E2, 21.08.2011).
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El ise, ideolojinin ¢alismay1 dogrudan etkiledigini, her seyde ideoloji
oldugunu; ancak ideolojinin insanin pratigini okumakla ilgili bir sey
oldugunu vurgulayarak, “Insanmin sosyo kiiltiirel konular: nasil ele aldigimiz,
nasil ¢alisma yontemiyle bir arastirma listesini ele aldigimiz bunlar felsefi
olarak da dogrudan alakali seyler. Bunun dtesinde etnografi kisisel
donammu birikimi dogrudan etkiledigi gibi, onun diinya goriisii, yasam
bi¢cimi de ¢alismayr etkiler.” yorumunu yapmistir. E1 ile E2 arasinda
ideolojik olarak farkliliklarin olmasi yaninda, ideolojinin alana yansimalari

konusunda da ciddi farkliliklar vardir.

E2, arastirma Oncesi yapilan goriismelerde, arastirmaya katiliminindan
birka¢ giin 6nce Alevi erkek arkadasi tarafindan Alevi-Siinni tartismasi
yiiziinden terkedildiginden bahsetmistir. Onun Siinni olusunun bu ayrilikta
etken oldugunu, ancak her ne kadar iiziilse de Alevilere kars1 herhangi bir
Onyargisinin olmadigini1 savunmustur. Bu konu ile ilgili, “Aslinda ¢ok 6zel
bir sey yani Alevilik Stinnilik ayrumimin ozel hayata yansimast ¢ok stk
rastlanan bir sey. Kendi isinize gelince kullanabilirsiniz tabii ki, ¢ok
tiziildiigiim bir sey. Arkadasim Alevi olmasindan dolayi, Alevilik Stinnilikten
dolayr bir ayrilik olayr. Karsilastigimiz bir ey, iiziicii; ama anlayabiliyorum.
Yani iiziilmekle beraber saygi duyuyorum. Benim icin Alevilere karsi
herhangi bir sey ya da dnyargt olusmasina neden olmuyor” (E2,
10.08.2011) yorumunu yapmugtir. Bu durum arastirmacinin kendi &zel
yasaminda biiyllk bir sorun olarak yasadigi deneyimlerin, alanda
odaklanacagi konu ile ilgili olma olasiligina verilecek en 6nemli 6rneklerden
bir tanesidir. Katilimec1 E2’nin giinliiklerinde ya da goriigmelerinde herhangi
bir onyargi, kizginlik ve nefret sdylemine rastlanmamistir. Aksine Alevilerin

kendi  aralarinda  boliinmiis  olmalarindan  duydugu  iiziintiiyii
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yapilandirilmamis goriismelerde dile getirmis, giinliiklerinde kendi kimligi

ve alanda yasadigi deneyimleri ile ilgili sunlar1 soylemistir:

Bazilar1 acilisa kalmadan hac mekanlarmi
ziyaret ederek Onceden geri dondiiler.
Iclerinde ciddi bir boliinme var. Bazilan
digerlerini Siinnilesmis olmakla sugluyor.
Stinni bir kimlige sahip arastirmaci olarak
zaman zaman geldigim giinden bu yana
bazen Siinnilere olan kizginliklar1 da
dinliyorum. Bazen kendi kimligimi ifade
etmem gerekiyor. Sorduklarinda soyliiyorum.
Diin Cilehane’de gezerken aciy1 hissederken
bugiin aslinda tepkiyi hissedebiliyorum (E2,
16.08.2011).

E2, Siinni oldugunu acikladiginda Alevilerden tepki duymadigini, ona
kars1 bir olumsuz davranis ile karsilagsmadigini ifade etmis, arastirmanin ilk
giiniinde ise kimligi ile ilgili yanlis bilgi verdigine deginmistir: “Bugiin
alanda yalan séyledim. Ismimi baska bir isim olarak verdim. Onun disinda
her sey dogru ama ismimin bilinmesini istemedi camm. Samirim giivenlik
konusunda konustugum insanlarin kim olduguna dikkat etmek icin yaptim”
(E2, 12.08.2011). Katilimcinin bunu tercih etme sebebi, alanin ilk giiniinde
goriismelerde bulundugu kisilerin tepkilerini G6lgmesi ve alanla ilgili
deneyimsizligi olabilir. Ancak yine de kaynak kisileri yaniltmak, etnografin
giivenilirligini azaltabilir.

Katilimcilar, gilinliiklerinde ve goriismelerde arastirmacinin cinsiyeti
iizerine odaklanmiglardir. Cinsiyet, onlara gore arastirmalarda veri toplama

siirecinde onemli etkenlerden biridir. El, cinsiyetin dneminin, aragtirmanin
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konusu, yer ve ne ile muhatap olundugu ile ilgili olarak degiseceginden
bahsetmis, erkegin erkekle kurdugu iliskinin, kadinin kadinla kurdugu iliski
kadar kolay olmadigin1 savunmustur. Etnografide kadin arastirmaci olmanin

avantajlarin1 da soyle aktarmistir:

Kadin artik bir bagka kadinla birgok mesele
iizerinden ortak nokta yakalayip c¢ok farkli
sohbet gelistirebiliyor. Bu tarz caligmalar
acisinda da kadinlar bu iste daha iyidir. Kir
caligtyorsaniz, inang caligiyorsaniz kiiltiiriin
esas unsuru, tasiyicist kadindir. Mesela
kadm, erkekler gibi kamusal iligkiye ¢ok
maruz kalmadig i¢in daha kiiltiirel 6zellikler
tagir. Dolayisiyla kadin antropologlarin
kadmlarla iligkisi hem rahattir hem de
derinlemesine iligkiler olabilir. Bir erkegin de
bu tarz ortamlarda kadinlarla iletisim
kurmasit kimi zaman imkansiz olabiliyor.
Dolayisiyla toplumsal cinsiyet agisindan
eksiktir  erkek antropologlarin  yaptigi
caligmalar (E1, 13.08.2011).

Kadin etnograf olarak E2, cinsiyetini giinliiglinde belirterek alandaki
ilgi alanlarinin cinsiyeti ile yakindan iliskili oldugunu dile getirmistir. E2’nin
bu sdylemi, cinsiyet iizerinden sekillenen kimligin, alana, aragtirmaya
yansimasina verilecek en dikkat c¢ekici orneklerinden biridir. Bu ornekle
ilgili vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise etnografin arastirma konusu
dismma ¢ikarak kendi ilgi alant dogrultusunda farkli bir konuya
odaklanmasidir. E2, sdylemine, “ben bir kadin arastirmact olarak” diye

baslamigstir. Ona gore, onun kadin olmasi toérende giyilen kiyafetlere dikkat
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etmesinin bir nedenidir. Foto-etnografik bir c¢alisma yaptigin1 ise
“objektifimi yonelttim” seklinde aktarmustir. Toplumsal cinsiyet lizerine

odaklandigini da ifade eden E2, bu 6rnek ile ilgili sunlar1 soylemistir:

Ornegin ben kadm bir arastirmaci olarak,
alanda anma tdrenleri olarak gegen bu
toplantiya  katilan  ve  kiyafetlerinde
gelenekselligin izlerini tasiyanlara sik sik
objektifimi yonelttim. Ya da sadece Haci
Bektag’t Anma tdrenleri icin geleneksel
giyinip gelenleri. Cogu zaman kiyafetleri
farkli olanlart da fotografladim. Bu anma
toreninin bir giyim kusam etnografyasi var
bana gore. Gittigim her mekanda kadin ve
erkek statiisiine baktim. Kendi aralarinda
ayriltyor mu yoksa c¢izgisel olarak bir smir
koymak miimkiin mii? Goriintiide ayrilmayan
ve stk stk Haci  Bektag’t  Veli’nin
kadinlarimizi okutun so6zii ile vurgu yapilan
Aleviligin kadin-erkek esitligini temel aldig
soylemi ile sik sik kargilasmama ragmen,
kadin erkek esitligi konusunun da sosyal
tabakalagmaya gore degistigini az da olsa

gordiim (E2, 20.08.2011).

Etnograflarin ~ verdikleri ~ &rnekler, Berger’in  (2007: 6)
“Diistindiiklerimiz ya da inandiklarimiz, nesneleri goriisiimiizii etkiler.”
sOziinii hatirlatmaktadir. Berger’e gore her imgede bir gorme bicimi

yatmaktadir. Bu nedenle her bir katilimcinin gordigi, algiladigi ya da
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anlamlandirdigr  farkli olacaktir. Onemli olan etnografin kimliginden

kaynakl1 6nyargilarini alana, kaynak kisilere yansitmamasidir.
Sonug¢

Katilimcilar, fotografin “nesnel gergekligi” aktaramayacagi konusunda
hemfikirdirler. Arkasinda bir gbz olan fotograf makinesi kendi kendine
hareket etmemekte, bir insan tarafindan idare edilmektedir. Bu durum bash
basma bir miidahaleyi gerektirir. Konu seciminden, fotograflanan ana,
fotograf makinesi tercihinden, olusturulan bi¢gime kadar her sey fotograf¢cinin
marifetidir. Bu nedenle belgesel fotograf¢ilar her ne kadar akip giden
gerceklige miidahale etmeseler de, gerceklikten yakaladiklar1 ‘an’ lar1 se¢me
giicline sahiptirler. Bu durumda fotograf ¢ekme eylemi, manipiilasyona agik
bir konumdadir. An1 se¢gme giiciinii elinde bulunduran etnografin tagimasi
gereken bazi Ozellikler vardir. Etnografik alan arastirmalari da “nesnel”
bilgiyi aktaramazlar. Etnograflarin alani gozlemesi, yorumlamasi ve
aktarmasi hep onlarin siizgecinden gecerek yapilacaktir. Bu nedenle fotograf
ve etnografin “nesnelligi”nden s6z edilememektedir. Ancak onlara gore
etnograf, diriist, saygili, anlayigh, Onyargisiz, iyi dinleyen, entelektiiel,
iletisim becerisi olan, her ortama adapte olabilen, empati kurabilen bir

yapida olmalidir.

Arastirmada fotografci olmak ve etnograf olmak genel temalar1 altinda
etnograflarin kendi meslekleri disinda nasil davrandiklart gézlemlenmeye
calisilmistir. Etnograflarin fotograf¢i gibi davrandiklar1 aragtirma siiresince
benzer ve farkli bir takim ozelliklere ve deneyimlere sahip olmuslardir.
Onlara gore alanda fotograf ¢cekmek ile gozlem ve goriisme yapmak ayni
anda yapilamayacak kadar zordur. Bazi durumlarda sadece birini tercih
edebilir. Katilimcilarin, alan deneyimleri sonucu giinliiklerinde bahsettikleri

yontem, onlarin kaynak kisilerle olan iligkilerini diizenleme, tepkiyi
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azaltmak igin gelistirdikleri bir yontemdir. Bu ydntemde, goriisme
yapilanlarin fotograflarinin g¢ekilmemesi gerekmektedir. Ciinkii alanda
kaynak kigiler hem ses kayit cihazt hem de fotograf makinesini bir arada
gordiiklerinde iirkmekte, ¢ekingen davranmakta, goriisme yapma talebini
reddetmektedirler. Ozellikle ses kayit cihazi ile kaydedilen goriismelerde
karsilikli etkilesim bozulmakta ve kaynak kisiyle gazete roportaji yapar gibi
bir iletisime gecilmektedir. Bu durum goriigmenin niteligini etkilemekte ve
elde edilen veriler de istenilen diizeyde olamamaktadir. Katilimeilar
ozellikle ses kayit cihazini kullanmaya tepki gostermislerdir. Etnograflar bu
konuda ikiye ayrilmistir. E1, alanda deneyimi olan higbir etnografin ses
kayit cihazt kullanmadigint vurgularken, E2, ses kayit cihazinin isini
kolaylastirdigini zaman zaman alan notlarimi bile ses kayit cihazina
okudugunu belirtmistir. Bu farklilik yine, etnografin alan deneyimi, konusu
ve kaynak kisilerle iletisimine gore degisecektir. Tiirkil, mani ve sOylence
derleme gibi baz1 konularda ses kaydimin muhakkak yapilmasi
gerekmektedir. Aslinda bu durum fotordportaj ¢alismalari igin de gegerlidir.
Son donemlerde yapilan galigmalarda fotografcilar, fotograf ¢ekmek ile
birlikte oradaki insanlarla goriiserek onlarin seslerini kaydetmekte ve
fotograflariyla birlikte sunmaktadirlar. Arastirmada 6nerilen ise bu kayitlari
sistematize ederek ve bir sosyal bilim disiplinin i¢inde yapmaktir. Bu
sistematize edilmis disiplin, nitelikli bilginin aktarmmim doguracaktir. Bu
nedenle fotografcilarin ¢ok sevdigi “an’t estetize etme”, etnografik ve
sosyolojik bilgi ile farklilasacak, salt giizeli degil, bilgiyi de iceren gorsel

metinler yaratilacaktir.

Arastirmada katilimcilar, yasadiklart deneyimleri, goézlemlerini ve
diisiincelerini  yansitabilecekleri gilinliikler yazmiglardir. Bu giinliikler

diisiiniimsel niteliktedir. Her ne kadar etnografide giinliik yazimu ile ilgili bir
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takim kuralar tanimlanmis olsa da etnograflar, gézlem yapma becerileri ve
alan deneyimleri nedeniyle fotograf ¢ekmeye yatkindirlar. Bu nedenle
etnograflarin nitelikli bir fotograf egitimi almalar1 gerekmektedir. Bu egitim
temel diizeyde kendi alanlarinda verilmesi gereken bir egitim olarak
kalabilir, daha sonra kiiciik gruplar seklinde etnograflar ve fotograf¢ilar bir
araya getirilerek egitim zenginlestirilebilir. Iki farkli disiplinden gelen
katilimeilar, ortak bir havuzda yine farkli bakis acilari ile bir birlerine
degisik pencereler acabilir, ortak arastirmalar yapabilirler. Bu paylagim,
nitelikli sosyal bilimler arastirmalarinin ortaya c¢ikmasina, toplumda bir

doniisiim yaratmasina neden olabilir.

Etnograflar, meslegi fotografcilik olanlarin odaklandiklari konuya daha
teknik bakacaklarindan bahsetmislerdir. Fotografcilar ani1 yakalama ve
estetize etme pesinde olduklarindan, etnografik bilgiyi kacirabilirler,
etnograflar da ayrintiya fazla girdiklerinden genel plan1 géremeyebilirler.
Aslinda tanimlanan bu farklilik onlarin farkli mesleki aliskanliklardan
gelmeleri nedeniyle ortaya ¢ikan bir durumdur. Alan deneyimleri
cercevesinde her fotografci kendi usliibunu yaratacak, etnograf da kendi
yontemini gelistirecektir. Fotografcilarin etnograflardan bir baska farki da,
fotografcilarin gozlemleri sonucunda belirledikleri hikayeyi aktarmak igin
fotograf ¢ekmeleridir. Onlar fotografik dil yaratma g¢abasindadirlar. Bu
yontem de etnografik Dbilgiyi kacirmalarina neden olabilecektir.
Fotograf¢ilar, 1518 biiylisiine kapilip, arastirma konusunun digina
cikabilirler ve farkli tarzlarda fotograf ¢ekmeye yonelebilirler. Etnograflar
da alanda ilgi ¢ceken bir ayrint1 igin glinlerini harcayabilirler. Ancak etnograf
ve fotografcinin mesleki pratik olarak temel ortak noktalari, alani once
gozlemleyip, ortami tanidiktan sonra fotograf ¢ekmeye ya da goriisme

yapmaya baglamalaridir. Ciinkii Oncelikle alani tanimak, kaynak kisilerin



125

giivenini kazanmak ve alanda kaniksanmak onemlidir. Her ikisi de alanda
uzun siire kalacaklari i¢in alan ile aralarinda bir duygusal bag gelisecektir.
Bu durumda dikkat edilmesi gereken galigmanin amacindan sapilmamasidir.
Her alan ¢aligmasi etnograf/fotografciyr degistirmekte, tanikliklar arttikga,
hayatlarina yeni deneyimler, insanlar kattikca hayata bakiglar1 bile

farklilagmaktadir.

Calismaya baslamadan Once etnografin alanla ile ilgili hazirliklarii
yapmasi gerekmektedir. Bu hazirliklarin basinda ise alanla ile ilgili cografi
ve hava kosullarinin aragtiritlmast gelmektedir. Etnograf konusu ile ilgili
alana gelmeden oOnce bilgi sahibi olmalidir. Arastirmada ortaya c¢ikan
bulgulardan hareketle oneri, etnograf alana gelmeden 6nce kaynak kisilerle
iletisim kurmalidir. Alan ile ilgili literatiiri taramas1 ve okumasi onun alan
ile ilgili deneyimini sinirlandirabilir. Bu nedenle etnograf/fotografci alan ile
ilgili temel bilgileri edinmeli, alan1 bir kez deneyimleyip, gézlemledikten ve
gerekli fotograflari ¢ektikten sonra, ikinci gelisine kadar literatiir bilgisini
zenginlestirip bir kiyaslama yapmalidir. Boylelikle ikinci gelisinde neyi
neden gozlemledigini, konusunu, amacini, giindelik yasamdaki ritiieller ile
ilgili bilgiyi kavrayip arastirmasina nitelikli bir katki saglayabilir. Etnograf
calismasinda kullanacagi teknik ekipmanlarin c¢alisip ¢aligmadigindan
sorumludur. Alana gelmeden 6nce muhakkak fotograf makinesini, lenslerini,
ses kayit cihazim kontrol etmesi, gerekirse yedeklerini yaninda

bulundurmasi gerekmektedir.

Alan g¢alismasindan Once yapilmasi gereken bir baska onemli sey ise
calisma ile ilgili yerel yonetimlerin, valilik ve emniyetin bilgilendirilmesidir.
Bu hem etnograf/fotografcinin hem de diger ¢alisma grubu iiyelerinin ve
arastirmanin  sagligi ve gilivenligi acisindan Onemlidir. Alanda birlikte

calisilacak etnograf/fotografcilarin kimlikleri ile ilgili yeterince bilgi sahibi



126

olunmalidir. Herkes kiminle calistigini bilmek isteyecektir. Bu nedenle

kimlikler konusunda diiriist ve agik davranmak gerekmektedir.

Etnograf kimligi alanda olduk¢a onemlidir. Ciinkii kimlik, ¢ekilen
fotografa, yazilan ginliige ve alanda kiminle goriigme yapip, kimle
yapmadigina yani alana yansimaktadir. Zaman zaman etnograf kimligi
arastirmay1 sekteye ugratabilir, alanda kaynak kisilerin tepkisini ¢ekebilir.
Bu nedenle kaynak kisilere karsi diiriist olmak 6nemlidir; ancak etnograf
kimligini ortaya koyacak sekilde onlarla tartismamasi, Onyargil
davranmamasi ya da sadece belirli bir gurubu yansitmamasi gerekmektedir.
Burada kimlik, mesleki, cinsiyet, dini ve siyasi kimlik olarak tanimlanmustir.
Bazi durumlarda cinsiyet, goriisme yapmay1 kolaylastirmaktadir. Ozellikle
kadin olmak zaman zaman zorluklar yasatsa da genellikle etnografi de
avantajli bir durumdur. Bir yorenin kiiltiiriini kadinlar daha iyi
yansitabilirler, daha aktarici ve konuskan olabilirler. Kapali bir toplum
olmalarina ragmen kadin etnograf/fotografci, onlarla iyi iletisim kurabilir ve

zengin bir veri toplayabilir, fotograflar ¢ekebilir.

Alanda uzun siire kalmadan dolay1r bazi durumlar ortaya ¢ikabilir.
Dinlenme ihtiyact bunlarin en basinda gelmektedir. Ciinkii alanda farkli
hayatlarla tanisan, olaylar ve durumlara sahitlik eden etnograf kendinden ¢ok
sey verecektir. Bu nedenle zaman zaman yorgunluk hissedecektir. Bu
nedenle alanda kendine serbest zaman yaratmali, eger miimkiinse belirli
zamani kendine ayirmalidir. Motivasyon etnograf ic¢in c¢ok Onemlidir.
Etnograflar i¢in motivasyonun anlami farklilasabilmektedir. Motivasyon
araclari, kimi zaman alan ¢aligmasi karsiliginda alacagi iicret, kimi zaman
diger arastirmacilar ile iliskisi, kimi zaman alanda yasadig1 olumlu ya da
olumsuz olaylar, kimi zamanda basin giris katinin hissettirdigi gii¢

olabilmektedir. Katilimcilarin 6zel yasamlarinda yasadiklari bazi durumlar
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da onlarin ¢alisma motivasyonlarini etkileyebilir. Alanda kaldiklar siire
boyunca, fotograf ¢ekiminde azalma, goériisme yapmada secicilik, giinliik
sayilar1 ya da sayfa sayilarinda azalma olabilir. Bunun nedeni ise alan ile
ilgili yeterince veri toplamak ve fotograf ¢ekmek, alanin kaniksanmasi,
taninmasi, her seyin kaydedildiginin diisiiniilmesi ve g¢aligmaya karsi bir
doygunluk hissi yasanmasi olabilir. Bu nedenle etnograf/fotograf¢cinin

alandan bir siireligine uzaklagmasi onerilebilir.
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