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IlIkégretim Ogretmenlerinin Hizmetici Egitim Gereksinimlerini
Belirlemeye Yonelik Bir Olcek Gelistirme Calismasi

A Scale Development Study to Determine In-Service Training Needs of
Primary School Teachers

Tuba Gékmenoglu'

Oz

Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin hizmet i¢i egitim
ihtiyaglarini belirlemede kullanilacak bir 6l¢egi gelistirmektir. Calisma tabakalama yonte-
mi ile secilen 1730 6gretmen ile yapilmistir. Deneme uygulama verisine Agiklayici Faktor
Analizi uygulanan verinin ana ¢aligmasinda veri boliinmiis 6geler yontemi kullanilarak
ikiye ayrilmis, capraz gecerlilik saglamak amaciyla veri setlerinden birine A¢iklayici Fak-
tor Analizi digerine ise Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmistir. Analizler sonucunda 52
maddeli sekiz faktorlii bir yapiya ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Hizmet i¢i egitim, 6gretmen egitimi, ihtiyaclar, dl¢ek gelistirme

Abstract

The purpose of this study is to develop a scale for in-service training needs of primary
school teachers. The study was conducted with 1730 teachers who were selected by clus-
ter random sampling. Exploratory factor analysis was employed to determine the con-
struct validity of the pilot data. The main data were divided into two data sets by using
split-half method. Exploratory factor analysis was conducted on one data set, and to en-
sure the cross validation confirmatory factor analysis was applied to the other data set. A
52-item scale with eight factors was realised at the end of the analyses.
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Giris'

Son yillarda 6gretme ve 6grenme alaninda 6nemli degisimler gozlenmektedir.
Smif yagaminin nerdeyse tiim noktalarinda gozlenen degisimler egitim felsefesini,
Ogretme ve 0grenme uygulamalarini, bilimsel arastirmalarin yontem ve odagini ve do-
layisiyla tiim toplumu etkilemektedir. Darling-Hammond’m (2006) da 6zetledigi gibi
bir toplumda 6gretmenlerin hayati bir role sahip oldugunun kabul edilmesiyle birlikte
Ogretmen egitiminin egitim diinyasinda odak noktasi haline gelmis olmasi sasirtici bir
durum degildir. Bu 6nemli géreve sahip dgretmenlerin yenilikleri, gelismeleri ve

1 Bu ¢alisma, ODTU Egitim Bilimleri Béliimiinde tamamlanmis olan Teachers’ Reports of Their Inservice
Training Needs and Design Preferences doktora tez ¢alismasi verileri ile tezde kullanilmamis olan yon-
temler uygulanarak tiretilmistir.
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degisimleri takip etmesi, giincel konular hakkinda bilgilenmesi ve egitim reformlarina
uyum gostermesi beklenmektedir (Gokmenoglu, 2012). Bu noktada sorulmasi gereken
en onemli soru 6gretmenlik iizerine iiniversite egitimi almak donanimli 6gretmenin
ozelliklerinden biri olmasina (Glathorn ve dig., 2006) ragmen iiniversite yillarinda
alman dersler goreve basladiktan sonraki 20-30 yi1l i¢in de yeterli olmaya devam ede-
cek midir? Bu agidan bakildiginda, goéreve baglama zamanindan emekli oluncaya ka-
dar olan tim 6gretmen deneyimleri olarak tanimlanan hizmet i¢i egitim (Henderson,
1978) 6gretmen egitimcilerinin giindeminde en 6nemli madde olarak yer almaktadir.

Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi

Ogretmenlerin hizmet ici egitim gereksinimlerinin ortaya ¢ikmasmi etkileyen
bircok etkenden biri de hizmet dncesi dgretmen egitiminin niteligidir. Universiteler
Ogretmen egitiminin kalitesini arttirmak ve degisen programlarin ve reform hareket-
lerinin &6gretmen adaylar1 tarafindan benimsenmesini saglamak konusunda onemli
Olciide caba sarf etmektedirler ancak 0gretmen egitimi programlarinin ¢ogu zaman
gelecegin Ogretmenlerini yetistirmede yeterli olmadigi belirtilmektedir (Cochran-
Smith&Zeichner, 2005). Ogretmen yetistirme programlari alan yazinda bircok noktada
elestirilmektedir. Ornegin, dgretmen egitimi sirasinda alinan dersler 6gretmenlere ya
gercek smif ortaminda yeterince yardimci olamamaktadir ya da derslerde verilen 6r-
neklerle giinliik yasam arasinda bir bag kurulamamaktadir (Bulca ve digerleri, 2012).
Ayrica dgretmen egitimi programlari ile ilkogretim ve ortadgretim okul programlart
ortismemektedir (Bulut ve digerleri, 1995; Cakiroglu&Cakiroglu, 2003; Cruickshank,
1996; Jarvis&Algozzine, 2006; Lindgren, 2005). Bunlara ek olarak, 6gretmen yetisti-
ren kurumlar ile ilk ve orta 6gretim kurumlari arasinda yeterince kuvvetli bir iligkinin
ve iletisimin olmadigi tartisilirken (Coolahan, 2002; Eret, 2013); egitim fakiiltesi prog-
ramlaria yonelik kapsamli bir degerlendirme siirecinin eksikligi de elestiriler arasin-
dadir (Cruickshank, 1996; Williams&Alawiye, 2001). Program icerik ve siireclerine
yonelik elestirilerin yan1 sira egitim fakiiltelerinin fiziksel kosullar1 ve 6gretmen aday-
larina sunulan sosyal ve akademik olanaklar da alan yazinda sikga tartisilan konular
arasindadir (Eret, 2013). Egitim kurumlarinin fiziksel kosullar1 ve sunduklar1 olanak-
larin 6grenci basarisi ile dogrudan iliskili oldugu yoniinde ¢ok sayida ¢alisma ile kar-
silagsmak miimkiindiir (Earthman, 2002; Moore&Lackney, 1993). Yani egitim dgretim
ortaminin fiziksel uygunlugu ve sundugu imkanlarin iyi 6gretmen yetistirmede dnemli
bir role sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir ancak alan yazinda egitim fakiil-
teleri fiziksel kosullar ve sunulan akademik ve sosyal imkanlar bakimindan da yogun
olarak elestirilmektedir. Son olarak, 6gretmen egitiminde en dnemli rollerden birine
sahip olan akademisyenlerin kisisel 6zellikleri, alan yetkinlikleri, 6grenci ve 6gretime
yonelik tutum ve davraniglar ile kullandiklar1 yontemler 6gretmen egitiminin kalite-
sini 6nemli ol¢giide etkilemektedir (Wideen ve dig., 1998). Bu noktada Tiirkiye’deki
egitim fakiilteleri de gerek fiziksel kosullar1 gerekse sundugu akademik ve sosyal ola-
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naklar bakimindan elestirilmektedir. Hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi ile ilgili olarak
bahsedilen tim bu sorunlar goz onilinde bulunduruldugunda orta 6gretim siirecinde
de yeterli olanaklarla karsilasmamis dgretmen adaylarinin (Ok&Onkol, 2007) mezun
olurken dahi bir takim temel egitimlere gereksinim duyarak meslege basladiklarim
soylemek yanlis olmayacaktir.

Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi

Giiniimiizde 6gretme standartlarinin siirekli yiikseldigi géz oniinde bulundurula-
rak bilgilerin giincellenmesinde ve egitim reformlarin uyum siirecinde 6gretmenlere
verilecek yardimci egitimlerin 6nemi yadsimmamayacaktir. Cakiroglu ve Cakiroglu’na
(2003) gore eger reformlarin amaci ¢ogunlukla okul programlarinin basarisi ise he-
deflere ulasmada gerekli anahtar 6gretmen egitimidir. Ciinkli reformlarin basaris1 te-
melde 6gretmen yeterliliklerine baglidir. Bu noktada 6gretmenlerin fakiiltede aldik-
lar1 egitimlerinin lizerine bilgi ekleyebilmeleri i¢in hizmet ici egitim bir zorunluluk
olarak belirtilmektedir (Desmarais, 1992). Guskey’e (2002) gore egitimi gelistirecek
neredeyse her tiirli modern Snerinin temelinde yiiksek kalitede mesleki egitim yat-
maktadir. Ayni dogrultuda Purdon (1999) 6gretmen standartlarini yiikseltmenin altin
kuralinin meslek siiresince devam edecek olan mesleki gelisim oldugunu 6ne siirmek-
tedir. Wyatt I1I ve White (2007) da bunu destekleyerek yetkin 6gretmen egitimin 6g-
rencilik yillarindan baglayarak emeklilige kadar siirecek olan yasam boyu 6grenme
seklinde devam ettigini belirtmistir (Kelchtermans& Vandenberghe, 1994). Son 40
yildir 6gretmen egitimcileri ve yoneticileri ‘yasam boyu 0grenecek dgrencileri’ ye-
tistiren 0gretmenlerin donaniminda yardimer egitimlere odaklanmaya baglamiglardir
(Coolahan, 2002). Desmarais’a (1992) gore hizmet ici egitim 6gretmen becerilerinin
gelistirilmesinden 6gretmenin degisen egitim ve toplumu takip edebilmesi yoniinde
desteklenmesine dogru degisim gdstermistir. Benzer sekilde Friedlander ve arkadas-
lar1 (2004) reformlar i¢in 6gretmenleri desteklemenin en temel yonteminin hizmet ici
egitim programlari oldugunu vurgulamaktadirlar. Son zamanlarda hizmet ici egitime
onemli miktarda zaman, para ve ¢aba harcanmasina ragmen programlarin heniiz iste-
nen basariya ulagamadigimi soylemek yanlis olmayacaktir (Borko, 2004; Gokmenoglu,
2012). Meslek egitiminin 6nemi konusunda bir fikir birligi olsa da bu programlarin
tasarim ve igleyis siireclerinin nasil ele alinacagi halen sorgulanan konular arasinda-
dir. Bu noktada tartismay1 yonlendiren sorular su sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Mesleki
egitim programlarina kim karar vermelidir? Bu programlar nasil tasarlanmalidir? Bu
programlar ogrenenlerin var olan bilgi ve becerilerini gelistirmelerinde ne kadar et-
kilidirler? Ogretmenler igin en etkili modeller hangileridir? Bu sorularmn yanitlarinin
verilmesiyle hedeflenen kitle i¢in en uygun mesleki egitim tasarimlarinin yapilabile-
cegi diistiniilmektedir.

Alan yazina bakildiginda bir¢ok arastirmaci yapmis olduklart deneysel ¢aligma-
larda uygun egitimin verilmesi durumunda 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme tizerine
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tutum ve davranislarini degistirdiklerini gozlemlemislerdir (Jager ve dig., 2002; Ke-
aley ve dig., 2000). Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimine yonelik yalnizca egitimcile-
rin ve hiikiimetlerin degil ayn1 zamanda 6gretmenlerin kendilerinin de ilgisi giderek
artmaktadir. Ogretmenler mesleki gelisimleri igin en temel yontemin mesleki egitim
oldugunu diisiinmektedirler (Fullan, 1982, 1991, 1993). Benzer sekilde, Guskey’e
(2002) gore dgretmenler genellikle okul yoneticileri ve bakanlik tarafindan mesleki
gelisim etkinliklerine katilmaya zorunlu tutulsalar veya tesvik edilseler de cogunlukla
bu etkinliklere katilmanin mesleki gelisimlerine katkida bulunacagimi ve yetkinlikle-
rini artiracaklarint diisiinmektedirler. Alan yazindaki tiim bu sonuglardan ve goriisler-
den yola ¢ikarak hizmet i¢i egitimlerin 6neminin herkesce kabul edildigi giiniimiizde
ogretmenlere verilecek destekleyici egitimlerin niteligi ve etkililigi konusu oldukga
biiytik bir nem tagimaktadir.

Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Ihtiyaclar:

Alan yazinda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaclarina yonelik olarak ¢ok
sayida galismayla karsilasmak miimkiindiir. Ornegin, Giiney Kibris’ta yapilan nitel
caligmada 6gretmenlerin 6grenci motivasyonuna, bilgisayar ve bilgi teknolojilerine,
yeni Ogretim yontemlerine, egitim reformlarina ve mevcut 6gretim programlarina yo-
nelik egitimlere ihtiyaglari oldugu belirlenmistir (Karagiorgi&Symeou, 2007). Hong
Kong’da yapilan ¢aligmaya gore ise 6gretmenler en ¢ok yenilik¢i dgretim teknoloji-
lerine, okul tabanli program gelistirmeye, kisisel gelisime, 6gretim programina uyum
konusuna, proje tabanli uygulamalara, 6grenci gelisim rehberligine ve bilgi teknoloji-
lerinde 6gretim uygulamalarina yonelik egitimlere ihtiyaglart olduklarini belirtmisler-
dir (Fok ve dig., 2005). Missouri (ABD) 6gretmenleri ise yerel ve merkezi yoneticile-
re yonelik rapor hazirlama, 6grencileri 6grenmeye motive etme, etkili halkla iligkiler
programi gelistirme, yetkinlik 6diilii uygulamalarini hazirlama, fen ve teknolojiyi 6g-
retim programlarina yedirme, sinif etkinliklerinde bilgisayar kullanimi, 6grenci danis-
manlig1 ve deneylerle 6gretim gibi konulara yonelik egitimlere gereksinim duymakta-
dirlar (Garton&Chang, 1997). Avrupa Birligi’ndeki 6gretmenler ise yeni teknolojilerin
sinif uygulamalarina nasil yedirilecegi konusunda egitimlere ihtiya¢ duyduklarini be-
lirtmislerdir (AB, 2007).

Tiirkiye’ye bakildiginda, iilke genelinde yapilmis yeterli sayida giincel ve kap-
saml1 bir ¢aligmanin olmadigini sdylemek miimkiin olmakla birlikte 6gretmen ihti-
yaglarina yonelik daha yerel ya da belirli temalarda yapilmis calismalara rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, Erisen (1997) meslek okulu 6gretmenleriyle yapmis oldugu
caligmasinda, 6gretmenlerin 6gretim yontem ve ilkeleri, egitim teknolojileri ve 6lgme
ve degerlendirme konularinda egitime ihtiya¢ duyduklarini saptamistir. Sosyal bilgiler
ogretmenleri materyal ve etkinlik gelistirmeye, materyallerin kullanimina ve sosyal
bilgiler 6gretiminde giincel konulara yonelik egitimlere gereksinim duyduklarini be-
lirtirken (Oztaskin, 2010); egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olan dgret-
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menler yillik plan hazirlama, ders hazirligi yapma, 6gretim materyallerinin kullanimi
ve kalabalik siniflarda sinif yonetimine yonelik egitimlere ihtiyaclart oldugunu belirt-
mislerdir (Gokge, 2010; Uney, 2006). Bunlara ek olarak, meslege yeni baslayan 6gret-
menler uyum zorluklarmin tizerinde durarak, kimlik gelismesi, yonlendirilme ve sinif
yonetimi konularina olan gereksinimlerinden bahsetmislerdir (Oztiirk, 2008). Daha
genel olarak ise 6gretmenler sinifta uygulanabilir 6rnekler igeren hizmet i¢i egitimle-
re ihtiyaclarindan bahsederken (Baran&Cagiltay, 2006); sinif 6gretmenleri genel egi-
tim konularinda bilgi ve algilarimi destekleyebilecekleri (Ozer, 2004) ve yeni dgretim
programlarinin 6lgme ve degerlendirme ve uygulama tekniklerine yonelik egitimlere
acilen ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir (Sahin, 2008).

Ulkemizde yapilan ¢alismalar verilen egitimlerin cesitli zayif yanlarmin ve eksik-
liklerinin oldugunu goriilmektedir. Alan yazinda genel olarak hizmet i¢i egitim prog-
ramlarimi ¢esitli boyutlar agisindan degerlendiren ¢alisma sayisi sinirli olmakla birlikte
bir¢ok egitim 6zel konu alani olarak arastirmacilar tarafindan degerlendirilmektedir.
Ornegin, Oztaskin (2010) sosyal bilgiler gretmenleri ile yiiriittiigii calismasinda hiz-
met i¢i egitimlerde amag ve etkinlikler arasinda bir paralellik olmadigini, program ice-
riklerinin gereginden fazla yiiklii oldugunu, egitimlerde ¢ok iyi bilinen bazi teorilerin
tekrarlandigini, siiflarin ¢ok kalabalik ve teknik donanim agisindan iyi olmadigini
tespit etmistir. Catmali (2006) “Gelecek i¢in Egitim” baslikli hizmet ici egitimi iizeri-
ne yaptigi aragtirmasinda egitimin zayif yonleri olarak program dncesi ihtiyag analiz-
lerinin eksikligini, egitimin zamanlamasini, kitaplarin 6gretmenler igin fazla kapsamli
oldugunu bildirmistir. Benzer olarak, Hizmet I¢i Egitim Daire Bagkanligrnin (2011)
yiirlitmis oldugu Gii¢li ve Zayif yanlar Firsatlar ve Tehditler analizi (SWOT) sonu-
cunda kurumun zayif yanlarinin; gerekli ihtiya¢ analizlerinin yapilmayisi, izleme ve
degerlendirme caligmalarinin eksikligi, egitimciler ve egitim yoneticileri i¢in tesvik
edici ozelliklerin olmayisi, MEB boliimleri arasinda yeterli iletisimin olmamasindan
kaynaklanan kisa, orta ve uzun vadede planlamanin eksikligi ve kaynak yetersizligin-
den ve hedef kitlenin biiyiikliigiinden kaynaklanan saglikli bir planlamanin yapilama-
yis1 oldugu belirtilmistir. OECD’nin TALIS (2010) raporunda ise 6gretmenlerin acil
olarak gelistirmesi gereken yetkinlik alanlarinin 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grenci-
lerle 6gretim (%28), bilgi ve iletisim teknolojileri ile 6gretim (%14), ¢ok kiiltiirlii or-
tamlarda 6gretim (%14.5) ve 6grencilerde disiplin ve davranig sorunlari (%13) olarak
vurgulanmaistir.

Tasarlanacak hizmet i¢i egitim programlarinin temelinde yer alacak durum ve ih-
tiyag analizleri, gelistirilecek olan programlarin daha saglam bir temel iizerine otur-
tularak kaynaklarin daha dogru ve etkili kullanim1 agisindan 6nemli olacaktir. Alan
yazin taramasindan edinilen bilgiler 1518inda 6gretmenlerin mesleki egitimine yone-
lik yapilacak ¢aligmalarin bilimsel bir temele ve dgretmenlerin gereksinimlerine da-
yanmasi ilkesinden yola ¢ikilarak bu ¢alisma, Tiirkiye’de ilkdgretimde gdrev yapan
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaclarmin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilacak bir
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Olcegin gelistirilmesini hedeflemektedir.

Yontem

Evren ve Orneklem

Caligmanin evreni Tiirkiye’de 1. siniftan 8. sinif dahil olmak tizere gorev yapan
tiim simf, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e ve ingilizce 6gret-
menleri olarak belirlenmistir. Calismanin 6rneklemini bu alanlardan tabakali sec-
kisiz 6rnekleme yolu ile secilen 26 sehirden 2112 dgretmen olusturmaktadir. MEB
Istatistikleri’nin (2011) Bélge Birimleri Siniflamasia gore belirtilmis 26 alt bolgeyi
temsilen birer il seckisiz olarak belirlenmistir. Bu illerde bulunan ilkgretim okullari-
nin sayist MEB 2010-2011 verilerinden alinmustir. Tlrkiye’de en az sayida ilkdgretim
okuluna Tunceli ili sahip oldugundan 6rneklemde bulunan illerdeki toplam okul sa-
yist 40’a boliinerek belirlenmistir. Buna gore, 26 ilden 352 ilkdgretim okulunun ca-
lismaya katilmasi amaglanmistir. Okul se¢imi sirasinda illerdeki okullar listelenmis;
orneklemde belirlenmis olan say1 kadar okul rastlantisal 6rnekleme ile secilmistir. Her
okuldan alani belirtilmis 6 6gretmenin goniilliiliik esasina dayanarak ¢aligmaya katil-
mast kosulu ile 2112 dgretmene ulagilmasi hedeflenmistir. % 81.9 geri doniis orani ile
1730 6gretmen calismaya katilmistir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Ana ¢alismadaki katilimcilarin demografik 6zellikleri

N %
Cinsiyet Kadin 907 52.4
Erkek 758 43.8
Deneyim 0-5 yil 724 41.8
6-10 yu 455 26.3
11-15 yil 263 15.2
16 ve daha fazla yil 259 15.0
Brang Sinif Ogretmeni 459 26.5
Matematik 248 14.3
Fen ve Teknoloji 247 14.3
Tiirkge 260 15.0
Ingilizce 244 14.1
Sosyal Bilgiler 242 14.0
Egitim On Lisans 98 5.7
Lisans 1519 87.8
Lisansiistii 81 4.7

Olcegin Gelistirilmesi

Veri toplama aracinin gelistirilmesi agsamasinda alan yazin taramasi, dgretmen
egitimi program icerikleri ve MEB tarafindan verilen hizmet i¢i egitim programlari
incelenmistir. Ayrica 10 6gretmen ile 6n goriigmeler yapilarak en ¢ok hangi egitimlere
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gereksinim duyduklart sorulmustur. Olusturulan madde havuzu anket formu haline ge-
tirilerek kapsam ve goriiniis gegerliligini saglamak amaciyla 6 6gretmen (Matematik,
Fen ve Teknoloji, ingilizce, Tiirkce, sinif gretmenligi alanlarindan), Egitim Program-
lar1 ve Ogretim anabilim dalindan 5, {lkdgretim Fen ve Matematik Egitimi alanindan
1 ve Egitim Yonetimi ve Denetimi alanindan 1 dgretim elemaninin goriislerine su-
nulmustur. Ogretmenler ve 6gretim elemanlarinin yani sira MEB Hizmet I¢i Egitim
Daire Bagkanligi’ndan 1, Talim Terbiye Kurulu’ndan 1 ve 2 Ilge Milli Egitim Miidiirii
olmak {izere MEB’den 4 uzmanin goriisii alinarak anket formu son haline getirilmistir.
Uzman goriislerine dayanilarak demografik bilgi bolimii 20 maddeden 16 maddeye
ve hizmet ici egitim ihtiyaclar1 boliimii 72°den 54 maddeye diisiiriilmiistiir. Olcekteki
maddelere, 5°1i Likert tipinde, “Hi¢ Ihtiyactm Yok™tan (1) “Cok Ihtiyacim Vara (5)
uzanan bir yanit aralig1 verilmistir. Son haline kavusturulan anket formu ODTU Etik
Komitesi’'nden ve MEB onayindan gecirilmistir. 2011 Mart ayinda yapilan deneme
uygulamasina 460 6gretmen katilmistir. Deneme uygulamasi verileri ile yapilan geger-
lilik ve giivenirlik testlerinin ardindan anket formu son haline getirilmis ve test sonug-
lar1 ile birlikte aragtirma 6nerisi MEB Egitimi Aragtirma Gelistirme Dairesi Bagkanligi
(EARGED) onayima sunulmustur. Onay alinan anket formu igerik ve goriiniis gecer-
liligi agisindan oneriler dogrultusunda bir kez daha gézden gegirilmis ve son sekline
kavusturularak se¢ilen 6rnekleme uygulanmistir. Tiirkiye geneli yapilan ana uygulama
Kasim 2011- Ocak 2012 tarihleri arasinda gercgeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde
anketlerin dagitilmasi ve toplanmasi agsamasinda EARGED’in destegi alinmistir.

Bulgular

Deneme Uygulamasi

Toplanan 460 kisilik veride her degiskenin normal dagilimi, aykirt deger ve ek-
sik maddeleri kontrol edilmistir. Yap1 gecerliligi testi ise A¢iklayici Faktor Analizi
(AFA) ile yapilmigtir. AFA’den dnce, gerekli sayiltilarin saglandigi ortaya konmustur
(metrik degiskenler, korelasyonlarin .30’dan yiiksek olmasi, Barlett Sphericity testi,
Kaiser-Mayer Olkin testi, multivariate normallik ve aykir1 degerler). Test sonuglarina
gore KMO degeri .94 ve Barlett testinin ise anlamli (p<.05) oldugu tespit edilmistir.
KMO’nun .60’tan yiiksek, Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu gosterir (Hair ve dig., 2006). Multivariate normalligin incelenmesin-
den Once univariate normallik skewness ve kurtosis degerleri ile incelenmis ve normal
dagilimin bir gostergesi olarak bu degerlerin -3 ile +3 arasinda oldugu gozlemlenmis-
tir (Tabachnick&Fidell, 2007). Ayrica multivariate aykiri degerler i¢in Mahalonobis
Distance degerinin kritik degerlerin tizerinde olup olmadig1 incelenmistir ve ciddi bir
aykirt degerin varligi gorilmemistir. 54 maddeden yiik degerleri incelenerek iki bini-
sik madde 6l¢ekten ayiklanmistir. Geriye kalan 52 maddenin yer aldig1 6lgekte faktor
yiik degerleri i¢in .30 sinir deger olarak kabul edilmistir. Arastirmada ankette yer alan
her bir maddeden elde edilen yanitlar Ortak Faktor Analizi (Common Factor Analysis)
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yontemi olan En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood) ve sosyal bilimlerdeki ¢alig-
malarda faktorlerin birbiriyle iliskili olabilecegi kabul edildiginden (Field, 2005) bir
Egik Faktor dondiirme (Oblique Rotation) yontemi olan Oblimin dondiirme kullanila-
rak incelenmistir. AFA sonuglarina gore varyansiin % 69.55’ini agiklayan sekiz fak-
torlii yapiya karar verilmistir. Ortaya ¢ikan sekiz boyut: Ogretmenlik Meslek Bilgisi,
Ogretmenlik Alan Bilgisi, Egitimde Teknoloji ve Bilgisayar Kullanimi, Siav Tanitims,
Rehberlik ve Ozel Egitim, Iletisim ve Sosyal Beceriler, Kisisel Geligim ve Sosyal Biling
Gelisimi olarak isimlendirilmistir. Bulundugu faktore .30’ un iistiinde yiiklenen madde-
ler, diger faktorlere yiiklenen degerleri de kontrol edilerek (diger faktorler yiikii en az
.10 fark olacak sekilde) pilot ¢alisma sonras1 52 maddelik dlgek olusturulmustur. Ol-
¢ek faktorlerinin Cronbach alfa degerlerinin .86 ile .95 arasinda olusu ve AFA sonug-
larina gore toplanan verinin yiiksek i¢ tutarlik ve gilivenirlik deger kanitlarina (Field,
2005) bagh olarak dlgek Hizmet I¢i Egitim Programlar: anket formunda kullanilmistir.

Ana Uygulama

1730 ilkdgretim 6gretmeninden toplanan veriler SPSS 15 ortamina aktarilmisg-
tir. Toplanan veri temizleme asamasindan sonra bdliinmiis 6geler yontemi (split half
method) kullanilarak esit katilimci igeren iki segkisiz drnekleme (n1=865, n2=865)
doniistlirilmiistiir. Bu verilerinden ilkine AFA uygulanmistir. Deneme uygulama ve-
risinde izlenilen yol takip edilerek yapilan AFA sonuglarina gére verinin KMO degeri
.96 olarak tespit edilmistir. Buna gore 6rneklem biiytlikliigii yeterlidir. Ayrica alan ya-
zinda 6rmeklem biiyiikliigl icin gesitli dneriler bulunmaktadir; 6rneklem biiytikligii-
niin madde sayisina oranmin (N/p) en az 5 veya 10 olmasi (Everitt, 2001; Gorsuch,
1983); orneklemin 250’den biiyiik olmasi ya da N/p’nin 6’dan biiylik olmasi (Cattell,
1978). Ayrica Comrey ve Lee’ye (1992) gore orneklem biiyiikliigii olarak 100=za-
yif, 200=makul, 300=iyi, 500=¢ok iyi ve 1000 ve iizeri=miikemmel biiyiikliiktiir. Bu
caligmanin 6rneklem biiytlikliigi ve madde sayis1 dikkate alindiginda tiim bu onerile-
re uygun oldugu goriilmektedir. Barlet kiiresellik testinin ise anlamli (p<.05) oldugu
gozlenmistir. Analiz i¢in gerekli olan normallik ve dogrusallik gibi diger sayiltilarin
da incelenmesinin ardindan AFA’ya gegilmistir (Field, 2005). Oncelikle 6zdegerler
incelenmis 1.0°dan biiyiik olanlarin toplami faktdr sayist olarak belirlenmistir. Olgekte
yer alan 52 madde i¢in .30’dan biiyiik faktor yiik degerleri incelenmistir (Hair ve dig.,
2006). Bu degerler Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Giivenirlik i¢in madde alt 6lgek ve toplam madde korelasyonlari incelenmis ve
korelasyon degerlerinin .57 ve .90 arasinda oldugu tespit edilmistir. Alan yazinda mad-
de test korelasyonlarinin kesim noktasi olarak .35’e esit veya daha yliksek olmasi ge-
rektigi belirtilmektedir (McKelvey, 1967). Bu goriise gore 6lcek alt madde korelasyon
degerleri giivenirlik agisindan gii¢lii kanitlara sahiptir. Son olarak 6l¢ek maddelerinin
Ogretmen ihtiyaglart agisindan diisiik ve yiiksek puanli bireyleri ayirt edip etmedigi
arastirllmigtir. Her maddenin alt ve iist ¢eyrek degerleri (%27; n=234) faktor ve top-
lam puanlar1 agisindan Bagimsiz Ornekler t Testi kullanilarak karsilastirilmistir. Buna
gore gruplarin tek tek dlgek maddeleri, faktor yapilart ve toplam puanda birbirlerinden
anlamli derecede farklilastiklar goriilmektedir (p<.001). Elde edilen t degerleri dlgek-
teki maddelerin, faktorlerin ve 6lgegin tamaminin ayirt edici oldugunu gostermektedir.
Olgekteki maddelerin faktorlere gore dagilimlar, faktor ortak varyanslari, déndiirme
sonrast yiik degerleri ve t testi sonuclari Tablo 2’de sunulmustur.

Olgek gelistirmenin ilk asamalarinda genellikle yap1 gegerliligini test etmek ama-
ctyla AFA’nin kullanimi 6nerilmektedir (Kelloway, 1995); ancak Gerbing ve Hamilton
(1996) Monte Carlo metodunu kullanarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile ¢apraz
gegerlilik testi dncesi modelin belirlenmesinde AFA’ nin destekleyici oldugunu ortaya
cikarmislardir. Bu noktada, hem AFA hem de DFA’nin 6lgek gelistirme siirecinde bir-
likte kullanilmasi alan yazinda onaylanan bir yontemdir (Joreskog&Sorbom, 1993;
Thompson, 2005). Buradan hareketle ikinci veri seti DFA’ya tabi tutularak Mplus 5.2
programi ile sekiz faktorlii hizmet i¢i egitim ihtiya¢ modeli test edilmistir. DFA 6nce-
sinde dgretmenlerin hizmet ig¢i egitim ihtiyaglarinin ortalama degeri hesaplanmistir.
Faktor yapilarinin teorik modeldeki yapiya uygun olup olmadig: test edilmis, uyum
iyiligi indekslerine bakilmig ve modifikasyon dnerileri incelenmistir. Bu 6nerilere gore
1 ve 5 numarali gostergeler arasinda yapilacak modifikasyonun %2 degerinde dnemli
diisiis sagladigr belirlenmistir. Bu gostergeler kuramsal olarak incelenmis ve modifi-
kasyona yonelik uzman goriigii alinmistir. Son olarak Bollen (1989) de aralarinda di-
gerlerine gore yiiksek kovaryans bulunan ¢iftlerin baglanmasi gerektigini dnerdiginden
modifikasyonun yapilabilecegine karar verilmistir. Yapilan modifikasyon sonrasinda
x2 degerinin serbestlik derecesine oraninin 240.48 (df=20, p<.05) oldugu tespit edil-
mistir. Bu bulgu diisiik diizeyde bir uyumun gostergesi olarak kabul edilse de 2 dege-
rinin 6rneklem biytkliiginden 6nemli dlglide etkilendigini gdz 6niinde bulundurmak
gereklidir. Biiyiik 6rneklem giicii (power) arttirdigindan 2 anlamli bulunmasi olasiligt
artmaktadir (Bryne, 2001; Henson, 2006). Bu ¢alismada 6rneklemin 865 (1730/2) ki-
siden olustugu disiiniildiigiinde giiclin yiiksek olmasi ve y2 degerini etkilemesi ka-
¢imilmazdir. Ki-kare degerinin anlamli ¢ikmast durumunda diger uyum indekslerine
bakilmasi onerilmektedir. Diger uyum indeksleri incelendiginde ise su degerler elde
edilmistir: CFI (Karsilastirma uyum indexi) degeri; .95, RMSEA (Ko6k ortalama kare
yaklagim hatasi) degeri; .09 ve SRMR degeri; .03. CFI degerinin .90’dan biiyiik ol-
masi genellikle modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Smith&McMillan,
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2001). Ayrica SRMR degerinin .08den kiigiik olmas1 yine iyi bir uyumu gostermekte-
dir (Marsh ve dig., 2004). Alan yazindaki bu bilgilerden yola ¢ikarak bu ¢alismada CFI
degerinin .90’dan yiiksek olmasinin iyi diizeyde bir uyuma isaret ettigi belirtilebilir.
Bunun yan sira RMSEA degerinin ise .09 olmasi ve SRMR degerinin .03 olmasi ise
iyi diizeyde bir uyuma karsilik gelmektedir. Elde edilen sonuclar dogrultusunda uyum
indeksleri de dikkate alindiginda Hizmet I¢i Egitim Ihtiyaclar1 6lgme modelinin dog-
rulandig1 ifade edilebilir. Standartlastirilmis tahminler .50 ve .64 araliginda degismek-
tedir. DFA modeli Sekil 1’de gosterilmektedir.

-

Sekil 1. Dogrulayici faktor analizi modeli

Tartiyma ve Sonuclar

Ogretmenler genellikle var olan bilgi ve becerilerini daha ileriye tasiyacak egi-
timlere katilmayi tercih etmektedirler (Guskey, 2002). Bu bakimdan 6gretmenlerin
ihtiyaci olan sey gereksinim duyduklar egitimlere katilabilme olanaginin saglanmasi-
dir. Darling-Hammond ve McLaughlin (1995) de bunun énemini vurgulamaktadirlar.
Program gelistirmenin temel bilgi kaynaklarindan biri olan 6grenenlerin (Tyler, 1949)
gereksinimlerini aragtirmak amaciyla bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasi yapilmistir. Vuke-
lich ve Wrenn’e (1999) gore etkili bir hizmet i¢i egitim i¢in 6gretmenlerin gereksinim-
lerini sorgulamak ilk adim olmalidir. Bu noktada gelistirilmis olan bu 6l¢egi 6gretmen
gereksinimlerini sorgulayarak ogretmenlerin kendilerine verilecek egitimlerin daha
nitelikli olmasinda bir etkisi olacaktir. Sonug olarak bu 6l¢ekle yapilacak ¢aligmalarin
alan yazina etkili bir hizmet i¢i egitim programinin icerigi hakkinda énemli katkilar-
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da bulunacag: diisiiniilmektedir. Bu 6l¢ekle yapilacak ¢aligmalarin sonunda ulasilan
sonuglar, MEB’e kaynaklarin daha etkin kullanilmasi agisindan yol gdsterecek nite-
likte olup olast zaman, para ve enerji sarfiyatin1 azaltma gibi katkilarda bulunmay1
hedeflemektedir. Ayrica gelistirilen bu dlgek ile yapilacak ¢aligmalar ADDIE tasarim
modelinin ilk basamagi olan analiz basamagi niteliginde olacak olup bundan sonra ge-
listirilecek program tasarimlarinin sonraki basamaklari i¢in var olan durumun ortaya
konmasinda emprik bir taban olusturabilecektir. Son yillarda 6gretmenlerin hizmet igi
egitimi konusu hem is diinyasinda hem de akademik ¢evrelerde dikkat ¢ceken bir konu
haline gelmistir. Tiirkiye’de de hem 6zel sektor kuruluslarinin hem de MEB’in bu ko-
nuya olan ilgisi artmistir. Buna karsin kaynak kullaniminin etkinligi konusu yeterince
incelenmemistir. Kaynak kullaniminin etkililigi konusunda alinabilecek akla gelen ilk
onlem ise uygun gruplara verilecek uygun egitimleri belirmektir. Dolayisiyla bu 6l-
cek ile yapilacak aragtirma sonuglarinin ilgili kurum ve kisilerce degerlendirilmesinin
Tiirkiye’de verilen hizmet i¢i egitimlerin stratejik bir ¢er¢cevede yapilmasini saglama-
da yararli olacag diisiiniilmektedir. Giiniimiizde degisen 6gretmen rolleri ve modelleri
diistintildiigiinde bu kurumlarin da bu degisimler yoniinde programlarini yeniden dii-
zenlemesi, yontem ve siireclerini gozden gegirmesi gerekmektedir. Bu noktada, egitim
yoneticileri, tasarimcilar, politika belirleyicileri ve 6gretmen yetistirenler gibi egitim
paydaslarina yonelik verilecek her tiirlii geri bildirimin egitime donecek katkis diisii-
niildigiinde diger bir katki olarak, bu 6lgek ile yapilan ¢alismalarin bulgulari sadece
MEB’e degil ayn1 zamanda yiiksekdgretim kurumlarina mezunlarinin egitim gerek-
sinimleri hakkinda 6nemli bilgiler sunarak bir tiir geri bildirim niteliginde olacaktir.
Bu 6l¢ek rastlantisal olarak segilen temsili (representative) bir drneklem tizerinde
iilke geneli bir uygulama ile gelistirilmistir. Calisma sonunda sekiz faktérden olusan
olan 52 maddelik bir 6l¢ek olusturulmustur. Gelistirilen hizmet i¢i egitim ihtiyaglart
dlcegi yiiksek giivenirlik degerleri ve yeterli gegerlilik kamitlarina sahiptir. Ozetle bu
caligma, 6gretmenlerin hizmet i¢i gereksinimlerini belirlemeye yonelik kapsamli bir
Olgegin gelistirilmesi ihtiyact esas alinarak tasarlanmistir. Fakat bu 6l¢ek Tiirkiye’ye
0zgli durumlar icerdiginden baska ¢aligmalarda kullanimi durumunda bu yerel du-
rumlar dikkate alinmalidir. Bundan sonra yapilacak caligsmalar ile iilke genelinde bir
mesleki gelisim politikasi olusturabilmek amaciyla benzer ¢aligmalarin okul miidiirleri
ve lise 6gretmenleriyle de yapilmasi gerekmektedir ancak farkli lise tiirlerinde gorev
yapan 0gretmenlerin farkli ihtiyaglart ve tercihleri olacagi géz oniinde bulundurulma-
lidir. Bu noktada 6lgege yeni maddelerin eklenmesi veya bazi maddelerin elenmesi
gerekebilecegi durumu dikkate alinmalidir. Bunlara ek olarak, bu ¢alismanin sadece
devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenler ile yiiriitiildiigi g6z 6niinde bulundurul-
mali; sonuglar yorumlanirken, bu ¢alismada 6zel okullarda gorev yapan dgretmenler-
den veri toplanmadig1 dikkate alinmalidir. Ozel okullarda gorev yapan dgretmenlerin
ihtiyaclarina yonelik yapilacak calismalarda 6lgek maddeleri 6zel okul kosullart dik-
kate alinarak gézden gecirilmelidir. Son olarak, siirekli degisen kosullar goz 6niinde
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bulundurularak bu 6l¢ege yeni maddelerin eklenmesi veya var olanlarin yeniden dii-
zenlenmesi kagmilmazdir. Ornegin FATIH Projesi ya da 4+4+4 egitim reformu kapsa-
minda yapilan degisiklikler ve diizenlemelerin ardindan 6gretmenlerin farkli alanlarda
da mesleki gelisim egitimlerine gereksinimleri ortaya g¢ikacagi veya bazi konularda
egitimlere daha fazla ihtiya¢ duyacaklari kesindir. Bu gibi degisimler dikkate alinarak
bu dlgegin uygulama donemindeki kosullara bagli olarak giincellenmesi gerekmekte-
dir.

Summary

Context and Purpose

While obtaining a degree or certification in teaching thru/via a college education
has been considered as one of the most important characteristics of qualified teach-
ers (Glathorn, Jones&Bullock, 2006), it is considered to be not enough to support
teachers after graduation. Teacher education has been criticized in the literature in
terms of misalignment between teacher education faculty and college programs with
school programs, the need for clearer cooperation between schools and training insti-
tutions, lack of evaluation of teacher education programs with regard to the success
of their graduates, academic and physical facilities, and the quality and skills of in-
structors (Bulca et al., 2012; Bulut et al., 1995; Cakiroglu&Cakiroglu, 2003; Cochran-
Smith&Zeichner, 2005; Coolahan, 2002; Cruickshank, 1996; Earthman, 2002; Eret,
2013; Jarvis&Algozzine, 2006; Lindgren, 2005; Moore&Lackney, 1993; Wideen et
al., 1998; Williams&Alawiye, 2001).

Teachers’ professional development needs arise not only because of having low
quality teacher education but also due to the changing conditions and realities of
schools and society. Thus, providing teachers with qualified professional development
programs is imperative. The professional development of teachers can be defined as
everything that teacher experiences from day one to retirement (Henderson, 1978;
Wyatt [1I&White, 2007), and refers to “interventions and training to direct the evolu-
tion in professional behavior in a more desirable way” (Kelchtermans& Vandenberghe,
1994, p.45). Researchers agree that professional development is one of the primary
keys to raising teaching standards (Desmarais, 1992; Friedlander et al., 2004; Jager et
al., 2002; Kealey et al., 2000; Purdon, 1999). Teachers are mostly attracted to the pro-
fessional development programs that help to expand their knowledge and skills, and
to enhance their growth and effectiveness (Fullan, 1982, 1991, 1993; Guskey, 2002).
In this sense, the important thing is to provide teachers with the opportunity for dis-
cussion and expression of their professional development needs (Darling-Hammond,
2006; Darling-Hammond & McLaughlin, 1995; Vukelich&Wrenn, 1999).

In the literature, there are many studies focusing on teacher-reported in-service
training needs. Findings show that teachers mostly need training on student motiva-
tion, computer and information techniques, new techniques and methods in teaching,



Journal of Teacher Education and Educators/ Ogretmen Egitimi ve Egitimcileri Dergisi 45

educational reforms and current education programs, innovative instructional tech-
niques, school-based curriculum development, self-development, program adaptation,
project-based applications, student development, instructional applications of infor-
mation technologies, completing reports for local/state administrators, motivating stu-
dents to learn, developing an effective public relations program, preparing proficiency
award applications, integrating science into curricula, utilizing a local advisory com-
mittee, using computers in classroom teaching, supervising students, teaching with
experiments, and integrating new technologies into their classroom settings (AB,
2007; Fok et al., 2005; Garton&Chang, 1997; Karagiorgi&Symeou, 2007). However,
in Turkey, there are a limited number of comprehensive studies conducted to explore
professional development needs of teachers. The existing literature reports that social
studies teachers need training on material and activity development, the use of ma-
terials, and on contemporary issues in social studies education. Teachers who gradu-
ated from degree programs other than teacher education need training on preparing
yearly plans, preparing for course sessions, use of instructional materials, and manage-
ment in crowded classrooms; novice teachers reported needing in-service training on
confronting the challenges of a heavy workload, social status identity, and classroom
management; primary school teachers stated that they needed in-service training to
enhance their knowledge and general education issues; teachers also urgently needed
in-service training on assessment and evaluation processes, and techniques for im-
plementing new curricula; primary school teachers and principals needed training on
teaching students with special learning needs (28%), information and communica-
tion technologies teaching skills (14%), teaching in multicultural settings (14.5%), and
managing student discipline and behavior problems (13%) (Baran&Cagiltay, 2006;
Erisen, 1997; Gokce, 2010; OECD, 2010; Ozer, 2004; Oztaskin, 2010; Ozturk, 2008;
Sahin, 2008; Uney, 2006). Although large amounts of money, time and effort are de-
voted to in-service training programs, they are still far from a learner-based philosophy
(Borko, 2004; Gokmenoglu, 2012). Training programs are strongly criticized in terms
of not including needs analysis in their program development process (Catmali, 2006;
HEDB, 2011). At this point, exploring the needs of teachers is a good starting point for
developing a qualified professional development program. Thus, the purpose of this
study is to develop a scale for in-service training needs of primary school teachers.

Methods

In order to develop a Teachers’ In-Service Training Needs Scale, first, previously
conducted studies on in-service teacher training and other related resources were re-
viewed. At the same time, preliminary interviews with 10 primary school teachers
were conducted to determine basic themes of the questionnaire. At the end of this
phase, an item pool consisting of numerous candidate items was constructed. Dur-
ing the second phase, items were categorized and headings were specified based on
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previous studies and preliminary interviews. To ensure the face and content validity
of the instrument, expert opinions were taken from academicians, teachers, experts
from the In-service Teacher Training Department of the MoNE, and district directors
of the MoNE (MEB, 2011). After getting expert opinions on test items and general
appearance of the instrument, the number of items was decreased from 20 to 16 in the
demographic information section and 72 to 54 in the in-service training needs section,
to remove redundant items. In the third phase, the pilot study was conducted with 460
primary school teachers.

To examine the factor structure of the sections of the questionnaire, an Explora-
tory Factor Analysis (EFA) was performed through SPSS 18 (Kelloway, 1995). Before
the analysis, assumptions of the Exploratory Factor Analysis were checked: proof of
metric variables, correlations above .30, Bartlett’s Test of Sphericity, KMO (Kaiser-
Mayer Olkin) value (>.60), multivariate normality, and absence of outliers (Field,
2005; Hair et al., 2006). There was no correlation coefficient which was less than
.30. The Bartlett Test resulted in a significant value which meant that correlation ma-
trix was significantly different than an identity matrix, i.e., none of the correlations
between the items were zero (Tabachnick&Fidell, 2007). Moreover, the KMO value
exceeded the criterion value of .60. Before examining multivariate normality, univari-
ate normality was checked by observing skewness and kurtosis values, significance
of Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk Tests and histograms with normal curves
(Tabachnick&Fidell, 2007). Cases that had Mahalonobis Distance values larger than
the critical value were checked to detect multivariate outliers. Boxplots were also ex-
amined to determine whether there was any univariate outlier. It was seen that there
were no serious outliers. Considering the following criteria for sample size N/p>5, N/
p>6, N/p>10, sample>250, the sample size of this study is acceptable (Cattell, 1978;
Comrey&Lee, 1992; Everitt, 2001; Gorsuch, 1983). These results showed that it was
possible to continue the factor analysis. The factor analysis for the section In-Service
Training Needs resulted in eight factors that accounted for 69% of the variance. Af-
ter ensuring that the item loadings were greater than .30, and item total correlations
greater than .35 (McKelvey, 1967), the in-service teacher training needs section was
composed of 52 items. These eight factors are named: teaching professionalism, sub-
Ject area knowledge, technology use in education, introduction for national and in-
ternational exams, guidance and special education, communication and social skills,
self-development, and development of social consciousness.

The research proposal was submitted to the Research and Development Depart-
ment of MoNE (EARGED) and received project support. After obtaining support from
EARGED, to ensure each member of the population has an equal and independent
chance of being selected, cluster random sampling was decided as the sampling meth-
od of the study. Questionnaire forms were distributed to 2112 teachers who worked
in public primary schools in 26 cities in Turkey. Among the 2112 teachers, ultimately
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1730 teachers participated in the study with a return rate of 81.91%. Data were col-
lected during November 2011 and January 2012.

Results

The main data were divided into two data sets by using split half method (n1=876,
n2=876). Exploratory factor analysis was conducted on one data set, and to ensure
the cross validation confirmatory factor analysis was applied to the other data set
(Gerbing&Hamilton, 1996; Joreskog&Sorbom, 1993; Thompson, 2005). In the first
phase, the method used in the pilot study was employed and the 52-item scale with
eight factors was realised at the end of the analysis.

In the second phase, results of the confirmatory factor analysis verified the
eight-factor structure of the Teachers’ In-Service Training Needs Scale as proposed
(x2=240.48, df=20, p<.05). Since the chi-square value is sensitive to sample size and
affected by large sample sizes (Bryne, 2001; Henson, 2006), other fit indices were
taken into consideration. Considering poor fit index result of CFI and RMSEA, modi-
fication indices of errors were examined, and one error pair between the factor of pro-
fessional teaching knowledge and the factor of content area knowledge was detected.
Bollen (1989) suggested connecting the pairs which have high covariance compared to
other pairs. Therefore, this pair was connected and the model was analyzed again. The
results (32=240.48, df=20, p<.05, CFI= .95, SRMR=.03 and RMSEA= .09) indicate
a satisfactory model fit (Marsh et al., 2004; Smith&McMillan, 2001). Factor loadings
ranged between .50 and .64. In addition, Cronbach alpha reliability coefficients were
found to be between .85 and .95. Item total correlations were deemed acceptable for
each factor.

Discussion and Conclusion

Findings of the study indicated that the scale has acceptable psychometric char-
acteristics. Considering the exploration of in-service training needs as an important
issue in teachers’ professional development for effective teaching and learning, the
scale is valuable in terms of providing information on how to promote teachers’ exist-
ing knowledge and skills. In addition to practical use, researchers can examine how
teacher needs change by different variables (e.g., gender, subject area, grade level,
and school type) and over time. These efforts would be helpful in developing effec-
tive in-service training programs based on teacher needs, which is one of the sources
of the program development process (Tyler, 1949). On the other hand, further studies
are still warranted to provide more validity and reliability evidence such as test-retest
reliability and convergent-divergent validity. It should be noted that this data collec-
tion instrument was developed based on preliminary interviews with teachers, district
administrators and experts, as well as on published literature. Therefore, the frame-
work of this instrument reflects Turkish culture and is specific to the Turkish context.
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Researchers who design similar studies need to consider this situation while examin-
ing the present data collection instrument. To update and improve the existing struc-
ture of the questionnaire, current educational changes and policy initiatives like the
FATIH Project or 4+4+4 system change should be examined, and some items should
be added or revised. It is also recommended to other researchers to add or remove
some items while conducting “Professional Development” studies with high school or
private school teachers since teachers from different types of high schools (Anatolian
high schools, Vocational and Technical high schools, Science and Math high schools,
Social Studies high schools, fine Arts high schools, etc.) may need different types of
training. Conducting a research on in-service training needs of teachers from primary
schools and high schools, and of school administrators, by using this scale will shed
light on establishing and practising a stronger “Professional Development” policy in
the Turkish Education system.
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