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Oz

Ogretmenlik mesleginin bugiiniiniin anlagilabilmesi igin tarihsel gelisiminin iyi analiz
edilmesi onem arz etmektedir. Bu baglamda ¢alismamizda 6gretmenlik mesleginin tari-
hinden, diinyada ve Tiirkiye’de bu meslegin nasil gelistiginden bahsedilecektir. Sonrasin-
da 6gretmenlik mesleginin iilkemizdeki gelisim siirecinin son zamanlarinda stirekli dile
getirilen ve YOK tarafindan alinan farkli kararlar ile bir karmasaya déniisen pedagojik
formasyon sorunu ele alinacaktir. Bu soruna iliskin bazi ¢oziimlemeler yapilacak, ¢oziim
oOnerileri getirilmeye calisilacak ve Finlandiya 6gretmen yetistirme sistemi incelenecektir.
Son zamanlarda tilkemizde egitim alaninda alinan kararlarla ulasilmak istenen sisteme
benzerlik gosteren Finlandiya modeliyle ilgili bazi ¢ikarimlar yapilmaya calisilacaktir. Bu
siirecler ele alinirken 6gretmen yetistirme yaklasimlarina deginilecektir.

Anahtar sézciikler: Ogretmen yetistirme, pedagojik formasyon, Finlandiya 6gretmen
yetistirme sistemi, dgretmen yetistirme yaklagimlari.

Abstract

It is very important to do a comprehensive analysis of the historical development of the
teaching profession to understand the present-day teaching profession. After that, the
development of the teaching profession in Turkey and the pedagogical formation issue
that are discussed in different platforms and have been turned into chaos with different
decisions taken by the Council of Higher Education will be discussed. Some solutions
for these problems will be suggested and the Finnish teacher education system will be
examined. Some inferences will be analyzed about the decisions taken in recent times
in the field of education to achieve a similar education system to Finland’s. While these
processes are addressed, approaches for teacher education will be mentioned and these
processes will be evaluated.

Keywords: Teacher training, pedagogical formation, Finland teacher education system,
teacher education paradigms.

Giris

Bilgi birikimli olarak ilerlemektedir. Bu birikimin saglanabilmesi icin bilgilerin
nesilden nesile aktarilmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bu aktarilma ve gelistirme
siirecinde bir 6grenen kadar 6gretene de ihtiyag vardir. Ogretmen kavrami da burada
on plana ¢ikmaktadir. Toplumlarin refahlarini arttirabilmek adina dgretmenlerin, bilgi
leri gelistirmesi ve aktarmasi1 6nemlidir. Fakat 6gretmenlerin bu islevi ne sekilde,
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hangi yontemlerle yerine getirmesi gerektigi hala tartisma konusu olmaya devam
etmektedir. Giiniimiizde 6gretmenlerin, dgretecekleri konunun alan bilgisi yaninda
konuyu nasil 6gretecekleri, sinifi nasil idare edecekleri vb. bilgileri iceren pedagojik
formasyon bilgisine sahip olmalar1 da nem kazanmaktadir. Bu baglamda calismamiz-
da, 6gretmen yetistirmeye iliskin yaklasimlardan ve pedagojik formasyon sorunundan
bahsedilecektir. Bunun yani sira 6gretmenlik mesleginin bugiiniiniin anlasilabilmesi
icin tarihsel gelisiminin iyi analiz edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan ¢alis-
mamizda 6gretmenlik mesleginin tarihinden, bu meslegin diinyada ve Tiirkiye’de nasil
gelistiginden bahsedilecektir. Ayrica 6gretmen egitimi ve uygulamalarinda diinyada
ilk siralarda yer alan ve iilkemizde son zamanlarda alinan kararlarla uygulamalar ara-
sinda benzerlikler bulunan Finlandiya dgretmen yetigtirme sistemi incelenecek ve son
olarak belirlenen sorunlara iligkin bazi ¢6ziim Onerileri getirilmeye calisilacaktir.

Kuramsal Cerceve

Diinya’da Ogretmen Yetistirmenin Tarihsel Gelisimi

Insanlik tarihi siirecinde aydinlanma dénemine kadar egitim bir bilim olarak go-
rilmemis, 6gretmenlik de ayri bir uzmanlik alani olarak diistintilmemis, bilen d6gretir
anlayist hakim olmustur. Bu donemlerde egitim din ile birlikte anilmis ve 6gretmen-
lik gorevini din adamlari {istlenmislerdir. Ogretmenlerin yetistirilmesinde formal bir
egitim sistemi bulunmamakla beraber, belirgin din adamlarinin yaninda usta — ¢irak
iligkisi icerisinde 6gretmenler yetistirilmistir (Yiksel, 2012).

Cubberley’in (1948) belirttigine gore, dgretmenligin bir meslek oldugu ve bu
konuda formal egitim alinmasi gerektigi fikri ilk olarak 17. ylizyilda Bat1 Avrupa’da
ortaya ¢ikmustir. Giessen Universitesi’nden 2 Profesér, Cristoph Helwing ve Joachim
Junge bir 6gretmenin etkili bir 6gretim yapabilmesi i¢in 6gretmenlik hakkinda mesleki
bir egitimin gerekliligini 6ne siirmiislerdir. Bu fikirler giderek etkisini arttirmis ve 6g-
retmen okullari agilmaya baglanmistir. Tarihgiler cogunlukla 1684-1685te Fransa’nin
Reims sehrinde agilan 6gretmen okulunu, formal egitim veren ilkogretmen okulu ola-
rak gormektedirler (Yiiksel, 2011). Sonrasinda Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde kiliseye
bagli okullar kurulmaya baslanmigtir. Ogretmen yetistirme alaninda énemli bir yere
sahip olan Almanya’da ise ilkdgretmen okulu 1697 yilinda Halle’de agilmigsa da bu
okul faaliyetlerini diizenli olarak devam ettirememistir. 1738’de ilk diizenli 6gretmen
egitimi kurumu (Seminarium) agilmistir (Johnson, 1968; akt: Yiiksel, 2011). Bu okul-
larin tamamu kigisel ¢abalarla agilan okullardir. Almanya’da devlet eliyle ilkdgretmen
okulu 1788’de Berlin’de “Gymnasial Seminary” adiyla acilmistir. Bu acilan 6gret-
men okullarr Ingiltere ve Amerika’y1 da etkilemistir. Ingiltere’de ilkdgretmen okulu
1808°de agilmis sayis1 40 yil i¢inde 20’ye ulasmustir (Reid, 2000). Amerika’da ise
1823 yilindan itibaren “Normal School” adiyla ilkogretim igin dgretmen yetistiren
okullar agilmistir (De Landsheere, 1988; akt: Yiiksel, 2011). ABD’de 6gretmen egiti-
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mi normal 6gretmen kolejleri, eyalet kolejleri ve bolgesel eyalet tiniversiteleri seklinde
bir evrim siireciyle beraber gelisme gostermistir. ABD’de 1920’11 yillarda fen edebiyat
fakiilteleri 6gretmen yetistirmeye baslamis ve lisans diizeyine ek olarak lisansiistii egi-
tim de verilerek uzmanlik alanlar1 olusturulmaya baslanmistir (Meyer, 1957).

Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmenin Tarihsel Gelisimi

Ogretmen yetistirme, Tiirkiye tarihinde de Avrupa iilkelerine paralel sekilde usta
— ¢irak iligkisine dayanan ve din adamlari tarafindan yiiriitiilen bir is olarak baslamigtir
(Yiiksel, 2011). Her ne kadar Fatih Sultan Mehmet, Eyiip ve Ayasofya medreselerinde
sibyan mektebi muallimi olacaklar i¢in diger medreselerden farkli bir program 6n-
gormiis olsa da ¢agdas manada 6gretmen yetistirmenin lilkemizde 166 yillik bir tarihi
vardir. Cagdas manada 6gretmen egitimi, sadece neyi anlatacagini degil nasil anlata-
cagini da bilen 6gretmenler yetistirmek anlaminda kullanilmaktadir. Bu farkindaligin
baslangici Tanzimat Donemi’ne denk gelen 1848 yilina dayanmaktadir (Akytiz, 2008).
Tanzimat’in ilan1 ile birlikte her seyde oldugu gibi egitimde de Bati’ya uyma siireci
baglamistir. Bu amagla Bati tarz1 egitim veren kurumlar agilmistir. Bunun dogal sonu-
cu olarak da bu okullarda 6gretmen ihtiyact dogmus ve bu okullarda 6gretmen yetistir-
mek amaciyla 16 Mart 1848’de Istanbul’da Maarif Vekaletine bagli “Dariilmuallimin-i
Riisdi” adiyla bir 6gretmen okulu agilmigtir. Bu kurum 1868 yilina kadar gretmen
egitimi veren tek kurum olarak devam etmistir. Riisdiyelerde gerekli gelismeler yasa-
nirken 1868 yilinda sibyan mekteplerine 6gretmen yetistirmek amaciyla 1868 yilinda
Istanbul’da bir Dariilmuallimin-i Stbyan agilmistir. Dariilmualliminlere yalmzca erkek
ogrenciler alimmistir. 1870 yilinda ise Dariilmuallimat denen bir kiz 6gretmen okulu
acilmistir (Akytliz, 2008; Akytiz, 2009).

Osmanli Devleti’nin idareciligi donemi sonunda Kurtulus Savasi’na giren ilke
Milli Miicadele’den basariyla ¢ikmis, sonrasinda ise bu basariy1 devam ettirecek degi-
sikliklere ihtiya¢ duyulmustur. Egitim de yeniliklere ihtiya¢ duyulan alanlardan olmus-
tur. Cumhuriyetin ilk yillarinda okuryazarlik oran1 % 10 civarlarindadir. Bu durumun
farkinda olan Atatiirk bagogretmen sifatiyla kara tahta basina gegmistir (Akytiz, 2009).
Cumbhuriyet donemi ile birlikte Dartilmualliminlerin adi Erkek Muallim Mektebi, Mu-
allimatlarin adi ise Kiz Muallim Mektebi olarak degistirilmistir. Bu donemde ilk6g-
retmen okullar1 ilkokuldan sonra egitim veren kurumlardir. Bu okullara ilkokulu veya
ortaokulu bitiren dgrenciler alimmustir. Ulkenin 6gretmen ihtiyacinin bu sekilde tam
olarak karsilanamayacagi acik oldugundan Maarif Vekaleti bu konuya iliskin 15 Hazi-
ran 1926°da “Ilkmektep Muallimleri i¢in A¢ilacak Meslek Kurslar1 Talimatnamesi’ni
yayimlamigtir. Bu talimatnameye gore; 6gretmen ihtiyacini karsilamak maksadiyla
“A ve B” kurslar1 acgilacaktir. “A” kursu, dgretmenlige atanmak isteyenlere meslek
dersleri vermek i¢in 18 — 40 yas arasin1 kapsayan, “B” kursu ise, gérev yapmakta
olan dgretmenlerin mesleki bilgilerini yenilemek amaciyla agilan kurslardir (Oztiirk,
1996). Bu talimatname ile 6gretmen ihtiyact nicelik olarak karsilanmaya calisilmigsa
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da nitelik olarak sorunlar ¢ikacagimi tahmin etmek ¢ok da gii¢ degildir. Bu yiizden;
cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ok sayida 6grenci lisans ve lisansiistii egitim almak iizere
Bat1 Avrupa’ya gonderilmiglerdir. Bu 6grenciler Tiirkiye’ye dondiikten sonra bir kismi1
Milli Egitim Bakanligi’nda gorevler almislar, Tiirk milli egitim politikasinin sekillen-
mesine onemli katkilarda bulunmuslardir. Diger bir kismi ise 6gretmen okullarinda
gorev yaparak egitim bilimlerinin gelismesine yardimci olmuslardir (Yiksel, 2012).
1932°de ilkdgretmen okullarinin 6gretim siiresinin lise 6grenimi diizeyine ¢ikarilma-
sina ihtiya¢ duyulmus ve durum yeniden diizenlenmistir. [lkdgretmen okullar1 3 yillik
ortaokuldan sonra 6gretim veren ti¢ yillik meslek okullarina doniistiiriilmiistiir (Atati-
nal, 1994).

Tiirkiye’de kdy ve sehir hayatlarinin birbirinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle
sehirde yetigmis kisilerin kdylerde 6gretmenlik yapmalari cok zor olmustur. Maarif
Vekaleti’nin daveti iizerine Tiirkiye’ye gelip gayet dnemli bir rapor hazirlayan John
Dewey, koy okullarina 6gretmen yetistirecek ¢esitli tipte 6gretmen okullar1 kurulmasi-
n1 6nermis, 1926 yilinda ¢ikan Maarif Teskilati Kanunu’ndan, ilkogretmen okullarmin
yani sira bir de “Koy Muallim Mektepleri” kabul edilmistir (Ergiin, 2006). A¢ilan koy
ogretmen okullar1 beklenileni vermedikleri gerekgeleri ile 1932 ve 1933 yillarinda ka-
patilmistir. Kapatilma gerekgelerinden biri de kdy ve sehir ¢cocuklariin yetistirilmele-
rinde ayr yontemler kullanmaya gerek olmadigi ve 6gretmen okullariin yeniden dii-
zenlenmesiyle kdylerin 6gretmen ihtiyacinin saglanabilecegi fikridir (Oztiirk, 1996).

1937 yilindan itibaren, Koy Ogretmen Okullar1 tekrar agilmaya baglanmistir. Bu
okullar, 1940 yilinda agilacak K&y Enstitiileri’nin temelini olusturacak kurumlardir
(Tangiilii, Karadeniz ve Ates, 2010). 1940 — 1954 yillar1 arasinda ise ilkdgretime yay-
gin olarak iki kaynaktan 6gretmen yetismistir. Bunlar ilkogretmen okullart ve koy
enstitiileri modelleridir. Bu okullar, ¢esitli tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu
tartismalarin etkisi ve daha baska nedenlerle Koy Enstitiileri 1954°te 6234 sayil1 yasa
ile ilkdgretmen okulu modeline doniistiirilmistiir (Kiling, 2008).

1973 yilinda ¢ikarilan Milli Egitim Temel Kanunu ile 6gretmenlere yiiksekogre-
nim gérme sart1 getirilmistir. Bu yiizden 1974 yilinda ilkdgretmen okullarindan kosul-
lar1 uygun olanlar Egitim Enstitlileri’ne doniistiiriilmiis, digerleri ise 6gretmen lisesi
olarak varliklarint stirdiirmiislerdir (Akyiiz, 2009).

Cumhuriyet doneminde brans Ogretmeni yetistirme gorevi oOncelikle Egitim
Enstitiileri’ne verilmis, bu gorevi sonralar1 Yiiksek Ogretmen Okullar1 devralmustr.
Son asamada ise brang dgretmeni yetistirme gorevi iiniversitelere verilmistir. Egitim
enstitiileri denince akla en bagta Gazi Egitim Enstitiisti gelir. Egitim enstitiisii tipi bir
ogretmen okulunun kaynagi, Tiirk¢e 6gretmeni yetistirmek amaciyla 1926-1927 6gre-
tim yilinda Konya’da acilan “Orta Muallim Mektebi” olmustur. Bu okul, 1929-1930
ogretim yilinda bugiinkii Gazi Egitim Fakiiltesi binasina tasinmis ve “Gazi Orta Mu-
allim Mektebi ve Terbiye Enstitlisii” adin1 almigtir. 1940’larda ¢esitli dallarda kendini
gdsteren ortaokul dgretmen agigin1 kapatmak amaciyla, Balikesir, Istanbul, Izmir gibi
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baska illerde de yeni egitim enstitiileri acilmistir. Bu okullarin sayis1 1965°ten sonra
politik kaygilarin da etkisiyle ¢ok hizli bir artis gdstermistir. Buralarda gorev yapacak
yani 6gretmen yetistirecek kisilerde herhangi bir nitelik 6l¢iitii aranmamasi nedeniyle
bu donemde 6gretmen yetistirme niteligi hizla diigmiistiir. 1977 yilinda lilkemizdeki
ii¢ yillik egitim enstitiisiiniin say1s1 18°dir. 1977 yilinda ¢ y1llik egitim enstitiisl say1st
10’a indirilmis ve bu okullardaki 6gretim siiresi dort yila ¢ikarilmistir. 1978 yilinda
alinan bir kararla, egitim enstitiilerinin adlar “yiiksek 6gretmen okulu” olarak degisti-
rilmigtir. Egitim enstitiilerinde ve yliksek 6gretmen okullarinda okuyan 6grenciler, dal
derslerinin yan1 sira 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri okuyor, bir siire de staj yapi-
yorlardi. Yiiksek dgretmen okullari, 1982°de “egitim fakiiltesi” adiyla {iniversitelere
baglanmistir. Ancak, 6zellikle 1975-1980 doneminde bu okullarda diizenli bir egitim
Ogretim ve staj yapildigi sdylenemez (Kavcar, 2002).

YOK’iin (2007) “Ogretmen Yetistirme ve Egitim Fakiilteleri” raporuna gore;
O0gretmen yetistirme yetkisinin iiniversitelere devredilmesinden 2007 yilina kadar
gecen siirede Egitim Fakiiltelerine yonelik tic dnemli diizenleme gerceklestirilmistir.
Ik diizenlemede, sinif 6gretmeni yetistiren Egitim Yiiksekokullarmin egitim siireleri
YOK’iin 1989 yilinda aldig1 kararla dort yila gikarilmis ve bu okullar Egitim Fakiilte-
leri ile esit diizeyde egitim vermeye baslamistir. 1992 yilinda Egitim Yiiksekokullari-
nin bir kismi egitim fakiiltesine doniistiiriilmiis bir kismi ise Sinif Ogretmenligi bolii-
mii olarak mevcut Egitim Fakiiltelerine baglanmistir. Bu diizenleme planli bir sekilde
yapilmadigindan sinif 6gretmenligi boliimleri birka¢ yil boyunca mezun verememis
ve ciddi boyutlarda smif 6gretmeni ag181 dogmustur. Bu agig1 kapatmak i¢in MEB’in
talebi lizerine {iniversitelerde en az 26 hafta siireli pedagojik formasyon kurslari agil-
mis ve cesitli fakiilte mezunlar1 bu kurslari tamamlayarak sinif 6gretmeni olarak atan-
miglardir.

Ikinci 6nemli diizenleme ise; YOK Baskanliginin 1996 yili basinda MEB ile bir-
likte baslattig1 ¢alismadir. Bu calisma ile 6gretmen ihtiyaglart dogrultusunda egitim
fakiiltelerinde yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenleme ¢aligmasi 1997 yilinda
yiirtirliige girmistir. Yapilan diizenlemeler ile alanla ilgili derslerin fen edebiyat fakiil-
telerinden, alanin 6gretimine yonelik egitimin ise Egitim Fakiiltelerinden alinmast;
alan 6gretim yontemlerine ve 0gretmenlik uygulamasina agirlik verilmesi; 6gretmen-
lik formasyonu derslerinin uygulama agirlikli olarak yeniden diizenlenmesi hedeflen-
mistir.

Uciincii diizenleme ise 2006 yilinda gerceklestirilmistir. 2006 diizenlemesinde
YOK, 1997 yapilanmasiyla gerceklestirdigi diizenlemelerin bircogunda gerek uygu-
lamada cikan aksakliklar gerekse farkli cevrelerden gelen elestiriler nedeniyle geri
adim atmak durumunda kalmistir. 2006 yapilanmasiyla dgretmen adaylarmin genel
kiiltiir dersleri arttirilmigtir, segmeli ders olanaklari getirilmistir, uygulama ders saatle-
ri azaltilmis ve son olarak 3,5 yil alan + 1,5 y1l meslek bilgisi egitiminden vazgecilmis,
meslek bilgisi dersleri siirece yayilmistir.
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2010 yilinda YOK tarafindan yapilan dérdiincii bir diizenlemede ise egitim fakiil-
telerinden mezun olan ve fen-edebiyat fakiilteleri mezunu olup pedagojik formasyon
egitimini basar1 ile tamamlayan dgrenciler 6gretmen olarak gorev yapabilme hakkina
sahip olmuslardir (Ozoglu, 2010). Bu yasal diizenleme egitim diinyasinda, pedagojik
formasyon egitimi almanin 6gretmen yeterliligi i¢in ne derece tatmin edici oldugu
hususunda tartismalara sebep olmus, pedagojik formasyon egitimi ile 6gretmen olan
egitimcilerin mesleki olarak yeterli olup olmayacag: diisiincesini dogurmustur.

Diinyada ve Tirkiye’de 6gretmen yetistirmenin tarihi gelisim siireci incelendi-
ginde gelisim asamalarini belirleyen en dnemli etkenlerden biri iilkelerin 6gretmen
yetistirmeye iliskin yaklagimlar1 ya da benimsedikleri 6gretmen yetistirme felsefesidir.
Bu bakimdan &gretmen yetistirme felsefelerine deginilecektir.

Ogretmen Yetistirme Yaklasimlarina Genel Bir Bakis

Ogretmen egitiminde cesitli felsefeler ve bu felsefeleri belirleyen bazi goriisler
veya yaklagimlar bulunmaktadir. Ogretmen egitimine iliskin yaklagimlar, egitim ve
ogretimle ilgili belirli varsayimlara dayanir, varsayimlar ise 6gretmen egitimi felse-
felerini belirler. Felsefelere yon veren yaklagimlar i¢in ¢esitli siniflamalar yapilmistir.

Bu smiflamalardan Becker, Kennedy ve Hundersmarck (2003) ii¢c 6gretmen tipi
tanimlayarak, farkli 6gretmen egitimi yaklagimlarini isaret etmektedir. Bunlardan ilki
alan bilgisini 6n plana ¢ikaran “alan uzman1” dgretmen tipidir. ikincisi “meslekte uz-
man” dgretmen tipidir ve bu tiir bir 6gretmeni yetistirmek i¢in alan bilgisi yaninda egi-
tim bilgi ve becerileri dnem kazanmaktadir. Ugiinciisii ise “degerlere sahip” 6gretmen
tipidir ve bu 6gretmen profilinde 6grencinin bireysel 6zelliklerini dikkate alma, sabirlt
olma, farklilik yaratma, giiven duygular1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tiir bir 6gretmeni
yetistirmek i¢in 6gretmen adayinin kendi 6zelliklerini tanimasina ve alternatif diisiin-
me bi¢imleri ve yontemleri kullanmasina olanak verecek bir 6gretmen egitimi prog-
ram1 gerekmektedir. Cochran-Smith ve Fries (2008) ise 6gretmen egitiminin tarihsel
olarak gesitli evrelerden gectigini ve bu siiregten o donemdeki 6gretmen egitimi anla-
yisinin derinden etkiledigini belirtmektedir. Bu kapsamda ilk olarak 6gretmen egitimi-
ni bir “program sorunu” olarak goren ve esasici egitim felsefesi ile benzerlik gosteren
bir yaklasimdan s6z etmektedir. Bu yaklasim alan bilgisine odaklanmay1 6n plana ¢1-
karmaktadir. Diger yaklagim 6gretmen egitimini bir “yetistirme sorunu” olarak géren
davranis¢1 anlayisa dayalidir. Bu anlayista 6gretmen egitimi, dgretim ydntemlerine
odaklanmakta; gozlenebilir ve 6lgiilebilir 6gretim becerilerini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bir diger yaklagim 6gretmen egitimini bir “6grenme sorunu” olarak goren anlayisa da-
yalidir. Son yillarda ABD’de ortaya ¢ikan “uzman 6gretmen” kavrami bu yaklagimla
iligkilendirilmektedir. Son olarak da 6gretmen egitimini “politik sorun” olarak goren
¢iktiya odaklanmis anlayistir. Burada ¢ikti 6grenci basarisidir. Buna gore daha yiiksek
Ogrenci basarisi elde eden 6gretmenlerin yetistirildigi programlar, kendilerini kanitla-
ma olanagina kavusacaktir (Yildirim, 2011).
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Bu yaklagimlar ortak olarak incelendiginde; Becker, Kennedy ve Hundersmarck’in
siniflamasinda yer alan “alan uzmani 6gretmen” ve Cochran-Smith ve Fries’in smif-
lamasinda yer alan “esasici” yaklagimlara dayanan geleneksel alan bilgisi yaklagimi,
konu alan1 dersleri disinda ek bir dgretmenlik meslek egitimine ihtiya¢ olmadigini
savunur. Bunun karsisinda yer alan goriis ise 6gretmenlik meslek bilgisini 6n plana
cikarmakta ve alan bilgisinin tek basina iyi bir 6gretmen olmak i¢in yeterli olmadigini
savunmaktadir. Becker, Kennedy ve Hundersmarck’in siniflamasinda yer alan “mes-
lekte uzman 6gretmen” ve Cochran-Smith ve Fries’in siniflamasinda yer alan “yetis-
tirme” ve “6grenme” paradigmalarindan etkilenen bu goriise gore alan bilgisi kadar
ogretmenlik meslek bilgisi de 6nem arz etmektedir (Yildirim, 2011).

“Alan bilgisi” ve “meslek bilgisi” yaklagimlarinin yani sira teknoloji alanindaki
gelismelerin etkisiyle “teknolojik bilgi” ad1 verilen bir bilgi tiirii de literatiire girmis-
tir. Shulman’in (1986) pedagoji ve alan bilgisini harmanladig1 Pedagojik Alan Bilgisi
Modeli’ne gore bir 6gretmen konu alanina hakim olmali ve pedagoji bilgisine sahip
olmalidir. Bu modele Teknoloji Bilgisi de eklenerek “Teknolojik Pedagojik Alan Bil-
gisi” kavrami olusturulmustur (Cox, 2008). Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi; Mishra
ve Koehler (2006) tarafindan; alan, pedagoji, teknoloji bilgisinin 6tesinde ortaya gikan
ve bu {i¢iiniin kesisiminin olusturdugu bilgi formu olarak tanimlanmaktadir.

Ulkemizde 6gretmen yetistirme sistemi de ¢esitli yaklasimlardan ve teknoloji ala-
nindaki gelismelerden etkilenmektedir. Bu etkiler neticesinde de 6gretmen yetistirme
sistemi sekillenmektedir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde dgretmen yetistirme iki farkli yol-
la gerceklesmektedir. Bunlardan ilki egitim fakiilteleri ile 6gretmen yetistirme; ikin-
cisi ise fen edebiyat fakiiltesi mezunlarina pedagojik formasyon verilerek dgretmen
yetistirmedir. Fen edebiyat fakiiltelerinde yetisen 6gretmenler her ne kadar pedago-
jik formasyon siirecinde egitim derslerini almis olsalar da alan bilgisine daha hakim
sekilde yetistirilmektedirler. Yani fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin alan
bilgisi egitimleri 6gretmenlik meslek bilgisi egitimlerine gére daha baskindir. Bu da
alan bilgisini 6n plana ¢ikaran 6gretmen yetistirme yaklasimia karsilik gelmektedir.
Diger 6gretmen yetistirme sistemi olan egitim fakiiltelerinde yetisen 6gretmenlerin ise
ogretmenlik meslek bilgisi egitimleri alan bilgisi egitimlerine gore daha baskindir. Bu
sistem de 6gretmenlik meslek bilgisini 6n plana ¢ikaran yaklasimlara denk gelmekte-
dir. Bugiin itibariyle uygulamada olmayan fakat belirlenen hedefler arasinda yer alan
teknolojik pedagojik alan bilgisi yaklagimi ise alan bilgisi, meslek bilgisi ve teknolojik
bilginin bir birlesimini ifade etmekle beraber teknolojik gelismelerin takibini igeren
ve stirekli gelisen bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Aslinda Tiirkiye’de son zamanlarda
yansimasini bulan bu yaklasimlar arasindaki gidis gelisler pedagojik formasyon soru-
nunun temelini tegkil etmektedir.
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Pedagojik Formasyon Sorunu

Pedagojik formasyon, basit anlamiyla alan egitimi almis kisilere alanlarini nasil
ogreteceklerine dair pedagoji egitimi vermeyi kapsamaktadir. Diinyada bu yaklasi-
min cesitli drnekleri mevcuttur. ingiltere’de 6gretmen olabilmek icin “Postgraduate
Certificate in Education (PGCE)” sertifikasina sahip olmak gerekmektedir. Bu serti-
fika; alan iiniversitelerinden mezun olan ve mezuniyet sonrasi pedagoji egitimi alan
ogrencilere verilmektedir. Sertifika slirecinde dgrencilere alanlar ile ilgili bir egitim
degil, sadece alanlarini nasil 6greteceklerine dair bir egitim verilmektedir. Bu yiizden
ogrencilerin alanlarini ¢ok iyi 6grenmis olmalar1 gerekmektedir (education.gov.uk, ta-
rih yok). Benzer sekilde “Bachelor of Education (B.Ed)” Kuzey Amerika, Avustralya,
Israil, Hindistan gibi iilkelerde lisans mezuniyeti sonras1 dgretmen olmak isteyenlerin
edinmeleri gereken bir derecedir (Wikipedia, tarih yok). Ulkemizde de fen edebiyat
fakiiltesi mezunlar1 diinyada adi1 gegen uygulamalara benzer siireglerden gegerek 6g-
retmen olabilmektedirler. Fakat {ilkemizde 6gretmenler sadece bu yolla degil, direkt
olarak egitim fakiilteleri tarafindan da yetistirilmektedirler. Ogretmenlerin hem iki
farkli yontemle yetistirilmesinden hem de siiregte ¢cok fazla degisimler yasanmasindan
oOtiirli pedagojik formasyon {ilkemizde bir sorun haline gelmistir.

Ogretmen egitiminin iiniversitelere devredilmesinden sonra 2010 yilinda yapilan
dordiincii 6nemli degisiklik aslinda; 2009 yilinda alinan kararla, tezsiz yiiksek lisans
egitiminde yer alan formasyon derslerinin Atatiirk, Uludag, Istanbul ve Marmara Uni-
versiteleri Fen-Edebiyat ve lahiyat Fakiiltelerinde isteyen 6grencilere lisans egitimle-
ri esnasinda verilmesinin kabul edilmesine dayanmaktadir. Hakli olarak karara itiraz
eden diger tiniversiteler bu haktan yararlanma yoluna gitmistir. 2010 yilinda alinan ka-
rarla birlikte, iniversitelerde fen edebiyat fakiiltesi 6grencilerine pedagojik formasyon
egitimi verilebilmesi i¢in ilgili Gniversitede egitim fakiiltesinin veya egitim bilimleri
boliimiiniin bulunmasi ve bu alanda yeterli kadrolu 6gretim iiyesi olmasi sart1 getiril-
mistir. Ayrica, fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin ortadgretim alan 6gretmeni olabil-
meleri i¢in uygulanan tezsiz yiiksek lisans programimin 2010-2011 6gretim yilindan
itibaren kaldirilmasi ve bunun yerine iki yar1 y1llik pedagojik formasyon egitimi veril-
mesi kararlastirilmistir (Ozoglu, 2010). Fakat pedagojik formasyon karmasasi burada
son bulmamustir. YOK pedagojik formasyon programini 5 Nisan 2012 tarihinde aldig
kararla kaldirmis, karara gerekce olarak da pedagojik formasyon alanlarinda ortaya
cikan 0gretmen fazlasini gostermistir. Fen edebiyat fakiiltelerinin tepkisini ¢eken bu
kararin iizerinden bir y1l gegtikten sonra, 18 Nisan 2013 tarihinde YOK 2013 yil1 4.
toplantisinda fen edebiyat fakiilteleri mezuniyeti sonrasi pedagojik formasyon sertifika
programinin devamina karar verilmistir.

YOK tarafindan Mayis 2013 te alan dgretmenlerinin fen edebiyat fakiilteleri me-
zunlarindan segilmesi karar1 alimmustir. YOK iin bu karariyla ilgili agiklama yapan Fen
Edebiyat Fakiilteleri Dekanlar Konseyi (FEDEK) Baskani tarafindan, bundan sonra
alan (brans) 6gretmenlerinin fen edebiyat fakiiltelerinden yetisecegini belirtilmis ve
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ogretmen olmak i¢in pedagojik formasyon alma sartinin oldugu ifade edilmistir (So-
nay, 2013). Haziran 2013’te ise YOK, MEB’in yeni 6gretmen yetistirme stratejisi pa-
ralelinde, egitim fakiilteleri biinyesinde yer alan ortadgretim alan 6gretmenligi bolim-
lerine Oniimiizdeki egitim-ogretim yilindan itibaren 6grenci kontenjani verilmemesi
konusunda bir karar alindigint duyurmustur (Hiirriyet, 2013).

Temmuz 2013’te ise MEB tarafindan “Ulusal Ogretmen Stratejisi Belgesi” calis-
malarinda sona gelindigi duyurulmustur. Bu ¢alisma kapsaminda pedagojik formasyon
egitimine son verilecegi ve bunun yerine “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Egitimi”
verilecegi, lise 6gretmenlerinin egitim fakiiltelerinden degil, alan fakiilteleri mezunlar1
arasindan belirlenecegi duyurulmustur (Milliyet, 2013).

Gorildiigi tizere 2010 yilindan 2013 yilina kadar fen edebiyat fakiiltelerinin pe-
dagojik formasyon haklari ile ilgili olarak bes farkli karar alinmistir. Bu kararlardan
birisi digerinin tersini ifade eder niteliktedir. Bu durum egitim camiasini da 6gretmen
adaylarmi da bir karmasaya itmektedir. Ulkemizin gelecegi olan genglerimizi yetisti-
recek olan dgretmenlerin en iyi nasil yetistirilebilecegine karar verilmesi ve bu yonde
kararli adimlar atilmas1 gerekmektedir.

Fen edebiyat fakiiltesi mezunlarina pedagojik formasyon vererek 6gretmen yetis-
tirme isi, yaklasimlar agisindan degerlendirildiginde, oncelikle alaninda uzmanlagsmay1
sonrasinda ise alan bilgisinin nasil 6gretilecegi ile ilgilenerek meslekte uzmanlagsmay1
hedeflemektedir. Teoride gayet mantikli gériinen bu adim, uygulamada da ayn1 basari-
y1 gosterebilmelidir ki egitim sistemi adina alinmis olumlu bir karar olarak degerlendi-
rilebilsin. Bu dogrultuda sistemli bir siireg takip edilmeli ve her sey en ince ayrintisina
kadar planlanmalidir. Planlama siireci teoride kalmamali, uygulamaya doniik mantikli
kararlar da alinabilmelidir. Uygulamaya doniik kararlar alabilmek i¢in daha 6nce uy-
gulanmis ve basarisi goriilmiis sistemlerin incelenmesinde fayda vardir.

Birgok otorite tarafindan Finlandiya’nin 6gretmen yetistirmede ilk siralarda yer al-
dig1 diistintilmektedir. Finlandiya’nin 6gretmen yetistirmedeki bu bagaris1 agik sekilde
PISA basarisina yansimaktadir (Simola, 2005). Finlandiya’daki 6gretmen yetistirme
sisteminin basarisinin toplumsal yansimalarini da gérmek miimkiindiir. Finlandiya’da
Ogretmenligin statiisii oldukca yiiksektir ve en popiiler meslekler arasindadir (Ekinci
& Oter, 2010). Ulkemizde son zamanlarda 6gretmen adaylarinin segimiyle ve yetis-
tirilmesiyle ilgili alinan kararlar Finlandiya’da uygulamada olan modelle benzerlikler
gostermektedir. Ornegin, 6gretmen adaylarmin belirlenmesinde sadece yazili sinavin
retmen egitiminde Finlandiya modelini akla getirmektedir. Finlandiya’nin 6gretmen
yetistirme sisteminin basarisi ve ililkemizde alinan kararlarin Finlandiya sistemi ile
benzerligi gbz ontine alindiginda, Finlandiya 6gretmen yetistirme sisteminin incelen-
mesinin de faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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Ogretmen Yetistirmede Finlandiya Modeli

Finlandiya’da 6gretmenlik en prestijli meslekler arasinda yer almaktadir. Hal
boyle olunca 6grenciler 6gretmen olabilmek igin biiylik ¢abalar sarf etmekte, bunun
dogal sonucu olarak da kaliteli 6grenciler 6gretmenlik meslegini tercih etmektedirler.
Finlandiya’da ortadgretimi bitirip liniversite giris sinavinda basarili olan dgrenciler
direkt olarak egitim fakiiltelerine alinmamaktadirlar. Adaylar yazili giris sinavi, ye-
tenek testi, bireysel miilakat ve grup tartigmasinin gézlenmesi agamalarini i¢eren bir
secme sistemine tabi tutulurlar. Egitim fakiiltesinde okumaya hak kazanan 6grenci,
bransiyla ilgili dersleri {iniversitenin fen bilimleri veya sosyal bilimler fakiiltesinden
alir. Sonrasinda ise egitim fakiiltesindeki 6gretmenlik formasyon derslerini alir. Egitim
fakiiltesinde verilen 6gretmenlik formasyonu egitiminde iletisim, didaktik arastirma,
0zel egitim, pedagoji egitimi, alan bilgisinin 6gretimi derslerinin yaninda {iniversitele-
rin belirleyebilecegi diger dersler bulunmaktadir (Ekinci&Oter, 2010). Finlandiya’da
ogrenim siiresi 5 yildur. Ik 3 yi1l 6n lisans, sonraki 2 yil yiiksek lisans egitimi olarak
verilmektedir. Ogrenciler, lisans diizeyinde 180, yiiksek lisans diizeyinde 120 kredi
olmak iizere toplam 300 krediyi tamamlamak zorundadir (Jakku-Sihvonen, 2003).
Tiirkiye’de ise mezun olabilmek igin 152 krediyi tamamlamak yeterlidir (YOK, 2007).
PISA smavlarinda ¢ok 6nemli basarilar gosteren Finlandiya’da, 6gretmen yetistirme
programlarinin en dikkat ¢ekici 6zelligi uygulama ve teorinin ¢ok iyi sentezlenmis
olmasidir. Finlandiya’da, 6gretmen adaylar1 egitimleri siirecinde dort asamadan olusan
ve iki yil siiren bir staj egitimine tabi tutulmaktadir. Bu stajlarin ii¢ii egitim fakiiltele-
rine bagli uygulama okullarinda, biri ise uygulama okulu disindaki devlet okullarin-
da yapilmaktadir. Finlandiya’da her egitim fakiiltesinin temel egitim ve ortadgretim
diizeyinde bir uygulama okulu vardir. Ogretmen aday1 tiim &grenciler, branslartyla
ilgili alan egitimleri ve dgretmenlik formasyonuyla ilgili teori egitimleri sonrasinda
katildiklar1 staj caligsmalarmin en énemli kismini bu uygulama okullarinda yaparlar
(Ekinci&Oter, 2010). Bizim ulasmaya calistigimiz bu model uygulama anlaminda yo-
lumuza 151k tutabilecek bir potansiyele sahiptir.

Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye’de dgretmen yetistirme sistemini daha iyi yerlere getirebilme adina ce-
sitli adimlar atilmaya calisilmistir. Bu atilan adimlarin 6gretmen yetistirme sistemi
yaklasimlarindan mi1 yoksa siyasi ve sosyal kaygilardan m1 kaynaklandig1 aslinda bir
soru olarak insanlarin kafalarinda hala yer almaktadir. YOK pedagojik formasyon ala-
rak 0gretmen yetismesi sonucu ortaya ¢ikan dgretmen fazlasini gerekge gostermis ve
pedagojik formasyon programint 5 Nisan 2012 tarihinde aldig1 kararla kaldirmistir.
Fen edebiyat fakiiltelerinin tepkisini ¢eken bu kararin sonrasinda 2013 yili icerisinde
once fen edebiyat fakiiltelerine pedagojik formasyon hakki taninmig sonrasinda ise
brans 6gretmenlerinin fen edebiyat fakiiltelerinden yetisecegi duyurulmustur. Bu konu
hakkinda ilk olarak YOK tarafindan ayrmtili bilgiler sunulmasi yerine Fen Edebiyat
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Fakiilteleri Dekanlar Konseyi (FEDEK) Bagkani ¢esitli agiklamalar yapmuistir. Bu du-
rum fen edebiyat fakiiltelerinin elde ettigi basariyr duyurmasi niteligini tagimaktadir.
Ama egitim alaninda anlik, siyasi ve sosyal kararlardan kaginilmalidir. Egitim gelecegi
planlama isidir. Gelecegi insa eden bir kurumda giinii kurtaracak kararlardan 6zellikle
kaginilmalidir. YOK uzun vadeli gretmen yetistirme stratejisini ve bu stratejiye temel
teskil eden yaklasimlari belirlemelidir. Ogretmen yetistirecek kurumlar bu konularda
ayrintili ve gelecege doniik sekilde bilgilendirilmelidir ve 6gretmen yetistirme sistemi
bu yonde saglam adimlarla ilerlemelidir.

Diger taraftan plansiz sekilde atilan adimlarin sistemi ileriye mi yoksa geriye mi
gotiirdligii tartisilmast gereken bir konudur. Tiim bu sorunlarin yani sira tarihten ders
alinmasi ve benzer hatalarin tekrarlanmamasi gerekmektedir. Ornegin 1992 yilinda
Egitim Yiiksekokullarinin bir kismi1 egitim fakiiltesine donistiiriilmiis bir kismi ise si-
nif 6gretmenligi boliimi olarak mevcut egitim fakiiltelerine baglanmistir. Bu diizenle-
me planli bir sekilde yapilmadigindan sinif 6gretmenligi boliimleri birkag yil boyunca
mezun verememis ve ciddi olclide sinif 6gretmeni agig1 olusmus ve bu agig1 kapat-
mak i¢in ¢esitli fakiilte mezunlart sinif 6gretmeni olarak atanmiglardir. Giiniimiizde
ise brang 0gretmeni yetistirme sisteminin bu veya benzer problemlerle karsi karsiya
kalmamasi i¢in 6gretmen ihtiyaci kisa ve uzun vadede net olarak belirlenmeli ve bu
konuda somut adimlar atilmaldir. Ve bu adimlar 6gretmen yetistiren kurumlarla ve
Ogretmen adaylari ile agik bir bicimde paylagilmalidir.

Bakanlik tarafindan teknolojik gelismeler yakindan izlenmeli ve 6gretmenlerin
de bu gelismeleri takip etmeleri 6zendirilmelidir. “Ulusal Ogretmen Stratejisi Belge-
si” kapsaminda belirlenen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Egitimi” sadece teoride
kalmamali uygulamaya doniistiiriilmeli ve siirecin etkililigi takip edilmelidir.

Sistemin planlanmas1 ve yiiriitiilmesi siirecinin ¢ok iyi igletilmesi gerekmekte-
dir. Bu bakimdan tilkemizdeki gelismelere paralel yonde basari saglamis bir dgret-
men yetistirme sistemine sahip olan Finlandiya modeli ayrintili olarak incelenmelidir.
Finlandiya’da egitim fakiiltesinde okumaya hak kazanan &grenciler, brangiyla ilgili
dersleri iiniversitenin fen veya sosyal bilimler fakiiltesinde, 6gretmenlik formasyon
derslerini egitim fakiiltesinde almaktadirlar. Fakat bu 6grenciler 6gretmenlige giriste
tiniversite siavi haricinde yazili giris sinavi, yetenek testi, bireysel miilakat ve grup
tartismasinin goézlenmesi asamalarini igeren bir segme sistemine tabi tutulurlar. Yani
secilen 6gretmen adayinin sadece bilissel olarak degil, duyussal olarak da meslege
yatkinlik ve yeterliligi dikkate alinmaktadir. Ayrica Finlandiya’da, 6gretmen yetistir-
me programlarinin en dikkat ¢ekici 6zelligi uygulama ve teorinin ¢ok iyi sentezlenmis
olmasidir. Finlandiya’da, 6gretmen adaylar1 egitimleri siirecinde dort asamadan olugan
ve iki y1l siiren bir staj egitimine tabi tutulmaktadir. Staj siirecinde 6gretmen adaylari-
nin teorik ve pratik bilgilerini birlestirme imkani bulduklari uygulama okullarinin et-
kisi biiyiiktiir. Bu da 6gretmenligin meslege baslanmadan uygulanmaya baslanmasini
ve tecriibe kazanilmasii saglamaktadir.
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Finlandiya egitim sisteminin belirtilen 6zellikleri kiiltiiriimiize uygun ve planl bir
sekilde iilkemizde de uygulanmaya konulabilir. Ik adim olarak 6gretmenleri kimin
yetistirecegine karar verilmelidir. Burada iki secenck mevcuttur. {lki 6gretmenlerin
sadece egitim fakiiltelerince yetistirilmesi, ikincisi ise Finlandiya modelinde oldugu
gibi 6gretmenlerin egitim fakiiltelerince yetistirilmesi fakat alan derslerinin fen ede-
biyat fakiiltelerince verilmesidir. Bu baglamda, fen edebiyat fakiiltelerinin ve egitim
fakiiltelerinin amagclar1 ve egitim sistemimizin temel aldig1 yapilandirmacilik yaklagi-
mi1 incelendiginde, dgretmen yetistirme isinin egitim fakdilteleri tarafindan yapilmasi
gerektigi soylenebilir. Sonraki adimda egitim fakiiltelerine 6grenci kabulii i¢in yapilan
sinavlarda Finlandiya modeline benzer bir yaklasim benimsenebilir. Ogretmen adayi-
nin sadece bilissel olarak degil, duyussal olarak da meslege yatkinlik ve yeterliligini
dikkate alan 6zel giris sinavlar1 yapilmalidir. Ayrica staj donemi igerisinde dgretmen
adaylar1 yogun bir uygulama siireci ile meslege daha hazir hale getirilmelidirler. Tim
bu siireglerin sonunda gelecegimiz olan 6grencilerimiz daha iyi bir egitim sisteminde
gelecege daha giivenle bakabileceklerdir.

Summary

Introduction

Today, it has become increasingly important that teachers should have pedagogi-
cal knowledge, such as the way of teaching the content, classroom management etc.
apart from the knowledge of the content area that they have. In this context, teacher
training approaches and pedagogical issues will be discussed in the study. Further-
more, it is important to analyze the historical development of the teaching profession
to understand the current situation. In this regard, the history of the teaching profession
and how to develop this profession in Turkey and in the world will be discussed. Fur-
thermore, the Finnish Teacher Training System, which is in the first place in the field
of teacher education and practice in the world and has some similarities in education
decisions recently taken in Turkey, will be examined. At the end some suggestions will
be offered for the pedagogical issues identified.

Theoretical Framework

In the process of human history until the period of enlightenment, education was
not seen as a science and teaching was not considered as a distinct field of profession.
In this period the prevailing belief was that one who had the knowledge could teach.
Moreover, in this period, education was associated with religion and the clergy under-
took the task of teaching. While there was not a formal teacher training system, the
teachers were trained based on the master-apprentice relationship besides prominent
clergy (Yiiksel, 2012). As Cubberley (1948) indicates; the idea that teachership is a
profession and that it necessitates formal education emerged first in the 17th century in
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Western Europe. In Germany, a country which has had an important place in teacher
training, the first teacher training school was opened in 1697 in Halle but it could not
maintain its functions on a regular basis. In 1738, the Seminarium, the first regular
teacher training school, was opened (Johnson, 1968; cf. Yiiksel, 2011). The Gymna-
sial Seminary was opened in 1788 in Berlin as the first public teacher training school.
The opening of these schools affected the teacher training process of the U. K. and
the U.S.A. In the U. K, the first teacher training school was opened in 1808 and their
number reached twenty in forty years (Reid, 2000). In the U.S.A, “Normal Schools”
were opened as teacher training schools for primary education beginning in 1823 (De
Landsheere, 1988; cf. Yiiksel, 2011). In the course of time, teacher education in the
U.S.A. evolved from Normal Schools to State Colleges and then to Regional State
Universities (Meyer, 1957).

In the history of Turkey, teacher training began as a task done by clerics based on
the master-apprentice relationship (Yiksel, 2011). Although Fatih Sultan Mehmet en-
visioned a program different from that of other madrasas in Eyup and the Hagia Sophia
madrasas for one who wanted to be a Muallim for primary schools, the contemporary
teacher training program has 166 years of history in Turkey. In the contemporary sense,
the term “teacher education” is used to mean one who knows, who not only would
tell me what you would teach but also would tell me how to teach. The beginning
of this awareness was based on the Tanzimat period in 1848 (Akyiiz, 2008; Akyiiz,
2009). In the first years of the Turkish Republic, the devices for teacher training were
“Ilkdgretmen Okullar1” (teacher training schools for primary education) which dealt
with primary education. In 1932, their status was reorganized and increased to high
school level (Atatinal, 1994). After examining the Turkish education system and sub-
mitting a comprehensive report, John Dewey proposed that different teacher training
schools must be established for urban and rural areas because of the huge difference
between their lifestyles (Ergiin, 2006). The Koy Ogretmen Okullar1 (teacher training
schools for rural areas), the schools opened in line with Dewey’s proposal, were closed
in 1932-1933 because of failing to meet the expectations (Oztiirk, 1996). In 1937, the
Koy Ogretmen Okullar1 were opened again. These schools were the basis of the Koy
Enstitiileri (another kind of teacher training schools for rural areas) which were first
opened in 1940 (Tangiilii, Karadeniz and Ates, 2010). In 1954, the status of the Koy
Enstitlileri was increased to high school level like the “llkogretmen Okullar1” (Kiling,
2008). In this period, subject matter teachers were trained via Egitim Enstitiileri (Insti-
tutes of Education) and then with Yiiksek Ogretmen Okullari (teacher training schools
for the high schools). Later, this duty was assigned to the universities (Kavcar, 2002).

In the last phase of this long history, according to the report “Teacher Training and
Education Faculties” of the Higher Education Council (HEC) (2007), the three impor-
tant regulations for the Faculty of Education were carried out during the period after
the transfer of authority to the teacher training colleges until 2007. In 2010, the fourth
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regulation was performed by HEC. It was stated that students who graduated from the
faculty of education or from the faculty of arts and science and successfully completed
the pedagogical training were entitled to serve as teachers (Ozoglu, 2010).

When the historical development of teacher training in the world and Turkey is
analyzed, one of the most important factors that determine the stage of development
are the teacher training approaches of countries or the teacher training philosophy
adopted. Traditional content knowledge approaches based on “area expert teachers”
and located in the classification of Becker, Kennedy and Hundersmarck (2003) and
“essentialism” located in the classification of Cochran-Smith and Fries (2008), argued
that teachers do not need extra teaching training for the teaching profession in addi-
tion to the subject area courses. The opposite view emphasizes the knowledge of the
teaching profession and claims that the subject area knowledge alone is not enough
to be a good teacher. According to the view of “specialist teachers in the profession”
located in the classification of Becker, Kennedy and Hundersmarck and the “teaching”
and “ learning” paradigm located in the classification of Cochran-Smith and Fries, the
knowledge of the teaching profession is important as well as the knowledge of the
content area (Yildirim, 2011).

The term “Technological Knowledge”, with the impact of developments in the
field of technology, was coined in the educational literature besides the “knowledge
of the content area” and “Knowledge of Teaching Profession” approaches. According
to the “Pedagogical Content Knowledge” model, blended from pedagogy and con-
tent knowledge, a teacher should be master in the field of content knowledge as well
as having pedagogical knowledge (Shulman, 1986). The “Technological Pedagogical
Content Knowledge” concept was articulated by combining “Technological Knowl-
edge” with “Pedagogical Content Knowledge” (Mishra & Koehler, 2006; Cox, 2008).
It means that a teacher should have knowledge of the content area and pedagogical
knowledge as well as that of information technology.

The simple meaning of pedagogical training is to provide pedagogical knowledge
training to someone who has received the content area training but not the pedagogi-
cal training which is necessary to know how to teach what you know. Many exam-
ples of these approaches are available in the world. For example, one who wants to
be a teacher in the UK should have “Postgraduate Certificate in Education (PGCE)”.
This certificate is given to students who graduate from Science and Arts Departments
of Universities. In the certification program, training is provided to students to teach
them how to teach what they already know. This program does not teach anything
associated with courses from the undergraduate program in the process of education.
Therefore, the students should know very well their undergraduate fields (education.
gov.uk, n.d.). Similarly, the degree of “Bachelor of Education (B. Ed.)” is required for
those who want to become teachers after they graduate from an undergraduate pro-
gram in North America, Australia, Israel, India, and so on (Wikipedia, n.d.). Similarly,
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in our country, students who graduate from Science and Arts Departments can become
teachers through similar practices to those mentioned. However, pre-service teachers
are not only trained in this way but they are also trained in Faculties of Education in
Turkey. From 2010 to 2013, five different decisions were made about the right of the
students of the Faculty of Science and Literature to take pedagogical formation educa-
tion. These decisions were quite different from each other and this was a reason for
chaos for the education environment as well as for the teacher candidates (Hiirriyet,
2013; Milliyet 2013; Sonay, 2013). The pedagogical training has become a problem
due to conducting two different teacher training programs and to too many changes
being made in the process of teacher training in Turkey.

Many authorities in education fields accept that Finland’s teacher training pro-
gram is one of the best programs. The success of Finland’s teacher training program is
clearly reflected in the success of PISA (Simola, 2005). It is possible to see the social
reflection of the success of the teacher training program in Finland. The status of teach-
ing in Finland is significantly high and teaching is among the most popular professions
(Ekinci & Oter, 2010). The period of study in Finland is five years. While the first three
years are equivalent to B. A. education, the next two years are equal to M. A. educa-
tion (Jakku-Sihvonen, 2003). The decisions for the selection and training of teachers
recently taken in Turkey show similarities to the model practised in Finland.

Results

A variety of steps have been taken in order to improve the teacher training pro-
gram in Turkey. Education is a matter of planning for the future. Therefore, instant
political and social decisions should be avoided to save the day in the field of educa-
tion that builds the future. HEC should identify a long-term strategy for teacher train-
ing and approaches underlying this strategy. Teacher training institutions should be
informed about these issues in detail and the teacher training program should forge
ahead in that direction. The planning and execution of the program should be operated
very well. In this regard, Finland’s teacher training program, which has some similari-
ties and a parallel direction to developments in Turkey, has been examined in detail.
The aforementioned features of Finland’s teacher training program, arranged to fit our
culture and in a planned way, could be implemented in Turkey.
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