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Bu calisma 2013 yilinda uygulanmaya baslanan Okul Oncesi Egitim Programi’nda ¢o-
cugun katilim hakkina dogrudan ve dolayl: olarak yer verilme durumunu analiz etmeyi
amaclamaktadir. Bu arastirma nitel bir ¢alismadir. Veri toplama ydntemi olarak dokiiman
incelemesi kullanilmistir. Veriler analiz edilirken betimsel analiz teknigi kullanilmistir.
Caligmada “Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Genel Yorum No: 12”
belgesi temel alinmistir. Caligma sonucunda Okul Oncesi Egitim Programi’nin genel ola-
rak ¢ocugun katilim hakkini kullanmasina dogrudan ya da dolayli olarak imkan tanidig,
katilim karsit1 herhangi bir durumun s6z konusu olmadig: belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Okul dncesi, egitim programi, katilim hakk:

Abstract

This article aims to examine the direct and indirect impact of children’s right to par-
ticipation on the Preschool Education Curriculum. The Preschool Education Curriculum
was analysed by using descriptive analysis techniques in relation to the requirements of
participation mentioned in the UN Children’s Rights to Participation General Comment
No. 12. The results show that the Preschool Education Curriculum comprises children’s
right to participation and does not include opposed statements about children’s right to
participation.
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Giris

Demokratik yasam bigiminin i¢sellestirilmesi i¢in bireylerin erken yaglardan bas-
layarak planli bir demokrasi egitimi almig olmalar1 gerekmektedir. Bu egitimin erken
yaslardan baslatilmasinin gerekgesi okul 6ncesi donemin gocugun sosyallesme davra-
nislarini yerel ve evrensel degerleri en kolay ve hizli bicimde kazanabilecegi kritik bir
donem olmasidir. Bu donemde kazanilan bilgi ve becerilerin yagam boyu siirdiiriilme
ihtimali gok yiiksektir (Oktay,1999; Bayhan&Ismihan, 2004; Berk, 2013). Kiigiik go-
cuklara yonelik demokrasi egitiminin temel amaci, onlarin kendi haklar1 konusunda
farkindalik kazanmalarini saglamak olmalidir. Bu yas grubu i¢in farkindalik 6nemlidir
ancak ¢ocuklarin farkina vardiklar1 bu haklar1 kullanabilmeleri yetiskinlerin buna
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firsat vermesiyle miimkiin olmaktadir (Deveci, 2008; Gollob ve ark., 2010). Bu du-
rumdan hareketle 1989 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan Cocuk Haklart So6zles-
mesi (BM CHS) hazirlanmistir. Bu sézlesme 0-18 yaslar1 arasindaki tiim ¢ocuklarin
devlet, toplum, yetigkinler veya akranlar1 tarafindan zarar gérmesini engellemek {izere
olusturulan, 193 iilke tarafindan kabul edilerek uygulanmaya baslanan ve temelde ¢o-
cuklarin “Yasamsal, Gelisimsel, Korunma, ve Katilim” haklarin1 garanti altina alma-
y1 hedefleyen bir belge niteligi tasimaktadir (United Nations International Children’s
Emergency Funds) UNICEF, 2004; Franklin, 2005; Lansdown,2005; Save the Child-
ren, 2010).

Ug boliim ve 54 maddeden olusan sézlesmede ayrimciligin dnlenmesi ilkesi
(m 2), yasama ve gelisme ilkesi (m 3), cocugun yiiksek yararinin korunmasi ilkesi
(m 1) ve cocugun goriisiine saygi gosterilmesi ilkesi (m 12) sézlesmeye yon veren
temel degerlerdir (Hart, 1992; Lansdown, 2001; Akyiiz, 2001). S6zlesmenin tim ¢o-
cuklara getirdigi haklar genel olarak dort kategoride toplanmaktadir: Bu kategoriler
yasamsal haklar, gelisme haklari, korunma haklari ve katilim haklaridir (Akytiz, 2000;
Franklin, 2005).

Sézlesmenin katilim haklart kategorisinde 12. Maddede yer alan Cocugun katilim
hakki, BM CHS sinde “Kendi goriiglerini olusturma kabiliyetine sahip her ¢cocugun bu
goriisleri, cocugu etkileyen her meselede ozgiirce ifade etme hakkini temin edecek, ¢o-
cugun goriislerine, yasina ve olgunluguna uygun olarak gerekli agirlik verilecektir.”
seklinde ac¢iklanmaktadir.

Bu hak bir yandan yetiskinlerin 6zerkligine sahip olmayan bir yandan da hakla-
rinin O6zneleri durumunda olan ¢ocuklarin yasal ve sosyal statiilerini ele almaktadir
(Committee on the Rights of the Child- Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi
CRC, 2009). Cocuk Haklar1 Komitesi bu hakkin diger tiim haklarin yorumlanmasi ve
uygulanmasi sirasinda “gocugun bireyselliginin” korunmasi ag¢isindan dikkate alin-
masimin gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica komite, ¢ocuklarin yetiskinler tarafin-
dan yonlendirildigi, cocuklarin ne sdyleyeceginin dikte edildigi, katilimin miinferit
ve tek seferlik bir etkinlik olarak uygulandigi durumlar katilim karsiti uygulamalar
olarak degerlendirmektedir.

Bu dogrultuda CRC (2009) ¢ocuklarin katildig: tiim siireglerin bazi nitelikleri
tagimasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nitelikler seffaf ve bilgilendirici, goniilli,
saygili, ilgili, cocuk dostu, kapsayici, egitim ile desteklenmis, emniyetli ve riske kar-
st duyarli, hesap verilebilir nitelikleridir. Seffaf ve bilgilendirici niteligi, ¢ocuklarin
goriislerini 6zgiirce ifade etme ve gorislerine gerekli agirligin verilmesini ve kati-
limlarinin nasil gerceklesecegi, kapsami, amact ve potansiyel etkisi konusunda tam,
erigilebilir, ¢esitlilige duyarli ve yaslarina uygun bilgi edinebilmesi seklinde acik-
lanmaktadir. Goniilli niteligi, ¢ocuklarin higbir zaman dilekleri disinda goriislerini
ifade etmeye zorlanmamasini ve istedikleri asamada katilimlarini durdurabilecekleri
konusunda bilgilendirilmesini icermektedir. Saygili niteligi, ¢ocuklarin goriislerinin
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saygi ile karsilanmasii ve kendilerine goriis veya faaliyet baglatmalari igin firsatlar
saglanmasini belirtmektedir. ilgili niteligi, cocuklarin gériislerini ifade etme hakki ol-
dugu konularin ¢ocuklarin yasamlar ile gercekten ilgili olmasini ve ¢ocuklarin bilgi,
beceri ve kabiliyetlerini kullanmalarina olanak verilmesini vurgulamaktadir. Cocuk
dostu niteligi, ortamlarin ve ¢aligma yontemlerinin, ¢ocuklarin kapasitelerine uyarlan-
masini, ¢cocuklarin yeterince hazirlanmasini ve onlarin goriislerini katmak i¢in gerekli
giivene ve firsata sahip olmalarii saglamak adina yeterli zaman ve kaynak saglanmasi
seklinde aciklanmaktadir. Kapsayici niteligi ise katilimin ayrimeilik kaliplarindan
kacinilarak hem kiz hem erkek hem de dislanmis ¢ocuklar i¢in katilim firsatlarinin
tesvik edilmesini, programlarin tiim topluluklardan ¢ocuklara kiiltiirel olarak duyarl
olmasini belirtmektedir.

Egitim ile desteklenmis niteligi, yetiskinlerin ¢ocuklarla ortaklasa ¢alismak ve
onlarin geligen kapasitelerine uygun olarak siirece etkin bir sekilde katilimim sagla-
mak ve ¢ocuklarin katilimini etkin bir sekilde kolaylastirmak icin hazirlik, beceri ve
destege ihtiya¢ duyduklarini, boylece yetiskinlerin ¢ocuklarin katilim hakki ile ilgili
destek alarak cocuklar katilim hakki ile ilgili bilgilendirip siirece dahil edebildigini
belirtmektedir. Emniyetli ve riske karst duyarli niteligi, yetiskinlerin birlikte ¢alistik-
lar1 ¢ocuklara kars1 ¢ocuklarin siddet, somiirii veya katilimlarinin bagka herhangi bir
olumsuz sonucu ile ilgili risklerini asgariye indirmek i¢in her tedbiri almasini igermek-
tedir. Hesap verebilir niteligi ise takip ve degerlendirmede devamliligin elzem oldugu-
nu ve ¢ocuklarin katilimlart ile ilgili geri bildirim alma hakki oldugunu belirtmektedir
(CRC, 2009).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan haklardan “katilim hakki” ¢ocugun egi-
tim ortamlarinda aktif rol kazanmasini saglarken, ¢ocugun kendi yararina olan sece-
negin belirlenmesinde goriislerini ifade etmesine de olanak tanimasi acisindan 6nem
tasimaktadir (UNICEF, 2004; CRC, 2005, CRC, 2009; akt. Koran, 2012). Ancak ¢o-
cuklarin fiziksel olgunluga erismemis olmalari, goreceli olarak deneyimsiz olmalart
ve bilgiden yoksun olmalar1 onlar gelisen yeteneklerine uygun olan karar alma fir-
satlarindan yoksun birakmaktadir (Lansdown, 2001). Egitim kurumlarinin ¢ocuklara
haklarin1 6grenme firsati sunan yerler, 6gretmenlerin de bu haklarin uygulanmasi igin
ortam yaratan ve ¢evresindeki kisilere model olan kisiler olmalar gerektigi gercegin-
den hareketle (Egitim Reformu Girisimi, 2009) her cocugun sahip oldugu evrensel hak
ve Ozgiirliiklerin egitim siire¢lerinin her aninda ve egitim ortamlarinin her kosesin-
de gerceklesmesi sarti ortaya ¢ikmaktadir (Landsdown, 2001; UNICEF, 2006; Bae,
2010; akt. Koran, 2012).

Bu ortamlardaki 6grenme siirecleri kiigiik ¢ocuklara temel hak ve sorumluluklar
ile ilgili bilgi ve becerileri kazandiracak ve uygulayacak 6nemli firsatlar sunabilir. Bu
nedenle ¢ocuklarin hak ve sorumluluklarmin okul dncesi egitimden baslatilarak ka-
zandirilmasi amaglanmaktadir. Hak ve sorumluluklarin egitim kurumlarinda uygula-
nabilmesi i¢in dncelikle egitim programlarmin buna olanak saglamasi gerekmektedir.
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Katilim hakkimnin kiigiik ¢ocuklar tarafindan erisilebilir ve uygulanabilir olmasi
ve soyut bir kavram olmaktan ¢ikarilmasi gerekir. Bu da ancak katilim hakkini temel
alan ¢ocuk merkezli programlar aracilig1 ile gerceklesebilir. Cocuk merkezli egitim
programlar1 6grenme siirecinde ¢ocuklarin plan yapmalarina, yaptiklari planlar1 uy-
gulamalaria, diizenlemelerine, sorgulamalarina, arastirmalarina, tartigmalarina ve
iiretmelerine miimkiin oldugu kadar ¢ok olanak tanir (Maxwell, 1998; Giirkan, 2013).

Cocuk merkezli programlar her ¢cocugun ilgi, ihtiya¢ ve yetenekleri dogrultusun-
da olusturuldugundan, ¢ocuklara tercih yapma ve karar verme imkani tanidigindan,
kaynastirma ve farkliliklara kars1 duyarli oldugundan, ¢ocuklar ve yetigkinler arasinda
sosyal etkilesime firsat verdiginden, ¢ocuklara etkinlik baglatma ve yonlendirme firsa-
t1 sundugundan dolay1 katilim hakkinin niteliklerini destekler bir ¢erveve olusturmak-
tadir (Hart, 2007; Dell, 2010; Hudson, 2012).

Tiirkiye’de 2006 yilindan bu yana uygulanmakta olan “Milli Egiitm Bakanlig
36-72 aylik ¢ocuklar i¢in egitim programi” 2012 yilinda yeni gereksinim ve gelismeler
dogrultusunda giincellenmis, 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren de giincel-
lenen “Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirliigii, Okul Oncesi Egitim
Programi” tiim okul dncesi egitim kurumlarinda uygulanmaya baslanmistir (MEB,
2013). Bu egitim programi ¢cocuk merkezli ve esnek bir program olarak hazirlanmistir.
Ancak programin genelde ¢cocuk haklari 6zelde ise cocugun katilim hakkina yer verme
durumunun degerlendirilmesi yapilmamuisgtir.

Bu aragtirmanin amaci 2013-2014 6gretim yilindan itibaren Tiirkiye’de okul 6n-
cesi egitim kurumlarinda uygulanmakta olan Okul Oncesi Egitim Programi’nda gocu-
gun katilim hakkina dogrudan ve dolayli olarak yer verme ve katilim hakkinin nitelik-
lerini icerme durumunu analiz etmektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki iki soruya
yanit aranmistir.

1. Okul Oncesi Egitim Programi cocugun katilim hakkina yer veriyor mu? Veri-
yorsa yer verme durumu dogrudan mi1 dolaylt midir?

2. Okul Oncesi Egitim Program1’nin gocugun katilim hakkinin niteliklerini iger-
me durumu nedir?

Yontem

Bu arastirma nitel bir ¢alismadir. Nitel arastirmada amag genelleme yapmak degil,
biitiinciil bir resim elde etmektir. Nitel arastirma, ¢alisilan konuyu derinlemesine ve
ayritili bir bicimde incelemeyi ama¢ edinmektedir (Yildirnm&Simsek, 2006). Veri
toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi nitel
arastirmada dogrudan gozlem ve goriismenin olanakli olmadig1 durumlarda kullanilan
veya arastirmanin gecerliligini arttirmak amaciyla arastirmacinin yazili veya gorsel
materyalleri aragtirmaya dahil etmesini temel alan bir yontemdir. Dokiiman inceleme-
si arastirilmasi hedeflenen olgu veya olaylar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini kapsamaktadir (Yildirmrm&Simsek, 2006). Dokiiman incelemesi sonucunda
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elde edilen veriler betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Ik asamada
kodlama islemi yapilmistir. Kodlama kategorilerinin olusturulmasinda Cocugun Ka-
tilim Hakk1 Genel Yorum No.12’de (CRC, 2009) yer alan katilim hakkinin nitelikleri
kullanilmstir.

Bu nitelikler “seffaf ve bilgilendirici, goniilld, saygili, ilgili, ¢ocuk dostu, kap-
sayici, egitim ile desteklenmis, emniyetli ve riske karsi duyarli ve hesap verebilir”
seklindedir. ikinci asamada programin temel ilkeleri, temel dzellikleri, kazanim ve
gostergeleri katilim hakkinin niteliklerini dogrudan ya da dolayli olarak destekleme
durumu ve bu nitelikleri icerme durumu ag¢isindan degerlendirilmistir.

Programin egitimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi alt boliimiin-
de yer alan etkinlik ¢esitleri ise programin felsefesini benimsemis ve dogru uygulayan
Ogretmenler tarafindan ele alindiginda ¢ocugun katilim hakkini kullanmasma dogal
olarak yer vereceginden, katilim hakkinin niteliklerini dogrudan ya da dolayli olarak
destekleme durumuna goére analiz edilmemistir. Yapilan analizlerde programin tiim
boliim ve alt boliimlerinde dogrudan ifade edilmemis olmasina ragmen agiklamalarda
belirtilmis ya da ima edilmis ifadeler var ise bu boliim ya da alt boliimler cocugun
katilim hakkimin ve katilim hakkinin niteliklerinin dolayli olarak yer aldigi seklin-
de yorumlanmustir. Ugilincii asamada bulgular tanimlanmis, dérdiincii asamada ise bu
bulgular iligkilendirilmis ve bulgular arasindaki neden-sonug iligkileri agiklanmuistir.

Arastirmanin giivenirlik ¢alismasi i¢in iki uzman programda katilim durumunu
dogrudan ve dolayl olarak destekleyen durumlari katilimin niteliklerine gére deger-
lendirmistir. Degerlendirme sonucunda ¢ikan sonuglar Giivenirlik = Goriis Birligi/ Go-
riig Birligi+ Goriis Ayriligr formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Giivenirlik formiilii
ile hesaplanan sonucun % 70’in lizerinde olmas1 durumunda degerlendiriciler arasinda
giivenirlik saglanmig olmaktadir (Miles&Huberman, 1994). Bu hesaplama sonucunda
aragtirmanin giivenirligi % 83.3 olarak belirlenmistir.

Bulgular ve Tartisma

2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nin arastirma sorular1 dogrultusunda ince-
lenmesi sonucunda elde edilen bulgular asagida tartisilmaktadir. Programin ana bo-
limlerinin katilim hakkina dogrudan ya da dolayli yer verme durumu Tablo 1’de
goriilmektedir.
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Tablo1.Programin ana boliimlerinin katilim hakkinin niteliklerine dogrudan veya
dolayl olarak yer verme durumu

Katilim Hakki Durumu Katilim [Katilim

hakkinin
niteliklerini
dogrudan
destekleme

hakkinin
miteliklerini
dolayli  olarak
destekleme

Temel Tlkeler

3. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin
gereksinimlerini karsilamak amaciyla
demokratik egitim anlayisina uygun 6grenme
ortamlar1 hazirlanmalidir.

10. Cocuklarla iletisimde, onlarin kisiligini
zedeleyici sekilde davranilmamali, baski ve
kisitlamalara yer verilmemelidir

13 Cocuklarin hayal giigleri, yaratici ve elestirel
diistinme becerileri, iletisim kurma ve
duygularini anlatabilme davranislart
gelistirilmelidir.

15.Egitim siirecine ¢ocugun ve ailenin etkin
katilimi saglanmalidir.

Temel Ozellikler

Cocuk merkezlidir.

Kesfederek 6grenme dnceliklidir.

Ogrenme merkezleri Snemlidir.

Degerlendirme siireci ¢ok yonliidiir.

PR e[

Yaraticihgin gelistirilmesi 6n plandadir.

Biligsel Gelisimle
ilgili Kazammlar

Kazanim 2. Nesne/durum ve olaylarla ilgili
tahminde bulunur.

Kazanim 3. Algiladiklarini hatirlar.

Dil Gelisimiyle
Ilgili Kazammlar

Kazanim 3. Kendini yaratic1 yollarla ifade eder.

Kazanim 5. Dili iletisim amaciyla kullanur.

Kazanim 8. Dinlediklerini/izlediklerini
¢esitli yollarla ifade eder.

Sosyal-Duygusal
Gelisimle Tlgili
Kazanimlar

Kazanim 1. Kendisine ait 6zellikleri tanitir.

Kazanim 2. Ailesiyle ilgili 6zellikleri tanitir.

Kazanim 6. Kendisinin ve bagkalarinin
haklarini korur.

Kazanim 7. Bir isi veya gorevi basarmak igin
kendini giidiiler.

Kazanim 12. Degisik ortamlardaki kurallara
uyar.

Kazanim 13. Estetik degerleri korur.

Kazaniml14. ...Sanat eserlerinin degerini fark
eder.

Kazanim 15. Kendine giivenir.

Kazanim 16.Toplumsal yasamda bireylerin
farkli rol ve gorevleri oldugunu agiklar.

Oz bakim
Becerileriyle Tlgili

Kazanimlar

Kazanim 8. Saghgi ile ilgili onlemler alir.

Tablo1’de goriildiigii gibi Programin Temel ilkelerinden 3.,10. ve 15. ilkelerin
katillm hakkina dogrudan yer verdigi, temel ilke 13’{in ise katilim hakkini dolayl
olarak destekledigi saptanmigtir. Programin temel 6zellikleri arasinda yer alan ‘Cocuk
merkezlidir’, ‘Kesfederek o6grenme onceliklidir’, ‘Ogrenme merkezleri 6onemlidir’,
‘Degerlendirme siireci ¢cok yonliidiir’ 6zelliklerinin katilim hakkina dogrudan yer ver-
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digi saptanmustir. ‘Yaraticiligin gelistirilmesi 6n plandadir’ 6zelliginin ise katilim hak-
kini dolayli olarak destekler nitelikte oldugu tespit edilmistir.

Bilissel gelisim, dil gelisimi ve sosyal-duygusal gelisim alanlar ile ilgili kaza-
nimlar, gostergeler ve agiklamalar incelendiginde katilim hakkin1 dogrudan ve do-
layli destekleyen bazi kazanimlarin yer aldigi belirlenmistir. Bilissel gelisim ile ilgili
kazanimlar arasinda katilim hakkina dogrudan yer veren bir kazanim saptanmamistir.
Kazanim 2 ve Kazanim 3’iin katilim hakkini dolayli olarak destekledigi belirlenmistir.

Dil gelisimiyle ilgili olarak Kazanim 3 ve Kazanim 8 ‘in katilim hakkina dogru-
dan yer verdigi, Kazanim 5’in ise katilim hakkini dolayli olarak destekledigi diisiiniil-
mektedir. Sosyal-duygusal gelisimle ilgili kazanimlardan 1, 2, 6, 7, 12 ve 15’in katilim
hakkina dogrudan yer verdigi, kazanim 13, 14 ve 16 nin ise katilim hakkini dolaylt
olarak destekledigi belirlenmistir. Oz bakim becerileriyle ilgili kazanim 8’in katilim
hakkina dogrudan yer verdigi saptanirken, bu gelisim alaninda katilim hakkini do-
layli olarak destekleyen herhangi bir kazanima rastlanmamistir. Motor gelisim alaniyla
ilgili kazanimlarin gostergelerinde ve acgiklamalarinda ise katilim hakkini dogrudan
veya dolayli olarak destekleyen herhangi bir kazanim saptanmamustir.

2013 programinda ilk kez yer verilen giinliik egitim akiginin zaman dilimlerini
aciklayan boliimler incelendiginde bu akisin, 6gretmen dogru uygulamalar yaptigin-
da, cocugun katilim hakkimi dogrudan kullanmasina firsat verebilir 6zellikte oldugu
tespit edilmistir. Ayrica bu programa “6zel gereksinimli gocuklari desteklemede dikkat
edilmesi gereken noktalar” boliimii eklenmis ve bu boliimde 6zel gereksinimli cocuk-
larin 6zellikleri, gelisim alanlarimin desteklenmesinde dikkat edilecek noktalar gibi
detayli agiklamalar eklenmistir. Bu durumun ¢ocuklarin katilim hakkini ve 6zellik-
le katilim hakkinin niteliklerinden kapsayici niteligini destekledigi diisiiniilmektedir
(MEB, 2012).

Bir egitim programinin temel ilkeleri ve dzellikleri o programin temel aldig1 egi-
tim felsefesine gore sekillenir ve o egitim felsefesinin goriislerini yansitir. 2013 Okul
Oncesi Egitim Programi (MEB, 2013) ilerlemecilik (progressivism) felsefesini benim-
seyen; yapilandirmacilik, ¢oklu zeka basta olmak tizere farkli egitim yaklagimlarini
yansitan ve High Scope, Montessori, Regio Emilia gibi farkli egitim modellerini sen-
tezleyen eklektik bir programdir.

Ilerlemecilik, pragmatik felsefenin egitime uygulanisidir. Ilerlemeci egitim felse-
fesine gore okullar, bireyleri yasama hazirlayan yerler degil yasamin kendisi olmalidir.
Bu goriise gore demokratik bir toplumda yasamak, demokratik bir okul ortaminda ye-
tismeyi gerektirir. Demokratik egitim ortamlari ¢gocuklarin kendilerini yonetmelerine,
fikirlerini serbestce tartismalarina, okul etkinliklerini 6gretmenleriyle birlikte planla-
malarina ve egitsel yagantilara aktif katilimlarina firsat verecek bigimde diizenlenir.

Ogrenme siireglerinde aktif dgrenme ve problem ¢dzme 6ne ¢ikar. Diisiinme be-
cerilerinin gelisimine 6nem verilir. ilerlemeci egitim felsefesini temel alan 2013 Okul
Oncesi Egitim Programi’nda da bu egitim felsefesinin dzetlenen &zelliklerinin bir
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sonucu olarak ¢ocuk haklarma farkli derecelerde de olsa yer verilmis olmasi beklenen
bir durumdur. Bu program dogru bigimde uygulandigi takdirde 6gretim siireglerinde
cocuklarin haklarini 6grenmeleri ve kullanabilmeleri i¢in kendiliginden cesitli firsatlar
ortaya ¢ikabilecektir. Burada kritik ve 6nemli olan nokta; programi uygulayacak olan
Ogretmenlerin programi 6ziimsemis, genelde insan, 6zelde gocuk haklara saygili
bireyler olmalar1 ve programin felsefesini, temel ilkelerini ve 6zelliklerini 6grenme
stireclerine yansitacak bilgi ve becerilerle donanmis olmalaridir (Giirkan, 2013).

Okul Oncesi Egitim Programi’nin katilim hakkinin niteliklerini icerme durumu
programin temel ilkeleri, temel 6zellikleri, kazanim ve gostergeleri ile agiklamalar
katilim hakkinin niteliklerini igerme durumu bakimindan ayri ayr1 ele alinarak deger-
lendirilmistir.

Tablo 2. Programin temel ilkelerin katilim hakkinin niteliklerini icerme durumu

Seffaf Géniillii |Saygili | ilgili |Cocuk|Kapsayict |Egitimile | Emniyetli | Hesap
Katihm Hakki Nitelikleri |ve dostu desteklenmis | ve riske | verebilir|
bilgilendirici kars1
duyarli

3. Okul oncesi
egitim
kurumlarinda
¢ocuklarin
gereksinimlerini X X X X
kargilamak
amaciyla
demokratik
egitim anlayigina
uygun 6grenme
ortamlari
hazirlanmahdir.

10. Cocuklarla
iletisimde,
onlarn kisiligini X X X X X
zedeleyici
sekilde
davranilmamali,
baski ve
kisitlamalara yer
verilmemelidir.

Temel
ilkeler

13. Cocuklarm
hayal giigleri,
yaratict ve
elestirel diisiinme
becerileri,
iletigim kurma ve
duygularini
anlatabilme
davranislari
gelistirilmelidir.

15. Egitim
stirecine gocugun
ve ailenin etkin X X X X X X X
katilim
saglanmalidir.
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Tablo 2’de gorildigii gibi katilim hakkinin niteliklerinden saygili ve ilgili ni-
telikleri Dbelirtilen dort temel ilkede de yer almaktadir. Katilim hakkinin seffaf ve
bilgilendirici, egitim ile desteklenmis ve hesap verebilir nitelikleri ise bu dort ilkeden
sadece 15. ilkede vurgulanmistir. Programin temel ilkelerinde en sik “saygili ve ilgili”
niteliginin yer aldigi saptanirken, en az yer alan niteliklerin “seffaf ve bilgilendirici,
hesap verebilir ve egitim ile desteklenmis” nitelikleri oldugu saptanmustir.

Tablo 3. Programin temel 6zelliklerin katilim hakkinin niteliklerini igerme

durumu
Katihm Hakki Seffaf Goniillii [Saygih |ilgili [Cocuk [Kapsayici [Egitimile  |[Emniyetli [Hesap
Nitelikleri ve dostu desteklenmis [ve riske |verebilir
bilgilendirici kars1
duyarl
Cocuk X X X X X X X
merkezlidir.
Kesfederek X X X X X X X X
Ogrenme
onceliklidir.
Temel Ogrenme X X X | x X X X
Ozellikler| merkezleri
Onemlidir.
Degerlendirme X X X X X X
stireci gok
yonliidiir.
Yaraticiligin X X X X X X
gelistirilmesi
On plandadir.

Temel 6zelliklerden ‘Cocuk merkezlidir.’, ‘Kesfederek 6grenme onceliklidir.’,
‘Ogrenme merkezleri 6nemlidir.’, ‘Degerlendirme siireci ok yonliidiir.”, “Yaraticili-
g1n gelistirilmesi 6n plandadir.” 6zelliklerinin katilim hakkinin niteliklerinden goniilli,
saygili, ilgili, ¢ocuk dostu ve kapsayici niteliklerini i¢erdigi belirlenmistir. Programin
‘Cocuk merkezlidir.” temel 6zelliginin ise katilim hakkinin yalnizca egitimle des-
teklenmis niteligini kapsadigi goriilmektedir. Katilim hakkinin seffaf ve bilgilendirici
niteligi ile emniyetli ve riske kars1 duyarli niteliginin programin temel 6zelliklerinde
en az yer verilen diger nitelikler oldugu goriilmektedir. Bu bulgular programin ‘Co-
cuk merkezlidir.” temel dzelliginin agiklamalarinda yer alan “Ogretmenlerin, 6grenme
stirecinde ¢ocuklarin plan yapmalarina, uygulamalarina, diizenlemelerine, sorgula-
malarina, arastirmalarina, tartismalarina ve iiretmelerine miimkiin oldugu kadar ¢ok
olanak tamimalar: gerekmektedir. [...] Bunun yan sira ¢ocugun etkinliklere aktif ka-
tilmasi, egitim ortamlarinda yapacag etkinlikleri ve oynayacagi materyalleri se¢mesi
icin ozgiirliik tanimasi gerekir.” ifadeleri dikkate alindiginda beklenen sonuglardir.

Cocuk merkezli yaklagimlar ¢ocuga se¢im yapma, diistinme 6zgiirliigi, kesfetme,
sorgulama ve sorularinin yanitini arastirma firsat1 vermektedir. Ayrica bu yaklagimlar
cocuklarin bireysel farkliliklarini, ilgilerini ve isteklerini dikkate almakta ve egitim
stirecinin her agamasinda ¢ocugun katilimini saglamay1 hedeflemektedir. Cocuk mer-
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kezliligi temel 6zellikler olarak benimseyen bir egitim programinin ¢ocuklarin katilim
hakkini g6z ardi etmesi miimkiin goriillmemektedir (Maxwell, 1998; Community Child
Care Victoria, 2010).

Programin ‘Kegfederek ogrenme onceliklidir.’ temel ozelliginin  “Kesfederek og-
renmede ¢ocugun dgrenme siirecine etkin katilmasi, ogrendiklerini farkly durumlara
transfer etmesi ve yeni durumlarda kullanmasi onemlidir. Program ¢ocugun gevresin-
de olanlari fark etmesini, merak ettigi konulara iliskin sorular sormasini, arastirmasi-
ni, kesfetmesini ve oynayarak 6grenmesini tesvik eder. Béylece ezbere dayali 6grenme
verine anlamli ogrenme gerceklesmis olur.” seklindeki aciklamalarina dayanilarak
katilimin niteliklerini i¢erdigi sonucuna ulagilmistir.

Kesfetme siireci ¢ocuklarin merak ettikleri konuyu aragtirmalarini saglamakla
birlikte cocuklarin 6zgiiven gelistirmelerine katki saglamakta ve ¢ocuga bu siireci
kendisinin baslatip sonlandirma firsat1 vermektedir (Evangelou ve ark., 2010).

Programin ‘Ogrenme merkezleri 6nemlidir’temel ozelliginin “Ogrenme merkez-
leri ¢ocuklarin bireysel gereksinimlerini karsilamak amacuyla farkly ayrrma materyal-
leri ile boliinmiis, kiiciik gruplar halinde etkilesimde bulunacaklar: ve dikkatlerini yo-
gunlastirarak oynayabilecekleri 6grenme alanlaridir. Cocuklar 6zgiirce deneyimlerde
bulunup rahat hareket edebildikleri ortamlarda daha iyi gelisir, becerilerini sergileye-
bilirler.” agiklamalarindan yola ¢ikilarak katilimin niteliklerini yansittigi belirlenmis-
tir. Bae (2010) bir¢ok arastirmacinin oyunun ve eglence saglayan etkinliklerin genis
Olciide katilim hakki ve ¢ocugun kendini ifade etmesine olanak sagladig1 gortisiinde
oldugunu aktarmaktadir.

Oyun ve eglence saglayan etkinlikler ¢ocuklarin bakis acisi ile degerlendirildi-
ginde ise bu etkinlikler ¢ocuklara gore katilim hakkinin uygulanmasi agisindan potan-
siyel deneme alan1 ve ifade 6zgiirliigii alan1 olarak algilanmaktadir. Bu agidan 6gren-
me merkezlerinin de oyun ve eglence saglayan etkinliklerle benzer 6zellikler tasidigi
ve katilim hakkini destekledigi diisiiniilmektedir. Ayrica 6grenme merkezleri cocugun
ilgi alanlarma gore diizenlenmekte, cocuga se¢im yapma, problem ¢ézme ve arastirma
firsati sunmaktadir (Arikan, 2012; Sahin, 2012). Bu &zelliklerinden dolay1 6grenme
merkezlerinin katilim hakkinin sinif ortaminda uygulanmasini1 kolaylastirmasi bek-
lenmektedir.

“Okul oncesi egitimde sonug degil, siire¢ onemli oldugundan, programda siire-
cin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi one ¢ikmaktadir. Degerlendirmede ¢ocugun,
programin ve ogretmenin kendini degerlendirme siireci i¢ ice oldugundan, birinden
elde edilen bulgular digerlerinin degerlendirilmesinde de kullamilw. [...]” ifadeleri
ile aciklanan ‘Degerlendirme siireci ¢ok yonliidiir’ temel 6zelligi de katilim hakkinin
niteliklerini yansitmaktadir.

“Yaraticiligin gelistirilmesi 6n plandadir’ temel 6zelliginin ise “Cocuklarin 6g-
renme gereksinimleri ve ogrenme stillerine uygun ortamlarda kendilerini farkli yollar-
la ve ézgiin bir bicimde ifade etmeleri i¢in gerekli olan firsatlar yaratilmaldw. [...]”
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seklindeki agiklamalardan yola ¢ikarak yaraticiligin ¢ocugun kendini 6zgiir hissettigi,
yargilamanin olmadigi, kii¢iik diistiriicti ifadelerin kullanilmadigi, rekabetten yoksun
ortamlarla desteklendigi (Sungur, 2001; Argun, 2004; Sudarsana, 2011) ve katilim
hakkinin niteliklerini i¢erdigi diisiiniilmektedir.

Tablo 4. Gelisim alanlari ile ilgili kazanimlarin, gostergelerinin ve
aciklamalarinin katilim hakkinin niteliklerini igerme durumu

Seffaf Goniillii | Saygili | ilgili | Cocuk [Kapsayicr | Egitim ile Emniyetli |Hesap
Katilim Hakk: Nitelikleri ve dostu desteklenmis | ve riske verebilir
bilgilendirici kars1
duyarli

2. Nesne/
Biligsel durum ve X X X X
Gelisimle Tlgili olaylarla ilgili
Kazanimlar tahminde
bulunur.

3.Algiladiklar X X X X
11 hatirlar.

Kazanim 3.
Kendini X X X X X
yaratict
yollarla

Dil Gelisimiyle ifade eder.
Dgili Kazanim 5.
Kazanimlar Dili iletigim
amaciyla X X x x x
kullanur.

Kazanim 8.
Dinlediklerini
/ izlediklerini X X X X X
cesitli
yollarla ifade
eder.
Kazanim 1. X X X X
Kendisine ait
ozellikleri
tanitir,

Kazanim 2. X X X X
Ailesiyle
ilgili
ozellikleri
tanitir.
Kazanim 6. X X X X X X X
Kendisinin ve
baskalarmin
haklarini
korur.

Kazanim 7.
Bir isi veya
gorevi X X X X
basarmak igin
Sosyal- kendini
Duygusal giidiiler.
Geligimle Ilgili Kazamim 12. X X X X X
Kazanimlar Degisik
ortamlardaki
kurallara
uyar.

Kazanim 13. X X X X X X X
Estetik
degerleri
korur.

Kazanim14. X X X X
...Sanat
eserlerinin
degerini fark
eder.
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Kazanim14. X X X X
...Sanat
eserlerinin
degerini fark
eder.
Kazanim 15. X X X X X
Kendine
glivenir.

Kazanim 16.
Toplumsal
yasamda « N . .
bireylerin
farkli rol ve
gorevleri
oldugunu
agiklar.

0Oz bakim Kazanim 8. X X -
Becerileriyle Saghg ile
flgili ilgili
onlemler alir.

Kazanimlar

Programin kazanimlarinin analizi ile elde edilen sonuglar Tablo 4’te goriilmekte-
dir. Tablo 4’e bakildiginda bilissel gelisimle ilgili kazanimlardan 2. ve 3. kazanimlarin
katilim hakkinin niteliklerinden “géniilld, ilgili ve g¢ocuk dostu” niteliklerini kapsa-
dig1 goriilmektedir.

Bu kazanimlarin katilim hakkinin niteliklerinden “seffaf ve bilgilendirici, egitim
ile desteklenmis, emniyetli ve riske karsi duyarli, hesap verebilir” niteliklerini ise kar-
silamadig1 belirlenmistir.

Dil gelisimi ile ilgili kazanimlardan 3, 5, 8 numarali kazanimlarin tigiinde de “g6-
niilli, ilgili, cocuk dostu” niteliklerinin kapsandig1 “seffaf ve bilgilendirici, egitim ile
desteklenmis, emniyetli ve riske karsi duyarl, hesap verebilir” niteliklerinin ise kap-
sanmadig1 belirlenmistir.

Programda sosyal — duygusal gelisim alanindaki kazanimlar incelendiginde bu
gelisim alaninin dogal olarak katilim hakkini en fazla destekleyen alan oldugu goriil-
miistiir. Cocugun kendisine ve topluma yararli olmasini 6ngoren temel degerler sos-
yal-duygusal gelisim alaninda ele alinmaktadir (Bayhan&ismihan 2004; Berk,
2013). Bu agidan bakildiginda ¢ocugun katilim hakkinin da bu degerler arasinda yer
aldig1 ve bu bulgunun beklenen bir durum oldugu diisliniilmektedir. Ayrica Dell
(2010) ¢ocugun katilim hakkini yansitan Madde 12’nin erken ¢ocukluk déneminde
kisisel, sosyal ve duygusal gelisim alaninda ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Bunun yamn sira katilim hakkinin uygulandigi durumlarin toplumsal beceri ve sorum-
lulugun gelisimine katkisi oldugu da vurgulanmaktadir (Hart, 2007). Bu alandaki ka-
zanimlardan 1, 2, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 16 numarali kazanimlarin ¢ocugun katilim hak-
kini igeren kazanimlar oldugu belirlenmistir. Ancak bu kazanimlardan higbiri katilim
hakkinin tiim niteliklerini igerir 6zellikte degildir. Bu kazanimlarda en ¢ok vurgulanan
nitelikler “goniilli, ilgili ve kapsayict” nitelikleridir. En az vurgulanan nitelikler ise
“seffaf ve bilgilendirici” ile “hesap verebilir” nitelikleridir.

Oz bakim becerileriyle ilgili kazanimlardan yalnizca 8. kazanimin dolayl olarak
katilim hakkinin niteliklerinden “goniilli, ilgili, emniyetli ve riske karsi duyarli” nite-
liklerini destekledigi saptanmistir. Motor gelisim alaninda ise bu alanin 6zelligi nede-
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niyle katilim hakkinin niteliklerini dogrudan ya da dolayli igeren herhangi bir kazanim
tespit edilmemistir.

Ozetleyecek olursak tiim gelisim alanlari ile ilgili kazanimlarda katilim hakkimin
niteliklerinden en ¢ok vurgulananlar “ilgili, goniilli ve kapsayic1” nitelikleridir. En az
kapsanan nitelikler ise “seffaf ve bilgilendirici, hesap verebilir, egitimle desteklenmis,
emniyetli ve riske karsi duyarli” nitelikleridir. Musaoglu ve Haktanir (2006) tarafindan
2006 Okul Oncesi Egitim Programu ile ilgili yapilan aragtirmada programda kati-
lim hakkina yer verildigi fakat tam anlamiyla GY No:12’de belirtildigi sekliyle kati-
lim hakkina yer verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Genel olarak ¢ocuklarin 6gretmen
tarafindan yapilandirilmis etkinliklere katiliminin beklendigi vurgulanmakla birlikte
katilim hakkinin alt kategorilerinden ¢ocugun kendisini ilgilendiren her konuda goriis
ifade etme ve dinlenilme kategorisine % 40 oraninda yer verildigi saptanmistir. Ulug
(2008) “ilkdgretim Programlarinda Cocuk Haklar” adli doktora tezinde ilkdgretim
programlarinin i¢erik analizlerini yapmustir. Aragtirma sonucunda ilkégretim program-
larinda yer alan ¢ocuk haklar1 konularina ve kazanimlarina, ¢ocuklarin ve ¢ocukla
calisan yetigkinlerin ¢gocuk haklarini anlama, ¢ocuk haklarini bilme ve gocuk haklarina
yonelik tutumlari konusunda yapilmis arastirma bulgularina dayanilarak degil rastgele
yer verildigi izlenimi edinildigi; ¢ocuk haklarindan yalniz gelisme ve katilim hakla-
rina, bunlardan da “nitelikli egitim hakki” ile “diislincesini 6zgiirce ifade etme” ve
“kendini ilgilendiren konularda goriis bildirme” haklarina agirlikl olarak yer verildigi;
cocuk haklarina bilingli bir sekilde yer verildigi goriilen boliimlerde dahi konularin
ve kazanimlarin yeterince igsellestirilmediginin onerilen etkinliklerden gdzlemlene-
bildigi; programlarin yiizeysel bir ¢ocuk haklar1 farkindaligi ile hazirlandigr izlenimi
edinildigi; ¢cocuk haklari ile dolayli ya da dogrudan ilgili kazanimlarin derslere da-
giliminda da bilimsel bir tutarlilik gézlemlenmedigi saptanmistir. Giincellenen Okul
Oncesi Egitim Programu ile ilgili olarak yapilan bu arastirmanin bulgulari, Musaoglu
ve Haktanir’in ve Ulu¢’un aragtirma sonuclari ile tam olarak ortiismemektedir. Bu
caligmada 2013 Okul Oncesi Egitim programinda katilim hakkina 2006 Programi’na
kiyasla daha fazla yer verdigi goriilmiistiir. Bu durumun program giincellenirken alan-
daki yeni yaklagimlarin ve uygulamalarin sonuglarinin dikkate alinarak programa
yansitilmig olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Merey (2012) tarafindan yapilan giincellenmis ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ders
Programi’nin Cocuk Haklari’na yer verme durumunun incelendigi arastirmada farkli
Ogretim kademesinde olmasina ragmen bu ¢alismanin sonugclari ile benzer sonuglar
elde edildigi goriilmiistiir. Merey’in arastirmasina gore Tiirkiye’deki Sosyal Bilgiler
Ders Programi ¢ocuk haklarina Amerika’daki benzer programlarindan daha fazla yer
vermektedir. Tiirkiye’deki Sosyal Bilgiler Ders Programi’nda en ¢ok yer verilen hak
alaninin  katilim hakki oldugu belirlenmistir. Musaoglu ve Haktanir’in (2006) 2006
Okul Oncesi Egitim Programi’ni inceledikleri arastirmada, programda 6gretmenlere
cocuklara kars1 demokratik davranmalar1 gerektiginin belirtildigi ancak onlara ¢ocuk
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haklar1 yaklagimina uygun davranis sergilemeye yonelik sorumluluk verilmedigi ve
hak ihallallerine yonelik herhangi bir uyar1 yapilmadigi sonucu da yer almaktadir.

Bu calismada incelenen 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda ¢ocugun katilim
hakkini olumsuz olarak ele alan herhangi bir ifade tespit edilmemistir. Ancak ince-
lenen bu programda da genelde ¢ocuk haklar1 6zelde ise katilim hakki ihlallerinde
ogretmenlerin hangi siiregleri izleyecegi konusunda herhangi bir agiklama yer alma-
maktadir. Cocuklarin belli durumlarda goriislerini ifade etmesi bazi riskler igerebilir.
Yetiskinlerin birlikte c¢alistiklart ¢ocuklara karsi sorumluluklar: vardir. Yetiskinlerin
cocuklarin siddet, somiirii veya katilimlarinin herhangi bir olumsuz sonucu ile ilgili
risklerini asgariye indirmek i¢in her dnlemi almalar gerekmektedir (CRC, 2009).

Bu nedenle programa bu konuda agiklayici bilgilerin eklenmesi gerektigi diisii-
niilmektedir. Programda agiklayici bilgiler yer aldiginda, 6gretmenler de hak merkez-
li yaklasimlar1 benimserlerse katilim hakkinin sinif ortaminda uygulanmasinin garanti
altina alinmasi miimkiin olabilecektir. Arastirmalarda 6gretmenlerin ¢ocuklarin karar
verme kapasitesine yonelik gortisleri, uygulayici ve ¢ocuk arsindaki iligki, disiplin ve
davanig kontrolii gostergeleri ¢ocuklarin karar verme siireglerini engelleyici faktorler
olarak belirtilmektedir (Hart, 1992; Lansdown, 2005; Hudson, 2012).

Spielhofer, Golden, Evans ve arkadaslar1 (2010) tarafindan 11 yasindaki ¢ocuk-
lar iizerinde yapilan arastirmada ¢ocuklarin katilim haklarini engelleyen faktorleri
ulasim ve maddi kaynaklara ulagsamama gibi ¢evresel faktorler olarak siraladiklari be-
lirlenmistir. Ancak erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklar ihtiyaglarini karsilama ve
haklarina ulagsmada gelisimsel 6zelliklerinden dolay1 anne-baba, 6gretmen gibi yetis-
kinlerin destegine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu nedenle okul dncesi egitim programla-
rinda 6gretmenlerin ¢gocuk haklari ile ilgili farkindalik diizeylerini arttiracak aciklama-
lara ve uygulama orneklerine yer verilmesi 6nem tagimaktadir.

Sonuc ve Oneriler

2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda katilim hakkina dogrudan ve dolayli ola-
rak yer verme ve katilim hakkinin niteliklerini igerme durumunun analizi ile elde edi-
len sonuclar sunlardir:

1. Programin tiimii goz oniine alindiginda, programda ¢ocugun katilim hakkini
olumsuz olarak ele alan herhangi bir ifade yer almamaktadir.

2. Programin agiklamalarinda ¢ocugun katilim hakkinin géz ardi edilmesi du-
rumunda onun gelisiminde ve ileriki yasaminda ortaya ¢ikabilecek durumlarla ilgili
olarak dgretmenlere yol gosterecek herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

3. Programin temel ilkelerinden {i¢ii dogrudan, biri ise dolayli olarak katilim
hakkina yer vermektedir.

4. Programin temel 6zelliklerinden dordii dogrudan, biri dolayli olarak katilim
hakkina yer vermektedir.

5. Katilim hakki en ¢ok sosyal ve duygusal gelisim alanindaki davranislarla ilgili
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oldugundan bu ¢alismada da katilim hakkina dogrudan en ¢ok bu alanda yer verildigi
goriilmektedir.

6. Motor gelisim alan1 daha ¢ok hareket becerileri ile ilgili oldugundan bu alan-
daki kazanimlarda ¢ocugun katilim hakkina dogrudan ya da dolayli yer veren bir kaza-
nim bulunmamaktadir. Bu beklenen bir sonugtur.

7. Oz bakim becerilerinin kazanimlarindan sadece biri cocugun katilim hakkina
dogrudan yer vermektedir.

8. Programin dort temel ilkesinde katilimin “saygili ve ilgili” niteliklerini i¢erdi-
gi goriilmektedir. Katilim hakkinin “seffaf ve bilgilendirici, egitim ile desteklenmis ve
hesap verebilir” niteliklerini sadece bir ilke igermektedir.

9. Programin temel 6zelliklerinden besi katilim hakkinin niteliklerinden “goniil-
11, saygily, ilgili ve kapsayict” niteliklerini igermektedir. Programin temel 6zelliklerin-
den yalnizca biri katilim hakkinin “egitimle desteklenmis” niteligini icermektedir.

10. Bilissel gelisim alani ile ilgili iki kazanim (K2,K3) katilim hakkinin “goniillii,
ilgili ve ¢cocuk dostu” niteliklerini icermektedir.

11. Dil gelisim alani ile ilgili {i¢ kazanim (K3,K5,K8) “goniilli, ilgili, cocuk dos-
tu” niteliklerini igermektedir.

12. Sosyal-duygusal gelisim alani katilim hakkinin niteliklerini en fazla iceren
gelisim alanidir. Bu gelisim alanindaki dokuz kazanimda da (K1, K2, K6, K7, K12,
K13, K14, K15, K16) katilim hakkinin “géniilld, ilgili ve kapsayic1” niteliklerini iger-
digi goriilmektedir. En az vurgulanan nitelikler “seffaf ve bilgilendirici ve hesap veri-
lebilir” nitelikleridir.

13. Oz bakim becerileriyle ilgili kazanimlardan biri (K8) katilim hakkinim “goniil-
14, ilgili, emniyetli ve riske kars1 duyarli” niteliklerini igermektedir.

14. Motor gelisim alanindaki kazanimlardan hig birinde katilim hakkini ve nite-
liklerini i¢erme s6z konusu degildir.

Bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen Oneriler; programin ileride yapilacak giin-
celleme ¢aligmalarina ve programla ilgili yapilacak aragtirmalara yonelik neriler ol-
mak iizere iki baslik altinda ele alinmaktadir. Bir egitim programinda teknik olarak
yalnizca programin 6gelerine yonelik bilgilerin yer almasi gerekir. Ancak iilkemizde
hazirlanan egitim programlarimin pek ¢ogunda programin temel 6gelerinin disinda,
Ogretmenlere yol gostermesi amaciyla agiklayict bilgiler igeren boliimler de yer al-
maktadir. Bu durumdan hareketle bu ¢alismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda
ileride yapilacak giincelleme ¢alismasinda asagidaki maddelerde belirtilenlerin de goz
oniine alinmasi 6nerilmektedir.

1. Okul Oncesi Egitim Programinin ileride yapilacak giincelleme calismalarina
yonelik Oneriler:

1.1 Programin giris boliimiine okul 6ncesi donemin dnemi agiklanirken bu do-
nemde ¢ocugun haklarmin egitim-6gretim siireclerinde mutlaka dikkate alinmasinin
neden gerekli olduguna, bunun uzun ve kisa donemde ¢ocugun gelisimi iizerinde na-
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sil bir etki yaratacagina iliskin bilgiler eklenebilir.

1.2 Programin temel Ozellikleri arasina “Cocuk haklarina saygilidir.” &zelligi
aciklamalari ile birlikte eklenebilir.

1.3 Tim gelisim alanlarindaki kazanimlar 6grenme siireglerinde ¢ocugun katilim
hakkina daha fazla yer verilmesi amaciyla yeniden gdzden gegirilebilir.

1.4 Programda ¢ocugun gelisimini izleme stirecinde kullanilmasi istenen “Geli-
sim Gozlem Formu’na” ¢ocugun 6grenme siirecindeki katilim durumunu belirlemeye
yonelik ayr1 bir siitun daha eklenebilir ya da formun goriis ve Oneriler kisminda ¢ocu-
gun katilim durumunun belirlenmesinin gerekliligi vurgulanabilir.

1.5 Programda okul 6ncesi egitim kurumlarinda kutlanmas1 oOnerilen belirli giin
ve haftalar listesinde yer alan “Diinya Cocuk Giinii ve insan Haklar1 ve Demokrasi
Haftas1” kapsaminda yapilacak etkinliklerde cocuk haklarimin da ele alinmasinin ge-
rektigi o6zellikle vurgulanabilir.

1.6 Giinliik egitim siirecinin ve etkinliklerin degerlendirilmesi alt boliimiine 6g-
retmenin bu degerlendirmeleri yaparken ¢ocuklarin siirece katilimini da dikkate alma-
s1 gerektigi ile ilgili agiklamalar eklenebilir.

2. Okul Oncesi Egitim Programu ile ilgili yapilacak arastirmalara yonelik neri-
ler:

2.1 Okul 6ncesi egitim ortamlarinda 6gretmenlerin bu programi uygularken ¢ocu-
gun katilim hakkina yer verme durumlarini goézlem, goriisme gibi yontemleri kullana-
rak daha derinlemesine degerlendirecekleri arastirmalar yapilabilir.

2.2 Programin ¢ocuk haklarinin diger boyutlarin1 kapsama durumunu analiz eden
arastirmalar yapilabilir.

2.3 Tiirkiye’de uygulanan okul dncesi egitim programlarinda ¢ocuk haklaria yer
verme durumunun tarihsel siire¢ i¢cinde nasil bir gelisim izledigini inceleyen boylamsal
arastirmalar yapilabilir.

2.4 Cesitli iilkelerde uygulanan okul 6ncesi egitim programlarindaki ¢cocuk hakla-
rina yer verme durumu ile Tiirkiye’deki durumu analiz eden karsilagtirmali aragtirma-
lar yapilabilir.

2.5 Okul oncesi egitim kurumlarina 6gretmen yetistiren yiiksek 6gretim prog-
ramlarindaki ders igeriklerini cocuk haklar1 yoniinden analiz eden arastirmalar yapi-
labilir. Boylece onceki ¢alismalardan ve yapilacak bu ¢alismalardan elde edilecek
sonuclar dogrultusunda 6gretmen yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarinin programla-
rinin gelistirilmesine yonelik somut dneriler gelistirilebilir.
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Summary

Introduction

The United Nations Convention on Rights of the Child has the characteristics
of'a document which prevents all children aged 0-18 from being harmed by govern-
ments, societies, adults and their peers. The main aim of the document is to ensure
children’s ‘Survival, Development, Protection and Participation’ rights (UNICEEF,
2004; Franklin, 2005; Lansdown, 2005; UNICEF, 2006; Save the Children, 2010).
The guiding principles of the Convention include non discrimination, the right to life,
survival and development, adherence to the best interests of the child and the right to
participate (Hart, 1992; Akyiiz, 2000; Akyiiz, 2001; Lansdown, 2001). The participa-
tion right of the child, which is stated in Article 12 in the category of participation
rights, is described in the Convention on Rights of the Child as follows: ‘It ensures the
child’s right to express himself/herself in every issue which affects the child who has
the ability to develop his/her own opinions; and the essential focus shall be given in
accordance with the child’s opinions, age and maturity level’. The Children’s Rights
Committee emphasizes the necessity of considering this right in terms of protecting
the ‘individuality of the child’ during the interpretation and application of all the other
rights (CRC- Committee on the Rights of the Child, 2009). Young children are acutely
sensitive to their surroundings and very rapidly acquire understanding of the people,
places and routines in their lives, along with awareness of their own unique identity
(Oktay, 1999; CRC, 2005; Berk, 2013; Bayhan&ismihan, 2014). This requirement is
said to be possible only when children are given a chance to improve their skills, use
their existing potential, develop self-confidence, take initiative and gain life skills; in
other words, when adults allow them the right to participate (Deveci, 2008; Gollob et
al., 2010). Spielhofer et al (2010) claim that environmental barriers such as transpor-
tation and economic problems have a negative impact on the right to participation.
As educational institutions are places that offer children the opportunity to learn their
rights and teachers are people that create the environment for the practice of these
rights and set a model for others (Egitim Reformu Girigimi, 2009), it is crucial that
universal child rights and freedoms exist in every moment of educational processes
and at every corner of educational settings (Landsdown, 2001; UNICEF, 2006; Bae,
2010; akt. Koran, 2012).

The Committee on the Rights of the Child (2009) emphasizes that all the pro-
cesses in which the children participate should include certain requirements (CRC,
2009). These are ‘being transparent and informative, voluntary, respectful, relevant,
children friendly, inclusive, supported by training, safe and sensitive to risk and ac-
countable’. The objective of this study is to analyze the direct or indirect inclusion of
the participation right of children and the requirements of this right in the Preschool
Education Curriculum which has been applied in preschool education institutions in
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Turkey since the 2013-2014 academic year.

Method

This research is a qualitative study. The qualitative study takes it as a goal to
examine the working item deeply and comprehensively. Document analysis is uti-
lized as data gathering method. (Yildirrm & Simsek, 2006). The data gathered as a
result of the document analysis is analyzed with descriptive analysis technique. The
first stage involved coding. The coding categories in this study were drawn by using
the requirements of participation mentioned in the Children’s Right to Participation
General Comment No.12 (CRC, 2009). In the second stage, the main principles and
requirements, the objectives and indicators of the curriculum were evaluated in terms
of directly or indirectly supporting the requirements of the participation right and of
inclusion of these requirements. In the third stage, the findings were described and in
the fourth stage, the findings were correlated and the relationship among them was
explained. For the reliability of the research, two experts evaluated the status which
supports directly or indirectly the participation status of the program according to the
requirements of the participation. Data were analyzed by using Miles and Huberman’s
(1994) reliability formula and its overall reliability was set at 83.3%

Findings

A statement which deals with the participation right of the child in a negative
manner was not detected in the 2013 Preschool Education Curriculum. After examina-
tion of the main section of the program in terms of including directly or indirectly the
requirements of the participation right, it was determined that the Curriculum’s Main
Principles 3, 10 and 15 directly included the participation right and that Main Principle
13 indirectly supported the participation right. It was determined that the statements
such as ‘It is child centered’, ‘Learning with discovery is the first priority’, ‘Learn-
ing centers are important’” and ‘The evaluation process is multi-directional’ directly
included the participation right. It was also determined that the statement ‘Develop-
ment of creativity is in the foreground’ has a characteristic which indirectly supports
the participation right. Among the objectives related to cognitive development, none
of the objectives directly included the participation right.

It was determined that Objective 2 and Objective 3 indirectly supported the par-
ticipation right. As for linguistic development, it was thought that Objective 3 and Ob-
jective 8 directly included the participation right and Objective 5 indirectly supported
this right. Among the objectives related to emotional development, it was detected
that objectives 1, 2, 6, 7, 12 and 15 directly included the participation right; 13, 14
and 16 indirectly supported this right. As for the objectives related to self-care, while
Objective 8 directly included the participation right, none of the objectives were found
which indirectly supported this right. In terms of the objectives, indicators or expla-
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nations related to motor development area, no objective which directly or indirectly
supports the participation right was determined.

Considering the encapsulating of the main principles of the curriculum in terms of
requirements of the participation right; the requirement of being respectful and the re-
quirement of being relevant were included in Main Principles 3, 10, 13 and 15. Exam-
ining the Main Requirements of the Curriculum, it was determined that the statements
such as ‘It is child centered’, ‘Learning with discovery is of first priority’, ‘Learning
centers are important’, ‘The evaluation process is multi-directional” and ‘Development
of creativity is in the foreground’ included the requirements of being voluntary, re-
spectful, relevant, child-friendly, and inclusive. Also it was observed that the require-
ments of being transparent and informative, being safe and sensitive to risk are the
least mentioned requirements in the main requirements of the program. Analyzing the
status of the objectives, indicators and explanations related to the developmental ar-
eas, it was determined that the requirement of being relevant, voluntary and inclusive
were the most emphasized requirements. The requirements of being transparent and
informative, accountable, being supported by training, safe and sensitive to risk were
the least mentioned requirements.

Discussion

It was an expected fact that the 2013 Preschool Education Curriculum, which
aims at a progressive education philosophy, would include the right of the child on
different levels. On condition that this program is applied effectively, several opportu-
nities will be able to emerge for children to learn and use their rights in the educational
processes (MEB, 2012 ; Giirkan, 2013).

The child centered approach to the curriculum is focused on meeting the needs,
interests, and abilities of each child. These curriculums provide the opportunity to
children to make a choice, use their existing potential, develop their self-confidence,
improve their decision making and increase their ability to start and complete an ac-
tivity (Hart, 2007; Dell, 2010; Hudson, 2012), It seems impossible for an education
program which adopts ‘being child centered’ among its main principles to ignore the
participation right of the child (Maxwell, 1998; Hart, 2007; Dell, 2010; Community
Child Care Victoria, 2010; Hudson, 2012).

In contrast to learning with discovery children have the chance to search for what
they are curious about and increase their potential of decision making (Evangelou et
al, 2010).

The curriculum serves to foreground the role of creativity. Children feel free to
express themselves and children are supported in a noncompetitive and supportive
environment (Sungur, 2001; Argun, 2004; Sudarsana, 2011) which supports the re-
quirements of participation. Bae (2010) claims that games and entertaining activities
provide the participation right on a large scale and allow children to express them-
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selves. Considering the games and entertaining activities with children’s point of view,
these activities are regarded as a potential testing ground and a field for freedom of
expression in terms of the participation right. Accordingly, it is thought that learning
centers have similar characteristics to games and entertaining activities and support
the participation right of children. Moreover, the learning centers are arranged in ac-
cordance with the interests of children and they provide the opportunity for children
to make a choice, solve a problem and doresearch (Arikan, 2012; Sahin, 2012). As a
result of the research conducted by Musaoglu and Haktanir (2006) related to the 2006
Preschool Education Curriculum, it was concluded that the program includes the par-
ticipation right. However, the participation right is not included entirely as it is stated
in GY No: 12. It is emphasized that children are generally expected to participate in the
activities structured by the teacher and it is determined that the category of ‘the child’s
expressing an opinion and being listened to for each issue which can affect himself/
herself” which is a sub-category of the participation right is included with the rate of
40%. As a consequence of the research conducted by Ulug (2008), it is stated that the
children’s right issues and acquisitions included in the primary school programs are
included randomly rather than being based on the research findings conducted related
to children’s and adults’ understanding and knowledge about children’s rights. The re-
search findings of this study conducted on the updated Prechool Education Curriculum
do not coincide with the research findings by Musaoglu, and Haktanir and Ulug.

In this study, it was observed that in the 2013 Preschool Education Curriculum
(MEB, 2013) the participation right was more broadly included compared to the 2006
Curriculum. This fact is thought to result from reflecting the new approaches and re-
sults of new applications in the field into the program while updating it. In the research
made by Merey (2012) about the status of the Primary School Social Sciences Course
Curriculum in terms of including children’s rights, similar results were achieved even
though the research was conducted on a different education level. According to Merey’s
study, the inclusion scope of children’s rights in the Social Sciences Course Curricu-
lum in Turkey was much wider than the similar curriculum in the United States.

Conclusion and Recommendations

These are the primary results obtained with the analysis of inclusion status of the
2013 Preschool Education Curriculum in terms of including the participation right
directly or indirectly and including the requirements of this participation right.

Considering the entire program, it is determined that there is no statement which
deals with the participation right of the child in a negative manner. In the explanation
section of the curriculum, there is no instructive information for teachers about viola-
tion of the participation right. Three of the curriculum’s main principles include the
right to participation directly and one of them indirectly . Four of the curriculum’s
main requirements include the participation right directly and one of them indirectly.
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Because of the fact that the participation right concerns mostly the field of social and
emotional development, it is observed that the participation right is directly included
in this field. Since the field of motor development is concerned with motor skills, there
is no objective which directly or indirectly includes the participation right of children
. This is an expected outcome. The field of social-emotional development is the area
which includes the requirements of the participation right to the largest extent. Since
the field of motor development is concerned with motor skills, it does not include any
of these requirements.

The objectives in all development fields should be reviewed in order to include the
participation right of the child into the education process to a larger extent. The neces-
sity of considering children’s rights should be emphasized in the activities to be held
within the scope of Children’s Rights Day and Human Rights and Democracy Week
which take place on the important days and weeks suggested to be celebrated in the
preschool education institutions.

The explanations related to the fact that teachers should take children’s partici-
pation into consideration while making the evaluation should be added into the sub-
section titled ‘evaluation of daily education process and activities’. Some researches
which analyze the inclusion status of the curriculum in terms of other dimensions of
children’s rights might be carried out. Some longitudinal researches which examine
the historical development of preschool education curriculums in Turkey in terms in-
cluding children’s rights might be carried out. Comparative studies which analyze the
inclusion status of children’s rights in preschool education in Turkey and other coun-
tries might be carried out.
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