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Ag Yonetisimi: Kent Yonetimi Baglaminda Teorik Bir inceleme*
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Kamusal ac¢idan Kkarsilasilan sorunlarin  karmasikligi, klasik hiyerarsik
orgiitlenmelerin disinda, orgiitler arasinda is birliklerini yansitan olusumlar1 giindeme
getirmektedir. Bu baglamda bicimsel ve bicimsel olmayan orgiitler arasinda farkl is
birlikleri ortaya ¢ikmakta ve farkli sekillerde kavramsallastirildigi goriilmektedir. Bu
noktada glindeme gelen orgiitlenmelerden biri de “ag yénetisimi” kavramu ile karsilik
bulmaktadir. Bu ¢alismada bir érgiitlenme modeli olarak ele alinan ag yonetisimi, kent
yonetimi baglaminda teorik diizeyde inceleme konusu yapilmaktadir. Ciinkii kentler,
glinlimiiz agisindan adi gecen karmasik sorunlarin; sosyal, ekonomik ve c¢evresel
boyutlariyla birinci derecede gergeklestigi mekanlardir. Yapilan incelemede, sahip oldugu
sinirliliklar ve getirilen elestiriler ihmal edilmeden, ag yonetisimi modelinin, yapy, isleyis
ve karakteristik acidan ayiric1 6zellikleriyle, karmasik sorunlarin yonetiminde 6nemli
firsatlar sundugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karmasik Sorunlar, Aktérler, is Birligi, Ag Yonetisimi, Kent
Yonetimi

Network Governance: A Theoretical Study in the Context of City Management
Abstract

The complexity of the problems faced by public arena brings up formations
reflecting cooperation among organizations outside of the classical hierarchical
organizations. In this context, it seems that different collaborations appeared between
formal and informal organizations and they are conceptualized in different ways. One of
the organizations came up at this point get its riposte by the concept of “network
governance”. At this study, network governance is embraced as an organization model and
became a subject of an analysis at a theoretical level in city management. Because the
cities are the places that subject complex problems are realized first by social, economic
and environmental aspects. In subject study, It is understood that network governance
model, without neglecting its finiteness and criticisms, by its distinctive feature with
regard to structure, operation and characteristic, presents important occasions to manage
complex problems.
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Giris

Kamusal politika belirleme ve uygulama siireglerinin karmasik bir durumu
yansitmasi, dar bir ¢ercevede bicimsel aktorlerin bir araya geldigi yaklasimin 6tesinde,
bicimsel gruplarin yaninda bicimsel olmayan gruplar1 da kapsayan, yonetisimin daha
fazla aglasmis oOzelliklerini yansitan modelleri giindeme getirmistir. Bu baglamda ag
yonetisimi (network governancel), yasal bir zorunluluga dayanmamakla birlikte,
hiyerarsik érgiitlenmenin disinda, etkinligin ve verimliligin saglanmasi i¢in bicimsel ve
bicimsel olmayan o6rgiitler arasinda kurulan baglantilar1 yansitan (Provan ve Kenis, 2007,
s. 231) bir yonetim ve orgiitlenme modelidir. Ag tarzi yonetisim olusumlari yerel diizeyde
karsilik bulabilecegi gibi, ulusal ve uluslararas1 diizeyde de varlik bulabilmektedir
(Torfing, 2007b, s. 1).

Yerel diizeye odaklanildiginda, diinya niifusunun yaklasik % 53’tiniin? yasadig1
kentsel alanlarda dogal kaynaklarin zarar gérmesi ve bunun yarattif1 sorunlarin siddetini
artirmasy; gelir adaletsizligi, issizlik gibi ekonomik temelli sorun alanlarinin daha fazla
giindeme gelmesi; kentsel yoksulluk, kadin erkek esitligi gibi daha ¢ok ekonomi temelli
bu sorunlarin sosyal alana yansimasi; dogal cevrede olumsuzluklarin dn plana ¢ikmasi
gibi nedenler, yeni yaklasimlar1 giindeme getirmektedir. ifade edilen kentsel sorunlara
¢ozlim Onerisi olarak, uluslararas: 6lgekte kabul goren siirdiiriilebilirlik yaklasimi 6ne
siirilmektedir. Siirdiiriilebilirlik yaklasimi ise ne sadece klasik kamu drgiitlenmesi modeli
icinde, ne de sadece piyasa yaklasimi icinde gerceklesemeyecektir. S6zii edilen aktdrlerin
yaninda iiclincii taraf olarak konumlandirilan Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK)'nin da dahil
oldugu tiim sektorlerden bicimsel veya bicimsel olmayan farkl aktérlerin ayni veya farklh
agirlikta katki saglayacagi ag (network) yapilarina3 ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradaki ag
yaklasimi, devlet otoritesi altinda hizmet sunan kurumlarin, piyasada yer alan aktorlerin
veya STK’larin, ortaya ¢ikan karmasik kamusal politikalara karsi tekil olarak basarili
olamadiklari, bu yiizden kamu politikalarinin olusturulmasi ve yerine getirilmesi
siirecinde birlikte, adeta “senfonik?’ is birligi icinde hareket etmelerinin gerekliligi

1 Ulusal literatiir incelendiginde “Network” kavraminin Tiirkce’ye, “ag” (Ustiiner, 2003 ve 2008),
“sebeke” (Aygiil, 2006; Saruhan ve Yildiz, 2009) ve “agbag” (Acar, 2004; Oztas ve Acar, 2004)
seklinde c¢evrildigi goriilmektedir. Diger taraftan uluslararasi literatiirde 6ne ¢ikan kullanim olan
“network governance” kavraminin ise Tilirkge’de, farkl gerekcelere dayanarak “orgiisel yonetim”
gibi cevirileri olmakla birlikte (Acar, 2004), “ag yonetisimi” kullanimi (Orhan ve Yalgin, 2015; Ates
Ozalp, 2015; Ustiiner, 2003; Ustiiner, 2008; Kurt, 2008) 6ne ¢ikmaktadir. Bu calismada da yerlesik
kullanimindan hareketle “ag yonetisimi” seklindeki kullanimi tercih edilmektedir.

2 Bkz.: http://data.worldbank.org/indicator/SP.URB.TOTL.IN.ZS /countries /1W?display=graph
(20.05.2015)

3 Belirtmek gerekir ki, kamu yonetimi kapsaminda aglar iizerine ¢alisan bilim insanlari tarafindan
da aglar farkh sekillerde, farkh diizeylerde (bireysel, orgiitsel vb.); bir metafor, politikalarin
formilasyonunu etkileyen bir model, politika ve yonetim konularinda aktorler arasindaki
baglantilarin durumunu analiz i¢in analitik bir ara¢ (Acar, 2004; Bogason ve Zolner, 2007, s. 5;
Borzel, 1998, s. 255; Lewis, Considine ve Alexander, 2011, s. 107; O’Toole ve Meier, 2011, s. 245-
246; Shiroma, 2014; Ustiiner, 2008, s. 66) sosyal yapinin analizi i¢in bir yéntem ve ideal bir yapiy1
simgeleyen gosterge (Borzel, 1998, s. 254; Kjaer, 2004, s. 57; Koliba, Meek ve Zia, 2011, s. 41),
kamusal amaglarin gergeklestirilmesinde aktorlerin kapasitelerinin bir sembolii (Koliba, Meek ve
Zia, 2011, s. xxviii) sekillerinde ele alinmaktadir.

4 Bu metaforun kullanimi Peter F. Drucker’a aittir (bkz. Drucker, 1993, s. 136).
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varsayimina dayanmaktadir. Bu sayede taraflar sahip olduklar1 farkli niteliklerin
birlesimiyle sinerji olusturacak, karmasik sorunlarin ¢ézlimiine yeni imkanlar sunulmus
olabilecektir. Burada dnemli olan Klijn, Steijn ve Edelenbos (2010, s. 1064)in da
vurguladig gibi, taraflarin esitliginden ziyade, ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda taraflarin
birbirine baglihgidir.

ifade edilenler baglaminda calismanin temel amaci, kamusal alanda giindeme
gelen ve karmasik olarak nitelendirilen sorunlarin ve ihtiyaglarin giderilmesinde yeni bir
orgiitlenme yaklasimi olarak one ¢ikan ag yonetisimi modelini, ilgili literatiir Gizerinden
kent yonetimi baglaminda incelemektir. Belirlenen ama¢ kapsaminda su sorunlarin
cevabl aranmaktadir: Ag yoOnetisimini ortaya c¢ikaran sebepler nelerdir?, Diger
orgiitlenme ve yonetim modellerinden ayiran o6zellikleri nelerdir?, Ag yoOnetisimi
modelinin yapisal unsurlar1 ve karakteristik 6zellikleri nelerdir?, A§ orgiitlenmesine
yonelik ortaya ¢ikan yaklasimlar nelerdir?, Ag yonetisimi, kentsel alanin yénetimininde
nasil karsilik bulmaktadir? Ve Ag yonetisiminin hangi agilardan siirhiliklar: bulunmakta
ve elestirilmektedir?.

Gergeklestirilen incelemede, karmasik olarak nitelendirilen durumlarda, bir veya
birka¢ aktoriin yeterli olmadigl, bu durumun sorunlarin asilmasi noktasinda belirli
sinirhiliklar: barindirdigi, bu nedenle s6z konusu sorunlarla iliskili farkl taraflarin yatay
diizlemde, birbirini tamamlayacak sekilde bir araya gelmesi 6ne c¢ikarilmaktadir. Bu
cercevede gerceklestirilen kuramsal incelemenin, Tiirkce literatiirde smirh diizeyde
karsilik bulan ag yonetisimi kavramina katki sunacagi beklenmektedir.

1. Ag Orgiitlenmesinin Dayandig1 Temeller

Ag calismalarinin kokleri sosyoloji (1930’lardan itibaren), siyaset bilimi
(1970’lerden itibaren), siyasa (policy) bilimi (6zellikle organizasyonlar arasi aglar) ve
kamu yonetimi (1980’lerden itibaren)'ne dayanmakla birlikte, son zamanlarda bir¢ok
bilim alaninda (6rgiit teorisi, stratejik yonetim, saglik hizmetleri, iletisim bilimi, fizik,
psikoloji, ekoloji, bilgisayar, ekonomi, isletme y6netimi, uluslararasi iliskiler gibi) ag
yaklagimina yonelik bir ilginin oldugu, farkli kullanim pratigi ve ele alis bigimlerinin
ortaya ciktig1 s6ylenebilir (Berry, Brower, Choi, Goa, Jang, Kwon ve Word, 2004, s. 540;
Borzel, 1998, s. 253-254; Ferlie, Fitzgerald, McGivern, Depson ve Bennett, 2011, s. 312;
Hafner-Burton, Kahler ve Montgomery, 2009; Isett, Mergel, LeRoux, Mischen ve
Rethemayer, 2011, s.i160; Keast, 2014, s. 17; Provan, Fish ve Sydow, 2007, s. 479-480).

Giintimiiz diinyasinda gerek bireysel gerekse de o6rgiitsel olarak, taraflar arasinda
geciskenligin arttign bir dénemin yasandigi goriilmektedir. Bu cercevede yasanan
toplumsal ve ekonomik gelismeleri Castells (2008), sanayi sonrasi enformasyon toplumu
seklinde tanimlamakta, ortaya ¢ikan enformasyon teknolojilerinin kendi tekil varligini
asarak, liretimden tiiketime, 6zelden kamusala, is yapma ve orgiitlenme bicimlerine etki
ettigi, yeni bir “ag toplumunun” giindeme geldigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Ansell
(2000, s. 303) de, modern devleti, aglar ile 6riilmiis bir devlet (networked polity) seklinde
ifade etmektedir. 1980’lerin sonuna dogru, post-modern veya yeni érgiitlenme yaklasimi
olarak ortaya ¢ikmakta olan aglar (Bogason ve Toonen, 1998, s. 206), toplumsal yasamin
farkli alanlarinda (Rice, 2014, s. 104); sosyal aglar, lireticilerin aglari, dijital aglar, kamusal
amaglarn gerceklestirmek icin aktorler arasi aglar, enerji dagitim aglari, genetik aglari,
arastirma aglari, go¢ aglari, kendi kendine isleyen bir toplum yapisi olarak aglar gibi farkl
sekillerde, yonetimsel bir ara¢ olarak giindeme gelmektedir (Agranoff, 2007, s. 1-2;
Agranoff ve McGuire, 2001, s. 296: Ustiiner, 2008, s. 65).

Belirli amaglarin gercgeklestirilmesi amaciyla aglarin ortaya ¢cikmasinda; karmasik
sorunlarin, bu sorunlarin sonucu 6rgiitsel ihtiyaclarin, toplumsal degisimlerin, demokrasi
anlayisindaki yeni bakis acilarinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Orgiitsel acidan
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bakildiginda ise aglar, bir kuruma indirgenemeyecek kadar genis kapsaml konularda ¢ok
daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu nedenle kamu yonetimi a¢isindan, genis kapsamh
konularda politika belirleme ve uygulama siirecine vatandaslarin ve aktdrlerin
katilmasini gerekli kilmaktadir (Ferlie vd., 2011, s. 308). Aglar, cesitli belirsizliklerin
etkisiyle (Koppenjan ve Klijn, 2004, s. 2-5), ¢ok yonlii, yalnizca devlet araciligiyla
¢oziilemeyen, bu haliyle bir¢cok kurumu ve organizasyonu gerekli kilan (Leach ve Percy-
Smith, 2001, s. 186-187), farkli kesisimleri barindiran, yapilandirilmamis ve bir anda
¢oziime Kkavusturulmayan, wuzun siireli c¢aba gerektirmesi acisindan inatgl
(relentless/intractable) 6zellikleri ile (Jenks, Burton ve Williams, 1996, s. 2; Weber ve
Khademian, 2008, s. 336) giindeme gelen genis kapsamli ve karmasik kamusal
problemlerin (wicked/cross-cutting problem) yayginlasmasi, sayisi ve dneminin artis
gostermesi (0’'Toole, 1997, s. 46) ile daha fazla glindeme gelmektedir.

Diger taraftan yukarida ifade edilen karmasik sorunlara ek olarak orgiitlerin
sinirlarinin belirsizlesmesi, otoritenin dagilmasi (diffusion of auhority), hizli teknolojik
gelismeler (Linden, 2002, s. 9), kiiresellesme, bolgesellesme ve yerellesme egilimlerinin
agirhik kazanmasi, politika olusturma ile politika uygulamanin, yoneten ile yonetilen
iliskilerinde yasanan degisimin (Acar, 2004, s. 63-89), toplum icinde fonksiyonel
farklilasmanin sonucu olarak parcalanmanin (fragmentation) artis gbstermesi ve yeni
sosyal dinamiklerin giindeme gelmesiyle (Sorensen ve Torfing, 20073, s. 5; Torfing,
200743, s. 23) problemlerin ¢oziimlenmesinde geleneksel yontemlerin yeterli olmayacagy,
bu nedenle tek bir kurumun veya bir sektoriin disinda (Graddy ve Chen, 2009, s. 53),
sorunlara yenilik¢i ¢oziimler getiren (Bekkers, 2011, s. 29-30) kollektif eylemlere, farkl
taraflarin bir aradaligina, yonetisim faaliyetlerine (Koppenjan ve Klijn, 2004, s. 14; Provan
ve Kenis, 2007, s. 231), paydas diyaloglarina (Cuppen, Breukers, Hisschemoller ve
Bergsma, 2010, s. 579), kapsaml is birligi faaliyetlerine ve aglara ihtiya¢ duyulacag:
vurgulanmaktadir (Agranoff, 2007, s. 222; Gilchrist, 2009, s. 121; Koppenjan ve Klijn,
2014,s.157; O'Toole, 1997, s. 46; Weber ve Khademian, 2008, s. 336).

2. Ag Yonetisimi: Kavramsal Cerceve ve Tanim

Aglara yonelik arastirmalarin ilk ortaya ¢iktig1 zamandan giinlimtize, lizerinde
uzlasi saglanan, tek bir ag kuraminin varligindan s6z edilmemektedir (Acar, 2004, s. 14).
Bunun yerine aglarin ele alinislary, iilkelere ve odaklanilan baglama gore degiskenlik
gostermektedir (Bogason ve Toonen, 1998, s. 208). Bu durumdan kaynakli olarak ag1
odagina alan; “gikar araciligi aglart”, “kurumlar arasi aglar” ve “yénetisim aglart” seklinde
siniflandirilan (Sullivan ve Skelcher, 2002 ve Rhodes, 2006) ii¢ farkli okul giindeme
gelmektedir. Cikar aracilig aglar, politika belirleme siirecinde baski gruplari ile devlet
arasindaki iliskilerin varligina dayanmaktadir (Borzel, 1998, s. 255). Kurumlar arasi aglar,
bicimsel 6rgiitler arasinda yine bicimsel diizeyde gerceklesen yapisal iligkilerden ortaya
cikmaktadir (Rhodes, 2006b: 428). Yonetisim aglari ise, orgiitler arasinda kaynaklarin ve
cikarlarin karsilikli bagimlhilign ve aktorler arasi etkilesimler iizerinden politikalarin
gelistirilmesi ve uygulanmasina dayanmaktadir (Sullivan ve Skelcher, 2002, s. 48). Bu
calismada yonetisim bakis agisindan aglara odaklanilmaktadir.

Yonetisim kavraminin modern manada yeniden kesfinden (1989, DB) giintimiize
(Giizelsar1, 2003, s. 18; Zabci, 2002, s. 154), farkh disiplinlerde (uluslararasi iligkiler,
kalkinma, kentsel politikalar, ekonomi, sosyoloj gibi), farkli yaklasimlarla sekillendigi ve
bu baglamda cesitlilik gosterdigi bilinmektedir. 2000’li yillara gelindiginde modern
toplumda farklilasmis, parcalanmis ve ¢ok merkezli kompleks yapilarin ortaya ¢ikmasi,
devlet ve toplum arasindaki béliinmiis c¢izgilerin belirsizlesmesi, daha ¢ok ag temelli
(Sorensen, 2006, s. 100), melez yonetisim (hybridity governance) modellerinden olusan
yeni yonetisim yaklasimlarini glindeme getirmistir. Bu baglamda kamu ydnetimi, yalnizca
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yeni kamu yonetimi yaklasimi ile giindeme gelen, orgiit ici etkinlik ve verimlilik
kavramlarina degil, bunun yaninda oOrgiitlerin ¢evresini sarmalayan karmasikligi da
kapsayan bir yapiy1 yansitmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Kickert ve Koppenjan, 1997,
s. 39).

Yonetsel agidan ele alindiginda “ag” kavraminin dahil edildigi farkli kavramlarin
ilgili literatiire yansidigl goriilmektedir. Bu baglamda kamu yonetimi literatiirii
incelendiginde ag ve yoOnetisim kavraminin birlesiminden, “aglasmis yonetisim”
(networked governance), “ag yonetisimi” (network governance) ve “yonetisim ag1”
(governance network) seklinde kavramlarin tiiretildigi goriilmektedir (Orhan ve Yalgin,
2015, s. 182). Yine bazi ¢calismalarda da yonetisim ve ydnetisim aglari arasinda bir ayrima
gitmenin gereksizligi vurgulanarak, ydnetisimin, yonetisim aglari ile gerceklesen bir siire¢
oldugu ifade edilmektedir (Klijn, 2008, s. 510). Yapilan bir incelemede, yonetisim ag1 ve
ag yonetisimi kavramlarinin farkli durumlari yansittig1 sonucuna ulasilmistir (Rice, 2014,
s. 103). Buna gore, yeni bir melez 6rgiitlenme modeli olarak ele alinan yonetisim agj,
belirli devlet yapisi icinde (Borzel, 1998, s. 265’den aktaran Rice, 2014, s. 110), kamu
politikalarinin olusturulmasi ve yerine getirilmesi stirecinde kamu, 6zel ve sivil toplum
kurumlar arasindaki bigimsel baglantilarina odaklanmaktadir. Ag yonetisimi ise, sosyal
orgiitlenmenin yeni bir bicimini yansitan, iist diizey konsept olarak ele alinmakta, piyasa
ve hiyerarsik Orgiitlenme modeline, melez orgiitlenme yapisiyla alternatif olarak
diistintiilmektedir (Bogason ve Zolner, 2007, s. 5; Klijn ve Skelcher, 2007, s. 587-588; Rice,
2014, s. 103). Benzer sekilde Bevir (2009, s. 138)’de aglarl, sosyal érgiitlenmenin ayirici
bir tlird olarak ele almakta, hiyerarsi ve piyasa tarzi érgilitlenmeden farkli olarak en ayirici
ozelligini yapilacak faaliyetlerde aktorler arasi karsilikli bagliligin olmasini géstermekte.
Ustiiner (2003, s. 50-51) de, ag yonetisimi kuraminin, énceki kuramlardan farkli olarak
0zglin bir yaninin olup-olmadiginin tartismali oldugunu vurgulayarak, ag yonetisiminin,
yonetisim kuraminda oldugu gibi homojen bir yapidan olusmadigini, ag1 olusturan
aktorlerin kendi icinde alt aglardan olusabilecegini belirterek, yonetisim aglari ile ag
yonetisimi arasindaki farkliligi vurgulamaktadir. Ag yonetisimi yaklasimi ile yonetisimin,
ag teorisi cercevesinde yeni bir boyuta tasindigl ifade edilmektedir (Huys ve Koppenjan,
2010, s. 366). Diger taraftan Provan ve Kenis (2007, s. 231), ag yonetisimi kavramini,
yonetisim perspektifinden organizasyonlar arasi gergeklestirilen aglar olarak
tanimlamaktadir. Kimi zaman da her iki kavramin bir birinin yerine kullanildig:
anlasilmaktadir (bkz. Bogason ve Musso, 2006, s. 3-4; Kurt, 2009, s. 86; Lofgren ve
Ringholm, 2009, s. 506; Sorensen ve Torfing, 2007a, s. 6; Torfing, 2007b). Yapilan
inceleme sonucunda, yukarida belirtildigi gibi, kimi zaman ayn1 anlamda kullanilsa da,
yonetisim ag1 kavraminin klasik yonetisim yaklasimii yansitti;; ag yonetisimi
kavraminin ise ag teorisinden hareketle yonetisimin yeni, farkl bir modelini yansittig1
kanaatine ulasilmistir (bkz. Orhan ve Yalgin, 2015, s. 182-185). Bu kapsamda ¢alismada
“ag yonetisimi” kavrami kullanilmakla birlikte, farkll arastirmalardaki yazarlarin
kullanim sekline sadik kalinmaktadir.

Klasik anlamda yonetisim, olabildigince hiyerarsinin azaltilarak, devletin
yonlendirme (steering) misyonu ¢ercevesinde, kamu kurumlari 6nderliginde 6zel kesim
ve sivil toplum kuruluslari arasindaki etkilesimi yansitmaktadir. Burada son karari devlet
vermekte, diger paydaslar alinan kararlara sadece katki saglamaktadir (Orhan ve Yalgin,
2015, s. 179; Ustiiner, 2003, s. 51-52). Diger bir ifadeyle klasik yonetisim, planlarini
topluma empoze etmeye ¢alisan bir biirokratik devletin uzantisi olarak agiklanmaktadir
(Bevir, 2009, s. 22). Klasik yonetisim yapisi icinde yer alan iiyeler, genellikle gérevleri
yerine getirmek icin yasal bir yiikiimliiliige sahiptirler. Uyeler, kural dis1 bir davrams
sergilediklerinde sorumlu kilinmaktadir (Provan ve Kenis, 2007, s. 230). Diger taraftan ag
yoOnetisimi ile ise, farkhliklara ve yonetimin degisen mekanizmalarina atif yapilmakta
(Lofgren ve Ringholm, 2009, s. 506), orgiitler arasi gerceklesen bir durumu yansittiginin
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alt c¢izilmektedir (Kim, 2006, s. 23). Ayrica yonetisimin hiyerarsi azaltmayi, ag
yoOnetisiminin ise, hiyerarsiyi tamamen ortadan kaldirmay1 hedefledigi bilinmektedir. Ve
ag yonetisiminin temel varsayimlary; bireysel katilimi belirlenmis bir grup olusumu
izerinden tanimlayarak, aga katilan taraflar arasinda gii¢ dengesizliginin dagitilmasi ve
azaltilmasina ¢aba sarf edilmesi, gii¢c yogunlasmasinin engellenmesi, biitiin aktérlerin
belli 6zerklige sahip olmasi, toplumsal baris ve uzlasma ortami icinde, miizakere
stirecleriyle  siirdiiriilebilir  politikalarin  belirlenmesinin ~ saglanmasi  olarak
belirtilmektedir (Kickert, 1994, s. 192; Ustiiner, 2003, s. 51-52; Ustiiner, 2008, s. 83).
Boylece tiim aktorler nezdinde kazan-kazan durumunun (win-win situation)
gerceklesebilecegi vurgulanmaktadir (Kjaer, 2004, s. 205). Goriildiigii gibi yonetisim, ag
teorisinden hareketle, devletin yonlendirmesi ve tesvikiyle ortaya ¢ikan bir anlayistan,
kendi kendine ortaya cikan, devletin de diger aktorler gibi paydas olarak yer aldigi, daha
fazla bireysel ve toplumsal katilimi ortaya ¢ikaran, vatandas odaklh (Citizen-centred
governance) (Barnes, Skelcher, Beirens, Dalziel, Jeffares ve Wilson, 2008, s. 1-2),
interaktif/etkilesimci [(interactive governance (Kooiman, 2010, s. 73)] bir yapiya
dontismektedir.

Aglara yonelik yapilan ¢alismalarin cesitliligi, ilgili alan yazini1 zenginlestirmekle
birlikte, bir yandan da kavram kargasasina da yol acabilmektedir (Acar, 2004, s. 18-19;
Sobaci, 2013, s. 133). Tablo 1'de farkh yazarlarin aglara yonelik ele aldiklari tanimlardan

orneklere yer verilmektedir.

Yazarlar Tammlar

O’'Toole Aglar, yalnizca formal hiyerarsi ve piyasay1 dislamanin aksine, birden ¢ok
(1997, s. 45) organizasyonu iceren birbirine bagh genis boyutlu yapilardir.

Provan ve Aglar, li¢ ya da daha fazla yasal olarak 6zerk kuruluslarin kendi amaglarini ve
Kenis (2007, birliktelikten gelen kollektif amaglar gerceklestirmek icin olusturduklar

s. 231) yapilardir. Bu aglar kendi kendine, ag tiyeleri tarafindan, zorunlu veya

sozlesmeler araciligiyla ortaya cikabilmektedir.

Borzel (2011,

Ag, devlet-toplum iliskisinin bir tipolojisi ve yonetisimin ayri bir tiiriidiir.

s.49)
Popp vd. Kamu sektorii agisindan érgiitler arast is birligi aglar1 baglaminda aglar, ortak
(2014,s.18) bir amaci gergeklestirmek i¢in {i¢ ya da daha fazla 6rgiitiin birliktelik

eylemidir.

Koliba, Meek
ve Zia (2011,

Aglar, kamusal konular ile iliskili amaclarin basarilmasi, faaliyetlerinin
koordinasyonu, organizasyonlarin, gruplarin ve bireylerin kapasitelerinin bir

S. xxviii) semboliidiir.

McGuire ve Ag, sinirlari asan is birligi faaliyetleri lizerinde yiiriitiilen, organizasyonlar ve
Agranoff kurumlar arasinda ¢oklu baglantilarin ve diiglimlerin olustugu bir yapidir.
(2011, 5. 266)

Agranoff Ag, ortak cikarlar/endiseler baglaminda kamu orgiitlerinden ve sivil toplum
(2007, s.2) kuruluslarindan temsilcilerin olusturdugu bir is birligi yapisidir.
Agranoffve Aglar, tekil organizasyonlarin listesinden gelemedigi problemlerin

McGuire ¢ozlimlenmesi icin orgiitler arasinda gerceklestirilen ¢esitli

(2001, s.296) | anlagmalar/diizenlemelerdir.

Bevir (2009, Ag, cesitli sekillerde bir birlerine bagh olan, kimi zaman insan, kimi zaman da
s.137-138) devletleri veya uluslararasi sirketleri temsil eden aktérlerin toplulugudur.
Orhan ve Aglar, farkl sektorlerden taraflarin esit oldugu, kendine has normlari ve
Yal¢in (2015, standartlari olan ve bu anlamda devletten otonom yapilardir.

s.193)

Tablo 1. Aglara Yonelik Tanimlamalar
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ifade edilen farkli tanimlar dikkate alindiginda iist 6lcekte kamu yonetimi
acisindan aglar; kamusal diizeyde ortaya ¢ikan karmasik sorunlarin ¢6ziimlenmesinin bir
aract olan, farkl sektorleri karsilikli bagimhligin (maddi kaynak, bilgi, deneyim vb.
hususlarda) geregi olarak bir araya getiren, orgiitlenmenin yeni bir tiiriinii/modelini
yansitan is birligi cabalar1 olarak tanimlanabilir.

3. Ag Yonetisimi Modelinin Karakteristik Ozellikleri

Yerlesik orgiitlenme modellerine kiyasla, ag yonetisimi modelinin kendine 6zgi
ozellikleri bulunmaktadir. Bu baglamda aglarin yaygin karakteristik ozellikleri soyle
siralanmaktadir:

¢ Bicimsel ve bicimsel olmayan yapisi ile acik organizasyon, klasik drgiitlenme
yap1 ve isleyisinden (hiyerarsi) (POSDCORB) farkli yatay diizlemde yap1 ve isleyise sahip
olmasi (Agranoff, 2007, s. 229-231; Bruijn ve Heuvelhof, 1997, s. 122),

¢ Ortak anlayistan olusan kollektif bir eylem olmas1 (Bogason ve Zolner, 2007, s.
5; Borzel, 1998, s. 260), diger bir ifadeyle heterarsik yapiya sahip olmasi (Ansell, 2000, s.
306),

e Her tiirli karar ve eylemin aktorler arasinda diplomasiye/miizakereye
(negotiation) dayanmasi (Bogason ve Zolmer, 2007, s. 5; Powell, 1990, s. 322; Rhodes,
2013,s.5),

e Bilginin ve ogrenmenin merkezi role sahip olmasi, aktorler arasinda
gonilliliigin, gliven odakli iletisimin, esnekligin 6n plana ¢ikmasi (Provan ve Kenis, 2007,
s. 244; Sikkink, 2009, s. 230),

e Cok aktorlii/cok tarafli/¢ok diizlemli (Ansell, 2000, s. 307; Bogason ve Musso,
2006, s. 4; Koliba, 2014, s. 85; Provan ve Lemaire, 2012, s. 640) yapisiyla kendi kendini
kontrol edebilmesi /diizenlemesi (Bogason ve Zolmer, 2007, s. 5; Kickert, 1994, s. 195;
Koliba, 2014, s. 87),

e Kaynaklarin [finansal, dogal, fiziksel, insan, sosyal, politik, kiiltiirel ve
entelektiiel /bilgi (Koliba, Meek ve Zia, 2011, s. 86-92)] degisimi (Borzel, 1998, s. 254) ve
eylemlerde koordinasyonun saglanmasi, hemen hemen biitiin politika alanlarinda
uygulanabilir olmasi (Koliba, 2014, s. 85),

e Bireyler, gruplar ve organizasyonlar i¢inde ve arasinda olusturulabilirligi, belirli
politika aracglarinin se¢iminin sonucu olarak aglarin sekillenmesi ve daha fazla politik
fonksiyonunun olmasi (Koliba vd., 2011, s. 46)

o iliskisellik, cesitlilik, karsiikhilik; taraflarin birbirini tamamlamasi ve birbirine
bagimli olmasi, 06zgoéndergelilik (self-referentiality), cesitli dinamikleri (yasanan
degisimler, ortaya c¢ikan yeni firsatlar gibi) barindirmasi (Bruijn ve Heuvelhof, 1997, s.
122; Bogason ve Zolmer, 2007, s. 5; Klijn, 1997, s. 29; Klijn ve Koppenjan, 2000, s. 139;
Powell, 1990, s. 300),

o Diger orgiitlenme bigimlerine gére kompleks bir yapiy1 olusturmas: (Koliba,
2014, s. 86; Provan ve Kenis, 2007, s. 231),

o Ag icindeki etkilesimin dinamik ve polisentrik olmasi (Gilchrist, 2009, s. 49;
Kilijn, 2010, s. 306; 308),

¢ Aglarin dogasi geregi komuta ve kontroliiniin zor olmasi nedeniyle dengesiz bir
orgiitlenme bicimini yansitmasi (Milward ve Provan, 2003, s. 10),

e Agda yer alan orgiitlerin mekanik degil, organik olmasi (Ansell, 2000, s. 308),

e Sosyal problemlere karsi farkli aktérlerden ortaya ¢ikan bilgilerin
kombinasyonu c¢ergevesinde yenilik¢i ¢oziimler ve uygulamalar gelistirilmesi (Kilijn,
2010, s. 306; 309),
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e Ag araciligiyla gelistirilen is birliginin ayiric1 6zelligi nedeniyle daha fazla
siirdiiriilebilir olmasi (Powell, 1990, s. 323)’d1r5.

Yukarida vurgulandigi gibi aglarin diger klasik o6rgiit yapisindan farkliliklar:
asagidaki Tablo 2’'de gosterilmektedir.

Ag Orgiitlenmesi Klasik Orgiitlenme
Organizasyon Yapis1 | Merkezi olmayan, Genellikle yukaridan asagiya, tekil
boliimlendirilmis otorite yapisi
Uyeler Belirsiz, katilim ve etkilesime Acikea belirlenmis
bagh
Digiimler Bireyler/organizasyonlarin Roller/iletiler/birimler/takimlar
birimleri
Yoneticinin rolii Moderator, stlire¢ yoneticisi ve Sistemin kontrol edilmesi
ag yapicisl
Yonetimin gorevleri | Etkilesimin geceklesmesi icin Planlama ve yol gésterme
firsatlarin olusturulmasi
Yoénetimin Ag sartlarini etkileyecek Planlama, tasarlama ve rehberlik
faaliyetleri aktorlerin ve kaynaklarin secimi | etme
Sinirlar: Belirsiz, gegirgen Bir protokol veya anlasma ile
belirlenen ve siirdiiriilen
Etkilesim sekli Kisisel gegmis, karsilikli ilgi ve Kurallar ve diizenlemeler
geleneklere dayali
Degisimin dayanagi Giiven ve hosgorii Anlagmalar ve direktifler
Ortak bag Paylasilan ilgi ve degerler Anlasilan amag ve hedefler

Tablo 2. Ag ve Klasik Orgiitlenme Yapilarinin Karsilagtirilmasi
Kaynak: Gilchrist, 2009, s. 54; Kickert, Klijn ve Koppenjan, 1997, s. 12.

Goruldiugu gibi ag modeli 6rgiitlenmesi, yap1 ve isleyis olarak, kalsik 6rgiitlenme
modeline kiyasla farkliliklar1 barindirmaktadir.

4. Ag Yonetisiminin Yapi Taslar1

Ag olusumlarinin ortaya ¢ikmasinda ve isleyisinde bazi unsurlarin etkili oldugu
anlasilmaktadir (bkz. Acar, 2004, s. 95-148). Bu calismada etkili unsurlar; giiven,
hesapverebilirlik, mesruiyet, diyalog ve miizakereyi kapsayan iletisim, sosyal sermaye,
risk paylasimi ve agin yonetimi basliklar1 altinda toplanmaktadir. Burada kisa kisa
tizerinde durulacaktir.

e Giiven: Giiven unsurunun, sik sik aglarin 6z koordinasyon mekanizmasini
olusturdugu belirtilmektedir. Ayrica yenilike¢i ¢éziimlerin lretilmesi siirecinde aktorler
arasinda bilginin ve etkilesimin akiskanligini saglama agisindan da giiven, ag i¢inde ¢ok
onemli bir parca olarak konumlandirilmaktadir (Klijn, 2010, s. 305). Ag icinde olusturulan
giiven sayesinde; islem maliyetleri azalmakta, aktorler arasi is birliginde koordinasyon ve
istikrar kolaylasmakta, bilgi paylasimi, 6grenme ve yeniligin tesviki saglanmakta,
performans yiikselmektedir (Edelenbos ve Klijn, 2007, s. 30; Klijn, 2010, s. 313-317).

e Hesapverebilirlik: Yonetisim aglar1 i¢inde klasik prosediire dayal
hesapverebilirlik yaklasimlarindan ziyade, ¢iktilardan duyulan memnuniyete dayal
performans hesapverebilirliginin énem kazandig: belirtilmektedir (Bevir, 2009, s. 35).
Etkili ag hesapverebilirligini saglamak i¢cin baz1 hususlarin alt1 ¢izilmektedir. Birincisi,

5 Aglarin karaktaristik 6zellikleri iizerine ytrittlen bir tartisma i¢in bkz. Agranoff ve McGuire,
2001.
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amaglarin belirlenmesi, degerlerin siralanmasi, giiven insa etmek; ikincisi, tesvikleri
diizenlemek ve risk (finansal, performans ve politik) paylasimi yapmak; ti¢linciisi, ag
performansimin 6l¢iilmesi; dordiinciisii ise, degisimi yonetmekdir (Goldsmith ve Eggers,
2004, s. 124-125). Etkili performans yodnetimi ile agin hesapverebilirligine katki
saglanacak ve boylece agin mesruiyeti artirilarak, devamlhiligi saglanmis olacaktir.

e Mesruiyet: Mesruiyet kavrami, kamusal konular giindeme geldiginde 6n plana
c¢ikan temel hususlardan biri haline gelmektedir. Ag yonetisiminin mesruiyeti, ag tiyeleri
baglaminda “i¢sel” ve agin disinda kalanlar baglaminda ise “dissal” agidan 6nem
kazanmaktadir. Catismalarin yasanmamasi ve agin iyi islemesi i¢in iki mesruiyet arasinda
belli bir dengenin saglanmasinin alt1 ¢izilmektedir. Bu dengenin saglanmasi adina, ag1 bir
biitlin olarak kavrayan, ag1 yoneten bir organizasyonun énemi vurgulanmaktadir (Human
ve Provan, 2000’den aktaran Provan ve Kenis, 2007, s. 243-244). Ayrica mesruiyetin
gliclendirilmesi icin secilmis temsilcilerin ag olusumlarinin i¢inde yer almasinin 6nemine
dikkat cekilmektedir (Aars ve Fimreite, 2005, s. 248).

¢ Diyalog ve Miizakere: Diyalog bakis acisi, ortak iyinin aktérler arasinda
gerceklesen paylasimlar sonucu olusabilecegini dngérmektedir (Coenen, 2009, s. 5).
Boylece, ortaya ¢ikan kamusal problemlere/ihtiyaclara, genis toplum kesimlerinin
katilimi ile ¢6ziim bulmaya ¢alisilacak ve ayni zamanda “sosyal 6grenme” gerceklesecektir.
Ciinkii kamusal problemlerin, yalnizca uzmanlarin ¢éziim {retecegi teknik konular
olmadig1 belirtilmektedir (Bevir, 2009, s. 24-25). Bu eksikligi giderici “yerel bilgi” i¢in,
vatandaslarin ve kullanicilarin, sorunlari, ihtiyaglar1 ve oncelikleri kendi deneyimleri
cercevesinde aktarmasi ve bdylece alinacak kararlara katki saglamasi 6nem arz
etmektedir (Aars ve Fimreite, 2005, s. 242; Barnes vd., 2008, s. 5). Diger taraftan etkin bir
diyalog ve miizakere siirecinin gerceklesmesi i¢in ise bir ag liyesinin; esnek, paylasimci,
disa doniik olma gibi bazi1 6zellikleri tasimasi gerekmektedir (Gilchrist, 2009, s. 85-88).

¢ Sosyal Sermaye: Ortak amaclarin ve kolektif ¢iktilarin elde edilmesi amaciyla
birlikte hareket etme eylemlerinin gerceklestirilmesinde, yonetisim aglarinin tiim
asamasinda etkili oldugu vurgulanan unsurlardan biri de (Huppe ve Creech, 2012, s. 6-7)
“sosyal diyalog” (Onalan ve Rychly, 2007) veya “sosyal sermaye ” (Oztas, 2007) konusudur.
Bir kisi yiiksek diizeyde sosyal sermayeye sahipse, bilgiye, kaynaklara, destege, vb.
faydalara erisiminin de kolaylasacagi kabul edilmektedir (Provan ve Lemaire, 2012, s.
639). Ag yapis icinde aktorler arasinda sosyal diyalogun gili¢lendirilmesiyle birlikte,
sinerji saglanacak, sorunlara ortak ¢6ziim bulunacak, karsilikli giiven duygusu saglanmis
olacak, birliktelik eylemi igerisinde bulunan aktorlerin adaptasyonu da artmis olacaktir
(Huppe ve Creech, 2012, s. 3; Onalan ve Rychly, 2007, s. 5).

e Risk Paylasimi: Ozellikle risk paylasimi konusunda, hangi risklerin
olusabilecegi, bu risklerin kimler tarafindan ve nasil paylasilacagi gibi sorularin
cevaplandirilmasi, agin basarisi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu baglamda ag yapisi i¢inde;
basarisiz performans, stirekliligin saglanamamasi, yeteneklerin ve bilginin ag icine
transferi, faaliyetlerin zarar gormesi, kapasite yetersizligi, itibar kaybi, maliyet asimlari
ve zaman kayiplari riskeleri giindeme gelmektedir (Goldsmith ve Eggers, 2004, s. 141-
142). Riskler, bazi belirsizlikleri de beraberinde getirerek olumsuz sonuglarin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Bu baglamda ag yonetisimi stirecinde ortaya ¢ikan risklerin
tespit edilmesi ve aktdrler arasinda dagitimi yapilan sorumluluklar cercevesinde
yonetilmesi 6nemli olmaktadir.

e Agin yonetimi: Agin basarisini etkileyen en 6nemli hususlardan biri de, aktorler
arasi iligkilerin etkin bicimde gerceklesmesini saglayan agin yonetimidir (Alford ve
O’Flynn, 2012, s. 204-205; Castells, 2008, s. 237). Yonetim siirecinde gergeklesecek
faaliyetler; ag iliskilerine aracilik etmek, is birligi icin olmas1 gereken kosullar1 saglamak,
uzlasi/konsensiis olusturmak ve ortak problemleri ¢6zmek (Kickert ve Koppenjan, 1997,
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s. 44; 46) seklinde ifade edilmektedir. Aglarin yonetilmesinde iki yaklasim o6ne
cikmaktadir. Birincisi, ag tliyelerinin kendi kendilerini yonetmesine dayanan katilimci-
yonetilen aglar (participant-governed networks) veya kendi kendini yoneten aglar (self-
governed network)dir. ikincisi, bir érgiitiin énciiliigiinde yonetilen aglardir (Provan ve
Kenis, 2007, s. 233-236).

5. Kentsel Alanda Ag Yonetisimi: Konular ve Aktorler

Kentler, cesitli alt sistemlerden (yol, materyaller, barinma, tasima, enerji, hava
kalitesi, ekonomi, kiiltiir, egitim, saglik, eglence kurumlari gibi) olusan yasam alani olarak
islev gormekte (Cohen, 2011, s. 106-107), blinyesinde barindirdig sakinlerine daha iyi
yasam beklentisini giderici; refah, kiiresel ekonomik firsatlara erisim ve diger bir takim
olanaklar vaat etmektedir. Diger bir ifadeyle 21. yy. kentleri; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
imkanlariyla yasami kolaylastiran, yasayan mekanlar olarak énemini korumaktadir
(Keivani, 2010, s. 6). Bu olumlu taraflarin ortaya ¢ikarilma siirecinde; sosyal, ekonomik ve
cevresel acidan cesitli kentsel sorunlarla karsilasilmaktadir (Keivani, 2010, s. 7-13; Rydin,
2010, s. 11-12). Karsilasilan sorunlar, mevcut hiyerarsiler disina ¢ikmay1 zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda yerelden bolgesele, ulusaldan uluslararasina farkli aktorlerin is
birlikleri 6nem kazanmaktadir.

Kent 6l¢egi incelendiginde birgok farkli aktoriin kent yonetimini etkiledigi, katk:
sagladig1 gortilmektedir. Kent diizleminde varlik bulan aktdrlerin farkli bicimlerde kent
icinde ve kentin disinda etkilesim kurduklar1 bilinmektedir. Bu noktada yerel
yonetimlerin 6nemli aktorii olarak belediyeler o6ne ¢ikmaktadir. Belediye, kent
yonetiminden birinci derece sorumluluk tistlenen/yiiklenen aktordiir. Belediyenin bu
fonksiyonuyla, klasik anlamda kamusal hizmet sunumu yaninda, kentin genelini ve
gelecegini ilgilendiren alanlarda da sorumluluk iistlenmesi, hem miknatis hem de
yapistirici (Plamper, 1997, s. 29-30’dan aktaran Cukurgayir, 2011, s. 23) islevi gormesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda, belediyelerin yerel kalkinmayi saglamak
amaciyla, ortaklik baglantilar1 kurabilen bir ag girisimcisi fonksiyonuyla, kentte bulunan
aktorlerle kalkinma odakli koalisyon olusturarak, tiim tiretken glicleri harekete gecirmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Goymen, 2010, s. 130; Laking, 2005, s. 4; Toprak, 2011, s.
307). Bu siiregte hem tiizel kisilik olarak belediye, hem de tiizel kisiligi temsilen, bir
arabulucu (interlokiitér), lider olarak belediye baskanlarina kentin, mekansal
orgiitlenmesi ve yonetimi, siirdiiriilebilir kalkinmasi, yasanabilirligi ve birlikte yasama
imkanini saglamasi icin biiyiik rol diismektedir (Keyman ve Lorasdagi, 2010, s. 31-32;
Sweeting, 2002, s. 3).

ifade edilenler baglaminda yerel diizeyde cesitli is birligi alternatifleri miimkiin
olabilmektedir. Bu alternatifleri Agranoff (2012: 201-202) sdyle siralamaktadir; yerel
yonetimler arasi ortakliklar/anlasmalar, 6zel kuruluslar ve STK’lar ile ortaklik ve
ittifaklar, hizmetlerin sunulmasina yonelik komsu yonetimler arasindaki is birlikleri,
vatandas-STK-devlet aglari, piyasa benzeri kuruluslar-STK’lar arasi isb irligi, mahalle
meclisleri-STK ortakliklari, kamu-6zel-STK’lar, kamu kurumlari arasinda dikey
ortakliklar, kamu-6zel ortakhgindaki tiizel olusumlardir. Oncesinde de belirtildigi gibi, bu
is birligi olusumlardan aglar, son yillarda diger diizlemlerde oldugu gibi, yerel diizeyde de
daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

Oncelikli yasam alanini olusturan kentler, beraberinde bir¢ok karmasik sorunu da
glindeme tasimaktadir. Ortaya ¢ikan bu sorunlar, yalnizca kent icinde bulunan resmi
aktorlerle kalic1 ¢6zlime kavusturulamamakta, resmi aktorlerin yaninda 6zel sektérden
ve STK'lardan taraflara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢ok tarafli birliktelikler ile giiniin
beklentilerine cevap verilebilecek, daha yasanabilir bir kent insa etmek miimkiin hale
gelebilecektir.
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ifade edilenler cergevesinde érnek olarak bazi karmasik sorunlara ve ag temelli is
birligi orgiitlenmelerine yer vermek uygun olacaktir. Karmasik sorunlar kentsel alanda
ele alindiginda, farklh 6lgeklerde karsiligini bulan aktorler arasinda is birlikleri giindeme
gelmektedir. Cevresel sorunlar alanindan bakildiginda, soruna konu olan durumun
mekansal ve mekansal olmama durumuna gore aktorler ve bu aktoérler arasindaki is
birlikleri degisebilmektedir (Ersavas Kavanoz, 2021: 47). Ornegin kat1 atiklar mekana
bagh 6zellik barindirdigindan daha ¢ok yerel aktorleri 6ne ¢ikarabilmektedir. Diger
taraftan kentsel alanda karmasik sorunlardan birini su¢lar ve daha da 6zellestirildiginde
cocuklara yonelik gergeklestirilen suclar olusturabilmektedir. Bu noktada kentsel suglarla
miicadelede, tekil aktorlerin yetersizliginden hareketle; yerel yonetim birimlerine, kent
planlamacilarina, STK’lara, kent sakinlerine, kolluk birimlerine, iiniversitelere, merkezi
yonetim aktdrlerine ve aktorler arasi is birliklerine vurgu yapilmaktadir (Sipahi ve
Dinger, 2021: 286). Benzer sekilde ¢ocuk suclarinin onlenmesinde de, bir birini
tamamlayacak sekilde farkl aktorler (yerel yonetimler, polis, halk, 6zel sektdr gibi) arasi
ag temelli is birliklerine ihtiya¢c duyulmaktadir (Zengin ve Kesgin, 2013).

Diger taraftan kentsel diizlemde aglarin ortaya ¢ikmasinda, belediye baskaninin
rolii énemli olabilmektedir. Ozellikle belediyelerde “giiclii baskan” modelinin gegerli
oldugu iilkelerde (Almanya, Tirkiye gibi) belediye baskani “ikna, iletisim ve ag kurma”
kabiliyetleriyle 6nem kazanmaktadir (Akt. Sadioglu, 2012: 235). Keyman ve Lorasdagi
(2010: 31) da, Tirkiye acisindan, farkl taraflari ortak bir payda da birlestiren ve agin
olusumunda o6ne ¢ikan, etkin ve vizyon sahibi aktorlerden biri olarak belediye
bagkanlarina dikkat cekmektedir.

6. Ag Yonetisimi Modelinin Kazanimlari, Sinirhiliklar: ve Sorun Alanlar:

Genel diizeyde odaklanildiginda ag yonetisiminin en temel getirileri; yenilik,
verimlilik, kalite, 6grenme, hiz, esneklik ve uzmanlasma (asil ise odaklanilmasi) olarak
one ¢cikmaktadir (Goldsmith ve Eggers, 2004, s. 28; Popp, Milward, MacKean, Casebeer ve
Lindstrom, 2014, s. 21). Biraz daha detaya bakildiginda ise aglarin, ortaya g¢ikan
sorunlarin giderilmesinde; iletisim kanallar1 saglama, kollektif faaliyete olanak saglama,
kurumlar arasi ortakliklar1 destekleme, vatandags katilimini destekleme, riskin paylasimyi,
toplumsal birlesmeyi yiikseltme ve 6grenme icin yeni firsatlar yaratma, bilgi yayilimi
(information diffusion) ve bilgi degisimi (knowledge exchange) fonksiyonlarini yerine
getirdigi belirtilmektedir (Alford ve O’Flynn, 2012, s. 200; Castells, 2008, s. 236; Gilchrist,
2009, s.61; Popp vd., 2014, s. 33). ifade edilen kazanimlarin zemininde, politika belirleme
ve uygulama siireglerine, bicimsel ve bigimsel olmayan nitelikleriyle oérgiitlii taraflarin
katilmi yer almaktadir. Geleneksel olarak nitelendirilebilecek yaklasiminda kamu
politikalari, devletin 6nciiliigiinde, bir¢ok c¢atismayr da barindiran ¢ikar gruplarinin
etkileme c¢abasi altinda sekillenmektedir. Ag yaklasiminda ise, farkli aktorler tarafindan
meydana gelen birliktelik olusumunun bir amag¢ veya ¢ikar kapsaminda meydana
gelmedigi, bu anlamda bir varolusunun olmadig, ortaya ¢ikan kamu politikalarinin ag
tarzinda glindeme gelen olusumlarin bir sonucu oldugu vurgulanmaktadir. Bu durumda,
catismalarin ortadan kalkacagi, ayricaliklarin ve gilic yogunlasmasinin engellenecegi,
siirdiiriilebilir politikalarin iiretilecegi éngériilmektedir (Ustiiner, 2003, s. 51).

Diger yonetim modellerinde oldugu gibi ag yonetisimi modeli de, bazi simirhliklari
tasimakta ve bazi maliyetleri giindeme getirmektedir. Bu baglamda McGuire ve Agranoff
(2011, s. 267-280) tarafindan, ag tarzi érgilitlenmenin tasidig1 sinirhliklar; operasyonel
sinirhiliklar, performans siirliliklar ve biirokratik devlet geleneginden gelen siirhliklar
cercevesinde li¢ sekilde siniflandirmaktadir. Bagka bir ¢alismada da ilgili literatiirden
hareketle aglarin; aktorler arasinda uzlasinin saglanmasy, kiiltiir gcatismasi, 6zerklik kaybi,
koordinasyon zorlugu, gliven saglama, hesapverebilirlik ve performans icin engeller,
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yonetim karmasasi, gii¢c dengesizligi ve catisma, is birligi icin orgiitsel kapasitenin yoklugu
ve sirdirilebilirlik acgillarindan bir takim zorluklar1 barindirdiginin  énemi
vurgulanmaktadir (Popp vd., 2014, s. 24-25; ayrica bkz. Alford ve O’Flynn, 2012, s. 231-
237). Diger taraftan aglarin; zaman ve firsat kaybi, insan iliskileri, caydiricilik riski, giic
iliskileri, kaynaklarin kisitlanmasi ve politika engelleri baglaminda bir takim maliyetleri
de ardi sira tasidig1 ifade edilmektedir (Agranoff, 2007, s. 178-181).

ifade edilen sinirhliklardan hareketle, ag yonetisimine karsi bir takim elestiriler
de getirilmektedir. Bu elestirilerden 6ne ¢ikanlar sunlardir:

o Aglarin istikrarli olmayis1 (Milward ve Provan, 2002, s. 27),

¢ Digerine olan bagliligin olusmasi (Barnes vd., 2008, s. 70),

o Ozel sektér temsilcilerinin ag icinde daha fazla 6n plana ¢ikarak ag1 kendi lehine
yonlendirmesi (Orhan ve Yal¢in, 2015, s. 199),

¢ Devletin egemenlik alani icindeki kolektif karar giiciintin ortadan kaldirilmasi,
secilmislerin egemenlik alanlarinin zayiflatilmasi, belli kesimlere yararin 6n plana
cikmasl, yalnizca analitik bir arag olmasi (Ustiiner, 2008, s. 78-79; 84),

¢ Devletin sinirlarinin degismesi (Agranoff, 2007, s. 192),

¢ Devletin icinin bosaltilmasi (hollow state) ve kamu yonetimsiz yonetisime yol
acmasi (Ustiiner, 2008, s. 69),

e Agin etkinligi, ag olusumuyla ortaya ¢ikan yonetsel faaliyetlerin anonim olmasi
nedeniyle hesapverebilirligi, demokratikligi, glic dengesizligi ve giiciin kétiiye kullanimi,
ortak yarardan ¢ok 6zel ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmasi (Ansell, 2000, s. 323; Aygiil, 2006, s.
149; Bogason ve Musso, 2006, s. 14; Ustiiner, 2008, s. 78; 84),

o Hizl karar verme siirecinde yavaslatici, hantallastirici etkisi (Peters, 2010, s. 40;
Ustiiner, 2008, s. 85),

¢ Karanlik aglarin ortaya ¢ikabilmesi (dark networks) (teror orgiitleri gibi gizli ve
illegal olusumlara sebep olmasi) (Milward ve Raab, 2009, s. 169),

¢ Yetersiz demokratik destek, manipiile edilme potansiyeli, diisiik performansi
(Kenney, 2009; Koliba vd., 2011, s. 26),

o Klasik demokratik kurumlari tehdit etmesi (Nyseth, 2008, s. 499; Ustiiner, 2008,
s. 82),

e Secilmis temsilcilerin disarda tutulmasiyla glindeme gelen agin mesruiyeti
(Aarsaether, Nyseth ve Bjorna, 2011, s. 307; Bevir, 2009, s. 28-29),

e Piyasa ve hiyerarsik orgiitlenme yapisindan ayrim c¢izgilerinin net olmamasi,
cogu zaman diger o6rgiitlenme olusumlariyla birlikte islemesi, 6rgiitlenmelerin kii¢tildiigi
iddiasinin aksine biiylime egiliminde olmasi (Aygiil, 2006, s. 149) gibi hususlardir.

Ag yaklasimina yonelik getirilen bu elestirileri Klijn ve Koppenjan (2000, s. 137)
bes kategoride derlemektedir. Bunlar: 1. Teorik alt yapisinin yoklugu ve kavramlarin net
olmayisy; 2. Agiklayic gliciiniin olmayisy; 3. Ag icinde olusan giiciin, gii¢ farklhiliklarinin ve
bir takim gerilimlerin géz ardi edilmesi; 4. Net olarak belirlenmis degerlendirme
kriterlerinin olmayisi; 5. Aglar ve aglarin iginde yer alan kamu aktdrlerine kars: getirilen
normatif itirazlardir. ifade edilen bu elestiriler géz oniinde tutularak, toptanci bir
yaklasimla aglara karsi durmanin 6tesinde, ag olusum ve kuramlariin dikkate alinmasi,
kamu ydnetimi agisindan bir takim firsatlari yaratacagimin alti gizilmektedir (Ustiiner,
2008, s. 87).

Sonug

Yasamin ve oOrglitlenmenin devingenligi icinde ortaya ¢ikan yeni
sartlara/sorunlara yeni ¢6zlim Onerileri ile cevap vermek, belirli diizeni saglamak i¢in
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kaginilmaz goriinmektedir. Kamusal agidan bakildiginda, ortaya c¢ikan yeni sartlar
(sorunlarin karmasiklasmasi, farkhliklarin 6n plana ¢ikmasi, belirsizliklerin artmasi,
etkinlik ve verimlilik beklentisi gibi), biirokrasinin varhigin1 géz ardi etmeksizin, yeni
kamu yonetimi yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Burada “yeni” 6n ekiyle
vurgulanmak istenen temel nokta, 6nceki yonetim anlayisinin yetersizligine, éncekinden
farkli bakis agilarina, modellerine ihtiya¢ duyuldugunu yansitmaktadir.

Bu baglamda kamu yonetimi agisindan aglar, ¢esitli belirsizlikler altinda ortaya
¢ikan, yalmizca kamu biirokrasisi veya piyasa aktorleri kapsaminda ¢oziime
kavusturulamayan, bu nedenle bir¢cok bicimsel ve bicimsel olmayan olusumu gerekli kilan
karmasik sorunlar giindeme geldiginde 6nem kazanmaktadir. Ortaya ¢ikan karmasik
sorunlar {izerinden etkilenen/etkileyen bircok aktoriin farkli baglantilar ile bir araya
gelmesinden ag yonetisimi yapilari olusmaktadir. Bu olusumlar, belli bir karmasik
sorunun ¢6ziimiine bagl olarak gecici olabilecegi gibi, siirekli sekilde de
kurgulanabilmektedir. ifade edilenler kapsaminda ag yonetisimi, karsilasilan kompleks
kamusal sorunlara karsilik vermek amaciyla, farkl ayirici 6zelliklere sahip, bu anlamda
birbirine baglh olan ve birbirini tamamlayan taraflarin [devlet, piyasa ve STK (bi¢cimsel ve
bicimsel olmayan haliyle)] is birligi biciminde tanimlanmaktadir.

Ag yonetisimini ayiran o6zellikler ise; agik organizasyon, yatay yapi ve isleyis,
gonilliliik esash ve ayrilma imkani, esneklik, kaynaklarin degisimi, taraflarin bir birine
bagl olmasi, karsilikli fayda vb. seklinde siralanmaktadir. Belirtilen ayirici 6zellikler
kapsaminda ¢esitli kazanimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler cercevesinde agin yapi ve
isleyisinde temel diizeyde su unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir; giiven, hesapverebilirlik,
mesruiyet, diyalog ve miizakere, sosyal sermaye, risklerin paylasimi agin yonetimi. Diger
taraftan ag yonetisimi modeli; karmasik sorunlarin yapisindan kaynakli, istikrarl
olmayisy, digerine karsi olusan bagliligin yiiksek olmasi, segilmislerin egemenlik alaninin
zayiflatilmasi, belli kesimlere daha fazla ¢ikar saglamasi, devletin icinin bosaltilmasi, gii¢
dengesizligi ve giiclin kotliye kullanimi gibi noktalardan ciddi elestirilere maruz
kalmaktadir.

Kentsel alanda karsilasilan sorunlar, ag yonetisiminin uygulanmasi i¢in bir alan
olusturmaktadir. Ciinki kentler, ekonomik, sosyal ve kiilttirel bilesenleriyle dinamik bir
yap1 icinde yasamini siirdiirmektedir. Dolayisiyla belirtilen, karmasik niteligi barindiran
sartlar altinda, bir veya birka¢ aktor kapsaminda kentsel alanlarda sorunlari-ihtiyaclari
tanimlamak ve politika gelistirmek yeterli olmamaktadir. Bu noktada kentsel doniisiim,
su kaynaklarinin korunmasi ve yonetimi, kentsel siirdiiriilebilirlik, kentsel suglar, dogal
afetler, atiklar, bulasic1 hastaliklar, gida giivenligi gibi konular, kentlerde karsilasilan
karmasik sorunlardir. Yer verilen bu karmasik sorunlari, bilindik aktorlerle ve bilindik
yontemlerle ¢6ziime kavusturmak yeterli olmamaktadir. Bu nedenle ayni amag etrafinda
bir araya gelen, is birligi konusunda belirli niteliklere sahip, bir biitiiniin bir parg¢asi olarak
kendini konumlandiran, yeniliklere agik, belirsizliklere dayanikly, birbirine baghlik duyan
taraflara ve bu taraflar arasinda ag temelli is birliklerine ihtiya¢ glindeme gelmektedir.
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Summary

The most important factor of public issues and needs in terms of today that they
contain complex features. Besides that; by recent developments, bear in mind that the factors
as uncertainty of the boundaries of organizations, technological developments, weighting of
localization tendencies, change in relationships with the governor and the governed, must
not be rule out to realize the needs and elimination of public problems. The reciprocity at
first degree of these mentioned states related in living spaces are the cities. The cities are
constituting the intensive living space of 21st century. They bring up many knotty problems
in economic, social and environmental aspects to the agenda. To eliminate these problems,
It is needed other parties from non governmental organization, private sector, from the
inside or out of the city, as a permanent solution is not possible with the actors interior of
the city. In this context, It seems that different collaborations appeared between figural and
non-figural organizations and they are conceptualized in different ways. One of the
organizations came up at this point get its riposte by the concept of “network governance”.
At the first stage, the networks came to the fore in sociology field, got their riposte later in
different disciplines of social and natural sciences, with different usage and approaches.
Farther, the networks are used differentially as an analysis, a metaphor or a method/model.
In this study, the network phenomenon is embraced as a new organization model by a
managerial view. When it is focused in terms of public administration, network governance
model define the cooperation efforts reflecting a new kind/model of the organization, a tool
to resolve complex problems at public level, to collect different sectors by force of mutual
dependence (in terms of material resource, knowledge, experience etc.). Characteristic
properties of network governance model are reflected by structure and operation in
horizontal plane, common purpose, negotiation, flexibility, self-regulation, reciprocity,
mutual dependence. In the context of these expressed properties, It is argued that network
governance has seven basic building blocks. These are trust, accountability, legitimacy,
dialog and negotiation, social capital, risk sharing and network share. These building blocks
are important factors in a network organization. The acquisitions that network governance
model revealed with its distinctive feature, at a general level; are unified under the titles of
Innovation, efficiency, quality, learning, speed, flexibility and specialization. If it is detailed
more; we understand that it will accomplish the functions to assure communication
channels, collective activity, to support inter-agency partnership, citizen participation, to
share risks, to improve social cohesion, to create new opportunities to learn, to distribute
and change the knowledge. In the other hand, network governance model conveys some
restrictions and sustains to some criticisms. At this point, basic restrictions that the model
possesses; are highlighted as part of operation, performance and bureaucratic State
traditions. Criticism towards the model; are argued at the points as instability, dependence
to the other, network operation in favor of some actors, discharge of the State, damage in
classical democratic institutions and legitimacy problem arising from the last one. Within
the scope of expressions as a result, it is understood that with its distinctive properties,
network governance model has important potentials to manage complex problems in public
institutions without neglecting the restrictions and the criticisms. That’s why, the
cooperations realized between the actors outside of the city or each other are very important
at the process to improve life quality of the city to support the needs and to resolve the
problems.
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