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Oz

Avrupa Birligi iilkeleri ile diger pek ¢ok iilkede yonetim ve denetim, merkezi kontrolden
uzaklagmaya, i¢ kontrol ve denetim anlayisina yonelmeye baglamistir. Bu ¢alismada, 5018
sayili Kanunla yasal ¢ergevesi ¢izilen mali yonetim ve kontrol sisteminin bir unsuru olan
i¢ denetimin Milli Egitim Bakanlhigindaki kurulus slire¢ ve uygulamalar1 incelenmeye ¢a-
lisilmigtir.  Nitel bir ¢aligma olarak planlanan bu ¢aligmada veriler Milli Egitim Bakanli-
ginda bu konu ile ilgili toplam yedi personelle yiiz yiize yapilan goriismelerle toplanmus,
elde edilen veriler “igerik analizi” teknigi ile analiz edilmistir. Veriler 6nce kodlanmus,
temalar tespit edilmis, kodlara ve temalara gore organize edilip tanimlanan veriler yorum-
lanmustir. Elde edilen bulgulara gére Milli Egitim Bakanligi’nda kamu kaynaklarinin eko-
nomik, etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasini saglamaya yonelik olarak kurulan ig
denetim biriminin bu beklentileri heniiz istenen sekilde gerceklestiremedigi, personel, 6r-
giitsel yapilanma, ¢alisma standartlari, konularinda diizenlemeler yapilmasi gerektigi gibi
bulgulara ulagilmigtir.
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Abstract

In European Union countries and many others, administration and supervision has started
to move away from central control and head towards internal control and supervision.
This qualitative study examines the process of the establishment and the application of in-
ternal supervision, which is the component of financial management and control system
the legislative framework of which was determined by the law no.5018. Data were collec-
ted by means of face to face meetings with seven personnel working in the Ministry of
National Education, and then analyzed by content analysis. First the data were coded, then
themes were determined and according to these codes and themes, the data were organi-
zed and interpreted. Findings revealed that internal supervision, which was established
with the intent of using public funding economically, efficiently and productively, had not
satisfied the expectations to date. Moreover, the issues of personnel, organizational struc-
ture and working standards need to be regulated.
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Giris

Diinyada otoriteye dayal1 politika olusturma ve uygulama siirecini igeren hiye-
rarsik yonetim anlayisindan giderek uzaklagilmakta ve yonetisim anlayisina dogru bir
yonelme goriilmektedir. Yonetim denetimi yaklasimi ile daha fazla yetkilendirme ve
sorumluluk tstlenme, biirokratik kademelerin azaltilmasi, katilimer ve ekip ¢aligmasi-
na dayanan bir yonetim anlayiginin gelistirilmesi, kiigiilme ve genel giderlerin kisil-
mast, slireglerin kolaylastirilmasi, deger yaratmayan faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi,
sistemlerin ve siireglerin yeniden yapilandirilip kolaylastirilmasi, gereksiz islerin azal-
tilmas1 ve geleneksel denetim siireclerinin yeniden organize edilmesi gibi yaklagimlar
kabul gérmeye baslanustir (Ozeren, 2000). Geleneksel denetim yerini yetki ve sorum-
luluklarin paylasildigi i¢ denetime birakmaya baglamustir.

Tiirkiye’de de 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile denetim
siireci yeniden diizenlenmistir. S6z konusu kanuna gore kamu orgiitlerinde i¢ kontrol
yapilarimin kurularak, etkinlik ve siireglerin tasarlanip uygulanmasi gerekmektedir.
Kanunun 63. maddesinin hikkmii dogrultusunda 29.12.2006 tarihinde Milli Egitim Ba-
kanligi’'nda dogrudan Miistesarlik makamma bagh bir i¢ Denetim Birimi Baskanlig
kurulmustur. Milli Egitim Bakanliginin 27.12.2007 tarih ve 20635 sayili onay1 ile de
I¢ Denetim Baskanlig1 Birimi Yénergesi hayata gegmistir. Baslangicta 25 kisi olan ve
9’u dolu olan bakanlik i¢ denetim kadrosu bugiin itibari ile 40 kisi olup bu kadronun
halen 7’si doludur. Baskanlikta idari islerden sorumlu personel olarak 2 sef gorev
yapmaktadir (MEB, 2014). Kanunla, kontrol uygulamalari bakimindan da merkezi
ve kati1 yap1 yerine daha esnek ve insani merkeziyetgi bir sistem benimsenmistir. Milli
Egitim Bakanliginda ilk i¢ denet¢iler 2007 tarihinde gorevlerine baslamislardir. Ba-
kanlar Kurulu Karariyla, 12.07.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan I¢ Denetgilerin
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Ydnetmeligin 46. maddesi uyarinca ve kamu i¢ de-
netim raporlama standartlarina uygun olarak 2008 yilindan bu giine kadar bes i¢ denetim
faaliyet raporu hazirlanmistir. Son olarak 2013 yilinda hazirlanan son denetim raporu
2014 yili Kasim ayinda teslim edilmistir. 2014 yili Aralik ayinda ise i¢ denetim birimi
bagkani ve 6 i¢ denetgi tarafindan “Yurt disinda resmi burslu statiide 6grenim goren
ogrenciler, Milli Egitim Bakanligi’nda i¢ kontrol ve 6n mali kontrol, merkez ve tasra
teskilatinin yeniden yapilandirilmasi siireci, bakanlik yatirnm programlari, yonetici
kadrolarina atanacaklarin se¢ilmesi ve atama islemleri” i¢ denetim raporlari hazirlan-
mistir. Ayrica MEB i¢ denetim evreninin belirlenmesi (Risk haritasinin ¢ikarilmasi ve
2014-2016 I¢ Denetim Plani1), 2014 i¢ denetim programinin hazirlanmasi, i¢ denetim
yonergesinin gozden gegirilerek giincellenmesi (Taslak ¢alisma Baskanliga sunulmug-
tur), MEB i¢ denetim rehberinin gozden gegirilmesi ve giincellenmesi (Taslak ¢alisma
Baskanliga sunulmustur), kalite glivencesi kapsaminda donemsel gozden gegirme ve
i¢ degerlendirme yapilmasi ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Program dis1 denetim ve
danigmanlik faaliyetleri verilmistir. Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) i¢ denetim faali-
yetlerinin dis degerlendirmesi, Hacettepe Universitesi i¢ denetim faaliyetlerinin dis
degerlendirmesi konularinda program dist denetim ve danismanlik faaliyetleri gercek-
lestirilmistir. 2013 I¢ Denetim Faaliyet Raporu’na gére yapilan denetimlerle ilgili
olarak olusturulan denetim Onerileri konusunda ¢ogunlukla idare ile mutabakat sag-
landig1 ifade edilmektedir (MEB, 2014).
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Tiirkiye’de pargali ve birbirinden kopuk, islevsellikten ¢ok harcamalara yonelik
olarak mevzuat agirlikli ve sekilci olarak uygulanan klasik denetim faaliyetlerinin
biitiinciil bir yaklagimla ve sistem odakli olarak yapilandirilmasi, idarelerin iist yone-
timlerine bu konuda yetki ve sorumluluk verilmesi, bu manada kamuda i¢ denetimin
cagdas gelismeler ve uluslararasi uygulamalar paralelinde diizenlenmis olmasi 6nemli
bir yenilik olarak goriilmektedir (Candan, 2006). Orgiitsel eylemlerin ve islemlerin,
Ongoriilen amaclar dogrultusunda, benimsenen ilke ve kurallara uygunlugunun belir-
lenmesi olarak nitelendirilebilecek denetimde temel amag, orgiitiin etkililik ve verimli-
lik diizeyini ylikseltmek, gelistirilmesini saglamaktir. Tiirkiye’de daha ¢ok diizenlilik
denetimine agirlik verilmesinden dolay1, faaliyet denetimi ihmal edilmektedir. Denet-
lenen ile denetleyen arasinda karsilikli olarak bir giivensizlik s6z konusudur (TESEV,
2004). Denetim sisteminin siyasi tercihler ile amag dis1 kullanildig1 ve var olan keyfi
yaklasimlarin denetim sistemini son derece sorunlu bir hale getirdigi, bu kadar ¢ok
saylda denetim birimi ve elemanina ragmen, israf ve yolsuzluklarin 6niine gecileme-
digi, sonug itibariyle denetimde sorunlar yasandigi sdylenebilir (Dinger & Yilmaz,
2007).

Devlet yonetimini iyilestirme/gelistirme gayretlerinden en 6nemlisi olan 1963
tarihli MEHTAP (Merkezi Hiikiimet Teskilatt Arastirma Projesi) raporunda da, teftis
i¢in benzer tespitlerde bulunulmustur (TODAIE, 1966). 1991 yilinda hazirlanan KA-
YA (Kamu Yonetimi Arastirmasi) raporunda ise miifettislerin gorev alanlari ile ilgili
olarak denetim, sorusturma ve rehberlik hizmetlerinden bahsedilerek, rehberlik gore-
vinin genel 6zelligi nedeniyle 6teki iki gorevle ¢elisen bir nitelige sahip oldugu ve su
andaki denetim sisteminin yonetimi gelistirmedeki etkililiginin son derece sinirli ol-
dugu sdylenmektedir. S6z konusu rapora gore, denetimde personele rehberlik etme
islevi de geregi gibi gergeklestirilememektedir. Sonug¢ olarak raporda, kurumlarda
etkililik denetimine 6nem verilmesi, i¢ denetim organlarinin etkililik denetimi yapabi-
lecekleri diizeye yiikseltilmeleri istenmektedir (TODAIE, 1991). Yonetim ve dene-
timde yasanan genel problemler nedeniyle yeni bir denetim anlayisi olarak ortaya ¢i-
kan i¢ denetim IIA (The Institute of Internal Auditors), kurumun her tiirlii faaliyetini
gelistirmek ve kuruma deger katmak amacini giiden bagimsiz ve objektif bir giivence
ve danismanlik faaliyetidir. i¢ denetciler, risk ydnetimi ile kontrol ve ydnetim siirecle-
rinin etkililigini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli
bir yaklasim gelistirerek kurumun amaglarina ulagsmasina yardimci olurlar (ECIIA,
2005). 5018 sayili Kanunda da i¢ denetim; kamu idaresinin ¢alismalarina deger kat-
mak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina
gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan
bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyeti olarak tanimlanmaktadir
(Bagbakanlik, 2003).

I¢ denetim, yonetime yonelik bir hizmettir. I¢ denetimin bizzat kendisi, organi-
zasyonun i¢ kontrol sisteminin bir pargasidir ve i¢ denetimin kapsamina yalnizca fi-
nansal kontrol degil, i¢ kontroliin biitiin y&nleri girer (Yoriiker, 2004). I¢ kontrol ise
siireglerin denetimi, kurum iginde iiretilen her tiirlii bilginin tamligi, dogrulugu ve gii-
venilirligi; operasyonlarn etkililigi ve verimliligi; hukuka ve i¢ mevzuata uyum ve
kurum varliklarmin korunmasini ifade etmektedir. I¢ denetimin basarisindan i¢ denet-
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ciler sorumludur (ECIIA, 2005). Esas olarak i¢ denetimin amaci, kurulusun sorumlu-
luklarin1 etkili olarak yerine getirmesinde kurulus personeline yardimei olmaktir. I¢
denetim fonksiyonunun kapsamini, kurulusun i¢ kontrol sistemlerinin verimliligi, etki-
liligi ile performans kalitesinin incelenmesi ve degerlendirilmesi faaliyetleri olusturur.
Kamu idarelerinde gergeklestirilecek i¢ denetim faaliyetinin uygulanacagi bes temel
alan uygunluk denetimi, performans denetimi, mali denetim, bilgi teknolojisi (IT)
denetimi ve sistem denetimidir (Basbakanlik, 2006).

Uluslararasi i¢ denetim standartlarina ve ulusal mevzuat normlart olan 5018 sa-
yili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve ilgili Yonetmelik hiikiimlerine gore i¢
denetim faaliyetinin kapsami yalnizca harcamalar/6demeler ile gelir islemleri olmayip,
idarelerin tiim faaliyet ve islemleri de i¢ denetim kapsamindadir. Tegkilat bakimindan
da idarelerin merkez, tasra ve yurt dis1 teskilatina dahil tim birimlerinin faaliyet ve
islemleri i¢ denetim kapsamina dahildir (Midyat, 2007). Orgiitsel yapilarin biiyiimesi,
karmagiklagmasi gibi nedenlerle denetimde yasanan sorunlar Avrupa Birligi tilkeleri
ve diger pek c¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de i¢ denetim modelinin kullanilmasi-
m zorunluluk haline getirmistir. I¢ denetimden beklenen; kurum biinyesinde bulunan
olas1 yolsuzluklari, hatalari, verimsiz uygulamalar1 en aza indirmek, is ve isleyisleri
kontrol edip degerlendirmektir.

Bu ¢alisma ile 24.12.2003 tarihinde yiiriirliige giren 5018 sayili “Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu” ile getirilen yeni yonetim ve denetim anlayisi olan “i¢
denetim” konusunda 5018 sayili Kanun ve ilgili mevzuat ile diger idari diizenlemeler
cercevesinde Milli Egitim Bakanligindaki anlayis ve uygulamalarin degerlendirilmesi,
sistemin isleyis ve uygulama sorunlarinin betimlenmesi, gelistirilecek oneriler ile is ve
islemlerin gerceklestirilmesine katkida bulunulmasi amaglanmaktadir.

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma nitel bir ¢caligma olarak gergeklestirilmistir. Veriler goriisme yapila-
rak ve belge taramasi yolu ile elde edilmistir. flgili kisilerle yapilan gériismelerde bu
kisilerin diisiincelerinin ve olaylarin dogal ortamda, gercekgi ve biitiinciil bir bicimde
ortaya konmasi hedeflenmistir. Arastirma nitel arastirma tekniklerinden olgu bilim
desenine goére yapilandirilmistir. Olgu bilim deseninde farkinda olunan ancak derinle-
mesine bilgi sahibi olunmayan durumlar arastirilmaktadir. Bu tiir calismalarda amag;
bireyin bir olguya iliskin yasantilarini, algilarin1 ve buna yiikledigi anlamlar1 ortaya
¢ikartmaktir (Yildirnm & Simsek, 2005).

Calisma Grubu ve Veri Toplama Araci

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2010 yilinda Milli Egitim Bakanliginda ve An-
kara 11 Milli Egitim Miidiirliigiinde gérev yapan baskanlar, miifettisler, i¢ denetciler,
uzmanlar ve miidiirler olmak {izere toplam yedi kisi olusturmustur. Arastirmaya veri
toplamak amaci ile alandaki 6gretim elemanlarindan, gorevde olan milli egitim miifet-
tiglerinden ve alan yazindan elde edilen verilere dayali olarak yar1 yapilandirilmis bir
gorlisme formu olusturulmustur. Hazirlanan goriisme formu Egitim Bilimleri alaninin
farkl iki bilim dalindan 6gretim elemanina da incelettirilmis, alinan elestirilere gore
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form tekrar gdzden gegirilerek goriisme formuna son hali verilmistir. Gorligme formu
tic adet agik uglu sorudan olusmaktadir. Bu sorular:

1- Milli Egitim Bakanligindaki i¢ denetim uygulamalar1 sisteme ne tiir katkilar
saglayacaktir?

2- Milli Egitim Bakanliginda uygulanmaya baglanan bu yeni denetim anlayist
ile ilgili olarak gerceklestirilen hazirlik ¢alismalar1 konusundaki degerlen-
dirmeleriniz nelerdir?

3- I¢ denetimin etkili olarak isleyebilmesi icin onerileriniz nelerdir? seklinde
organize edilmistir.

Arastirmanin giivenilirligi icin arastirmaci ve bir alan uzman ile sorular ve te-
malar tizerinde ayr1 ayri ¢aligmalar yapilmis daha sonra goriis birligine varilan durum-
lar ortaya konmustur. Giivenirlik i¢in kodlamalar iizerinde Giivenirlik= Gortis Birligi/
Goriis Birligi + Goriis Ayriligt X 100 formiili uygulanmistir (Miles & Huberman,
1994). Iki kodlayici arasinda uyusma yiizdesi % 87 olarak hesaplanmistir. Arastirma-
da elde edilen yanitlara dayali olarak “giivence”, “hesap verilebilirlik”, “katki”, “ha-
zirlik”, ”verimlilik” temalar1 belirlenmistir. Arastirmanin i¢ gecerligini artirmak i¢in
gorlismelerde kisilerin sdyledikleri not edilmistir. Goriisme sonunda not edilen husus-
lar goriigme yapilan kisilere gosterilerek kontrol etmeleri istenmis, bdylece katilim-
cilarin oluru alinmigtir. Ayrica yapilan igerik analizinde temalar, ilgili kavramlar1 kap-
sayacak kadar genis ve ilgisiz kavramlar1 disarida birakacak kadar dar kapsamda belir-
lenmeye calisilmistir. Temel olarak birbirine benzeyen veriler, kavramlar ve temalar
gergevesinde bir araya getirilmis daha sonra bunlar anlagilabilir sekilde organize edilip
yorumlanmustir. Calisma grubunda yer alan kisilere kendilerinden toplanan verilerin
arastirmadan baska bir yerde ve baska bir amacla kullanilmayacagi, {igiincii sahislarla
paylasilmayacagi sOylenmistir. Bu sekilde davranilarak, katilimcilarin herhangi bir
endise veya korkuya kapilmadan goriislerini samimiyetle ifade etmeleri ve sorulari
tam bir giiven i¢inde yanitlamalari saglanmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin dis gegerli-
gini artirmak igin aragtirma siireci ve bu siiregte yapilanlar ayrintili bir sekilde agik-
lanmaya ¢aligilmistir. Bu baglamda, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araci, veri toplama siireci, verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi ayrintili bir bi-
¢imde agiklanmustir.

Arastirmanin konusu ile ilgili olarak gelistirilen sorular, Milli Egitim Bakanlig
merkez orgiitiinde ve Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigiinde calisan gorevlilere yiiz
yiize yapilan goriismelerde ayni sira ile sorulmustur. Goriisme yapilan kisilere, sorula-
r1 yanitlarken kendi konularini olusturma 6zgiirliigii taninmistir (Kirmizi, 2008). S6z
konusu kisiler ile yapilan goriisme toplam 2 saat 40 dakika (160 dakika) stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda toplanan veriler “betimsel” ve “igerik analizi” olmak tizere
iki sekilde ¢oziimlenmektedir. Bu arastirmada veriler “igerik analizi” teknigi ile ¢o-
ziimlenmistir. Igerik analizi tiirlerinden tiimevarimci analiz, kodlama yoluyla verilerin
icinde yatan kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilmaktadir (Yildinm & Simgek 2005). Temel olarak birbirine benzeyen veriler
kavramlar, temalar ¢ergevesinde bir araya getirilmis daha sonra bunlar anlasilabilir
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sekilde organize edilip yorumlanmistir. Arastirmanin i¢ giivenirligini (tutarligini) ar-
tirmak i¢in bulgularin tamami yorum yapilmadan dogrudan verilmistir. Verilerin ana-
lizi dort asamada gergeklestirilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle veriler kodlanmig, temalar
tespit edilmis, veriler kodlara ve temalara gore organize edilip tanimlanmis ve elde
edilen bulgular yorumlanmgtir.

Aragtirmanin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasinda goriisme yapilan kisiler kod-
lanarak (Meb 1, Meb 2...) belirtilmistir. Goriisme notlar1 tirnak i¢inde verilmistir.
Gorilisme yapilan kisilerin goriislerinin yaninda parantez iginde goriisme yapilan ele-
manin kodu ve goriisiin hangi satir aralifinda bulundugu ifade edilmistir. Parantez
icinde belirtilen kodlamada ilk ii¢ harf kurumu (MEB=Milli Egitim Bakanligi, MEM=
Milli Egitim Miidiirliigii), sonra gelen rakam katilime1 numarasini ifade etmektedir.

Bulgular

Bu boliimde; arastirma problemine iliskin olarak goriisme yapilan kisilerin go-
risleri ile bu goriislere dayali bulgular sunulmustur.

1- Milli Egitim Bakanliginda uygulanan i¢ denetimin, sisteme ne tiir katkilar
saglayacag1 konusundaki goriisler; i¢c denetimin gilivence verme hizmeti, hesap verile-
bilirligi ve verimlilige katkis1 alt bagliklarinda incelenmistir.

Tablo 1. i¢ denetimin sisteme katkilar

Giivence hizmeti Hesap verilebilirlik Verimlilige katki
verecek saglayacak saglayacak
MEB 1 X X X
MEB 2 X X X
MEB 3 X X X
MEB 4 X _ X
MEB 5 B X B
MEB 6 B B X
MEM1 _ X X
Toplam 4 5 6

Tablo 1 incelendiginde i¢ denetim sisteminin en ¢ok, verimlilige katki saglama-
siin beklendigi goriilmektedir. Bunun yaninda i¢ denetim uygulamalarinin sistemin
hesap verilebilirlik ve giivence hizmeti vermesi konusunda da katkilar saglayacagina
inanilmaktadir. Milli Egitim Bakanliginda goriisme yapilan ilgili yoneticilerin goriis-
lerinden bazilar asagida belirtilmistir.

“Ic denetim siirekli ve disiplinli bir sekilde, risk esasl siire¢ denetimleri
ile iist yonetime hesap verme konusunda giivence hizmeti verecektir.
Muhtemel risklerin ortadan kaldirilmasina ve verimlilige katki sunacak-
tir. I¢ denetim sorumluluk, seffaflik ve hesap verilebilir olmay: saglaya-
caktir.”(Meb 1. Satir.1-3).

“I¢ denetim biriminin tam anlamiyla Bakanlik i¢ kontrol siirecinde yer
aldigin ve i¢ denetim biriminin temel islevierinden birinin idareye reh-
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berlik ve damismanlik yapmak oldugu diisiiniildiigiinde sisteme ¢ok biiyiik
yararlar saglayacagi agikar.” (Meb 2. Satir.4-6).

“I¢ denetim etkinliklerinin sistemin sorgulanmasini saglayacag diisiince-
sindeyim. I¢ denetim; denetim sisteminin, verimliliginin, personel yeter-
liliginin, Bakanhgin yapisimin, tasra teskilatinin yapisimin, yetki
paylasiminin gozden gecirilmesini saglayarak hantalligin asiimast icin
alt yapt olusturabilir.” (Mem 7. Satir.49-51).

Ic denetim konusunda yapilan degerlendirmede olumlu goriislere karsin,
olumlu kabul edilemeyecek durumlar oldugu da anlasilmigtir. Olumlu olarak kabul
edilemeyecek durumlardan bazilari; risklerin tespiti ve ¢6ziim Onerileri gelistirilmesi
konusunda i¢ denetim anlayiginin yeni bir yontem gelistirmemis olmasi ve i¢ denetim
uygulamalarinda hala eski teftis anlayisi ile caligiliyor olmasidir. Degerlendirmel-
erden bazilar asagida verilmistir.

“...Ic denetimdeki sorun risklerin ve ¢éziim Onerilerinin tespiti usulii.
Bunun icin bir yontem gelistirilemedigi séylenebilir. ...I¢ denetgilerin bi-
rimde c¢aliyma usulii ile miifettiglerin (denetmenlerin) ¢alisma usulleri
arasinda bir fark géremedim.” (Meb 2. Satwr .6-30).

Bir i¢ denetim sistemi kurulmasi, dogas1 geregi maliyeti yiiksek olan bir faali-
yettir. Bu nedenle denetlenme ve degerlendirilme isinde gbrevlendirilen i¢ denetgiler
i¢ denetim felsefesine uygun davranislara sahip olan ve bu 6nemli gérevi gergeklesti-
rebilecek yetenek ve yeterlikteki kisiler arasindan segilmeli ve egitim siirecinden gegi-
rilerek uzmanlagsmalar1 saglanmalidir (Baspinar, 2006).

“Rehberlik ve Denetim Bagkanhgimin gorevleri arasinda i¢ denetim ve i¢
kontrol konular: da yer almaktadir. Gorevler net olarak ayrigtiriimamas-
tr.” (Meb 6. Satir.65-68).

I¢ denetim birimlerinin gérev ve fonksiyonlar1 temel aliarak, mevcut teftis ve
denetim birimlerinin goérev ve fonksiyonlarmin yeniden tanimlanmasi, 5018 sayil
Kanunla getirilen sistemin 6ziine uygun olacaktir (Giiler, 2012).

“...Her ne kadar 5018 sayili Kanun denetim yetkisini hukuken i¢ denetim
birimine vermis olsa da, mevcut i¢ denetci kadrosu ile bu hizmetin ama-
cina uygun olarak yiiriitiilmesi miimkiin degildir.” (Meb 3. Satir.205-
211).

“I¢ denetim kamu icin yeni bir konu. Heniiz tam anlasilmis sayilmaz. Ne
is yaptigindan ¢ok gerekli olup olmadigi konusunda bile kuskular var ...”
(Meb 4. Sanir.222-225).

2- Milli Egitim Bakanliginda uygulanmaya baslanan bu yeni denetim anlayis1y-
la ilgili olarak gerceklestirilen hazirlik ¢aligmalar1 konusundaki goriisler; egitim ca-
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lismalari, performans gostergeleri, eylem plani, risk haritalari, i¢ denetim standartlar
ve i¢ denetim genelgesi alt basliklar1 kapsaminda incelenmistir.

Tablo 2. I¢ denetim sistemi kurma hazirliklar:

Egitim Performans Eylem Risk I¢ denetim  I¢ denetim

caligmalar1  gostergeleri  plani hazir-  haritalar1 ~ standartlar1  genelgesi

yapildi belirlendi land cikarildi  saptandi hazirland1
MEB 1 X X X X X X
MEB 2 X _ _ _ _ -
MEB 3 X _ X _ - X
MEB 4 X _ ~ _ ~ X
MEB 5 _ _ _ _ _ -
MEB 6 _ X _ _ _ X
MEM1 _ _ _ _ _ _
Toplam 4 2 2 1 1 4

Tablo 2 incelendiginde i¢ denetim sistemini kurma ¢aligmalar1 kapsaminda en
¢ok egitime ve uygulama ile ilgili mevzuatin hazirlanmasia agirhik verildigi goriil-
mektedir. Bunun yaninda performans gostergelerinin belirlenmesi, eylem plani hazir-
lanmasi, i¢ denetim standartlar1 belirlenmesi ve risk haritalar1 ¢ikarilmasi konularinda
da calismalar yapildigi belirlenmistir. Bu husustaki yonetici goriislerinden bazilar
asagida belirtilmigtir.

“Stire¢ler bakimindan risk yonetimi ile ilgili bir ¢alisma devam ediyor.
Birimlerin ve bakanligin risk haritasi ¢ikarilacak. Bu haritalar denetimde
zaman ve emek tasarrufu saglayacak. Denetimler en riskli alanlarda ger-
ceklestirilecek.” (Meb 1. Satir.72-75).

“5018 sayil yasanin emrettigi sekilde MEB tarafindan hazirlanan eylem
plani ¢ergevesinde (Siire¢ Gelistirme Birimi SGB tarafindan) bu giine
kadar;, MEB i¢ kontrol standartlari genelgesi ¢ikarilms, i¢c kontrol reh-
beri hazirlanmis, i¢ kontrol ekibine hizmet i¢i egitim verilmig, birimlerin
misyonlart belirlenmis, yetki devirlerinin yapilabilmesi icin is akis sema-
lart belirlenmis, stratejik plan analiz raporlart revize edilmig, perfor-
mansa dayalt biitce planlart yapilmig, birim performans programlari ha-
zirlanmis, MEB risk haritasi hazirlannus, birimlerde i¢ kontrol ¢erceve
rehberi diizenlenmigstir.” (Meb 1. Satir.95-106).
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“Mali Hizmetler Uzmanlar: gibi i¢ denetgilerin Maliye Bakanliginin Ma-
liye Yiiksek Egitim Merkezinde Twinning projesi kapsaminda hizmet ici
egitime alindigini biliyorum. Birim olarak ise i¢ denetim biriminin birkag

il ile bazi merkez birimlerde ¢alismalara basladiklar: biliniyor.” (Meb
2. Satir.107-109).

Fraser & Lindsay’a (2007) gore i¢c denetim fonksiyonu denetledikleri alanlara
iligkin uygun tecriibe ve niteliklere sahip gorevliler tarafindan icra edilmelidir. Bu
anlamda i¢ denetim elemanlarinin egitimleri i¢ denetimin amaglarina ulagmasi igin
onemlidir.

“I¢ denetcilerin denetim oncesi diger on hazirlik calismalari, denetim
rehberlerinin hazirlanmasi, denetim plan ve programlarimin nasil hazir-
lanacagina iliskin alt yapt calismalart bir iki istisna disinda I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu tarafindan 2007 yui icerisinde tamamlanmistir.
2008 yili igerisinde i¢ denetgilerin yeterliklerinin gelistirilmesi calismala-
run yam sira denetim ve danigmanlik hizmetlerine fiilen baslanmustir.
.. (Meb 3. Satir.128-132).

“Yeni denetim anlayisimnin MEB de kurumsallasmasi ve baslangi¢ seviye-
sinde gerekli olan ¢alismalar kapsaminda; i¢ denetimin kurumsal yapisi-
min olusturulmasina miiteakip “Kamu I¢ Denetci” sertifika programina
ve hizmetin gerektirdigi uygulamalr egitimlere katilim saglandigi, pilot
uygulamalarin gergeklestirildigi; uluslararasi i¢ denetci sertifika egitim-
leri, uluslararasi kamu i¢ denetci egitimleri (CGAP) stire¢ yonetimi, etik,
risk yonetimi gibi i¢ denetcilerin gorevlerini uluslararasi standartlara
uygun olarak yiiriitiilebilmesine yonelik egitimler alindig1; i¢ denetcilerin
denetim oncesi diger on hazirlik ¢calismalari, denetim rehberlerinin hazir-
lanmasi, denetim plan ve programlarinin nasil hazirlanacagina iliskin alt
yapr ¢alismalarimin tamamlandigr bilinmektedir.” (Meb 4. Satir.136-
143).

Elde edilen bulgulara gore yapilan degerlendirmede, yukarida belirtilen olumlu
goriislere karsin i¢ denetim uygulamalar1 i¢in hazirlik asamasinda c¢esitli sorunlar
oldugu da anlagilmistir. Bu sorunlardan bazilari; yapilan ¢alismalarin ve saglayacagi
kazanimlarm ydnetimde yeterince tartisilmadigi, i¢ denetimde gorevli denetciler ile
bakanlik denetim elemanlar1 arasinda birim taassubu olustugu, i¢ denetgilerin egitimci
olmayislarinin isleyiste olumsuz sonuglar dogurdugu ve hazirlik ¢aligmalarinin is-
tenilen nitelikte olmadig1 seklindedir. Bu degerlendirmeler ile ilgili olarak alinan
yanitlardan bazilar1 asagida verilmistir.

“Bugiine kadarki siirecte bende olusan kanaat ¢ok da olumlu sayilmaz.
Hazirlik siirecinin iizerinden ge¢en bunca zamana ragmen ¢alistigim bi-
rimde i¢ denetgilerle yiizlesmis olmamizin verdigi deneyimle, iyi ki siste-
me i¢ denetim gelmis, diyemiyorum. I¢ denetcilerin egitimci olmamalart
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nedeniyle sistemi anlama ve yorumlamada zorlandiklar: gériilmektedir.
Bu da, i¢ denetimin egitim sistemine yapacag katkimin ancak yillar sonra
istenen diizeye ulasabilecegini goStermektedir.” (Meb 4. Satir.145-151).

“Hazirlik calismalart yeterli degildir. I¢ denetim birimlerinde gorev
alanlar hdla mevcut denetim birimi gibi davrams sergileyebiliyoriar. Ye-
ni olamin daha cesur, daha atak ve daha uzmanliga dayali olmasi gere-
kir.” (Mem 7. Satir.152-153).

3- Yar yapilandirilmis goriisme formunun {igiincii sorusu olan i¢ denetim sis-
teminin etkili olarak isleyebilmesi konusunda gériisme yapilan kisilere ait goriislerden
bazilar1 asagida ifade edilmistir.

“... denetim birimlerinin ¢esitliligi, gorev, yetki, sorumluluk adaletsizligi
giivensizligi derinlestirmektedir. Birim taassubu belirginlesmektedir. Her
tigtiniin ortak paydasi var ve yerine gore ayni isi yaptiklart da muhakkak-
tir. Bugiin tam anlamiyla yetki binismesi olup olmadigi bagimsiz bir de-
gerlendirmeyle tespit edilmis olmasa da aym faaliyet alaninda birden faz-
la denetim biriminin olmast dogru degildir.” (Meb 4. Satir.229-233).

Milli Egitim Temel Kanunu ile bazi kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelere
degisiklik yapilmasina dair ¢ikarilan 01.03.2014 tarih ve 6528 sayili kanun ile denet-
menler maarif miifettisi olmuslar, bakanlik ve ilkogretim miifettisleri ise birlestirilmis-
lerdir. Ancak sorun hala ¢oziilmiis gérinmemektedir. Cilinkii 24 Mayis 2014 tarih ve
29009 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Dene-
tim Bagkanlig1 ile Maarif Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeliginin 2. B6liim Bagkan-
ligin Olusumu ve Gorevleri ile Bakanlik Personelinin Gérev, Yetki ve Sorumluluklar
baglig1 altindaki 5. Madde 2 ve 3. Paragraflar1 uyarinca Bagkanlikta Bakanlik tegkila-
tinda rehberlik, denetim, arastirma, inceleme, sorusturma ve 6n inceleme gorevleri ile
Baskanlikc¢a verilen diger gorevleri yliriitmek iizere 100’den fazla olmamak sart1 ile
miifettis gorevlendirilebilmektedir (Bagbakanlik, 2014). Su anda bu maddeye istina-
den Milli Egitim Bakanliginda doksan civarinda miifettis gorevlendirilmis durumda-
dir.

“Ic denetim sisteminin etkili bir sekilde isleyebilmesi icin is siireglerinin

¢ctkarilmis olmasi, ¢alisanlarin gérev tammlarimin net olmasi, egitim ku-

rum/orgiit/birim tiirtine gore temel gostergelerin belirlenmis olmasi, bi-

rim stratejik planlarimin (eylem planlari-performans programlary) var

olmasi, harcama siireglerine iliskin var olan bilgi eksikliginin egitim ku-

rumlart igin ¢ikarilmus bir yazilim ile giderilmis olmasi, okul tiirii ayrimi
yapilmadan okullarin bagh olduklar: tasra birim yoneticisinin yonetimin-

de olmasi (hiyerarsik iist, yetkili-sorumlu birim, performans denetimi),

Bakanlik iginde idari yonetim anlayisi yerine uzmanlasmaya dayalr yapi-

va gecilmesi gereklidir.” (Meb 2. Satir.250-257).
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“Ic denetim yeni bir konu. Zamanla olusacak kiiltiir énemli. Kanunun
ongoriisii yetmez. Yetkisinden ¢ok etkisini gormek lazim. Bunun i¢cin biraz
beklemek lazim. Bugiin itibariyle itidalli bir yaklagim soz konusu. Aca-
ba?, diyenler az degil” (Meb 4. Satir.284-287).

“I¢ denetimin etkili isleyebilmesi icin, yapilacak isin niteligine uygun dii-
secek sekilde i¢ denet¢i kadrolarina atanacaklarin oncelikle egitimci, hu-
kukeu, maliyeci, istatistik¢i, egitim ve kamu yonetimi alaminda egitim
gormiis olanlar arasindan atanmasi gerekir. Bu konuda gerekli yasal dii-
zenlemeler yapilmalidir” (Meb 4. Satir.295-298).

“Mevcut yonetim felsefesiyle egitim orgiitlerindeki egitim yoneticilerinin i¢
denetimi ve bunun bilesenleri olan i¢ kontrol, risk yonetimi ve yonetisimi hayata
gegirmesi miimkiin degildir. Yapilacak olan israrla ve sabwrla tiim paydas-
lar: degisime inandirmaktir” (Meb 5. Satwr.299-301).

“Performans standartlarinin net olarak belirlenmemis olmasi sistem igin
onemli bir problem olusturmaktadwr.” (Meb 6.Satwr.313-314).

I¢ denetim faaliyetlerinin planlanmasu, yiiriitiilmesi, raporlanmasi ve degerlendi-
rilmesi siirecinde ortak bir zemin yaratan denetim standartlari, denetim faaliyetini
yiiriitmesi bakimindan denetgiye asgari dl¢iide rehberlik saglayan baglayici bir ilkeler
ve kurallar biitiiniidiir (Goniilagar, 2007). Denetimlerde denetim standartlarina uygun
caligmalar yapilmasina 6zen gosterilmelidir.

“Bu denetim sekli her kuruma uygun olmayabilir. I¢ kontrol Tiirk Kamu
Idarelerinde ¢ok uzun yillar éncesinden beri zaten vardir. Kamu idarele-
rindeki hiyerarsik basamaklar bunun en somut géstergesidir. Yapilan isin
her asamasindaki sorumlu bellidir. Bu nedenle bu denetim sistemi (5018
sayitlh Kanuna gore) her kamu idaresinde degil ihtiyari olarak uygun
olan bazi kamu idarelerinde uygulanabilir. Ornek vermek gerekirse
Fransa bu sistemi ihtiyari olarak uygulamaktadir.” (Meb 6. Satir.315-
319).

“Ic Denetim Biriminin sorusturma yetkisi yok. Ancak, bu birimin faaliyet-
leri incelemek, degerlendirmek, denetimler sonucunda idarelere giivence
saglamak danismanlik hizmetleri vermek gorevleri var. I¢ denetim ¢alis-
malar: sirasinda su¢ unsuru tespiti halinde bunu sorusturmakla gorevli
birim Teftis Kurulu Baskanligidwr. Ancak Mili Egitim Bakanliginda 2007
yilindan bu yana uygulamada olan I¢ Denetim Biriminden Teftis Kurulu-
na ulastirilmis bir sorusturma talebi bulunmamaktadir. I¢ Denetim bul-
gularini sorusturma yetkisi Teftis Kurulundadir.”(Meb 6.Satir. 319-324).

14 Eyliil 2011 tarihinde 652 sayili KHK ile “Teftis Kurulu” kaldirilip, yerine
“Rehberlik ve Denetim Bagkanlig1” kurulmustur. Sorusturma yetkisi de bu bagkanliga
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verilmistir. Ancak, denetim bulgular1 nedeni ile ilgili birime uzun zamandir herhangi
bir sorusturma talebinin ulagsmamasi disiindiiriiciidiir. Bu iki birimin yetki ve sorumlu-
luklarinin net bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.

Tartiyma ve Sonu¢

Milli Egitim Bakanliginda i¢ ice ge¢mis denetim yapilanmasina 5018 sayili ya-
sa geregi dogrudan miistesarlik makamina bagli olarak kurulan i¢ denetim birimi de
dahil olmustur. i¢ denetim biriminden disiplinli bir sekilde risk esasl siire¢ denetimle-
ri ile sistemin verimliligine katki saglamasi beklenmektedir. Temel islevlerinden birisi
idareye rehberlik ve danigmanlik yapmak olan bu birimin seffafligi ve hesap verilebilir
olmay1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Karaarslan’a (2006) gore i¢ denetim, yonetimin
bir pargasi oldugu halde, fonksiyonel anlamda bagimsizliga sahip bir mekanizma ola-
rak faaliyette bulunmasiyla kurum ve kuruluslarda yonetsel hesap verebilirligin yer-
lesmesine de katki saglamaktadir.

Ancak genel olarak benzer isi yapan fakat farkli adlarla ifade edilen ve gorevle-
rinin net olarak tanimlanmamis olmasi nedeniyle bu birimlerin bazen birbirlerinin
yetki alanina girip hizmet verdikleri de olmaktadir (Gokge,2004). I¢ denetimin de
dahil oldugu denetim orgiitlenmesindeki bu pargali durumun gorevlerin ¢akismasi,
denetim birimlerinin ¢aligma sekilleri, felsefeleri, mevzuatlarin farkli olmasi nedeniyle
yapilan iste kalitenin diismesi, i§ huzursuzlugunun artmasi, is doyumunun olumsuz
etkilenmesi, koordinasyonun (birimler arasi) yeterince saglanamamasi gibi pek ¢ok
soruna neden oldugu ve olabilecegi ifade edilmektedir. I¢ denetim ile ilgili olarak
yapilan hazirlik ¢alismalarinin heniiz tam anlamiyla yeterli olmadigi ve i¢ denetci
kadrosunun yetersizliginin i¢ denetim caligmalarin1 olumsuz yonde etkileyebilecegi
sOylenmektedir. Milli Egitim Bakanliginda konu ile ilgi olan kisilerle yapilan goriis-
melerde ortaya ¢ikan durum asagida belirtildigi gibidir.

Milli Egitim Bakanligindaki denetim birimleri gérevleri asagi yukar1 birbirine
benzemesine ragmen, bu birimler tek amaca doniik hizmet verememektedir. i¢ denetci
sayisi yeterli degildir (Su anda i¢ denetim biriminde 7 i¢ denet¢i gorev yapmaktadir).
Midyat’a (2007) gore i¢ denet¢i kadrolarinin az ve yetersiz olusu, denetim kaynaklari-
nin kisitlilig dikkate alindiginda bu durum i¢ denetimin sisteme beklenen katma dege-
ri yaratmasini engelleyecek ve zamanla i¢ denetim birimlerinin levhasi degismis Reh-
berlik ve Denetim Baskanliklarina doniismesine neden olabilecektir. I¢ denetim biri-
minde, i¢ denetimin hedefleri ve standartlar1 g6z 6nlinde bulundurularak sayi, egitim
diizeyi ve deneyim bakimindan yeterli personel istihdami gerekmektedir (ingiltere
Hazinesi, 2004). I¢ denetim birimine gecen miifettisler bu yeni birimde de teftis biri-
mindeki gorev anlayisi ile ¢alismaktadirlar. Bu durum hali hazirda sorunlu olan dene-
timi daha da sorunlu hale getirmektedir. Halbuki “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu” ile iilkemizin gercgeklerini ve ihtiyaglarini da goz ardi etmeyen, bununla
birlikte uluslararas: standartlar ve Avrupa Birligi uygulamalariyla da uyumlu, kamu
idarelerinin ¢aligmalarina deger katmay1 ve gelistirmeyi hedefleyen, denetim ilke ve
tekniklerinin gelistirilmesi ve kamu kaynaklarinin ekonomik, etkin ve verimli bir ge-
kilde kullanilmasim saglamaya yonelik bir i¢ denetim mekanizmasinin kurulmasi
amaclanmistir. Ancak goériismelerden elde edilen bilgilere gére Milli Egitim Bakanli-
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ginda en azindan su ana kadar bu beklentinin gerceklestigini sdylemek pek miimkiin
degildir. I¢ denetim sistemini kurma caligsmalarinda en ¢ok egitim konularina ve mev-
zuatin hazirlanmasina agirlik verildigi anlasiimaktadir. Ancak i¢ denetgilerin gorevle-
rini uluslararasi standartlara uygun olarak yiirlitebilmesine yonelik egitimler aldiklar
ifade edilmekle birlikte, istihdam edilen i¢ denetgilerin egitimei olmamalari nedeniyle
sistemi anlama ve uygulamalarinda bazi sorunlar oldugu, i¢ denetim felsefesinin tam
olarak anlagilamamis olmast i¢ denetgilerin hala klasik miifettis gibi davraniglar sergi-
lediklerini géstermektedir. Kogberber’e (2008) gore denetimin kendisinden beklenen
yarar1 saglayabilmesinin temel unsuru, denetim standartlarina uyulmasidir. i¢ denetim
icin Milli Egitim Bakanlig1 i¢ kontrol standartlar1 genelgesi ¢ikarilmustir. ¢ kontrol
standartlar1 i¢ denetim uygulamalarinin niteligi bakimindan 6nemli bir konudur.
IDDK’ya (2011) gore standartlar, nitelik standartlar1 ve g¢alisma standartlarindan
olugmaktadir. Nitelik standartlar1 i¢ denetim birimi ve i¢ denetcilerin sahip olmasi
gereken Ozelliklere, calisma standartlari ise i¢ denetim faaliyetlerinin asamalarina ve
sonuglarinin izlenmesine yonelik durumlar i¢cermektedir. Denetimde olusan parcali
yapilanma, hizmetlerin bir uzmanlik alani olarak 6ne ¢ikmasina, islerin bir biitiinliik
icinde yiirtitiilmesine engel bir durum yaratip, birimler aras1 ¢atigmalara neden olabil-
mektedir. Teftis kavrami yerine denetim veya baska bir kelimenin kullanilmasinin
veya miifettis kelimesinin denet¢i veya maarif miifettigi olarak degistirilmesinin mev-
cut sorunu ¢dzemeye yetmeyecegi anlasilmaktadir. Nitekim Milli Egitim Bakanligi-
nin Tegkilat ve Gorevleri hakkindaki 3797 sayili Kanun, 652 sayili KHK ile yeniden
diizenlenmis “Teftis Kurulu”, “Rehberlik ve Denetim Bagkanligi1” olarak degistirilmis
Egitim Denetmenleri Baskanhig1 kurulmustur. Buna gore Il Milli Egitim Miifettisleri
denetmen olmuslardir. Ancak daha sonra ¢ikarilan 6528 sayili Kanun ile denetmenle-
rin adi Maarif Miifettisi olarak degistirilmistir. Teftis ve i¢ denetimle ilgili olarak ye-
niden yapilandirmanin odagi, birim veya unvanlar olmamali, denetim zemini olmali-
dir. Milli egitim sistemimizde teftis ve denetim kurumsallasamamus, i¢ denetim ise
Tirk kamu yonetimi ile yapisal olarak uyusamamistir (Akbulut ve dig., 2012).

652 sayil1 Kanun Hilkmiinde Kararname ile 14 Eyliil 2011 tarihinde Milli Egi-
tim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanununda yapilan yeni diizenleme-
de Bakanlik Teftis Kurulu Baskanlig ile i¢ Denetim Birimleri Bagkanlig1 birlestirilmis
gibi goriinmekle birlikte Milli Egitim Bakanliginin yeni teskilat semasina bakildiginda
I¢ Denetim Birimi Miistesara, Rehberlik ve Denetim Baskanlig1 Bakana bagl ayr1 ayr
birimler olarak goriilmektedir. Oysaki, 652 sayili KHK de I¢ Denetim Birimi Baskan-
l1g1 yapilanma iginde yer almamaktadir. 652 sayili KHK’nin 17. maddesinde yer alan
Rehberlik ve Denetim Baskanliginin gorevleri arasinda i¢ denetgilerin yapacaklari
gorevlere de yer verilmistir. Teskilat semasinda yer alan i¢ Denetim Birimleri Bagkan-
liginin 652 sayili KHKde yer almamasi diisiindiiriiciidiir. I¢ Denetim Birimi Baskan-
liklart kurulmasi 5018 sayili yasanin bir geregi olup, bu baskanliklarin kaldirilabilmesi
icin 5018 say1li yasada da diizenleme yapilmasi gerekmektedir (Hosgoriir & Hosgo-
riir, 2012).



Journal of Teacher Education and Educators 99

Oneriler

I¢ denetim; risk analizlerine, performansa ve belli standartlara dayali olarak
yapilmalidir. Iyi uygulama &rnekleri ddiillendirilmelidir. i¢ denetgiler i¢ denetim felse-
fesine uygun davraniglara sahip olan ve bu 6nemli gorevi gerceklestirebilecek yetenek
ve yeterlikteki kisiler arasindan se¢ilmelidir. I¢ denetimde denetim standartlarma uy-
gun ¢alismalar yapilmasina 6zen gosterilmelidir. i¢ denetim faaliyetlerinin daha etkin
yiritiilmesi i¢in i¢ denetim performans gostergelerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Yasa geregi artik geleneksel yOnetim anlayisindan yonetisim anlayisina gegilmesi
gerekmektedir. Bunun igin i¢ kontrol standartlarina uygun bir i¢ kontrol ortami yara-
tilmalidir. Mevcut denetim birimleri ile faaliyete gegmis bulunan i¢ denetim biriminin
gorev ayrigtirmasina gidilip gérev fonksiyonlarinin yeniden tanimlanmasi gerekmek-
tedir. I¢ denetgilerin i¢ denetim felsefesine uygun olarak siirekli olarak egitim alarak
uzmanlasmalar1 saglanmalidir.

Summary

Introduction

In today’s world, hierarchical administration which contains the process of es-
tablishing a policy and applying it has advanced considerably. Approaches such as the
development of an administrational understanding based on participant and team
work, the disposal of activities that cannot create value and the re-organization of tra-
ditional supervision processes have begun to be approved. (Ozeren, 2000). Based on
this, traditional inspection has started to give place to internal supervision in which all
the authorizations and responsibilities are shared. According to I1A (The Institute of
Internal Supervisors), internal supervision, which appears to depend on a new supervi-
sion understanding as a result of the general problems in administration and supervi-
sion, is an independent and objective assurance and consultancy activity intended to
develop and enrich each and every activity of the institution (Basbakanlik, 2003). In-
ternal supervisors help the institution to attain its objectives by developing a systemat-
ic and disciplined approach oriented at developing and evaluating the control and ad-
ministration processes through risk management (ECIIA, 2005; Y oriiker, 2004).

Because operational inspection was ignored due to more concentration on regu-
larity inspection, (TESEV, 2004), and because it has become extremely problematic
due to arbitrary approaches and misapplication due to political preferences, and be-
cause it is not able to prevent waste and corruption (Dincer & Yilmaz, 2007), the su-
pervision system has been regulated in accordance with the law no.5018 in Turkey.
Similar determinations were made in the 1963 MEHTAP report (TODAIE, 1966).
That traditional supervision activities have been fragmented, disconnected, and ap-
plied predominantly in a legislative and formalistic way intended at expenses more
than functionality, and that they have been constructed systematically with a holistic
approach and senior managements of administrations have been given authorization
and responsibility about this matter is regarded as an important innovation. Therefore,
internal supervision has been organized in accordance with contemporary develop-
ments and international applications (Candan, 2006). According to the law no.5018
called the Public Finance Management and Control Law, internal control structures
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should be developed in public organizations, and activities and processes that are
based on this need to be designed and applied. It was also recommended to optimize
internal supervision with the KAYA report, which was published in 1991 (TODAIE,
1991).

In accordance with article 63 of the aforementioned law, on 29 December 2006
the Internal Supervision Head of Department was directly bound to the Chair of Un-
dersecretary in the Ministry of National Education. According to approval no.20635
dated 27 December 2007 by Ministry of National Education, the Internal Supervision
Head of Department Instruction was put into practice (MEB, 2014). According to
International standards of internal supervision and provisions of law no. 5018 named
Public Finance Management and Control Law consisting of national legislation norms,
the extent of internal supervision activities contains not only income processes about
expenses/payments, but also each and every activity and operations of administrations.
The activities required to be performed in public organizations should be done in suit-
ability, performance, financial, technology and system supervision dimensions
(Bagbakanlik, 2006). In terms of organization, all the activities and operations of the
unities bound to the administrations’ central, provincial and outland organizations
have been implicated in Internal Supervision (Midyat, 2007).

This study aims to evaluate the understanding and applications in the Ministry
of National Education regarding “internal supervision”, which is a new administration
and supervision understanding brought into law no. 5018 named Public Finance Man-
agement and Control Law which came into effect on the date of 24 December 2003
and contributes to the execution of functions and operations by developing sugges-
tions with regards to describing the system’s functioning and problems in application.

Method

This study was conducted as a qualitative research. The data were obtained by
interviews and document review. In interviews practiced with related individuals, it
was aimed to reveal their ideas and events realistically and holistically in a natural
environment. This study was designed with reference to phenomenology design, one
of the qualitative research techniques. Phenomenological design researches situations
of which individuals are aware, but are not informed elaboratively enough. In such
studies, the aim is to find out individuals’ experiences and perceptions about a phe-
nomenon and the meaning they attribute to that phenomenon (Yildinm & Simsek,
2005).

The participants of this study consist of seven people working as a head, inspec-
tor, internal supervisor, expert or director in the Ministry of National Education and
Directorate of Ankara for National Education in 2010. In order to collect data, a semi-
structured interview form was composed by the researcher predicated on the data ob-
tained from instructors working in the field, national education supervisors and litera-
ture review. Two instructors working in different departments of Educational Sciences
were asked to investigate the prepared interview form and with regards to their criti-
cisms, last shape of interview form was determined. So as to maintain the reliability of
this study, both the researcher and field experts studied the questions and themes sepa-
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rately, and then situations on which both of them agreed were revealed. For reliability,
the formula of Reliability= Agreement/ Agreement + Dissidence x 100 was applied
(Miles & Huberman, 1994). The convergent value between these two encoders was
calculated as 87%. According to the questions and answers obtained throughout the
study, themes such as “assurance”, “accountability”, “contribution”, “preparation” and
“productivity”. The interview form applied in this study consisted of three open-ended
questions. These questions were developed regarding the research topic and were
asked in face-to-face interviews conducted with attendants working in the central or-
ganization of Ministry of National Education and Directorate of Ankara. The inter-
viewed participants were free to create their own subjects (Kirmizi, 2008). The inter-
view conducted with these participants lasted for approximately 2 hours and 40
minutes (160 minutes). In this study, the data were analyzed using content analysis.
Specifically, inductive analysis was applied in order to discover the concepts underly-
ing the data by coding and the relationships between these concepts (Yildirm &
Simsek, 2005). Basically similar concepts were brought together within the scope of
themes and then these concepts were organized comprehensibly and interpreted. Data
analysis of the study was conducted in four steps: first, the data were coded; second,
themes were defined; third, data were organized in terms of codes and themes; and
finally, they were described; the obtained findings were interpreted.

Findings

The findings obtained according to the ideas of interviewed participants with
regard to the research question are given below.

1- It can be understood that internal supervision was expected to contribute to
productivity most. In addition, it was also believed that internal supervision applica-
tions would provide benefits to the system’s accountability and giving service about
assurance. However, in the evaluations conducted about internal supervision in contra-
ry to positive opinions about internal supervision, there also appeared some conditions
that could not be regarded as positive. Some of these findings were the fact that there
was not observed a new method developed by the understanding of internal supervi-
sion regarding the identification of risks and development of solution offers and tradi-
tional supervision understanding was still applied in internal supervision implementa-
tions. Internal supervisors should be chosen among the people who have the abilities
and competences that are appropriate to the philosophy of internal supervision
(Baspinar, 2006).

2- The preparation of the legislation related to application and education was
observed to be highly concentrated in the studies to develop internal supervision sys-
tem. In addition, studies about identifying the performance indicators, preparing an
action plan, determining the internal supervision standards and creating risk maps
were also found to be concluded. Supervision standards are important as they provide
principals and rules guiding the supervisors (Goniilagar, 2007). According to the eval-
uation reached according to the obtained data, in contrast to the positive opinions men-
tioned above, there were also some problems in the preparation stages of internal su-
pervision applications. Some of these problems were: the studies conducted and their
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contributions were not discussed enough; bigotry about unities between the supervi-
sors working in internal supervision and ministry supervision personnel; and some
negative results in functions emerged due to the fact that internal supervisors were not
educators and preparatory studies were not as qualified enough as expected. Accord-
ing to Fraser and Lidsay (2007), internal supervision should be performed by the su-
pervisors who have the necessary qualifications and professional experience.

3- According to the findings obtained from the participants answers in the in-
terviews regarding the effective functioning of internal supervision system, internal
supervision was a new subject matter and only the law foresight would not be enough,
it was required to create a culture in this respect in the institution and all the stake-
holders should be convinced to alternation. Moreover, it was identified that observing
the effects of applications was also quite important. In order for the internal supervi-
sion system to work efficiently, job processes should be identified, performance
standards were required to be determined clearly, major implications should be identi-
fied in terms of educational type such as institution/organization/unity, strategical
plans of the unity (action plans- performance programs) should be prepared and a new
structure based on specialization instead of administrative management in the ministry
needs to be adopted. It was also mentioned in the study that in order for internal su-
pervision to function effectively, people who were to be assigned to the staff of inter-
nal supervisors should be chosen from among educators, legists, financiers, statisti-
cians or individuals who had their education in educational or public administration
fields by considering the qualities of the job.

Discussion and Conclusion

Even though there is only one ministry responsible for education in Turkey, su-
pervision is categorized into levels. In this interwoven supervision structure, units
which conduct the same work but have different names can sometimes come under
each other’s fields and serve in that similar field (Gokge,2004). Unity of Internal Su-
pervision has been included in these units recently due to law no 5018. According to
Karaarslan (2006), internal supervision should contribute to the wide acceptance of
administrative accountability. The number of personnel to maintain internal supervi-
sion is not found to be enough. There are only seven internal supervisors in the Minis-
try of National Education. It is important to have sufficient employment in the division
of internal supervision (ingiltere Hazinesi, 2004). Inspectors transferred to the unit of
Internal Supervision tend to work following the same understanding in their old su-
pervision unit. However, due to “Public Finance Management and Control Law”, it
was aimed to develop an internal supervision mechanism which did not ignore the
facts and needs of Turkey, was moreover congruent to international standards and
European Union applications, intended to develop and contribute to the works of pub-
lic administrations, endeavored to develop supervision principles and techniques and
provide the effective and productive application of public sources. According to
Kogberber (2008), to be able to obtain the expected utilities from the internal supervi-
sion, it is important to follow the its standards. These standards should be identified as
quality and working standards (IDDK, 2011). According to the information obtained
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from the interviews conducted within this study, it was not possible to state that this
expectation was actualized at the time of the study, at least in the Ministry of National
Education. Together with the regulations that will be conducted in the organizational
law of Ministry of National Education, it is necessary to provide the sortation of jobs.
In the organization of Ministry, there are supervisors which were selected among the
educational supervisors to perform investigations, inquiries etc. (Bagbakanlik, 2014).
In the regulations regarding the job sortation, the duties and functions of current su-
pervision and inspection unities should be redefined by focusing the operations and
functions of internal supervision unities and therefore they are required to be appropri-
ate for the system brought by the law n0.5018 (Giiler, 2012).

On the date of 14 September 2011, in the delegated legislation no. 652 which
regulated the law about organization and responsibilities of the Ministry of National
Education, Internal Supervision Unity did not take place in the structure. The respon-
sibilities of internal supervisors were included in the 17" article of the delegated legis-
lation no. 652 which contained the responsibilities of Department of Counselling and
Supervision. It is a challenging fact that Department of Internal Supervision Unities
taking place in the organizational chart was not included in the delegated legislation
no. 652. The foundation of departments of Internal Supervision Unities is a require-
ment due to the law no0.5018, and a regulation is required in the law n0.5018 so as to
remove these departments (Hosgoriir & Hosgoriir, 2012). It can be clearly observed
that the current problems cannot be solved by just utilizing the concept of supervision
or another word instead of inspection or changing the name of inspector with supervi-
sor or educational supervisor. The main focus of reorganization of the inspection and
internal supervision should not be the units or titles, but the supervision’s ground. In
the Turkish National Education system, inspection and supervision has not been insti-
tutionalized, and also internal supervision does not seem to be corresponding structur-
ally to Turkish public administration (Akbulut et al., 2012).

Recommendations

Internal supervision should be conducted based on risk analyses, performance
and some specific standards. Good practice samples should be rewarded. Internal su-
pervisors are required to be chosen among the individuals who have ability and com-
petence to deal with this important job and who can behave in accordance with inter-
nal supervision philosophy. It is also important to pay attention to conduct studies
appropriate for internal supervision standards. In order for internal activities to be
carried out effectively, internal performance indicators should be identified. Due to
law, it is required to move away from traditional administration understanding towards
the understanding of governance. In order to maintain this, an internal control envi-
ronment should be created in accordance with the internal control standards. The job
functions of current supervision unities and internal supervision unity should be rede-
fined by separating their operations and functions from each other. Internal supervi-
sors should be specialized in conformity with internal supervision philosophy by tak-
ing a continuous education.
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