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Aydin ilindeki zirai miicadele uygulamalarinin
sosyo-ekonomik yonden degerlendirilmesi

Ozhan BOZ*  Tillin EROL*  Seher BENLIOGLU*  Cezmi ONCUER*

Summary

The evaluations as sociologically and economically of plant protection
activities in Aydin province

In this study, we aimed to determine socio-economic structure of growers, profile of
plant protection applications and preference of chemicals and problems faced by growers

* during plant protection efforts in Aydin province in 1996.

During inquiry Bozdogan, Buharkent, Cine, Germencik, Incirliova, Karpuzly,
Kogarl, Késk, Merkez, Nazilli and Stke towns were visited and interviewed with 484
growers who were growing tomato, pepper, eggplant, watermelon, strawberry, citrus,
apple, plum, peach, fig, olive, grapevine, cotton, wheat and corn. During inquiry, 35
questions were directed to growers, and answers were analyzed,

As a result, it was determined that growers failed in application of chemicals, for
lacking information on pesticides and spraying. Failure of application caused to increase
both in consumption and agricultural input as well as pesticide residue on crops, while
sensitivity of agents to chemicals was decreasing. On the other hand, excess number of
applications may cause adverse effects of environment. Moreover, it was also found that
growers were in close contact with pesticide sellers instead of official advisory services. The
suggestions on the solution of these problems were also highlighted.
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Giris

Aydin ili, yetistirilen tanm {riinlerinin cesitliligi, ekilis alanlan ve birim
alandan elde edilen verim dikkate alindiginda, tilkemizde tarim potansiyeline sahip
en onemli illerden birisidir. Toprak yapisinin ve iklim kosullarinin tarima elverisli
olmasmin yaninda, Biiyilk Menderes irmagmin il siirlan igerisinden gegmesi
Aydin iline bu konuda 6nemli avantajlar saglamaktadir. Bitkisel {iretimin yaygin
oldudu ilde tarimsal tretimle ilgili bazi sorunlarin ortaya c¢ikmasi kacinilmazdir.
Yérede zararh, hastallk ve vyabanci otlar nedeniyle meydana gelen {iriin
kayiplarinin {iretim sirasinda karsilagilan en 6nemli problemler arasinda oldugu
gérilmiistiir. Bu nedenle, Aydin ilinde {iretimi yapilan 15 iriintin ildeki toplam
ekilis alanlanmin % 50-60'm1 kapsayan ilcelere gidilerek {ireticilerin sosyo-
ekonomik durumlarmi, zirai miicadele uygulamalarnna olan yaklagimlarin, tarim
kuruluslar: ile iliskilerini, pestisit kullanimi ve uygulamalari sirasindaki davranus
bicimlerini ve pestisitlerin cevreye olan etkileri konusundaki yaklasimlann ortaya
koymak amaciyla bu ¢alisma planlanarak 1996 vilinda Aydin'da viiriitiimuistiir.

Materyal ve Metot

Anket calismasi Aydin ilinin tarimsal tretim yapilan Bozdodan, Buharkent,
Cine, Germencik, Incirliova, Karacasu, Karpuzlu, Kocarh, Kosk, Kusadasi,
Kuyucak, Merkez, Nazilli, Stke ve Sultanhisar ilcelerinde 1996 yilinda yapilmustir.
Calismada Aydin’da {iretimi yapilan domates, biber, pathcan, karpuz, cilek,
turuncgil, elma, erik, seftali, incir, zeytin, bag, pamuk, budday ve musir olmak
lizere 15 kiiltlir bitkisi ele alinmugtir. Ele alinan tiriinlerden her birinin Aydin’daki
toplam ekim alaninin % 50-60"1u kapsayan ilcelere gidilerek, belirlenen sayida
{ireticiyle goriisiilmistiir. Anket sirasinda goriisiilen {iretici sayist 484°tiir. Bir
tiretici birden fazla triin yetistirdiginden ayni tireticiyle birden fazla {iriin i¢in anket
yapilmustir.

Anket formlarinda iireticilerin sosyo-ekonomik durumlarini, tanmsal savas
uygulamalarina yaklagimlarini, tiretim sirasinda kullandiklar savag yéntemlerini, bu
vontemler igerisinde kimyasal savas yénteminin yerini, kullandiklar ilaclama
aletlerini, uygulama sekillerini, ilaclama yapmaya nasil karar verdiklerini, Tarim ve
Koyisteri Bakanh@i'na bagh kurumlar ile iliskilerini, kullandiklan pestisitin ¢evreye
olumsuz etkileri hakkinda neler diigtindiiklerini belirlemek amaciyla toplam 35 soru
hazirlanmistir. Bu sorular {ireticiye yoneltilerek alinan yamtlar anket formlarina
kaydedilmis ve elde edilen bilgiler degerlendirilmistir.

Arastirma Sonuclari ve Tartisma

Calisma sirasinda, iireticilerin editim diizeylerini belirlemek amaciyla sorulan
soruya alinan yamtlann dederlendirilmesi sonucunda elde edilen veriler Sekil 1'de
gosterilmistir.
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Yitksekokul mezunlarina bakildiginda (% 4) bir tarim {ilkesi olan tlkemizde,
dzellikle tarimsal tretim potansivelinin oldukca yiiksek oldugu Akdeniz ve Ege
Bolgeleri'nde ziraat mihendisi ve diger yiiksekokul mezunlarimin tarimsal tiretimi
kendilerine meslek olarak secmedikleri gorilmektedir. Son yillarda tilkemizde ¢ok
sayida ziraat mithendisinin is bulamayarak, egitim gordikleri meslekle ilgili
olmayan islerde calismak zorunda kaldiklan gbzénine alindidinda, bunun
nedenlerinin ivedilikle irdelenip somut c¢oziimler Uretiimesinin ve devletin bu
" konuyu ele alarak gerekli destedi vermesinin zorunlu oldugu bir kez daha ortaya
cikmustrr,

fkokul
Ortaokul
Lise

Yiiksekokul

Okur-yazar degil

Sekil 1. Aydmn ilindeki iireticilerin egitim durumu.

Aydin'daki tarim igletmelerinde {iriin desenini ortaya koymak amacwyla
yéneltilen soruya ahinan yantlardan Greticilerin % 27.84’Unilin isletmelerinde {i¢
iriin, % 22.36’sinm iki iiriin, % 21.51’inin bir triin, % 15.82’sinin dort {iriin
cesidi yetistirdigi, gerive kalan % 12.47 oranmindaki ireticinin ise isletmesinde 5-8
{rtin gesidini yetistirdigi belirlenmistir. Béylece Ureticilerin yaklasik yarisimin
isletmelerinde 2 veya 3 {irlin cesidini yetistirmeyi tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.
Degerlendirmeler sirasinda ailelerin  kendi besin gereksinimlerini kargilamak
amacwla yetistirdikleri {iriinler degerlendirme dist birakilmustir. Ayrica, isletmelerin
¢ogunludunun aile isletmesi oldugu ve bu igletmelerde yetistiricilik ve tarimsal savas
uygulamalariyla ilgili islerin aile bireyleri veya giinliik is¢iler tarafindan vapildigr (%
89.77) belirlenmistir. Isletmelerinde ziraat mithendisi veya ziraat teknisyeni
calishiranlann oramt % 2.71'de kalirken, ilag bayii sahibi ziraat miithendislerinden
darisman olarak yararlananlann orani % 5.01, igletmesinde kahya ¢alistiranlarin
orant % 0.41 ve tarlasini ortakcya verenlerin oram % 0.20 olmustur. Aynca, %
0.83 oranindaki tiretici isletmesindeki islerle hem kendisi hem ila¢ bayiinin, %
0.20 oranindaki {iretici kendisinin, ziraat mithendisi veya teknisyenin, % 0.41
oranmndaki Uretici ilac bayiinin, % 0.41 oranindaki Uretici kendisinin, ilac bayiinin,
ziraat mithendisi veya teknisyenin ilgilendigini bildirmistir. Bu durum bize Aydin
ilindeki {ireticilerin teknik elemanlardan vyararlanma oranmin oldukca diisiik
oldugunu, tarimla ilgili isleri genellikle deneyimlerine ve cevrelerindeki iireticilerin
davranislarina gore belirlediklerini géstermektedir.

il genelinde tireticilerin % 94.58'i cevrelerinde zirai miicadele hizmeti veren
kurumlarin oldugunu bildiklerini belirtmekle birlikte, bunlarm % 73.96's: lice Tarim
Miuidtirliiklerini, % 7.78'1 Ky Grup Teknisyenliklerini, % 1.94°4 Zirai Miicadele
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Arastirma Enstittisti'nti, % 1.45'1 Taris'i ve % 0.72'si Ziraat Fakiiltesi'ni tamdik-
lanni ifade etmistir. Ureticilerden bazilarimin ise tanm kurulusu olarak sadece
(% 0.48) Ziraat Odasi ve (% 1.70) ilag bayiilerini tanidiklan ifadelerinden anlagil-
mustir. Geriye kalan % 11.97 oraninda tiretici ise sdézkonusu kuruluslarin birkacin
tanidigini bildirmistir. Buna karsin, bir sorunla karsilastiklar: zaman bunlarnn sadece
% 57.10'u s6z konusu kuruluslardan yardim istediklerini ifade etmistir.

Bitkisel iretim sirasinda karsilasilan herhangi bir sorunu ¢tzmek ve bilgi
almak amacyla tanm kuruluglarindan yararlandigim bildiren (% 57.10) tireticilerin
% 17.37’si bu kuruluslardaki teknik elemanlarn isletmelerine c¢agirdiklarin,
% 12.67’si 6rnek gotlrdiklerini ve % 4.46's: ise teknik elemanlari arazide
gordiikleri zaman goriistiiklerini ifade etmistir. Geriye kalanlar ise duruma gdre bir
veya iki yolu deneyerek sorunlarim c¢ozdiiklerini bildirmistir. Ureticilerin biiytik
kismmy (9% 40.15) tanm  kuruluslarindaki teknik elemanlara danmisma ihtivacin
duymadiklanint bildirmistir. Bu duruma gerekce olarak ise % 55.97 oranmdaki
tiretici s6z konusu kurumlardaki gorevlilerin mesleki bilgilerini yeterli bulmadik-
larini, % 30.81 oraminda {iretici yapilan onerileri dogru bulmadiklarim, % 2.51
oraninda tiretici 6nerileri uygulanabilir bulmadiklarin ve % 3.77 oraninda tiretici
maddi kaynaklarinin yetersiz olmas: nedeniyle vapilan énerileri yerine getireme-
diklerinden stz konusu kurumlarda gdrevli teknik elemanlardan yardim istemedik-
lerini ifade etmistir. Bundan baska, baz tireticiler (% 6.94) yukarida bildirilmis olan
iki veya {i¢ nedeni kurumlardan yararlanmama nedeni olarak belirtmistir (Sekil 2).

Yukarida verilen degerlerden tireticilerin genellikle teknik elemanlar kendi
olanaklanyla isletmelerine goétirdiikleri ve bu davramsin giderek vayginlagtigs
dikkati cekmektedir. Bunun, teknik elemanlarin arazive ¢kislarimin son yillarda
oldukea azalmis olmasindan kaynaklandi: tireticiler tarafindan ifade edilmistir. Bu
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Sekil 2. Aydin.ilindeki dreticilerin teknik elemanlarin énerilerine' uymama nedenleri.
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nedenle teknik elemanlarin araziye ¢ikislarini engelleyen olumsuzluklann ortadan
kaldimlarak arazi cahsmalarinin artirlmasinin gerekli oldugu goriilmektedir. Teknik
elemanlarin mesleki bilgilerini yetersiz bularak giivenmediklerini ifade eden
{ireticilerin oranmnin % 86.78 gibi oldukca vitksek olmasi distindiirtictiduir.

“Yetistirdiginiz triinde ortaya cikan zararh etmene gore kullanacagmiz
pestisiti kimden 8grenirsiniz?” sorusuna alinan yanitlarin degerlendirilmesiyle elde
edilen bilgiler Sekil 3'de gésterilmistir. Elde edilen degerlerden, ila¢ bayiilerinin bu
konuda &nemli derecede etkili ve belirleyici olduklarn goriimistir. Goériismeler
sirasinda Ureticilerin daha 6nce hic karsilasmadiklart bir sorunla karsdastiklar:
zaman tarm kuruluslarindan vyardim istedikleri, aksi takdirde deneyimleri
dogrultusunda hareket etme egiliminde olduklar: saptanmustir.

1. flag aldigim bayiye sorarm
2. Zirai miicadele teskilatina soranm
3. Konudan anladigin: ditstindiigiim ciftcilere soranm
100 4. Soruna ¢oziimit kendim ararim
] 5. Taris ve Ziraat Odast
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i 10. 2ve 3 11.1ve 3 12.34ve b5
Log. 15.1veb 16.1,3ved 17.12ve3
ey 09} 19.2,3ved 20.1,2ved 21.13ve5

1 23 4 5 6 7 8 91011121314 1516 17 18 19 20 21
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Sekil 3. Aydin ilinde tireticilerin ilag secimi.

Bitkisel triinlerde zarara neden olan etmenlere karsi pestisit uygulama
zamann {reticilerin kendi deneyimlerine gore belirledikleri (% 70.87), bu konuda
dikkate alnmasi gereken kriter olan ekonomik zarar esigi hakkinda higbir
bilgilerinin olmadig, dolayisiyla bu konuda ivedilikle bilgilendirilmelerinin gerekli
oldugu anlasilmistir. Ayrica, Aydin'da % 8.7 oraninda tiretici teknik elemanlarin
dnerileri dogrultusunda, % 4.91 oraninda Uretici ilac bayiilerinin 6nerilerine gére
ilaglama yapmaya karar verirken, {ireticilerin % 6.66's1 deneyimlerine ve teknik
elemanlara, % 2.45'i deneyimlerine ve dider Ureticilerin davramiglarina goére, %
1.05' ise ilac bayii ve teknik elemanlarin gériislerine gére ilaclama yapmaya karar
verdiklerini bildirmislerdir. Geriye kalan kisim (% 5.36) ise ilaclamaya baglamadan
dnce birkag yola basvurarak ilaclamaya karar verdiklerini ifade etmistir,

Yetistirilen {irlinde karsilasilan herhangi bir zararl icin kullanilmasina karar
verilen pestisitin kullanma dozunu belirlemede anket yapilan tireticilerin % 36.71'i
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ilag etiketleri izerinde yer alan bilgilere gore, % 12.58'i ilag bayiilerinin énerilerine
gore, % 9.79'u kendi deneyimlerine gére, % 9.09'u zifai miicadele kuruluslarin-
daki teknik elemanlarin dnerileri dogrultusunda, % 2.09'u diger {ireticilerin davra-
nislarina goére ayarladiklarini bildirmislerdir. Bundan bagka, treticilerin % 8.04'1
hem ilag etiketleri hem de zirai miicadele kuruluslarindaki teknik elemanlarin
dnerilerine, % 5.24°0 ilag etiketi ve ilag bayiilerinin #nerilerine, % 5.59'u ilac
etiketi ve deneyimlerine gére belirlediklerini ifade etmistir. Geriye kalan tireticiler
ise {% 10.87) dozu belirlerken birka¢ kaynaktan vararlandiklarim bildirmistir.

Aydin ilinde anket yapilan {ireticilerin % 92.05'1 ilaclama yaparken doz
dlctimiinde dereceli dlgekleri kullandiklarnim, % 1.44'0 cay bardag veya benzeri bir
kabi kullandiklarini;, % 0.36’s1 teraziyi, % 3.97'si dereceli dlgek ve teraziyi, %
0.72’si dereceli dlgek ve ilag siselerinin kapaklarini kullandiklarmi, % 0.72’si cay
bardag: ve dereceli élced@i, % 0.72'si cay bardad ve ilag siselerinin kapaklarin
kullandiklarini ifade etmislerdir.

Aydin'da anket yapilarak gériistilen treticilerin % 93.54'1i satin aldiklan
pestisitlerin ambalajlar {izerindeki bilgileri okuduklarim belirtmis olmalarina karsin
okumayarilar arasindan baz tireticiler etiketler tizerinde cok fazla yabana sézcik
bulundugunu ve bu nedenle anlayamadiklarindan etiketleri okumadiklarini bildir-
mistir.

Anket sirasinda tireticilerin % 87.09'u satin aldiklan pestisitlerin  son
kullanma tarihlerine dikkat ettiklerini bildirmis olup baz iireticiler tarafindan da
baz ila¢ bayiilerinin ambalajlar {izerindeki son kullanma tarihlerini degistirdikleri
ifade edilmistir,

Ureticilerin “Herhangi bir zararll etmene karsi kullandiiniz pestisitin
onerilen kullanma dozunu tam olarak uyguluyor musunuz ?” sorusuna ahnan
vanitlar de@erlendirilmis ve {lireticilerin &nemli bsliimiintin (% 64.47) ®nerilen
kullanma dozunu bilincli olarak yiikselttikleri anlasimistir. Ureticiler pestisitleri
etkisiz bulduklarindan, zararhlarin dayaniklihk kazandiklarin diistindiiklerinden veya
zararh populasyonunun cok yogun olmasi gibi nedenlerle doz yiikselttiklerini
aciklarmiglardir, Dider yandan az sayidaki (% 1.31) liretici ise pestisit fiyatlarinin
cok yitksek olmasi veya zararh populasyonunun diisiik olmas: nedeniyle &nerilen
kullanma dozunu azaltarak kullandiklarini ifade etmistir.

Bu konuda degisik bolge ve illerden elde edilen degerler [Altin et al. (1992),
Ozkan et al. (1991) ve Yurdakul et al. (1994)] karsilastinidiinda treticilerin
genellikle onerilen dozun tizerinde doz kullanma egiliminde olduklari, bunun
ilaclama maliyetini, tiriindeki kalintwi, ilaglara duyarhilik azahsini ve cevre kirliligini
artiracak bir etken olarak karsimiza ¢ikbd goriilmektedir. Bu konuda iireticilere
aciklayici bilgiler verilerek bu yanhs uygulamanm dilzeltilmesinin ¢cok énemli oldugu
goriilmektedir.
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Anket stiresince gorisiilen Ureticilerin % 57.80'1 {iretim alaminda zarar
meydana getirebilecek canh etmen ortaya ¢ikmadan 6nce, bitkiyi ilaclamadiklarim
belirtmis olmalarina kargin, {ireticilerin % 42.20’sinin koruyucu ilaclamay onayla-
diklar belirlenmistir. Ozellikle son 1-2 yildir baz: tireticilerin pamuk bitkisinde zarar
yapan bir bécek veya kirmizi Sriimcek tiirline karst kullandiklart bir insektisitle
birlikte daha sonra ayni kiiltiirde zarar meydana getirecedine inandiklar: diger bir
zararhnin bulasmasim ve c¢ogalmasini engelleyebilmek disiincesiyle ikinci veya
iclincli bir insekfisiti bu insektisitle kanstirarak kullandiklari saptanmustir. Bu
uygulamanin Szellikle pamukta Stke ilcesinde basta olmak tizere bazi sebzelerde
de artarak yaygmnlastigi saptanmustir. Distindiirlicii olan, bu uygulamalan ilac
bayiilerinin 6nermis olmalan ve iireticileri tegvik etmeleridir. Bu durum ilaglama
maliyetinin gereksiz yere vyiikselmesine ve cevre kirliliginin artmasina neden
olmaktadir.

llaclarin kansabilirligi konusunda, Aydin'da tireticilerden alnan yanitlarin
degerlendirilmesi sonucunda, % 72.49 oraninda Ureticinin farkh ilaclan kanstirarak
kullandiklari, kansim ilac kullananlarin % 77.60'inmin bunu yaparken ilag bayiileri
ve tanm kuruluslanindaki teknik elemanlarnn onerilerinden yararlandiklan veya
etiket lizerindeki uyanci bilgiler dogruliusunda hareket efttikleri belirlenmistir.
Geriye kalan reticilerin ise ilaglan bilingsizce kanstirarak kullandiklar: gériilmiistiir.

Yapilan kimyasal savas sirasinda bir pestisitin dogru zamanda ve &nerilen
dozda kullamlmasina ragmen etkili olmamasi durumunda Ureticilerin % 43.12’si
pestisiti satin aldiklan ilac bayiine bagvurduklarini, % 9.92’si birsey yapmadiklarin,
% 14.12'si tarim hizmeti veren kurumlara basvurdugunu, % 6.10'u ilac
degistirdiklerini ve % 1.52’si aym pestisit ile aym uygulamay tekrarladiklarini,
geriye kalan kismu ise (% 8.43) birkag yola bagvurduklarin bildirmistir.

Ureticilerin biyik kismi (% 65.18) ilaclama ile hasat arasinda gecmesi
gereken bekleme siiresine dikkat ettiklerini bildirmis olmalarina karsin &zellikle
sebzelerde bu konuda ifade ettikleri kadar dikkatli olmadiklari kanisina varilmstir.
Tanm ilaglart nedeniyle zehirlenme olaywla karsilasan (retici orani % 13.50
olmustur. Ayrica, {ireticilerin kronik zehirlenme konusunda higbir bilgilerinin
olmadidl, bu konuda bilgilendirilmelerinin gerekli oldugu gériilmistiir.

flaclama sonrasinda, yanls oldugu bilinmekle birlikte bos ilagc ambalajlarinin
gelisiglizel tarla kenarlanna, yol kenarlarna, hendekler igerisine veya Biyiik
Menderes Nehrine atildign % 59.20 oraninda tretici tarafindan bildirilirken, % 19.9
oraninda Uretici bos ambalajlart toprada gémdiiklerini bildirmistir. Bos kutulan
yikadiktan sonra cicek saksisi olarak ve icerisinde tohum saklamak amaciyla
kullananlarin oran1 % 2.16, yakarak yok edenlerin oram % 10.83, yakma ve
topraga gdmme gibi iki sekilde yok edenlerin orani da % 7.22 olarak bulunmustur.

Pestisit uygulamalarinda ila¢ uygulayan kisilerin hicbir koruyucu onlem
almadan ilaglama yaptiklar (% 72.85), koruyucu dnlem aldiklarim séyleyenlerin (%
27.14) ise sadece rtli ile bas ve yiizlerini értmek veya giines gozliigii kullanmak,
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ilaclama sirasinda sigara icmemek, yiyecek maddeleri yememek gibi bahsedilen
dnlemlerden sadece bir veya ikisini aldiklar, bunun yeterli oldugunu diistindiikleri
saptanmustir. Ureticilerin btk bir kismu ise ilaglama sonrasi pestisitlerin etkisin-
den korunmak amaciyla ayran ictiklerini ya da sarmusakh yogurt vediklerini ifade
etmiglerdir. Sonuc olarak, treticilerin korunma dnlemlerine uymadiklar ve yeterli
dnlemleri almadiklar belirlenmistir.

Giintin  hangi saatlerinde ilaglama vyaptiklart soruldugunda, % 49.82
oraninda Uretici sabah saatlerinde, % 13.78 oraninda {iretici aksam tizeri, % 2.47
oraninda {iretici 8dle saatlerinde ilaclama yaptiklanm, % 22.26 oraninda iiretici ise
hem sabah ve hem de aksam saatlerinde ilaclama yaptigini ifade etmistir. llaclama
yaptiklart zamanin duruma gore degistigini ifade eden tireticiler ise % 11.67
oraninda olmustur. ‘

Aydin'da asin ve bilingsiz kullamimlar sonucunda tarim ilaclarimin cevre
kirliligine yol agabilecedinin bilincinde olan ireticilerin oraru % 76.63 olarak
belirlenmistir. Geriye kalan kisim ise béyle diistinmediklerini veya bu konuda
herhangi bir bilgilerinin olmadigini ifade etmistir. Uzerinde &nemle durulmas:
gereken nokta ise, lireticilerin cevre kirliligi konusunda bazi duyumlarinin oldugu
fakat bu konuda yeterli bilgive sahip olmadiklaridir. Bu nedenle konuyu yeteri
kadar &nemseyerek, uygulamalarinda gézéniinde bulundurmadiklan belirlenmistir.

Aydin'da anket yapilan tireticilerin % 651 (Sekil 4 A} béceklerin tiimiiniin
bitkiye zararh olmadidim, yararh bdceklerin de bulundugunu bildiklerini belirtmis-
lerdir. Bunlar arasinda yararhlar tiir diizeyinde tarmudidini ifade eden {ireticilerin
orant % 57.37 olmus, bu oranin igerisinde yararh tiir olarak Ugur bdceklerini
(Col.: Coccinellidae) tanyanlarin oranumn % 41 oldugu belirlenmistir. Geriye kalan
Uireticiler ise yilan, ar1 ve kus gibi canlilar yararh olarak tanidiklarini bildirirken (%
42), bir kismunin da baz zararh bdcek tiirlerini vararh olarak tamdiklan ortaya
ctkmustir (% 17) (Sekil 4 B). Bu oranmn kiiglimsenmeyecek diizeyde olmast
konunun tizerinde durulmas: gerektigini ve &zellikle gdrsel yayinlar ve demonstras-
yon c¢ahgmalaryla bolgedeki yaygin ve etkili yararh tiirlerin {ireticilere tatimasmin
gerekli oldugunu ortaya koymustur.

Yigit et al. (1994) tarafindan Dogu Akdeniz Bélgesi'nde vapilan bir
calismada turuncgil ureticilerivle goriisiilerek {iireticilerin % 81.63 gibi biiyik
kismimin  bahcelerinde gordikleri tiim bécek ve akarlann zararh olmadigin
bildikleri, ayrica turuncgil unlubitine kars: yetistiricilerin % 23.14'tintin Enstitii
Insektaryum’undan temin ettikleri Cryptolaemus montrouzeri Muls. {Col.:
Coccinellidae) ve Leptomastix dactylopii (How.) (Hym.: Aphelinidae) tiirlerini
kullanarak biyolojik miicadele yaptiklan saptanmustir. Bu konuda Ozkan et al.

--(1991) ise Antalya'da yukarda. sézii edilen. oranlarmn.sirasiyla-%.85-ve % 23 - -

oldugunu saptamistir. Aydin’da Turuncgil unlubitinin ana zararli durumunda olma-
digh1, turuncgil zararlilarina karsi sadece kimyasal savas yénteminin uygulanmakta
oldugu belirlenmistir. Aydin'daki iireticilerin biyolojik miicadele hakkindaki bilgile-
rinin de cok eksik oldugu gériilmiistiir.
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Sekil 4. Aydin ilindeki tireticilerin yararhlar: taruma oran (A) ve yararh olarak tamidiklarn
canblann pay (B).

Anket calismas: sirasinda gériigiilen tireticilerin % 86.02’si ortaya ¢ikan bitki
zararhlanm yok etmek amaciyla kimyasal savas yonteminden vararlandiklanni,
sadece % 13.97 oranindaki tretici ise dijer savas ydntemlerinden de vararlan-
diklarini * bildirmistir. Bunlar arasinda en ¢ok basvurulan yontemin kiiltiirel savas
(% 56.75) ile mekanik savasin (% 40.53) oldugu belirtilmis ve % 2.70 oramndaki
Uretici ise hem kiiltiirel hem de mekanik savag yontemlerinden (toprak islemesi,
capalama, budama, pamukta miinavebe, tarlada kalan bitki artiklarnm yakma veya
tarladan uzaklastirma, zararh veya hastahkla bulasik az sayidaki bitkilerin koklen-
mesiyle diger bitkilerin bulasmasina engel olma vb.) yararlandiklarm bildirmistir.
Biyolojik savas yéntemi ve biyoteknik savas yontemlerinden yararlanan tireticiye
rastlanmamustir. Bu konuda Aydin'daki {ireticilerin yeterli bilgiye sahip olmadiklari,
hatta uyguladiklan kiilttirel savas y&temlerini dahi bilingli olarak yapmadiklar:
ortaya qikmstir, '

Ureticilerin biiyiik kismmin (% 87.82) kendi ilaclama aletine sahip olduklari
goriiliirken, bunlarin % 30.25’inin sadece sirt piilverizatori, % 19.32'sinin tarla
piilverizatorit, % 11.34'tinlin atomizore sahip olduklar, ayrica % 11.76 oraminda
tireticinin atomizor ve sirt plilverizatortine, % 6.72 oraninda tireticinin tarla ve sirt
plilverizatoriine, % 4.20 oraminda (ireticinin taria plilverizatorii, sirt piilverizatorii
ve atomizdre, % 3.78 oraninda {reticinin ise tarla pllverizatérii ve atomizore
sahip olduklan belirlenmistir. Bundan bagka ilaglama aletini kullanmak amaciyla
komsudan &diing alanlarin oraru % 7.56, para karsihd ilaglama yaptiranlarin orani
ise % 4.62 olarak saptanmustir. Altin et al. (1992)in bildirdigine gtre Sanb-
urfa’daki antepfishd {ireticilerinin zirai miicadele alet ve ekipmanlari bakimmdan
son derece yetersiz olduklar saptanms olup, treticilerin % 52.00'sinin hicbir
aletinin olmadig, % 12.50'nin sirt piilverizatériine, % 35.00'inin ise bahce plilve-
rizatériine sahip olduklan gdriilmiistiir. Yukanda verilmis olan Aydin iline ait
degerlerden Aydin'daki tireticilerin bu konuda sorunlarinin olmadig: gériillmektedir.

flaclamada kullanilan aletin ilaglama sonras: temizligini yaptiklanm belirten
tiretici oram % 87.12 olmasina ragmen {reficilerin genellikle mevsim basinda
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vapilan bakim ve kontrollerin disinda alet temizligine 6énem vermedikleri, sadece
ilaclama ®ncesinde aletin piiskiirtme yapip yapmadigini kontrol etmek amaciyla su
koyup puskiirttiikleri, ilag attiktan sonra ise puskiirtme memelerinin tikanmamasi
ve kiif olusmamas: amacwjla su koyarak aleti calkaladiklar1 belirlenmistir. Bazi
{ireticiler sadece herbisit kullandikian sonra ilaglama aletini yikarken bazlan
mevsim sonunda yikadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica, iireticilerin tamaminin
kalibrasyon yaprhadan ilaglama yaptiklar;, bu konuda hicbir bilgilerinin olmadig
saptanmis olup bu konuda bilgilendirilmelerinin geregi ortaya cikmugtir.

Aydin ilinde {ireticilerin ilaclamada kullandiklan sulan biiyiikk oranda veralt
sularindan (% 40.07) aldiklari, onu sirasiyla sebeke suyu kullananlar (% 25.99),
akarsudan (Biiyitk Menderes) alanlar % 15.16, kaynak sulanmi kullananlar (%
3.24) izlemektedir. Bazi iireticiler ise birden fazla kaynaktan ilaclama suyunu

aldiklarim ifade etmislerdir (% 15.54).

Uretimi yapilan tarimsal tiriinlerin sulanmasinda ise yine biiyitk oranda (%
49.09) yeraltt sularinin kullanildidi, % 35.37 oraninda akarsulardan (Biyiik
Menderes ve kollar) yararlanildidi belirlenmistir. Kaynak sulanm sulama suyu
olarak kullananlarin oldukc¢a az oldugu (% 1.80), su kaynad bulunmadigindan sulu
tarim yapamadiklarini bildiren tireticilerin % 6.13 oraninda bulundugu ve % 7.58
oraninda {ireticinin ise hem yeralti sularindan hem de akarsulardan yararlanarak
sulama vaptiklar saptanmustir. Usak, Denizli ve Aydin'da bulunan cesitli sanayi
kollarindaki isletmelerin  kirli sulanm antmadan Biiyilk Menderes Nehrine
birakmalan nehirden sulanan Aydin ovasindaki toprakiann yapisinin bozulmasina
veya dodrudan bitkilere olumsuz etkide bulunarak tanmm olumsuz yonde etkile-
mesine yol agmaktadir. Biiyitk Menderes Nehrinden su alarak sulama yapanlarin
oranina bakildiginda sorunun énemli boyutlarda oldugu gériilmektedir.

Aydin ilinde tireticileri tarimsal tiretimle ilgili cesitli konularda bilgilendirmek
.amaciyla tanm kuruluglan tarafindan diizenlenen toplantt ve seminer benzeri
organizasyonlarin yetersiz oldugu Ureticiler tarafindan bildirilmigtir (% 50.80).
Ureticilerin ancak % 32.44’ii stz konusu toplantilara katildiklarim aciklamustir.
Tarimsal tiretimile ilgili toplantilarin % 32.08’inin Tarim il Mudiirliigii'ne bagh cesitli
subeler tarafindan, % 26.11'inin ilag, giibre veya tohumculuk firmalar tarafindan,
% 11.94%tiniin Ziraat Fakiiltesi, % 6.71'inin ise Taris tarafindan diizenlendigi
{ireticiler tarafindan ifade edilmistir. Geriye kalan {ireficiler ise birden fazla
kurulusun bu tiir toplantilan diizenledigini bildirmistir (% 23.16). Bu konuda
yapilan ikili goriigmeler swasinda toplantilarnn {ireticilere iyi duyurulmadigi bu
nedenle de toplantilara katilma oraninin diistik oldugu ortaya ¢ikmustir. Toplant:
duyurularinin iyi yapilmast ve toplantilarin kéy kahveleri gibi ciftcilerin kolay

“ulasabilecekleri mekanlarda yapilmasinin gerektigi dilek olarak treticiler tarafindan
ifade edilmistir.

Ureticilere tiretimlerini siirlayan etkenlerin neler oldugu soruldugunda en
dnemli sorunun (% 20.78) hastahk, zararh ve yabanci otlarla savasin oldugu, onu
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1. Sulama 2. Hastalik, Zararh ve Yabanc ot 3. Pazarlama
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Sekil 5. Aydin ilindeki tireticilerin {iretim sirasinda kargilastiklar sorunlar.

sirasyla pazarlama (% 15.98), sulama (% 6.92), diger sorunlar (% 6.21) { ilag,
glibre fiyatlariin yitksek olmasi; kredi sorunlan; fidan, tohum fiyatlarimin yiiksek
olmasi, soguk hava deposu yoklugu; toprak kirliligi sorunlan; toprak analiz
laboratuvarn yoklugu) ve isgilik (% 4.44) sorunlarnimn izledigi gorilmektedir. Ayrica,
{ireticilerden % 4.44'i1 sulama ve pazarlama, % 3.01’i zararlilarla savas ve sulama,
% 2.13'01 zararllarla savas ve iscilik, % 1.24’U sulama ve iscilik, % 0.88'i don
olaylar;, % 0.71’i tohum temini, % 4.97'si zararhlarla savas ve pazarlama, %
1.77'si pazarlama ve iscilik, % 1.24'ti zararlilarla savas, pazarlama ve isgilik, %
2.13't sulama, zararhlarla savas ve pazarlama, % 2.13'{1 sulama, zararhlarla savas
ve iscilik problemleri oldugunu bildirmistir. Géristilen reticilerin % 11.90"1 bitkisel
{iretimle ilgili hicbir sorunlarmin olmadigini ifade etmistir. Geriye kalan kisim ise
iki, {ic veya dort sorunu birlikte belirtmistir. Bunlarn oranlarn oldukca diistik
oldugundan burada ifade edilmeyerek Sekil 5'de gosterilmistir.

Sonug olarak;
Aydin’da bitkisel iiretimle ugrasan 484 tretici ile gorisiilerek gerceklestirilen

bu anket calismasindan elde edilen bilgiler genel olarak - dederlendirildiginde
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Ureticilerin tarnmsal savag uygulamalan sirasinda cok sayida yanlis uygulamalarda
bulunduklan anlasilmustir, S6z konusu yanhshklann yapildi@i uygulamalar séyle
tzetlenebilir;

-flaclama zamanini belirlerken Ekonomik Zarar Esigine uymamak,

-llaglamalarda kullarulacak aletin bakim ve temizligini yapmamak,

-Kalibrasyon islemini yapmarmak,

-Genellikle iki veya ii¢ insektisiti karistirarak kullanilan ilag miktarini gereksiz
yere artirmak,

-laclarin énerilen kullanim dozlarina uymayarak doz artirmak,

-Béceklere karst koruyucu ilaglama yapma egiliminde olmak,

-Bos ilag kutularini rastgele etrafa atmak, yakmamak veya topraga
gdmmemek,

-llaclama yaparken hicbir koruyucu énlem almadan ilaclama yapmak,

-Spesifik ilaclarin yerine genis etki spektrumlu ilaclar: kullanmayi tercih
etmek,

-Lokal veya serit ilaclama yapmamak, gereksiz yere genis alan ilaglamalar
yapmak.

S6z konusu yanlis uygulamalar nedeniyle kullanilan ilag miktan gereksiz
yere artarak ilaclama maliyetinin yikselmesine ve bu nedenle de ekonomik
kayiplara yol acmakta, pestisitlere duyarlihfi azaltmakta, rlinde kalintt miktarins
artirmakta, ayrica cevre kirliliginin artmasina neden olmaktadir. Bu tiir davrams-
lanin treticilerin bilgi eksikliginden kaynaklandi: anlasiimaktadir. Bu nedenle
tizerinde durulmas! gereken Snemli bir konu ise tarim kuruluslan ile iireticilerin
iletisim eksikliklerinin giderilmesidir. Bu konuda belirlenen eksiklikler ve éneriler
asagida verilmistir;

-Tanm kuruluglarinda gérev yapan teknik elemanlann araziye cikislarmin
yetersiz oldugu, tireticilerin teknik elemanlar1 daha fazla arazide gdrmek
istediklerini ifade etmelerinden anlasimaktadir. Bu konuda gerekli &nlemlerin
alinarak teknik elemanlarin olanaklarinin artinlmasi gerekmektedir.

-Ureticilerin teknik elemanlarin mesleki bilgilerine giivenmedikleri goriilmiis-
ttir. Bunun i¢in de teknik elemanlarin mesleki bilgilerini artirmak amacwyla daha sik
kurs, seminer vb. organizasyonlarn yapiimasimin gerekli oldugu anlasimaktadir.

-Ureticilerin tarim kuruluslaryla olan iletisim bozuklugu onlan ila¢ bayiile-
rinin denetimine sokmaktadir. Bu nedenle ila¢ bayiilerini sadece Bitki Koruma
Bolimii mezunlarinin agmasina izin verecek diizenlemelerin yapilmasinin sorun-
larn ¢éziimiine katkida bulunacad aciktir.

-lag bayii sahiplerinin belirli araliklarla Tarm ve Koyisleri Bakanhd tara-
findan diizenlenecek seminer, kurs gibi mesleki egitim calismalarina katilmalarinin
zorunlu tutulmas: ve bu toplantilann diizenli olarak yapimasimin gerekli oldugu
anlasiimaktadir.
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-Tarm Il Midirligi'ne bagh cesitli subeler tarafindan ciftcileri egitmek
amacwyla daha ¢ok gdrsel yayin araclarindan yararlanilarak, demonstratif nitelikte
¢iftci seminerleri diizenlenmesinin, yapilan seminer sayilarinin artinimasinin gerekli
oldugu goriilmektedir. Béylece kopuk olan teknik eleman-iiretici iligkisinin diizel-
tilmesiyle tarimda arzulanan teknik ilerlemenin yeterince saglanmasi gerceklestirile-
bilecektir.

Aydin ilinde (reticilerin dogru ilag se¢imi ve kullanilan ila¢ miktarinin
azaltlmasina yonelik dnlemlerin ise;

-llag satisini denetlemek amaciyla recete yazim sisteminin getirilmesi,
-Uretici, teknik eleman ve ilac bayiilerinin bu konuda bilgilendirilmesi,
-Yukarida soz edilen yanhs uygulamalarin ortadan kaldinimasi,

lde tiretimi yapilan onemli tirtinlerde (pamuk, cilek, turuncgil, elma, seftali
vb.) kimyasal savasa alternatif savas yontemlerinin geligtirilerek yerlestirilmesi,

-llaglama sayisinin azaltilmast,

-S6z konusu {iriinlerde entegre savas sisteminin gelistirilerek yerlestirilmesi
dogrultusunda arastirma kuruluslarinin ¢ahsmalarimin hizlandinimass,

-Ayrica pestisit kalintlannin Urlinler Uzerindeki miktarini belirleyen ve
tolerans limitlerine gtre pazarlanmalarini saglayan kuruluglarin kurulup sayilarimn
artirilmast,

Ureticilerin pestisitlerin cevreye olan olumsuz etkileri konusunda bilgilen-
dirilmesiyle asir1 ilac kullamrminin azaltilmasinin miimkiin olacad disiiniilmektedir.

Sonug olarak tiretici, teknik eleman ve arastinicilarin bir araya gelerek Aydin
ilinde tarimin gelismesi i¢in gerekli énlemleri almalar hem il ekonomisi ve hem de
{ilke ekonomisi icin &énemli yarar saglayacaktr,

(")zet

Ege Bolgesi'ndeki Aydin ilinde tarimsal iiretim yapan iireticilerin sosyo-ekonomik
durumlarin, zirai miicadele uygulamalari ile pestisit kullanma aliskanliklarini ve karsilashiklar
sorunlari ortaya cikarmak amaciyla 1996 yilinda bu anket calismast yapilmustir.

Anket swasinda Avydin'in Bozdogan, Buharkent, Cine, Germencik, Incirliova,
Karacasu, Karpuzlu, Kogarli, Késk, Kusadasi, Kuyucak, Merkez, Nazilli, Stke ve Sultanhisar
ilgelerine gidilerek toplam 484 domates, biber, pathcan, karpuz, cilek, turuncgil, elma, erik,
seftali, incir, zeytin, bag, pamuk, bugday ve musir treficisivle g6ristlmiistiir, Ureticilere
toplam 35 soru yoneltilerek elde edilen bilgiler dederlendirilmistir.

Sonugta, lireticilerin kimyasal miicadele uygulamalan sirasinda bilgi eksikliginden
kaynaklanan dnemli uygulama hatalan yaptiklart ve bu hatalanin kullarlan ilag miktarim

artirdidyy, ilaglamanin maliyetini yiikselttidi, etmenlerde ilaglara duyarhihid: azalttidi, triinde
kalinti miktarint yiikselttidi ve cevre kitliligine yol actigr belirlenmistir. Ayrica, Ureticilerin
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tarim kuruluslarindaki gorevli teknik elemanlarla iliskilerinin saghkh olmadid, daha cok ilag

bayileri ile isbirligi icinde olduklan gériilmiis ve vapilmast gerekenler hakkinda énerilerde - -

bulunulmustur.

Tesekkiir

’ Bu calismada kullanilan anket formlarinin diizenlenmesi sirasinda yararlamlan Adana
Zirai Muicadele Arastirma Enstitlisii anket formlarimi hazirlayan arastincilara tesekkiir ederiz.
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