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OZET
Insanlarin neden suc isledikleri sorusu iizerinde hemen herkes bir sekilde diistinmiistiir. Bu
sorular bizi kriminolojiye gotiiriir. Kriminoloji, sosyal fenomen olarak su¢lulugu, sucun
nedenlerini, sonuglarini, cezalandirilan davranisin (su¢un) magdur ve toplumda yarattigi
etkileri inceleyen deneysel bir bilimdir. Iste su¢un topluma maliyetinin ¢ok yiiksek olmast
gercegi karsisinda, sugun onlenmesi veya en azindan azaltilmasimin onemi biiyiiktiir. Bu
bakimdan, yetkili devlet organlari tarafindan sug profilaksisi esaslarina goére, uzun vadeli ve

kapsamli ¢alismalar yapimasi gereklidir.
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profilaksisi.
PREVENTION OF CRIME
ABSTRACT

Almost everybody has thought in some way about why people commit crimes. These
questions lead us to criminology. Criminology is an experimental science which deals with
criminality as a social phenomenon, as well as the causes of crime, the consequences of crime,
and the effects of punished criminal acts on victims and the public. In the view of the high costs
of crime on the public, the importance of the deterring or reducing crime is significant.
Therefore, it is necessary for government authorities to perform long term and comprehensive

studies employing the principles of crime prevention.
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GIRIS

Insanlar neden suglu olur? Nigin genellikle kanunlara uygun davranmazlar; aksine
egolarinin bagkalarina zarar vermesi lizerinden yasamlarin siirdiirtirler. Neden insanlar, diger
insanlar yaralarlar, kotii davranirlar, tecaviiz ederler, oldiiriirler, ¢alarlar, dolandirirlar, gasp
ederler ve tehdit ederler? Tahminen herkes, bir defa bu ve benzeri sorular iizerine diistinmiistiir.
Bu tiir sorularin cevaplart “kriminoloji”’ye gotiiriir. Kriminoloji, sosyal fenomen olarak
suclulugu, sucun nedenlerini, sonuglarini, cezalandirilan davranisin (sugun) magdur ve

toplumda yarattig1 etkileri inceleyen deneysel bilimdir®.

Kriminoloji, sadece sucla degil, ayn1 zamanda diger sapici davranislarla da ilgilenen bir
disiplindir. Bu bakimdan kriminoloji, sadece sugla ilgilenmez, ayn1 zamanda toplumsal
normlardan sapan davramislar1 da arastirma alanina dahil etmektedir®. Kim suglar1 dnlemek
istiyorsa, onu doguran baglant1 kosullarini bilmek zorundadir; ¢ilinkii, su¢un dnlenmesi i¢in

uygun vasitalar ancak bununla harekete gegirilir®.

Sugun topluma maliyeti olduke¢a fazladir. Gerg¢ekten de, bir sugun iglenmesinin verdigi
zarar yaninda, sugu Onleme, suclular1 yakalama ve cezalandirma amaciyla olusturulan kolluk,
adliye ve cezaevlerinin topluma getirdigi maliyet de oldukg¢a yiiksektir. Kaldi ki, sucun
toplumda yaratmis oldugu giivensizlik, sugun dogrudan neden oldugu maddi zararlardan ¢ok
daha onemlidir; ¢iinki, polise ve adalete olan kuskunun doguracagi ve dalgalar halinde
genisleyerek yayilabilen zararin onceden belirlenebilmesi oldukg¢a glictiir. Gergekten de,
gelisen haberlesme ag1 nedeniyle, suglarin aninda medyada bazen de abartili olarak yer almasi,
bu gilivensizligin yayilmasina neden olmaktadir. Halka yerlesen bu gilivensizlik, uluslararasi
boyut da kazanabilmekte, yerli ve yabanci firmalarin yatirimlarini askiya almalarina, turistlerin

can ve mal giivenligi nedeniyle buralara gitmemelerine neden olabilmektedir®,

3 Meier, Bern-Dieter: Kriminologie, 2.Auflage, Miinchen 2005, s. 1 vd.

4 Champion Dean J: The American Dictionary of Criminal Justice, Los Angeles 2005, s.68(zikr. Dolu Osman,
Sug Teorileri, Teori, Arastirma ve Uygulamada Kriminoloji, Ankara 2011, s. 32).

5 Bock, Michael: Kriminologie, Fiir Studium und Praxis, 3. Auflage, Miinchen 2007, s.5.
® Demirbas, Timur: Kriminoloji, 6.baski, Ankara 2016, 5.38.
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I. SUC PROFILAKSISI VE SUCUN ONLENMESI KAVRAMI

A. SUC PROFILAKSISI

Sug profilaksisi, saf sugla dnleyici miicadeleyi agiklar. Sugun 6nlenmesi zamanin akisi
icinde, her seyden dnce sug politikasi nedenlerinden daha ¢ok bilimsel ilgi ve biiylik anlam da
bulmustur; buna ragmen, onu geleneksel kriminoloji alan1 olarak ifade etmek ¢ok giictiir. Fakat
kim, su¢un 6nlenmesini, diisiincesinin konusu yaparsa, sugun tahmini sorusuna da yonelmeye
zorlanmistir; ¢linkii, suclulugun beklenen gelismesini bilmeksizin, bir dnlemenin gergeklesmesi
cok giictiir. Eger bir olusumun kesin baglantilar1 ortaya konulmussa ve bu baglantilar
bagvurulan tedbirler vasitasiyla da dikkate alinirsa, biitiin durumlarda sugluluk, ancak

engellenebilir’.
B. SUCUN ONLENMESi KAVRAMI

Sug politikasinin bir temel problemi, sugluluktan korunma denemesidir. Bu gayret
acikca iki temel kabulden hareket eder: Bir kere, her toplumda suglulukta kaginilamaz bir
kismin oldugu farz edilir, onun ihlalleri azaltilabilir; ikincisi ise, su¢lulugun belirli goriiniis
sekillerinin azaltilmas1 veya hatta tamamen Onlenmesi miimkiindiir. Hemen hemen
suclulugu aciklayan biitiin teorilerin de farz ettigi, su¢suz bir toplumun olmasinin hayal

oldugundan hareket edilir (siiphesiz Marksist kriminolojiden farklr)®.
I1. SOSYAL KONTROLUN ONEMI

Sugun kontrolii, genel sosyal kontroliin bir kismidir. Sugun kontrolii, toplum iginde
kisilerin giivenligini garanti ederek, suclarin islenmesini organlar1 vasitasiyla engellemeyi ve
onlemeyi amaglayan yapilar ve merciler ile mesgul olur. Sosyallik ve anlayis temizligi, ahlak,
gelenek, orf, egitim vs. sosyal kontrol edici fonksiyona sahiptirler. Su¢ kontrolii, ceza
hukukunun sosyal kontroliidiir. Hukuk, sosyal kontrol arac1 olarak goriilebilir. Onu tasiyanlar,

esaslt olarak polis, ceza yargis1 ve infaz kurumlandir.

Aile, okul, cami, kilise gibi resmi olmayan kontrol mercilerinin azaldig1 yerlerde, resmi

kontrol mercilerine ¢ok fazla is yiikii gelir’. Bir suc, bugiinden yarina dogmaz; bu ara sira

Seelig, Ernst:, Lehrbuch der Kriminologie, 3. Auflage (neuarbeitet und ergaenzt von H. Bellavic), Darmstadt
1963, s. 32; Kiirzinger, Josef: Kriminologie, 2. Auflage, Stuttgart 1996, s. 15.

®Kiirzinger, 320.
®Mergen Armand: Die Kriminologie, 3. Auflage, Miinchen 1995, s.35.
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gorilinse de. Sug, yiizlerce yillik toplumsal ve onlarca yillik insanlar aras1 6grenme ve aksiyon
aras1 usullerle hazirlanir. Kim gelecekteki toplumun, genclik ve yetigkin su¢lulugunu 6nlemek

isterse, buna okulda ve ailede baslamak zorundadir™®.

Resmi sosyal kontrol, ii¢ alanda icra edilir; yasama (kanunlar), yarg: (igtihatlar) ve
icra (polis ve infaz). Onlarin amaci, su¢ ve suglulugu engellemek ve onlarla miicadelede

onleyici etkiye de sahipse, miicadele etmektir'®.

Su¢ ve suglulukla etkin miicadele edebilmek i¢in, toplumun iyi organize olmasi,
egitilerek, teknik olarak donatilmis su¢ kolluguna ve aynmi sekilde amaca uygun calisan
kogusturma organlarina sahip olmasi gereklidir. Suc¢lulukla miicadelenin 6nleyici metodu,
siklikla vatandasin bireysel dzgiirliigiine miidahaleyi de gerektirir'?. Polisin onleyici kolluk
olarak, iist, oto ve genel arama yapmasinda oldugu gibi. Ornegin, Toplanti ve Gosteri
Yirtiylisleri Kanunu kapsamina giren olaylarda; 6zel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin ya da sendikalarin genel kurul toplantilarinda; can ve mal
giivenliginin, seyahat 6zgiirliigliniin saglanmasi i¢in tren, otobiis, vapur, ucak, metro gibi toplu
tasima araclariyla, hava limani, iskele, liman, gar, istasyon, otogar, otobiis terminalleri gibi
halkin topluca bulundugu veya spor, gosteri veya yarismalari gibi halkin toplanabilecegi
yerlerde; 6gretim ve egitim Kurumlarinin ve lniversitelerin i¢inde, ¢evresinde ve giris ¢ikis
yerlerinde; Anayasa’da yer alan temel hak ve Ozgiirliikleri, devletin biitiinliiglinti tehlikeye
diisiirmeye yonelik siddet eylemlerine girisilecegini gosteren belirtilerin elde edilmesi halinde,
umumi yerlerde, 68renci yurtlarinda, veya kentin ya da diger yerlesim yerlerinin giris ve ¢ikis
yerlerinde veya ana caddelerinde seyreden tasit araclarinda arama yapilmasi, il sinirlari iginde
vali, ilge siurlarin i¢inde kaymakamin yazili olarak emir vermesi hallerinde kabul edilmistir.
Boyle bir aramanin kisilerin lizerlerinde ve esyalarinda yapilabilecegi kabul edilmistir (PVSK
m. 9/2). Polisin durdurma ve kimlik sormasi ise, PVSK m.4/A’da diizenlenmis ve 27.3.2015

tarih ve 6638 sayil1 Kanunla eklenen ciimle ile polisin bu konudaki yetkisi artirilmistir.
ITI. SUCUN ONLENMESININ ESASLARI

Sugla miicadele bakimindan, fail {lizerindeki toplumsal reaksiyonun cesitli nihai

amaclari, ii¢ grup icerisinde diizenlenebilir:

Schneider Hans Joachi:, Einfiihrung in die Kriminologie, 3. Auflage, Berlin-New York, 1993, s. 342.
“Mergen, 340 vd.
2Mergen, 341.
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1. Failin kisiligi tizerine etki (yok etme, iyilestirme),

2. Failin gelecekteki ¢evresi lizerine etki (amag fiilin engellenmesi veya fiili ¢ozen tahrik edici
cevreden kaginma),

3. Ugiincii kisi iizerine etki (hukuk bilincinin kuvvetlenmesi, genel 6nleme)*2.

Sucun Onlenmesi onun amag¢ yoniine gore, hem 6zel, hem de genel 6nleme olarak
anlasilabilir. Ozel onleme esnasinda, tek tek herkesi ve her seyden once faili, (baska)
sugluluktan uzak tutma denenir; genel dnleme, grubun iiyelerini (bagka) suctan uzak tutmay1
amagclar. Kullanilan araglardan sugun dnlenmesi, pozitif ya da negatif nleme olarak anlagilir.
Burada, negatif genel onlemeden potansiyel failin korkutulmasi, pozitif genel onlemeden ise,
hukuka sadakatin muhafazasi ve kuvvetlendirilmesi ile hukuk diizenine giiven anlasilir. Negatif
ozel onleme, birey olarak bir kisiyi tekerriirden koruma gayreti olarak tanimlanir; buna karsilik
pozitif ozel onleme, failin yeniden sosyallesmesini ifade eder. Suclulugun 6nlenmesi, mutat
tarzda birinci sirada, ikinci sirada ve tigiincii sirada 6nleme icinde sistemlestirilir. Birinci sirada
onlemede, su¢lulugun nedenlerinin yok edilmesi vasitasiyla suglulukla miicadele edilme
denenir. fkinci sirada suglulukla miicadele, fiil imkanlarmin ve gegis sanslarmin bir degisikligi
vasitasiyla su¢lulugu en aza indirmeyle ilgilidir. Burada her seyden dnce suglarin teknik olarak
engellenmesi diistintiliir. Sonunda ii¢iincii asama 6nleme olarak, yeniden sosyallesme amaciyla

bir fiilden sonra, failin durumuna uygun davranis anlagilir',

Sucluluktan deneysel olarak ispat edilebilir ceza yaptirimlar1 vasitasiyla -tamamen
teknik onleme tedbirleri disinda- korunabilip korunamayacagi, bu ylizden cezalarin korkutucu
etki yaparak ve Oylece potansiyel suclular su¢ iglemekten uzak tutup tutmayacagi sorusunun
cevabi, bu yiizden kesin dnemlidir™. Her durumda, cezanin korkutucu etkisinin deneysel olarak

kesin agiklanmadigindan hareket edilmek zorundadir?®.

Su ana kadar tartisilan genel onleme ile ilgiliydi. Alman ceza hukukunun farz ettigi
cezalarin 6zel 6nleme etkisine gelince, buna da tamamziyla olumsuz cevap verilmektedir. Ciinkii
cezaevine birden fazla giren hiikiimliilerin orani az degildir. 31.3.1991°de, (eski Almanya)
hiikiimliilerin %53,9’u cezasin ¢ektikten sonra yine cezaevine geldi. Onceden cezaevinde

yatan hiikiimliilerin %30°’u tahliyeden sonraki ilk yil icinde tekrar cezaevine geliyor, beste biri

133eelig, 26.

14 Kiirzinger, 320.
PKiirzinger, 320.
16 Kiirzinger, 320.
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ikinci y1l, %30°dan fazlasi tiglincii 114 besinci yila kadar ve son olarak %17’si altinci veya daha
sonraki yillar cezaevine tekrar geliyorlar. Buna gore, yasam siiresi i¢inde hemen hemen %80’
miikerrir oluyorlar. Bu iligkilerde, her durumda ceza infazinin ve ceza hukukunun 6Slgiilebilir

ozel dnleyici etkisinin ¢ok sinirli oldugu ortaya ¢ikmaktadirt’.

Buna gore soru, hangi yaptinmin hangi sugluya hangi sartlar altinda hangi etki ile

uygulandig1 ve uygulanabilecegidir'®.

20’nci ylizyihin ilk yarisinda cezanin insan davraniglari {izerinde sinirli bir etkiye sahip oldugu
gorlisiinii temsil eden birgok arastirmaci, her seyden Once psikolog vardi. Bu sonug, o zamanki
sosyologlarca genellikle kabul edilen, su¢ davranisi kanuni yaptirimlarla 6nlenemeyebilir goriisiiniin
yansimastydi. 60’1 yillardan beri bunun {izerine ¢ok sayida kapsamli arastirmalar yapildi. Bu
calismalarin sonuglari, kanuni yaptinmlarin gercekte suglulugu dnlemede miitevazi bir role sahip
oldugunu gosterdi. Siiphesiz, ceza hukuku vasitasiyla suclulugun tamamen kontroliiniin miimkiin
olmadig1 tarihsel bir gercektir. Bugiine kadar cezasiz toplum olmadigi gibi, sugsuz toplum da
olmamistir. Bu aym zamanda, ceza hukuku yaptinmmlarinin, hareketleri suglu olarak
gruplandirmasinin bunlar1 esash olarak engellemeye uygun olmadigini gosterir. Siiphesiz belirli
oOlciide suglarin engellenmesi miimkiindiir. Kalan bir kisim, biitiin diisiiniilebilir yaptirimlarin
uygulanmasia ragmen daima suglu kalir. Siddetli cezalar da, simdiye kadar suglari tamamen
engelleme iktidarina sahip olmadilar. Bu durum, 6liim cezasimin Orta Cag’da ve yeni zamanlarda

uygulanmast igin de gegerlidir®®.

Siklikla korkutma teorisyenleri, kazancin hesaplanmasi modelini (ekonomik teori)
ortaya attilar. Burada, her suclunun fiilinden 6nce, sugun ona hangi kazanci saglayip, hangi
zarar1 verecegini hesapladig faraziyesinden hareket edilir. Boyle bir hesaplama iddiasi, bariz
gercege uymaz. Sucun islenmesinde failin duygusal durumu siklikla hakim oldugundan, boyle
diisiinceler hesaba katilmaz veya katilmayabilir. Bir ceza politikasi sisteminin korkutucu etkisi

{i¢ noktada degerlendirilir®:

Ik olarak, korkutucu etki, failin hangi davramis tarzlarmin cezalandirilabilir oldugunu
ve onun tam olarak beklenen cezayi bilmesini gerektirir. Agikca hukuka tabi olan herkes, insan

oldiirme, cinsel saldir1, yagma, tehdit, hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kdétiiye kullanma ve

YKiirzinger, 321.

18K aiser, Giinther: Kriminologie, 10. Auflage, Heidelberg 1997, s. 418.
19 Kiirzinger, 322.

2Kiirzinger, 322 vd..
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benzerlerinin cezalandirildigini bilirler. Fakat, giinliik yasamda yan kanunlarda olan
bilinmeyen diger suglar da vardir. 70’li yillarda Hollanda’da yapilan bir arastirmada bir
bolgede, sorulan yetigkinlerin %43’{i marihuana kullanmanin, o zamanlar yasak olmasina
ragmen, yasak oldugunu bilmediklerini ortaya koymustur. Dikkati ¢ceken, kendileri uyusturucu
kullananlarin %21°’1 onun yasal oldugunu diisiinmiislerdi. Burada bazi davranis tarzlarinin
sosyal etiketleme vasitasiyla sucluluk olarak degerlendirilmedigi sonucu ¢ikiyor. Ornegin,

isyerinden ¢alinmaz, 6diing alinir.

Korkutma modelinin ana tezi; “ceza ne kadar sert olursa, korkutma sistemi o kadar
basarili olur”. Buna karsilik, 6liim cezasinin korkutucu etkisinin, tarihsel olarak suglulugu

engellemedigi bilinmektedir.

Cezanin korkutucu etkisi, 6zellikle politik inan¢ suglularinda kuskuludur. Bunlar, sugu

bir gorev suuruyla islediklerinden cezanin korkutucu etkisi siklikla reddedilir.

Ikinci bir temel kabul, cezanin aktiiel kesinligi ne kadar biiyiikse, cezanin korkutucu
etkisinin o kadar biiyiik oldugudur. Bu tezin dogrulugu i¢in fiiliyatta birka¢ deneysel isaret
vardir, siiphesiz onlarin anlami iginde agik olmayanlar kaliyor. Gergekte kesin cezalandirmanin
Oyle ¢ok belirleyici olmadig1 agik¢a kendini gosteriyor. Karanlik alan aragtirmalarina gore,
klasik suclulukta her durumda islenen sucglarin %10’u polise kaydedilir, fakat bunlardan %50’si
de aydmnlanmaz. Bu, her durumda 20°nci suclunun ortaya c¢ikartilip cezalandirilacagini

hesaplamas1 anlamina gelir.

Korkutma teorisyenlerinin iiciincii ifadesi; ‘‘fiilin cezalandirilmast ne kadar siiratle
sonuglandirilirsa, korkutma sisteminin etkisi o kadar biiyiik olur” seklindedir. Ingiltere’de, ceza
yargilamast Almanya’ya gore, onemli siiratte sonuglanmasina ragmen, bu sucu onleyici bir etki

ortaya koymamustir?L,
IV. SUCUN ONLENMESI YOLLARI

Devlet seklinde organize olmus her toplulukta ortaya ¢ikan sugun, sosyal bir hastalik
olarak devamli geri donmesi karsisinda, “onlemek, tedavi etmekten iyidir” sozii gegerlidir.
Ciinkli su¢, yasamda, saglikta ve malda meydana gelen kayipla ilgilidir; siklikla tekrar
getirilemez ve islenen sugtan sonra uygulanan karsi tedbirler (engelleyici-bastirict sucla

miicadele metodu) genellikle yeni zararlara sebebiyet verir.

21 Kiirzinger, 326.

62



Yasar Hukuk Dergisi YHD C.1 S.1 Ocak 2019

Bu yiizden sugun 6nlenmesi, suca karsit miicadeleyi -meydana gelmis bir sugla baglantili

olmaksizin- sucun meydana gelmesini engelleyecek metodlar vasitasiyla tamamlar (tamamen

onleyici su¢la miicadele, sug¢ profilaksisi).

A. SUCUN ICRASININ ENGELLENMESI

Fiilin 6n sartlarin1 yok etmek suretiyle su¢ Onlenebilir. Siiphesiz bu sadece bir dis

sonuctur (niifusun su¢ dogurucu kuvveti daraltilmaksizin); bu tarz énleyici tedbirler??:

a.

B

Saldir1 imkanlarina karsi niifusun sistematik aydinlatilmasi ve uyarilmasi; bu sayede uygun
magdurlarm sayis1 azalir. Ozellikle, kadinlarin, sadece para ve miicevher olan el gantalar

ile caddeye ¢ikmamalar gibi.

Meslekleri vasitasiyla 6zel tehlikedekiler (para tasiyanlar igin), amaca uygun savunma
silahlar1 ve diger alanlarda zararsiz fakat etkili kendini savunma aletleri (6rn. korku ve
isaret tabancalari, yogun 151k ve ses etkisi gelistiren veya saldirgani yogun renkte bir

boyayla boyayan)
Magazalarin, is yerlerinin ve konutlarin soyguna karsi teknik giivenligi, 6rn. alarm.

Otomobillerin, motosikletlerin ve bisikletlerin kolay calinmalarina karsi, engelleyici

diizenlemeler.

Ozel tehlikedeki yerlerin (6rn. kuyumcu) korunmasi; gizli polis, 6zel dedektif ve organlar

vasitastyla.
Bankalarda, gece soygunlarina karsi ¢elik odalarin diizenlenmesi,
Polis devriyeleri vasitasiyla sehrin 1ssiz yerlerinin ve parklarin geceleri kontrolii.

Sarhoslara kars1 miidahalede polis yerine bakim organlarimin kullanilmast.

.SUCU YARATICI CEVRE TAHRIKLERINI AZALTMA

Sirf faille miimkiin olan degil, bilakis fiili tahrik edici ¢evre gercekleri, ozellikle

ekonomik ihtiya¢ durumu, asirn alkol tiiketimi ve oOzellikle gevsetilmis imkanlar, uygun

tedbirler vasitastyla kagiilabilir veya onlarm siklig1 sinirlanabilir. Boyle tedbirler?:

a.

b.

Ekonomik-politik tedbirler vasitasiyla issizligin sinirlanmasi.

Sigorta ve bakim tedbirleri vasitasiyla igsizlerin ihtiyag durumlarim hafifletme.

22Seelig, 386 vd.
Z33eelig, 389.
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Koruyucu tedbirler vasitasiyla ¢ok cocuklu olanlarin veya kaza hallerinden dolay1 ev

arayanlarin ihtiya¢ durumlarinin hafifletilmesi.

Icki satma hakkinin smirlanmasi vasitasiyla alkoliin kotiiye kullanilmasinin &niine

gecilmesi.

Memurlarda ve 6zel isletmelerde kasa ¢ikisinin kontrolii.

C. RUHSAL DIRENCIN KUVVETLENDIRILMESI

Cevre vasitasiyla ¢oziilen veya i¢ diinyadan cikan diirtiilerin fiile gidisine, ahlaki ve

hukuki deger davranislarina dayanan engeller karst koyar. Hukuka ve ahlaka saygi, normal

olarak insanlari, gergekten bir su¢ islemekten alikoyar. Ahlaksiz, anti sosyal insanlarda (birgcok

aktif meslek suclusunda, bazi kriz suglularinda, bencil kitle katillerinde vs. oldugu gibi), boyle

engeller esasli olarak eksiktir; kararsiz, i¢ giidiisel insanlarda ise, onlar ¢cok zayiftir. Bunlar

kuvvetlendirme yollar1 denenebilir.

a.

Ahlaki ve hukuki engeller -eger bununla ilgili istidat da dogustan ise-, devaml gevre etkisi
altinda gelistirilir: Cocuk masallari, okul ve din, iyiyi yapmay1 ve kotiiyli yapmamay 6gretirler
ve dengeleyici bir adaleti vaat ederler. Yavas yavas 6gretilen inang, yasam vasitasiyla ilk dnce
bunlar kendiliginden tahrip olurlar: Kétiilerin zaferi, diirtistlerin ihmali vasitastyla. Boyle bir
hukuk ihlalinin sarsintisi, yarginin kendiliginden bir fonksiyonu vasitasiyla yolsuzluk hallerinin
miisamahasiz ortaya ¢ikartilmasi, yliksek mevkilerdeki kisilere karsida cesaretle miidahale vs.
yiiriitiilebilmelidir. Boyle diizenlenmis bir devlet varligindan hareketin ortaya koydugu 6rnek
etki, hukuk duygusunu ve onunla da suclu diirtiiler karsisinda engelleri kuvvetlendirir. O,

suclulugun 6nlenmesinin en énemli seklidir?*.

Engellerin kuvvetlendirilmesinden kanuni ceza tehditleri de beklenir: Cezadan korku, fiilden
uzak tutmalidir. Anselm von Feuerbach, genel 6nlemenin bu eski diisiincesini, onun
psikolojik zorlama Ggretisi vasitasiyla derinlestirerek aramistir: Ceza tehdit etmis olmalidir;
onunla cezanin kotiiliigli diisiincesi fiile tahriki sona erdirir. Yalniz, burada bu etkinin
olusmadigini, gercekte islenen suglar ispat ediyorlar. Buna gore, ceza tehdidinin dnleyici bir
etkisi, o6zellikle adeta sinirda duran olaylar i¢in olmaktadir. Burada, ceza tehdidinin yalniz bir

su¢ hareketine karsi engelleri kuvvetlendirmedigi, bilakis ilgilinin toplumsal yeri i¢inde

4geelig, 390.
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zorunlu olarak, onunla bagli sonuglarin goriinmiis olmasidir. Biling, 6rnegin, toplumsal

stiftan dislanma, onunla baglantil asagilanma vs. ¢ogu kez ceza tehdidinden daha etkilidir®.
D. SUCLU KIiSILIKLERIN GELISIMININ ONLENMESI

Simdiye kadar ortaya konulan su¢ profilaksisi tedbirleri, fiilin ¢6ziilmesini 6nlemeyi
amaglamislardir. Eger sugun kismi nedenler kompleksine daha derin girilmek istenirse, 0 zaman
su soru ortaya ¢ikar: Faili fiile getiren kisiliginin sug¢ yapisini da etkileyebilir miyiz? Onun

istidadini, kisilik yapisin, fiile hi¢ gelmeden 6nce onlarin gelisimini durdurabilir miyiz?
Boyle tedbirler?:

a. Gengligi ¢alisma tembelligine gotiiren bastan ¢ikartmadan, gece kuliiplerine gitmeden,

fuhustan ve hirsizliklardan, genclik koruma tedbirleri vasitasiyla koruma.
b. Erkek ¢ocuklarinin homoseksiiellige tesvik edilmesinden koruma.

c. Saflik veya bir psikopatlik degisikliginin isaretlerini gosteren, bunlar vasitasiyla sugluluk

tehlikesinde olan ¢ocuklar ve genglerin iyilestirici pedagojik tedavisi.

d. Alkol satisginin sinirlanmasi. Heniiz sug¢ islememis, alkol ve uyusturucu bagimlilarinin

bakim i¢in tedavi kurumlarina yerlestirilmesi.
E. KALITIM SAGLIGI TEDBIRLERI

Cogu suglunun su¢ dogurucu istidat yapisinin dogustan olmasi bakimindan, son sug
profilaksisi imkani olarak, sugu dogurucu kisilik yapili insanlarin dogusunun onlenebilip
Onlenemeyecegi sorusu giindeme gelmektedir. Sadece bir suglu yap1 kompleksi ile belirli bir
insanin tiim arkadan gelenlerinin (soyunun) kusurlu olacag teshisi kesinse, soyun devami boyle

bir kisirlastirma vasitasiyla engellenebilirdi?’.

Boyle bir kisirlagtirma ilk dnce Kaliforniya ve diger 28 eyalette vardi; 1939’a kadar 30.690
akil hastas1 ve zeka oziirlii kisirlastirildi. Avrupa’da ilk olarak Isvigre’nin Waadt kantonunda (1928)
yasal olarak diizenlendi. Onu Danimarka (1929) ve kuzey devletleri izledi. Almanya 1933’den 1945°¢

kadar, kalitimsal hastalarm ve kronik alkoliklerin sterlizasyonunu diizenlemisti. Bir kalitimsal ruh

Zgeelig, 391.
%Seelig, 392 vd.
2'Seelig, 394.
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hastalig1, dogustan akil zayiflig1 (geri zekalr) veya agir bir psikopatlik ¢eken insanlarin sterilizasyonu,
halk saghgmm gelisimi igin tibbi bir tedbirdir?®,

V. CEZAEVLERININ SUCUN ONLENMESINDEKI ROLU
A. CEZALANDIRMA YERINE TEKRAR IYILESTIRME

18’inci yiizyilin ortasinda ortaya ¢ikan Klasik okula gore, sugluluk failin, serbest iradesi
ile donatilmis goriilen akilc1 miildhazalarindan dogardi. Bu yilizden klasik okul, sucluluga tepki
olarak kusura yonelen cezayr savunmustu. Buna karsilik, 19’uncu yiizyilin sonlarinda
kriminolojinin pozitif yonii, suga sebebiyet verilmenin su¢lunun bedent, fiziki ve sosyal isaretleri
ile belirlendigi goriisiinii temsil etti; buna gore; “serbest irade yoktur; onun tedaviye ihtiyaci
vardir; bu sekilde, o bir daha sug islemez”. Klasik ve pozitif okullarin fikirleri, 20’inci yiizyilin
ceza ve infaz kanunlarinda yer buldular. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelisen kriminolojinin
modern okulu, sugun nedenini insanlar arasi ¢atismalara gore daha az kisilik rahatsizliklarinda
goriir. Sugluluk, fail, magdur ve toplumun katildigi sosyal usuller i¢inde olusur. O, toplumsal ve
insanlar aras1 ogrenme ve hareketler arasi usullerle kontrol edilmek zorundadir; aile, okul,
komsuluk, meslek ve bos zaman gruplari gibi sosyal gruplar, ceza adalet sistemi gibi ayn1 sekilde
birlikte etkilerler®.

Modern cezaevlerinin esasi, bireyleri gelistirmek ve onlar1 tahliye sonrast toplumun
uyumlu bir parcasi olmaya hazirlamaktir. Hapishaneler ve uzun siireli hapis cezasina giivenme,
suca kars1 engelleyici bir etkiye de sahiptir. Bu nedenle, artan su¢luluga karsi, sertlik yanlisi
pek cok politikaci, daha cezalandirici bir adalet sisteminden ve daha ¢ok hapishane
kurulmasindan yana olmustur. Burada en 6nemli soru; acaba hapishaneler kendilerinden
beklenen mahkim olmus suglular1 “yeniden sosyallestirme” ve yeni suglar islemelerini 6nleme
etkilerini yerine getirebiliyorlar mi1? Ingiltere adalet sistemi son yillarda daha cezalandirict hale
gelmistir. 2003 ’te, Ingiltere ve Galler’de, mahpus sayis1 73.000 idi (100.000 kisiye 139). Bu,
1990°dan beri 25.000°den fazla bir artis demektir. Hapishane niifusu, her 100.000 kisi i¢in,
Almanya’da 96, Fransa’da ise, 85°ti. Ayrica, Ingiltere ve Galler’deki mahkemeler, diger
Avrupa Birligi tlkelerine gore, daha uzun hapis cezalar1 vermektedir. Bunu elestirenler,
Ingiltere’nin en fazla cezalandirict iilke olan ABD’yi yakindan izledigi endisesini

tagimaktadir®®.

23eelig, 395.
2Schneider, 338.
% Giddens Anthony, Sosyoloji, yayima hazirlayan Cemal Giizel, istanbul 2008, 5.879.
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ABD, diinyadaki en fazla cezalandiric1i adalet sistemine sahip iilkelerin basinda
gelmektedir. Diinyadaki toplam 8.75 milyon civarindaki hapishane niifusunun 2 milyonu
ABD’dedir. 2003 sayilarina gore ABD’de, her 100.000 kisinin 686’s1 hapishanededir. ABD
hapishane sistemi 500.000°den fazla kisi istihdam etmekte ve yilda 35 milyar dolar
harcamaktadir. Siyah Amerikan erkeklerinin dortte birden fazlas1 ya hapishanede ya da ceza
sisteminin denetimi altindadir. ABD’de hapsedilen kisilerin % 60’1 siddet icermeyen
uyusturucuyla iligkili suglardan cezaevlerinde bulunmaktadirlar. Bu durumu elestirenler
hapishanenin artik bir “son ¢are” dnlemi olmaktan ¢ikarak, tiim toplumsal sorunlarin ¢éziimii

haline geldigi elestirisini yapmaktadirlar®.

Mahpuslar, bir zamanlar yaygin olan fiziksel kotli muameleyi gérmemekle birlikte,
baska bir yoksunlagma ile kars1 karstyadirlar. Onlar, yalnizca 6zgiirliiklerinden yoksun olmakla
kalmazlar; ayrica yeterli gelir, aile ve arkadas cevresinden, karsi cinsten kisilerle iligki
kurmaktan ve kisisel esyalarindan yoksun kalirlar. Genellikle ¢ok kalabalik cezaevlerinde, kati
disiplin ve giinliik yasamin denetlenmesi suretiyle yasamak zorunda kalirlar. Bu kosullarda
yasamak, hapishanedeki mahpuslarin davranislarini  disaridaki  toplumun normlarina
uydurmalarin1 saglamaktan ¢ok, onlarin disaridaki toplumdan kopmasina yol agmaktadir.
Mahpuslar, “disaridaki” yasamdan oldukca farkli olan bir ¢evreye uyum saglamak
zorundadirlar ve hapishanede oOgrendikleri davraniglar, genellikle edinecekleri varsayilan
davranislara karsittir. Ornegin, siradan kisilere kin duymaya baslayabilirler, siddeti olagan bir
sey olarak kabul etmeyi O0grenirler, azili suglularla 6zgiir kaldiklarinda siirdiirecekleri iliskiler
kurarlar ve daha once ¢ok az bildikleri su¢ becerilerini d6grenirler. Bu nedenle, hapishanelere
“sug tiniversiteleri” de denmektedir. Dolayisiyla, mahpuslardaki miikerrirlik oraninin ytiksek
olmasi sasirtict degildir. Nitekim, Ingiltere’de, hapis cezasini ¢ektikten sonra serbest kalan tiim

erkeklerin % 60’tan fazlasi, ilk suglarindan sonraki dért y1l iginde yeniden tutuklanmaktadir®?.

Almanya’da Federal Adalet Bakanliginin 2003 yilinda yaptirdigi miikerrirlik ¢aligmasi

da benzer sonuglar ortaya koymustur?:
Yetiskinlerde miikerrirlik (dort yil i¢cinde),

ertelenmeyen infaz edilebilir hapis cezasindan sonra: % 56

31 Giddens, 881.
%2 Giddens, 880.
3 Albrecht Peter-Alexis, Kriminologie, Eine Grundlegung zum Strafrecht, 4. Auflage, Miinchen 2010, s.55.
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Ertelenen hapis cezasindan sonra: % 45
Genclik ceza hukukunda miikerrirlik,

ertelemesiz genglik cezasindan sonra: %78
Ertelenen genc¢lik cezasinda: %60

Hapishanelerin “ise” yarayip yaramadigi hakkindaki tartismanin kolay bir cevabi
yoktur. Her ne kadar hapishaneler, mahpuslar1 1slah etmekte pek basarili gériinmiiyorlarsa da,
insanlar1 sugtan uzak tutmayi basardiklari da bir gergektir. Hapishane yagaminin koétiiligi,

bizzat hapiste yatanlar1 sugtan caydiramasa da, diger kisileri bundan alikoyabilir®*,
B. CEZAEVI PSIKOLOJISI

Cagdas infaz rejimi konusunda olumlu gelismelere ragmen, infaz kurumlarinda
disiplinin egemen olmasi ve hiikiimliilere uygulanan kisitlamalar, cezaevinde monoton yagamin
neden oldugu can sikintisi, yalnizlik, cezaevi gorevlileri ve diger mahkimlarca uygulanan
siddet, ciddi psikolojik sorunlara neden olmaktadir. Kaldi ki, hiikiimliiniin kendisini toplum
disina itilmis hissetmesi de ruhi bunalimlarin nedenlerindendir. Cezaevinin hiikiimlii {izerinde
dogurdugu diger bir psikolojik sorun ise, cinsel yasamin bulunmamasidir; bu yiizden

homoseksiiel iliskiler ve 1rza gegmeler cezaevlerinde yayginlasmaktadir®®.

Cezanin infazinda hiikiimliiye, onun suglu davranisinin bir yandan toplum tarafindan
kabul edilemeyecegi, diger yandan onun kendini degersiz insan kabul etmemesi, bilakis
gelecekte sosyal uyumlu davranisa yetenekli ve hazir olabilecegi, agiklanmak zorundadir. Bu
yiizden o sosyal uyumlu davranisa cesaretlendirilmeli ve elverigli yapilmalidir. Onun sosyal
yapist iyilestirilmeli; kendine deger duygusu kuvvetlendirilmeli ve onun rol yapisi ve temeli
genisletilmelidir. O sadece sosyal uyumlu davranis stili i¢ine degil, bilakis sosyal uyumlu

zihniyetlere ve rollere de alistirilmak zorundadir®®.

Cezaevi diizenine uyum saglamak zordur, ¢iinkii pek ¢ok sey farklidir. Alisilmasi
gerekli yeni kurallar, anlagilmas: gereken yeni davranis kurallar1 ve bunlara uygun giinliik
etkinlikler, uyum saglanmasi gereken toplumsal hiyerarsiler ve farkli bir “cezaevi dili” vardir.
Ayrica asir1 kalabalik, rahatsiz edici ve engelleyici diizeyde yliksek giiriiltii, cok az kisisel alan

ve 6zel yasama miidahale vardir. Radyo ve televizyonlarin yiiksek sesi, giirtiltiilii sekilde donen

3 Giddens, 882.
B Ayrintili bilgi i¢in bkz.Demirbas, Timur: Infaz Hukuku, 5. baski, Ankara 2017, 5.220 vd.
3 Schneider, 349.
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anahtarlarin giiriiltiisii, carpilan demir kapilar ve yiiksek sesli tartismalar nedeniyle rahat uyku
giictiir. Yemekler genellikle, soguk ve yavandir. Mahpuslar her sey i¢in beklemeyi 6grenmek
zorundadirlar: Bir telefon goriismesi, dus, posta, hatta bir soruya alacaklari cevap i¢in. Zaman
carpitilabilir; giinler gecip gider, fakat kafalarinda ugrasacak bir seyleri olmayan insanlara her

bir saat sonsuzluk gibi gelebilir®’.

Hapislik bir yandan her bir mahpusun ruhi 6zelligine gore ve diger yandan hapisligin
dis durumlarina gore ¢ok ¢esitli etki yaptigindan, genel gecer hapislik psikolojisi yoktur;
boylece tek tek tipik etkiler kaydedilir®,

Hiikiimliilerin biiyiikk bir kismi1 psikopatlardan olustugundan, hapisligin hastalik
smirlarinda duran goriiniisleri tamamlamasi da nadir degildir. Ozellikle meslek suglularinda,
revire gonderilmis olmak ve Oylece ¢alisma mecburiyetinden kagmak veya iyi firar imkanina
sahip olmak i¢in kesme suretiyle yaralanmalar, yangina sebebiyet vermeler veya her tiirlii seyi
yutma seklinde kendilerine agir zarar vermeler goriiliir. Genellikle gecici olan hapislik
psikozlarina, kudurma benzeri nobetlerde yiikselebilen bir heyecan durumu, “cezaevi cinneti”
de dahildir; fakat bu, genellikle birka¢ saat sonra kaybolur ve kapatilmis insanlarin monoton
cevresi vasitasiyla “dikenli tel hastaligi” (gemilerdeki ¢elik levha hastaligina kiyasen) olusur
ve karsilikli giivensizliklere, yiikselen tahrik edilebilirlik i¢inde ve ara sira isyana sebebiyet
verir. Optik aldatmalar vasitasiyla korku durumlari ve paranoyak mizaglar da, psikopatik
hapislik reaksiyonlar1 olarak ortaya ¢ikarlar. MahkGimlarin tepkileri tahliyeden 6nce bir 6zellik
olusturur; genellikle, ¢ogu kez glivensizlik veya hatta korku durumlar ile baglantili bir istisnai
durum gelir, ¢linkii tahliye edilecek kisi, uzun hapislik dolayisiyla yabanci kaldig bir gevrede ne

yapacaginin ve nasil karsilanacaginin endisesini tagir®,
SONUC

Yukanida belirtildigi tizere, dnleyici sug politikasinin temeli olarak kriminolojinin énemi

aciktir®o:

[lk siradaki énlemin, merkezinde gocuklar ve gengler yer alir; sosyal politika, ekonomik ve

kiiltiir politikas1 vs. ile su¢ davranis nedenlerinin azaltilmasi amacina sahip olmaktir. Birinci

37 Canter. David: Sug Psikolojisi, (¢evirenler: Ali Dénmez, Isil Coklar Baser, Meltem Giiler), Ankara 2011, s.
413.

38 Seelig, 367.
39Seelig, 370.

40Schwind, Hans-Dieter: Kriminologie, Eine praxisorientiert Einfiihrung mit Beispielen, 9. Auflage, Heidelberg
1998, s.14.
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onlemden bu yiizden engelleyici stratejiler diisiiniiliir; egitim, ya da sosyallesme, konut, is, bos

zaman vs. hukuk bilincinin saglamlastiriimas: da buraya aittir.

Ikinci siradaki &nlem ise, potansiyel suclulari korkutma amacidir; ceza kanunlari, polis
basarilari, sug islenmesine neden olan yapilarin bozulmasi (olanak hirsiz yapar) ve potansiyel

magdurun uyarilmasi (polisin 6nleyici programlari) vasitasiyla.

Uciincii siradaki onleme, tekerriirii azaltma (polisiye ve ceza hukuku) amaci girer. Bu
yiizden birinci ve ikincinin aksine dnceden bir su¢ islenmesini sart kosar. Bu, fail-magdur

denkliginden ya da yon degistirmeden, cezanin infazina ve tahliye yardimina kadar uzanir.

Sucun topluma maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi gercegi karsisinda, sugun 6nlenmesi veya
en azindan azaltilmasinin 6nemi biiyiiktiir. Bu bakimdan, yetkili devlet organlari tarafindan sug

profilaksisi esaslarina gore, uzun vadeli ve kapsamli ¢alismalar yapilmasi gereklidir.
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