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Oz

Bu makale yapi ve fail kavramlar: arasimdaki karmagik iliskiyi ve bunlarin gog
kuramina nasil dahil edildigini incelemekredir. Makalede tutarl ve saglam bir
g0¢ kurami temeli gelistirme cabalarmn yapi-fail ¢thkmazi tarafindan engellen-
digi savunulmaktadir: bu baglamda bazi yaklasimlar islevselcilige fazla egilir-
ken digerleri ise yapisalciliga kaymaktadsr. Orta yol arayanlar ise go siiveclerin-
de yapi ve fail kavramlar: arasindaki dengeyi ortaya koyma agisindan Giddensin
yapilasma kavramindan yararlanmakiadirlar. Bu makale yapilasmanin basta
aldatict olsa da go¢ kuramz icin onemli gelismelere on ayak olmay: basardigini
ortaya koymaktadsr. Bu da yapilasma kuramimin uygulamasindaki basarisizlik-
tan ziyade yapilasma kuramindaki kuramsal zayifligin bir sonucudur; bu sav
da yapilasmada bulunan ikiye boliinmiisligiin elestirel gercekei kritigine da-
yanmaktadsr. Elestirel gercekgiligin yapr ve fail kavramlarinin gog siireclerinde
daha kapsamly incelenmesi icin daba verimli bir yol sundugu one siiriilmekzedir.
Makale go¢ kuramina elestirel gercekei bir yaklasimin kisa bir taslagini sunarak
bitmekte ve bu yaklasimin yapi-fail cthmazini asmak icin bir ¢oziim yolu suna-
cagini savunmaktadsr.
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Abstract

This paper explores the complex relationship between structure and agency and
the way it has been incorporated into migration theory. It argues that attempts to
develop a coberent and robust body of migration theory have been thwarted by a
structure—agency impasse: some approaches lean too close to functionalism while
others veer into structuralism. Those who search for middle ground have tended
to draw on Giddens' notion of structuration as a way of articulating the bal-
ance between structure and agency in migration processes. The article shows that,
while structuration is beguiling, it has failed to offer any significant advances for
migration theory. This is a result of theoretical weaknesses in structuration theory
rather than a failure of its application; this argument is based on a critical real-
ist critique of the dualism inherent in structuration. It is suggested that critical
realism offers a fruitful avenue for a more sophisticated analysis of structure and
agency in migration processes. The article ends with a brief outline of a critical
realist approach to migration theory and argues that this may offer a way around
the structure—agency impasse.
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O. Bakewell

Girig

Yap: ve fail kavramlari arasindaki iligkiyi anlamak sosyal bilimler ala-
ninda yillardir siiregelen en derin sorunlardan biridir. Bazilari bu tar-
usmanin arttk eskidigini ve (post-)modern diinyada yerinin olmadi-
gin1 savunsa da bu konu ister mikro ve makro analiz boyutlari, ister
istenggilik ve determinizm isterse de birey ve toplum arasindaki iliskiler
hakkinda olsun degisik sekillerde kargimiza ¢ikmaya devam etmekeedir
(Archer, 1995:7). Gog calismalar icin bu konunun énemi biiyiiktiir
clinkii gogmenlerin (ve gdgmen olmayanlarin) failleri hem go¢ tizerine
sosyal bilimsel bir kuram olusturulmasinda, hem de insan hareketlerine
kargi yapilan politika tepkilerinin sekillendirilmesinde merkezi bir rol
tistlenmektedir (Faist, 2000: 23-4).

Bunlardan ilkine iliskin olarak pek ¢ok go¢ kurami go¢menlerin
veya olast gd¢menlerin gog¢ etme karari tistiinde 6nemli bir diizeyde
se¢im sanst oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ister aile sinirlari igin-
de ister daha kapsamli toplumsal kuruluglar baglaminda ele aliniyor
olsun aragtirmalar genellikle zorunlu ve goniillii go¢ arasinda bir ay-
rima gitmektedir. Bu ylizden de, miilteci olarak kabul edilen insanlar
genellikle gé¢ kuraminin diginda tutulur: “Zorunlu go¢ elbette ki bii-
yiik bir 6neme sahiptir ancak bu 6nem bireysel karar alma siireciyle
ilgili degildir’ (De Jong & Fawcett, 1981:45). Bu gégmenleri yer de-
gistirmeye zorlayan siyasi, ekonomik veya toplumsal faktdrleri incele-
meye calisabiliriz ancak onlarin go¢lerini fail uygulamalari acisindan
agtklamamiz gerekmemektedir. Hatta bu tiir insanlara faillik atfetmek
ve derinlemesine agiklama yapmaya ¢alismak onlarin miilteci konum-

larina zarar verebilir.

Politika terimleriyle agiklamak gerekirse, uluslararas sinirlari gegen
zorunlu gé¢menlerin yasal statiileri ve bu gégmenlere karst davraniglar
arasinda temel farkliliklar bulunmaktadir. Miilteci statiisii kazananlar
cogu tilkede bagtan savma bir sekilde uygulansa da uluslararast hukuk
kapsaminda ‘goniillii’ go¢menlere sunulandan daha giiclii haklar elde

ederler. Sinirlari yasal olmayan yollardan gegen gogmenler arasindan
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insan kacakgilarinin kontroliinde olanlar belli bir diizeyde koruma el-
de edebilmekte, yahut hi¢ degilse halktan sempati kazanabilmektedir.
Buna karsin, kendi segimleriyle yasal olmayan yollari kullandiklar:
distiniilen go¢menler hemen suglu olarak goriilmekte ve topluma bir
tehdit olarak algilanmakradirlar. Bu yiizden, hangi failin veya yapinin
ne derece 6ne ¢tk goc siireclerinin incelenmesinde hayati 6nem
tasimaktadir.

Bu makale go¢ kuramlarinin yapi ve fail sorununun 6nemine
ragmen bu konulara deginmekten kacindigini savunmaktadir. Bazi
yaklagimlar daha ¢ok determinist bir agidan yaklasmakta ve bireysel
aktorlerin karar ve davranglarina gereken 6nemi vermemektedir. Pek
cogu da diger yonde seyretmekte ve bireylerin failligine odaklanmak-
tadur: bireyin karar alma siireciyle ilgili olmadiklarr siirece daha genis
sosyal yapilarin go¢ kaliplarini sekillendirmedeki roliinii hesaba kat-
makta basarili olamamakradirlar. Digerleri ise yapi ve fail kavramlar
arasinda bir denge bulmaya calisarak orta yolu segmektedirler.

Bu son grubun ¢ogunlugu Giddens’in (1984) yapilasma teorisin-
den faydalanmaktadir. Ancak, asagida da gosterilecegi tizere bu yakla-
stm biraz zayif bir sekilde uyarlanmis ve toplumsal kuramcilarin temel
yapilasma elestirilerine yeterli Gnem verilmemistir. Ozellikle yapilas-
ma teorisi aragtirma yapmak icin bir yaklagim sunsa da belli bir bag-
lamda yap1 ve fail kavramlari arasindaki dengenin nasil saglandigini
gosterme konusunda fazla katki saglamamaktadir. Sonug olarak, ba-
zilar1 bu teorinin ne derece bir teori olarak goriildiigiinii sorgulamaya
gitmistir (Thrift, 1985: 616). Bundan ziyade bu makale, go¢ ve top-
lumsal degisim konularinda daha verimli kuramsal fikirlerin yap: ve
fail sorununu go¢ konusunda kuram olusturmada temel olarak kabul
eden elestirel gergekgilerin ¢aligmalarini inceleyerek tiretilebilecegini
savunmaktadir.

Bu makale, go¢ ve sosyal degisim kuramlari icin yeni, ya da hi¢ de-
gilse daha az kesfedilmis bir yol haritast ¢izmeye ¢alismaktadir. Cast-
les (2007) go¢ calismalarinin sosyoloji ve diger alanlardaki temel ku-

ramlardan bir derece ayrildigini savunmakta ve ‘hem elestirel hem de
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sosyal gerceklige uygun, hem deneysel hem de kuramdan temel alan
bir go¢ sosyolojisi olusturma’ problemini ortaya koymaktadir (Castles,
2007:364). Ayni zamanda yalnizca diger akademisyenleri ilgilendiren
tamamen soyut kuramsal tartgmalara girmenin tehlikelerine kargt da
uyarida bulunmaktadir. Castles bu ¢ikarimini go¢ davraniglarinin kar-
magikligr distiniildiigiinde pek de faydali olmayacak tek bir gog ku-
ramu fikrini terk etmek i¢in mantkli bir sebep olarak kullanmaktadir:
bu da bu sayida tekrar tekrar dile getirilen bir konudur (bkz. Castles,
2010; Portes, 2010). Bu iki yazar da odak noktamizin 6zel baglamlarla
ilgili orta boy gd¢ kuramlari seviyesinde kalmasi gerektigini vurgula-
maktadir.

Ancak, gociin evrensel bir deneyim oldugunu ve zaman, mekan ve
toplumlar genelinde gozlemlenebilir (ancak stirekli degisen) kalipla-
ra gore gerceklestigini kabul ettigimizde bu kaliplari anlamamiza ve
onlar1 gekillendiren siiregleri agiklamamiza yardimer olabilecek genel
bir kuram aramak manukli gibi goziikebilir. Bu da go¢ kavraminin
evrensel bir uygulamasi oldugunu, ikamet yerini degistirmenin tiim
toplumlarda belli diizeylerde (ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, siyasi,
cevresel ve bunun gibi) 6nemi oldugunu varsaymak demektir. Bu ytiz-
den de ana kuram agamasinda temel bir anlagmaya varmaya calismak

mantikli olacaktir.

Castles (2010) gog calismalarini toplumsal déntisiimiin daha genis
siireglerinin incelemesine dahil etmeye ¢aligsa da bu makaledeki odak
noktast kuramsal ¢ercevenin ¢ok daha sinirlt bir bilesenindedir: ya-
pt ve fail kavramlari arasindaki iligkinin nasil isledigi. Buradaki ama-
cim gd¢ analizinde yap1 ve fail kavramlari arasindaki dengeyi bulma
sorununun énemini vurgulamak ve ilerlemek icin bir ¢6ziim 6nerisi
sunmakur. Bu makale kuramsal bir tartisma baglatmak ve go¢ arastur-
malarina yeni yaklagimlar kazandirma amaci tasimaktadir. Bu noktada
bu makalenin kuram tizerine odaklandigini ve yeni aragtirma sonugla-

11 igermedigini belirtmek gerekmektedir.

Buradaki sav dért ana boliimde sunulmugtur. Bunlardan ilki go¢
kuraminin kirillgan yapisina dikkat gekmekte ve tutarli bir go¢ kurami
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olusturulmasini engelleyen bir yapi-fail ¢tkmazi oldugunu savunmak-
tadir. Ondan sonraki boliim yapi ve fail konularina getirilen kuramsal
yaklagimlari incelemekte ve yapilasma ve elestirel gercekgilik kurami
lizerine yogunlasmaktadir. Ugiincii kisim gog arastirmalarindaki ya-
pi-fail ayrimi arasinda bir képrii kurma cabalarini ele almakeadir. Bu
cabalarin yapilasmadan nasil yararlandigini, ancak bu ¢itkmazdan kur-
tulmak icin hicbir ¢6ziim tiretmediklerini gstermektedir. Dordiincii
boliim elestirel gercekei bakis agisindan dogan alternatif bir yaklagim
ortaya koymakta ve bu yaklagimin gd¢ aragtirmacilarina daha verimli
bir kesif yolu sunacagini one stirmektedir.

Go6¢ Kuraminda Yapi-Fail Cikmazi

Sosyal bilimler gocii degisik agilardan agiklamak icin farkli alanlardaki
bakis agilarindan ve mevcut modellerden yararlanarak pek ¢ok kuram
tiretmistir. Bu boliimde, yapi ve fail sorununun entegre ve tutarli bir go¢
kurami olusturulmasinda biiyiik bir engel oldugunu 6ne stirmekteyim.

Diger arasurmacilar go¢ kuramlari ¢esitleri hakkinda burada bah-
setmenin miimkiin olmayacag kadar detayli aragtirmalar yapmustir
(6rnegin; Faist, 2000:30 -59; Goss & Lindquist, 1995; Kritz ve ark.,
1993, 1998; Richmond, 1988; Portes, 2010; Castles, 2010, Hass;
2010 tarafindan yazilan makaleler). Bu tiir incelemeler farkli yakla-
stmlar1 kategorize etmek ve kuramsal alan: bir nebze diizenlemek i¢in
‘bigimlendirilmis analiz diizeylerine’ bagvurma egilimindedir. Orne-
gin; Pryor (1981), go¢ kuramlarini siniflandirma aract olarak temel
gelisim modelini kullanmakta ve klasik; islevselcilikle bagdastirilanlar,
catisma; Marksizmle bagdastirilanlar ve sistemler; genel kuram sistem-
leriyle bagdastirilanlar olmak tizere kuramda ii¢ ayrima gitmektedir.
Benzer sekilde, Goss ve Lindquist (1995) islevselci, yapisalci ve enteg-
re yaklagimlar arasinda bir ayrima gitmektedir: bu son grup yeni emek
gocli ekonomisi, sistemleri (NELM), aglart ve birikimli nedensellik
kuramlarini icermektedir. En kapsamli inceleme: i) go¢ baslangici; ne-
oklasik, yeni ekonomi, ikili emek piyasasi ve diinya sistemi kuramu: ve

ii) gogiin basladiktan sonraki devam siireci; ag, kurumsallik, birikim-
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li nedensellik ve go¢ sistemleri kurami konularint agiklamaya calisan
kuramlar arasinda onemli bir ayrim gdzeten Massey ve ark. (1998)

tarafindan yapilmugtir.

Farkli kuramlar icin deneysel destek incelemelerinde Massey ve
ark. (1998) hic¢bir kuramin gogii agiklamaya yeterli olmadigi, dogru
kuramsal yaklagimin uygulandigi baglama gore 6zel olarak secilme-
si gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Ornegin, gog baslangicini yeni
emek gocii ekonomisi araciligtyla inceleyebilir, daha sonra da gog sii-
reci dinamiklerini ag kuramindan yararlanarak agiklayabiliriz.

Ancak, kuramlarin temel noktalari ve vardiklari sonuclar dikkate
alindiginda farkli kuramlarda mevcut tezatliklarin olmadig: iddiala-
rint desteklemek zordur. Her bir kuram grubunun agiklamasi sonug
olarak elde edilen bir takim hipotezler ortaya aularak son bulmak-
tadir. Ornegin, noeklasik yaklagimlar igin, ¢ikis ve hedef konumlar
arasindaki gelir farkhiliklart gociin olugmast icin gerekli ve etkili bir
kosuldur; NELM i¢in bu gerekli bir kosul degildir; ve bu durum yi-
ne ikili emek piyasasi kuramui i¢in gerekli ve yeterli bir kogul degildir
(Massey ve ark., 1993). Go¢ kuramlarinin oldukga farklr ontolojik ve
epistemolojik temelleri diisiintildiigiinde bu uyumsuzluk daha da 6ne
¢ikmakrtadir. Ornegin, neoklasik ve NELM yaklagimlarint destekleyen
rasyonel se¢cim kurami ve yontemsel bireycilik kavramlarinin diinya

sistemleri kuraminda pek yeri yoktur.

Bu durum gesitli sikintilar yaratmakeadir. Ciinkii bu durum bi-
zi baglama uyan kurami se¢meye zorlamaktadir, ancak neyin uyup
uymadigini ancak deneysel arastirmay1 yapugimizda anlayabiliriz. Bu
tiir bir kuram bu kavramlarin etkilesimine iligkin saglam kavram ve
hipotezler gelistirilmesi i¢cin temel bir dayanak sunmamaktadir. Bu
durumda bir takim hiikiimler 6ne stirmemiz gerekmektedir ve bunla-
rin ige yaramamast durumunda bunun sugunu genis baglama atabili-
riz. Basarisizlik kurami etkilemez ve biz de diger verileri idare etmek
icin yeni bir kuram gelistiririz. Arango bu durumun alandaki en temel

zayiflik oldugunu 6ne siirmektedir.
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Mevcut goc kuramlar: deneysel arastirmalara yol gisterme ve gerceklerle
karsilastirilabilecek test edilebilir hipotezler saglama islevini yerine getir-
mek yerine olaylardan sonra aciklama getirmeye yaramaktadsr. Buradaki
baglangic noktasi genellikle genel sosyal bilimler alanindan yerine gire
alinmas uygun agiklamalarla birlikte resmi ve soyut sayilabilecek terim-
lerle siislenmis deneysel gozlemler ve birkag sagduyu ornegidir. Bu sekilde,
kavramsal cerceve teorileri deneysel gozlemlerin resmi statiisiinii gelistir-

me islevini gormektedir (Arango, 2000: 294).

Daha entegre bir gé¢ kurami gelistirme ¢abalar1 olmustur. Bunlarin
pek cogunda odak noktast mikro ve makro analiz diizeyleri arasindaki
farkliliktir. Ornegin De Jong ve Gardner'in (1981) mikro diizeyde gog
kararlari sayist ‘mikro ve makro alanlari birlestirme’ amacini tagimis
ancak makro diizeyde analize iliskin gelebildigi en son nokta birey-
lerin yer degistirme kararlari izerindeki makro diizeydeki faktorlerin
etkisini incelemek olmustur (Gardner, 1981). Faist (2000) daha etki-
leyici bir ¢abada bulunmakrtadir ancak temel odak noktasi mikro ve
makro diizeydeki teorileri birbirine baglayabilecek ‘bolgesel baglants’
tizerindedir. Temel yapi taglari agisindan, ozellikle de yapi ve fail kav-
ramlari arasindaki iliski konsepti agisindan ne derece uygun oldukla-

rint hesaba katmamaktadir.

Goss ve Linquist odak noktasini bireylerden haneler veya go¢men
aglari gibi orta diizey analiz gruplarina kaydirmanin bizi kuramsal ve
deneysel olarak problemli alanlarda birakacag: icin goé¢ kuraminin
entegre edilme iglemine pek faydali olmayacagini 6ne siirmektedir.
NELM fayda maksimizasyonu saglayan haneleri fayda maksimizas-
yonu saglayan bireyin yerine koymaktadir: ’baska bir deyisle birey
olarak hane’ (Folbre, 1986; Goss & Lindquist, 1995: 167 tarafindan
alinulandigy haliyle). Bu da haneler arasindaki degiskenleri ve bunlar
arasindaki catigmalart gizleyen birlesmis bir aktdr olarak hane kavra-
min1 6ne ¢ikarmaktadir (Murray, 1981: 167). Ayni zamanda da hane
tiyelerinin bireysel olarak icinde bulunabilecegi daha genis kapsamli
toplumsal iligkileri de goz ardi etmektedir (Faist, 2000: 41; Goss &
Lindquist, 1995: 327). Aglari saptamak da ayn: gekilde zordur; ‘aglar
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mantiksal ve yapisal 6zelliklerinin diizgiin bir teorisi olmadan yalnizca
deneysel varliklariyla ele alinip siradan bir kategori olarak distiniil-
mektedirler’ (Goss & Lindquist, 1995: 330-1). Yine sorunun diizey-
lerin entegrasyonunda degil de bu tiir teorilerin yap: ve fail kavramlari
arasindaki baglantiyr ortaya koyamamasinda oldugu sonucunu ¢ikart-
maktadirlar.

Massey ve ark. (1998) inceledikleri kuramlardan kendi sentezlerini
tiretmemekle birlikte herhangi bir uluslararas: (ve bence i¢ go¢ icin de;
bkz. King & Skeldon, 2010) go¢ kuraminin basarili olabilmesi i¢in
dort temel unsuru barindirmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bunlar:
ilk olarak menge alanlarinda gocii destekleyen yapisal giiclerin deger-
lendirmesi; ikinci olarak hedef konumlarda gége olanak saglayan ya-
pisal etkenler; Gigiincii olarak go¢ eden kisilerin motivasyon, hedef ve
istekleri; ve son olarak da dis ve i¢ go¢ alanlarini birbirine baglamak
icin olugturulan toplumsal ve ekonomik yapilarin incelemesi. Massey
ve ark. hem ‘bireysel kararlar tizerindeki yapisal sinirlamalarin 6nemi-
ni inkar eden, hem de birey ve ailelere kars: failligi inkar eden teorile-
re’ kuskuyla yaklasmaktadir (Massey ve ark., 1993: 455). Bu da yap:
ve fail konusunu bu kuram sorununun merkezine koymaktadir. Bu
yiizden bu sorunlu iligkiye daha detayl: bir sekilde bakacagiz.

Toplumsal Teoride Yap1 ve Faillik

Eger tutarli bir go¢ teorisi gelistirme problemimizin merkezinde ger-
cekten de yapr ve fail kavramlari yer aliyorsa bu kavramlarla neyi kast
ettigimizi agiklamak ve bu kavramlarin birbirleriyle iligkileri hakkindaki
bazi tartgmalari incelemek biiyiik onem tagimaktadir. Bu béliimde, ya-
pt ve fail kavramlarinin dogast hakkindaki bazi tartigmalara yer verecek
ve elestirel gercekeiler, 6zellikle de Archer’in morfogenetik yaklagimi ta-
rafindan ele alinan daha karmasik teoriler yerine Giddens'in yapilasma
kavraminin 6ne ¢ikmasina dikkat ¢ekecegim. Bunun kuramsal sularin
derinliklerine dalmak oldugunun ve hedefimin limitlerini agtklamanin
biiyiik 6nem tagidiginin farkindayim. Buradaki amacim yiizeyde yiize-
rek derinliklere soyle bir g6z atmak, derinlere dalmak degil.
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Fail ve yap1 kavramlarinin anlami uyarlanan anlamlar belli bir ko-
numu yansitacagl icin sorunun merkezinde yer almaktadir. Bu kav-
ramlar sosyal bilimlerin temel metaforlaridir ve anlamlarina iligkin
higbir agiklama yapilmadan literatiirde, 6zellikle de gd¢ arastirmala-
rinda siklikla kullanilmaktadir. Bu makalenin odak noktasi hesaba
kauldiginda bu kuramsal kavramlari ortaya dskmek ve benim bu kav-
ramlari ne anlamda kullandigimi miimkiin olan en iyi sekilde acikla-

mak olduk¢a 6nemlidir.

Bir sekilde toplumun tiim tiyelerinin bir sembolii olarak kabul
edildigi icin isefail kavramiyla baglamak daha kolay olacaktr (Sewell,
1992: 20). Burada fail kavrami toplumsal aktdrlerin konumlar: {ize-
rine diigtinmek, strateji gelistirmek ve isteklerini gerceklestirmek icin
eyleme gegme kapasiteleri anlaminda kullanilmigtir. Bazilar i¢in bu
eylem tizerindeki vurgu yeterlidir; failin gliciinti diinya tizerinde uy-
gulayan 6zerk aktorlerin basit bireyselliginden bagka bir sey olmasina
gerek yoktur (Scott & Marshall, 2009: ‘agency’). Ancak, bu derece dar
bir bakis agist yerine, bizim amaglarimiz i¢in fail kavramu iligkisel bir

nitelik olarak gériilmelidir.

Fail olmak icinde bulunulan toplumsal iliskiler dizerinde bir nebze kont-
rol sahibi olabilme anlamina gelmekte, ve bu agidan da bu roplumsal

iliskileri bir nebze doniistiirebilme yetisine sahip olmay: ima etmekredir

(Sewell, 1992: 20).
Bizim konumuz ‘en agir1 zorlama orneklerinde bile toplumsal dene-
yimi isleyip yasamla basa ¢tkma yollari tiretmek’ icin faillik giictinii
kullanan toplumsal aktorlerdir (Long, 2001: 16). Insanlarin faillik
giictinti kullandigs toplumsal ¢evrenin temellerine baktigimizda top-
lumsal yap1 tartugmalarina giriyoruz ve igler biraz daha tartigmali bir
hal aliyor.

Toplumun sadece i¢inde bulunan bireyler kiimesi olarak goriilebi-
lecegini savunan bireysel yaklagimi reddediyorum: bu yaklagimin tek
avantaji yap1 kavramina duyulan ihtiyact ortadan kaldirmasidir. In-
sanlar karmagik toplumsal iliskiler harmani olarak bir araya geldikge
hi¢ degilse parcalarin toplamindan ¢ok daha fazla 6neme sahipmis gibi
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goriinen davranis kaliplar gelistirmekte ve organizasyonlar yaratmak-
tadirlar. Toplumsal yap1 kavrami ‘yineleyen her tiir toplumsal davranis
kaliby; ya da, daha net olarak, bir toplumsal sistemin veya toplulugun
farkli ogeleri arasindaki diizenli iligkiler’ (Scott & Marshall, 2009:
‘structure’) ile ilgilidir. Boyle bir tanim yetersiz olacaktir ancak Sewell

bu terimin resmi tanimlarla aciklanamayacagini 6ne stirmektedir:

Yapt kavrams, biitiinii aciklarken karmagsik toplumsal gercekligin bir kis-
mani tanmlayarak toplum bilimleri soyleminde giiclii bir metonimik arag
olarak kullanilmakiadir. Sosyal bilimler alaninda ortaya cikan bir keli-
medir. Oyle ki, yapi kesin bir kavramdan ziyade sosyal bilimsel ve bilimsel
soylemde kullanilan bir tiir temel epistemik metafordur (Sewell ,1992: 2).

Sewell bu yapt metaforunun bilingsiz kullanimindan dogan bazi temel
problemlerin altini ¢izmektedir. Bunlardan ikisi burada da verilmistir.
[lk olarak, iilkeler ve kiiltiirel normlar gibi toplumsal yapilarin de-
gismez ve insan failliginin 6tesinde kabul edildigi bir somutlagtirma
egilimi bulunmaktadir. Bu varligi toplumsal aktdrlerden ayri olarak
gdérmenin yani sira birbirleri arasindaki iligkiye de yon verdikleri diisii-
niilmektedir. Tkinci olarak, yapt metaforu genellikle istikrar ¢agrisimi
yapmaktadir. Yapr kavrami insan etkilesimi kaliplarini tanimlamakta
ancak bu kaliplarin zaman icerisinde nasil degistigi hakkinda bir a-
¢tklama getirmemektedir. Toplumsal degisim bu sistemin disinda kal-

maktadir (Sewell, 1992: 2-3).

Pek ¢ok sosyal kuramcinin ele aldig1 sorun yontemsel bireyselci-
ligi redderken (Archer, 1996; King, 2007) ayni zamanda faillik icin
yer birakip toplumsal degisim icin uygun bir aciklama da saglayarak
toplumsal eylemi algilamada toplumsal yapilarin 6neminin nasil ir-
delenecegidir. Bu da yapinin dogast ve 6zellikleri ve faillikle iligkisi
hakkinda karmasgik ve atesli; benim burada ancak ¢ok kisa bir sekilde
ozetleyebilecegimbir tartigmanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Giddens'in yapilasma teorisi pek ¢ok sosyal bilimciye cazip gelen
ve yalnizca gé¢ alaninda caliganlara hitap etmekle kalmayip kuramsal
literatiiriin digina tasan zekice bir orta yol 6ne siirmektedir. Giddens

yapinin ‘tekrar tekrar diizenledikleri toplumsal uygulamalarin hem
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aract hem de sonucu’ olarak ikili bir yapist oldugunu iddia etmektedir
(Giddens, 1984:25). Yap: sadece toplumsal uygulamalar sekillendir-
mekle kalmayip ayni zamanda bu uygulamalar tarafindan yeniden iire-
tilip doniisiime ugramaktadir. Bu yiizden de, toplumsal yapilar yalniz-
ca bireysel aktorler tizerindeki kisitlamalar olarak degil, ayni zamanda
bireylerin eylemlerine olanak saglayan yapilar olarak gériilmektedir.
Toplumsal aktorler davraniglarinin planli veya planlanmamis eylem
ve degisikliklerinin etkilerinin devamli takibi agisindan 6z farkindalik
sahibidir. Eylemleri kisitli olsa da insanlarin failligi daima bir nebze
ozgiirliige, hareket alanina sahip olmalarini garanti altina almaktadr.

Yap ikiligi yapinin korii koriine ¢ogalulmayip yeniden iiretilme-
sini garantiye almaktadir; toplumsal uygulamalarda ‘somutlastirildigy’
stirece varligint siirdiirmektedir. Uygulamada olmadiginda yalnizca
‘sanal bir varligr’; uygulamalari eylem aninda sekillendirme potansi-
yeli bulunmaktadr.

Yapinin doniigiimsel iligkilerin Sanal diizeni’ oldugunu soylemek yeniden
siretilen toplumsal wygulamalar olarak toplumsal sistemlerin ‘yapilari-
min’ olmadigs, daha ziyade ‘yapisal ozellikler’ sergiledikleri ve yapinin bir
zaman — mekan varligr olarak yalnizca bu tir uygulamalarda somut-
lastirmasi ve bilgili insan faillerin davraniglarini ayarlayan bellek izleri
olarak var oldugu anlamina gelmektedir (Giddens, 1984: 17).

Boylelikle, yapilar cikarlarini gozetmek i¢in ¢abalayan, miizakere eden
ve zaman zaman da tahminlerde bulunan toplumsal aktorlerin karma-
stk etkilesiminin sonucu oldugu igin, yapilagma siireci daima toplum-
sal doniisiime yer birakmakrtadir.

Yapilagmanin kuramsal temeli elestirel gercekei bakis acisindan ol-
dukea ikna edici bir sekilde sorgulanmistir. Bhaskar’in (1979, 1989)
calismasina dayanan elestirel gercekeiler toplumu bazi acilardan dogal
fiziksel diinya gibi arastrilabilecek bir varliga sahip bir yap: olarak
gormekeedir:

)

kavrama yontemlerimizin degisime ve diizeltmeye tabi oldugudur (Pratt,

1995: 65).

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 199



O. Bakewell

Bu yiizden, toplumsal yapilar ‘bizim onlara dair bilgilerimizden ba-
gimsiz olarak var olur ve etkilerini bu sekilde stirdiiriir’ (Carter &
New, 2004). Ama bu toplumsal yapilarin insani eylemlerden bagim-
siz olarak var olmast demek degildir: ‘insan yoksa toplum da yoktur’
(Archer, 1995: 141). Ancak buna ragmen bazilar1 elestirel gercekgileri
yapty1 somutlastirmakla su¢lamaktadir (King, 1999).

Yillar boyu Archer (1982, 1995) Giddens'in ‘yapida ikilik' kavrami-
na karsi ¢tkanlarin baginda geliyordu (ayrica bkz. Vanderberghe 2005).
Archer bu ‘ikiligin’ yapi ve fail kavramlarini etkili bir sekilde birlestirdi-
gini savunmaktadir. Buna ragmen elestirel gercekgiler toplumsal yapi-
larin gelismekte olan 6zelliklere sahip oldugunu, onlari iireten failden
bagimsiz olarak kendi giiglerini uyguladiklari gelisimsel esigi gegen veya
“yeni ortaya ¢ikan” failligin sonuglart’ olduklarini 6ne stirmektedir (Par-
ker, 2000: 73). Toplumsal yap1 herhangi bir toplumsal aktriin failli-
ginden bagimsiz olarak herhangi bir zamanda varligini siirdiirebilir. Ya-
pilasma kavrami yapinin toplumsal aktorlerin eylemlerinde her zaman
miimkiin oldugunu, ancak giiniimiizde toplumsal bir akt6riin eylem-
leri toplumsal aktorler icin gelecekeeki baglami gekillendirecek gelecek
toplumsal yapi sekillerine katkida bulundugu zaman ortaya ¢ikan gegici
kopmay ele almamaktadir. Archer toplumsal yapinin bireyden 6nce var
oldugunu, Giddens ise ‘bu toplumun bugiin bu insanlar sayesinde var
oldugunu’ savunmaktadir (Archer, 1995: 145).

Bu da iki temel probleme yol agmaktadir (Archer, 1982: 459). 1lk
olarak, yapilasma failin ‘hiperaktif’ oldugunu 6ne stirmektedir. Fail
her zaman déniistiiriicii olma potansiyeline sahiptir ve belli zaman-
larda aktorler gerek degisim yaratmak gerekse mevecut durumu idame
ettirmek adina farkli sekillerde davranmayt segebilirler. Ikinci olarak,
eger yapt ve fail kavramlari hicbir sekilde birbirlerinden ayrilamazsa
bu durum yapi ve fail arasindaki iligskiyi agiklamay1 imkansiz hale ge-
tirecek, deneysel aragtirmaya pek bir katki saglamayacakur (Gregson,
1989). Archer yapilasma kuraminin ‘temelde 6nermesel olmadigs’ ¢1-
karimini yapmaktadir.
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Yapinin ikiliginden ziyade Archer yapr ve fail arasinda bu iki kav-
ramun farkli zamanlarda igledigini kabul eden analitik bir ikilik oldu-
gunu kabul etmemiz gerektigini savunmaktadir. Yapr ve fail arasinda-
ki gegici etkilesimi incelemek ve toplumsal degisim getirmek icin {i¢
asamali bir dongti halinde igleyen bir morfjenez siireci sunmaktadir.
Morfogenetik déngiide ge¢mis eylemlerin sonuglari arkasindan geli-
sen toplumsal etkilesim tizerinde bir etkiye sahip olan yapisal kosullara
katkida bulunmaktadir. Aktérler kendi failleriyle birlikte geleceginden
eylemler yapisal olarak kosullu olsa da yapisal olarak kararlagtirilmag
durumda olmayacakutir. Bu toplumsal etkilesim 6nceki yapisal 6zellik-
leri degistiren ve yenilerin olusumuna katki saglayan yapisal detaya yol
agmaktadir. Archer yapisal detayin biiyiik 6l¢iide toplumsal gruplar
arasindaki ¢atigma ve pazarliktan meydana gelen ve kimsenin isteme-

digi olumsuz etkileri olabilecek bir sonug oldugunun altini ¢izmekte-
dir (Archer, 1995:89-92).

Morfogenetik yaklasimi yapi ve fail problemini higbir sekilde ¢oz-
memis, ek tartigmalar ¢ikmasina sebep olmustur. Bazilari, ozelikle
King (1999, 2007), yapinin yeni 6zellikleri kavramina tiimden kar-
st gtkmaktadir. Tartismanin diger bir kolu morfojenez ve yapilasma-
nin ne derece entegre edilebilecegi konusunu ele almaktadir (Archer,
1996; Stone, 2001; Varsela, 2007). Mutabakata varilan nokta yapi ve
fail arasindaki iliskinin igleyisi hakkinda Archer’in morfojenik yakla-
stminin Giddens'inkine kiyasla ¢ok daha zengin bir kuramsal boyut
sunmast; bunlarin birbiriyle ne derece uyumlu oldugu sorusu ise akil-
larda varligini siirdiirtiyor. Diger bir tartigma kolu yapi ve fail arasin-
da oldugu on goriilen ikiligin dogasi hakkinda siirdiiriilmektedir. Bu
noktada ontolojik, analitik ve yontemsel ikiligi savunanlar arasinda
asagidaki gibi bir ayrima gidebiliriz:

* Ontolojik ikilik — yapinin insan faili 6tesinde nesnel bir var-
lig1 bulunmakeadir. Az sayida kisi yapiyr somutlastiran giiclii
bir ontolojik ikilik oldugunu kabul etmektedir. Elestirel ger-

cekgilerin bazilari daha zayif bir form 6nerisinde bulunurken
(Elder-Vass, 2007), digetleri tiim toplumsal yapilarin 6ziinde
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insan failinden geldigini, bu nedenle de bagimsiz bir ger¢ek-
liklerinin olamayacagini savunmaktadir (Porpora, 2007).

* Analitik ikilik — yapinin failden ayri nesnel bir gercekligi ol-
masa da sanki oyleymis gibi gozlemlenebilir. Devletlerin ic-
lerinde yasayan ve devletin giiglerini icra eden insanlardan
baska bir sey olmadigini kabul edebiliriz, ancak yine de dev-
letlerin dogasini ve eylemlerini sanki dylelermis gibi incele-
yebiliriz. Digerleri bu durumun higbir dayanag: olmadigini
soylese de (Depelteau, 2008), Archer bu ikiligi 1srarla one
siirmektedir (Archer, 1982).

* Yontemsel ikilik — Giddens'in bireylerin stratejik davranis-
larinin analizini ve kaynak dagilimini ve kurallarin igleyisini
belirleyen yapilanma kararlarinin analizini agiklama istegiy-
le yapilasma kurami kapsaminda ele alinmistur (Giddens,

1984:288-9; Goss & Lindquist, 1995).

Yap: — fail tarugmasindaki genis yazinin kiiciik bir parcasinin bu
kisa incelemesi temel toplum kuraminin heniiz ele alinmamis derin
konulari bulundugunu gostermektedir. Burada elegtirel gergekei bakis
agisina Ozellikle degindim c¢iinkii, asagida da tarusacagim tizere, bu
durum goge iliskin daha entegre bir temel gelistirilmesi icin yararli
olabilir. Bu nedenle de temel toplum kuraminin derinliklerine dalma-
dan bu yapr fail tartismasinin gog arastirmacilari tarafindan nasil ele
alindigina bakacagiz.

Go¢ Calismalarinda Yapi — Fail Boglugunu Kapatmak

Gog¢ aragtirmacilari yapi ve fail arasinda bir denge bulma sorununun far-
kinda olsalar da pek azi bunun nasil agilacagi konusunda yol gostermek-
tedir. Bu béliimde, literatiirde 6nerilen bazi yaklagimlar: tartisacagim.
Bu ¢ok kapsamli bir inceleme olmayabilir, ancak go¢ arastirmacilarinin

yapilasmaya olan egilimlerini gostermek agisindan yararli olacakur.

Bazi yazarlar yapi ve fail kavramlarini ayni anda ele almanin yon-
temsel zorluklarina yogunlasarak merkezi kuramsal problemlerden
kaginmuglardir. Ornegin, Findlay ve Li (1999) gog arastirmasinda yapi
ve fail arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarma konusunda ilerleme kaydet-
mek i¢in karigtk yontemlerden yararlanma ihtiyacini ele almaktadur.
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Gog arasurmacilarinda kisitli yontemsel yaklagimlari temel alarak
aragtirma ‘yapma' yolu olarak secilmis epistemoloji i¢cin uygun yon-
temi ‘secme’ egilimi oldugunu 6ne siirmektedir. Bu da nitel ve ni-
cel yontemler arasinda ¢ok derin bir ayrim olmasina sebep olmustur.
Karigtk yontemlerin kullanildigs yerlerde ise ‘anlayis onceligi tek bir
yontemsel tutumda kalmakradir’ (1999:52).

Hong Kong'daki go¢ ve kimlik ¢alismalarinda Findlay ve Li go¢gmen-
lerin bélgeye geldikleri kanallari incelemek ve firmalar ve emek piyasast
hakkinda bilgi toplamak icin iki grup biiyiik 6l¢ekli anket hazirlamigtur.
Bu ¢alisgmanin bagka bir boyutu etnik kimlik ve de go¢ de dahil olmak
tizere kisinin firsatlara erigimi arasindaki iliskiyle ilgili nicel veri topla-
makti. Bu yaklagimlar yazarlarin uluslararasi gé¢ti hem uluslararast gog
yasast (makro yap1), hem de ‘memleketlerindeki’ veya ‘diger’ yerlerde-
ki kimliklerinin yorumuna iliskin kararlar alan potansiyel gé¢menler
tarafindan gekillenen bir siire¢ olarak incelemesine olanak saglamugtir.
Ancak bu inceleme gocii cagdas toplumsal ve kiiltiirel olaylara veya te-
tikleyicilere kargt rasyonel bir tepki olarak yanlis bir sekilde tanitan’ ve
‘go¢ etme kararini destekleyen 6nemli degerleri sekillendirmede hayat
boyu devam eden ve degismekte olan toplumsal ve kiiltiirel etkileri’ goz
ard1 eden bireysel go¢cmen incelemelerine fazla yogunlagsmaktadir (Find-
lay & Li, 1999: 56). Bu zayif nokta Halfacree ve Boyle (1993) tarafin-
dan savunuldugu tizere biyografik yaklagim kullanilarak ele alinmugtr.
Halfacree ve Boyle bu karigik yontemin gogiin birden fazla anlamini

kavramamiz i¢in elzem oldugunu savunmaktadir.

Ancak, Findlay ve Li (1999: 56) bunun ancak ‘tek bir paradigma
ve iliskili yontemden’ daha fazlasi kullanilarak miimkiin olabilecegini
savunmaktadir. Bu da bu ikilinin kendisinin Gstii kapalt bir sekilde
yontemleri sanki epistemolojik bir yaklasima dahilmis gibi ‘algiladik-
larin’’ gostermektedir. Arastirmalarinda, karistk yontem uygulamak
epistemolojileri de karigtirmay: gerektirmektedir (tabi eger paradig-
madan kasitlari bagka bir sey degilse). Elestirel gerceklik de dahil ¢esit-
li kuramsal yaklagimlari tartigmakta, ancak renklerini tam olarak belli
etmemektedirler. Amagclari tutarli kuramsal temeller 6ne siirmek ye-
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rine cografi aragtirmanin modern sosyal kuramla ilintili olabilecegini
garanti altina almakur. Karisik yontem ¢agrilarini desteklesem de bizi
tutarsiz ve karigik bir kuramsal temelde birakacaksa savlarinin basarili
oldugu sdylenemez. Bundan ziyade, bizim ¢ok yontem kullanimimiz

epistemolojimizden temel almali.

Diger aragtirmacilar yapi ve fail kavramlarini bagdastirma yolu ola-
rak yapilasma kuramindan destek almiglardir. Bu ¢alismalarin bazilari-
n1 incelemek bizim igin yararli olacakuir. {lk ve muhtemelen daha bii-
yiik olan grup yapilasmaya meyletmelerinin tek sebebi hem yapr hem
de fail kavramlarini ele almanin nemini kabul eden gruptur. Orne-
gin, son zamanlarda yayinladig1 bir makalesinde Conway yapilagsmaya
‘cagdas kapitalizmin yapi-fail gii¢ iliskisini’ temsil etmesi a¢isindan
deginmektedir (Conway, 2007:422) ancak bu Karayipli uluslararas:
gocmenlerin ‘demir atma’ analizinde sinirli bir rol oynamaktadir. Hat-
ta, toplumsal yapiy1 Giddens'in 6ngérdiigii ‘yap: 6rneginin’ Stesinde
bir varliga sahip olan ‘giigler’ olarak tanimlamaktadir.

Mense toplulugun sosyal ve kiiltiirel yapilars, sosyal kimlikleri, yiikiim-

liliikleri, aglars ve bu alanlardaki toplumsal degisimler uluslararas: in-

sanlarm gittigi, hayatlaryla ilgili kararlar: verdigi, wyum sagladigi/veya
direndigi yasam alanlarin: belirlemek ve kisitlamak icin kiiresel ve met-

ropolitan yapisal giicler kadar etkilidir (Conway, 2007: 424).

Wright (1995) yapilasma kavraminit hanelerin igledikleri toplumsal
yapilart (tekrar) tiretmedeki roliinii inceleyerek Giiney Afrikadaki
gocmen isci sistemini analiz etmek i¢in kullanmaktadir. Pazar firsat-
larina karsi verilen hane tepkilerinin Afrika’nin somiirge gé¢men isci
sistemini sekillendirmede 6nemli bir faktér oldugunu 6ne stirmek-
tedir. Hane halkinin 6niinde bagka segenekler de oldugu istege bagl
gdemen isci sistemi somiirge giicleri siyahi haneler icin diger nakit
kaynaklarint sinirlayarak gé¢men isciyi desteklemelerini kaginilmaz
yapmak i¢in harekete gegmeden once gelisti. Buradaki sistem ‘ig¢ci ma-
liyetleri sorununa planli bir madencilik sermayesi ¢oziimii’ getirmek
degil, (Marks & Rathbone, Wright tarafindan alinulandigs sekilde
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1995: 778) farkli akeorlerin firsatlar ortaya ¢iktikga bunlardan yarar-

lanmasinin bir sonucuydu.

Richmond (1988, 1993) ozellikle miilteci hareketlerine odaklana-
rak benzer bir yaklagim benimsemistir. Goniillii ve zorunlu go¢ arasin-
daki ikilemi reddederek konunun ‘proaktif” ve ‘reaktif” go¢ arasindaki
bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigini 6ne stirmektedir. Bu da hanele-
rin bir raddeye kadar ozgiir (fail) olduklarini ve giivenliklerine yonel-
tilen acil tehdit durumlarinda bile baz stratejileri uygulayabildiklerini
gostermektedir. Richmond yapisal faktdrler ve haneler arasindaki et-
kilesimi vurgulayan ¢oklu bir gog teorisi one siirmektedir. Bu yapisal
faktorler hanenin eylemlerini hem kisitlamakta, hem de bu eylemlere

olanak saglamaktadir.

Bu tiir 6rneklere bakarak ben de Kuzey Bati Zambiyadaki Angol
miiltecilerin goniilli iadesi tizerine bir ¢alismada gog siirecini ele almak
icin yararli bir yaklagim olarak yapilasma yaklagimini kullama egilimin-
deydim (Bakewell 2000, 2008). Bu da miiltecilerin ve diger kéyliilerin
failini olayin merkezine yerlestirmekte ve bunlarin Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), hiikiimet ve diger kurulus-
larla birlikte onlar i¢in uygun neticeleri saglamaya calisan toplumsal
aktorler olduklarini farz etmektedir. Long’un aktor odakli yaklagimini
benimseyerek (2001), kisitlt hareket kabiliyetlerine ragmen miilteci-
lerin failini ¢alismanin merkezine oturtmaya ¢alistim. Aslinda bu ha-
reketim ayirt edici kuramsal bir yaklasim olusturmaktan ziyade diger
kuramsal yakagimlarin sunduklarina karst duydugum hosnutsuzlugun
bir yansimastydi. Yapilasmay1 kuramsal bir gergeve olarak benimseme
hususundaki bu sinirli deneyim yukarida belirtildigi sekilde elestirel
gergekgiler tarafindan vurgulanan fail ve yap: birlesmesinden dogan
sonuglarin sorunlarini yansitmistir. Oncelikle, bu durum herhangi bir
baglamda yapi ve fail arasindaki dengenin nasil isleyebilecegine iligkin
higbir ipucu vermeyerek énermesel bir deger saglamamistir. Ikinci ola-
rak da, miiltecilerin failini goz ardi etmemeye dikkat etsem de hareket
kabiliyetlerini abartarak sahip olduklarindan daha fazla 6zerklige; ‘fail
hiperaktivitesine’ sahiplermis gibi gosterme sugunu tistlenebilirim.
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Yapisalliga iligkin bu kismen yiizeysel ugraslara tezat olarak Goss
ve Lindquist (1995) ve Morawska (2001) yapr ve fail arasindaki ayri-
mi1 kapatma aract olarak ¢ok daha detayli ve kapsamli bir yapilasma
incelemesi yapan go¢ arasurmacilari olarak 6ne ¢tkmaktadir. Ancak
iki grupta da yapilasmanin pratikte uygulanmasi elestirel gercekeiligin
analitik ikiliginden ayirt edilemez hale gelen yontemsel ikiligi benim-
semeye zorlamaktadir.

Yapilagmaya getirilen en biiyiik elestirilerden biri yapilagmay: de-
neysel aragtirmaya uygulamanin net bir yolu olmamasidir (Gregson,
1989). Goss ve Lindquist iki diizeyde aragtirma yiiriitmek icin Gid-
dens’in 6nerisini kullanmakeadir: ilk olarak bireylerin stratejik hare-
ketlerini incelemek; ve ikinci olarak da kaynak dagilimini ve kural-
larin igleyisini kurumsal diizeyde incelemek. Bu da onlari asagidaki
sekilde tanimladiklar gogmen kurumlarini incelemeye itmekeedir:

Deniz agire istibdam igin toplumsal etkilesimin diizenlenmesi sonucu or-
taya gikan ve karsihiginda etkilesimi diizenleyen ve kurumsal kural ve kay-
naklarn isleyisi yoluyla deniz asir istibdama erisimi yapilandiran top-
lumsal hayatin kismen kalict bir ozelligi (Goss & Lindquist, 1995: 336).

Bu sadece bazilarinin gé¢men aglari olabilecegi toplumsal aglart degil,
aynt zamanda resmi ve gayri resmi kuruluglari, bunlarin etkilesimini

ve rutin uygulamalari da kapsamaktadir.

Yapilagma kurami bireysel ve kurumsal olmak tizere bu iki analiz
diizeyinin birlikte ele alinmasini gerektirmektedir: bu yalnizca yon-
temsel bir ikiliktir ve kurumlar diizeyinde higbir keyfi gii¢ kapasite-
sine ya da faile neden olmamakrtadir. Goss ve Lindquist tarafindan
ele alinan Filipinler 6rnegi is bulma kurumlari ve komisyonculari,
hiikiimet politikalar1 ve genis emek piyasasina odaklanmakradir. Bi-
reyler arasindaki etkilesimlerin iscilerin go¢men isci olarak firsatlar:
yakalama c¢abalarinin sonuglarini nasil sekillendirdigini gosterseler de
yeni gégmen kurumlarinin failini kosulladiklart toplumsal aktorler-
den hem y6ntemsel hem de analitik olarak ne derece farkli oldugunu
gozlemleyebilmek oldukga zordur. Yapilagmay: benimseseler de elesti-
rel gergekgilerin ikiligine tehlikeli dl¢tide yaklastiklart goriilmektedir.
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Benzer sekilde, Morawska'nin Bati Avrupa’ya Polonya gocii calis-
mast go¢ii bir yapilagma siireci olarak benimseyerek oyunun kurallari-
nt degistirmek ve tekrar yorumlamak i¢in toplumsal aktérlerin failini
vurgulamaktadir: ‘Bu aktorler farkli yapilarla birlikte veya bu yapilara
karst oynayarak kendi hedeflerini ortaya koyup bu hedefleri takip et-
tigi icin ‘gogmen hareketleri yalnizca biri tizerine veya birine kargt giic
kullaniminin tirtinleri degildir’ (Morawska, 2001: 54- 6zgiin hali). Bu
durum failin hiperaktivitesine meyilli gibi goziikse de ‘fail giiclerinin’
derecesinin emek piyasalari, hitkiimet politikalart ve konuk kiiltiirii
gibi diger mikro ve makro yapisal kosullarina bagli olmasi nedeniyle

bunun etkisi biraz azaltulmistir.

Bu ¢aligmanin ele aldigi temel sorun ekonomik farkliliklardaki bii-
ylime, kolay ulagim, Batudaki hayat kosullari hakkindaki bilgi akisi
ve benzeri gocii kolaylastirict makro yapisal kosullarin yer degistirme
kararina nasil ‘dénistigint’ agiklamaker. Morawska potansiyel goc-
menlerin bu yeni firsatlardan yararlanmasinin oniinii agan ti¢ fakes-
riin aluni ¢izmektedir: kapsamli ve derin bir ge¢misi olan Polonya di-
asporasinda bulunan mikro diizeydeki toplumsal iliski yapilari; gelirler
hakkindaki pratik bilgi; bu aglarin sundugu gé¢men diizenlemeleri, is
firsatlar1 vb.; ve diizenlemeleri ve resmi yapilart bozmak i¢in komiinist
rejim tarafindan benimsenen stratejiler. Calisma 1990’larda Polonya
goctindeki yiikselisi ve ‘kiiltiirel go¢ yapisinin’ evrimini agiklamak i¢in
bir dizi yapi-fail 6rnekleri vermektedir (Morawska, 2001: 67).

Morawska Massey ve ark. (1998) tarafindan yiiriitiilen ¢alismaya
katki saglamak ve onlarin yapamadigint yapmak, gocii baslatmada
ve siirdiirmede menge ve hedef iilkelerdeki go¢men aktivitelerinin ve
yapisal kosullarin roliinii de hesaba katan bir ¢ercevede yapi ve fail
kavramlarini bir araya getiren dinamik bir siire¢ olarak kuramsal aci-
dan tutarli bir go¢ kavrami sunmak icin yapilasmay1 benimsemistir
(Morawska, 2001: 49-50). Ayni zamanda uluslararasi go¢ analizini
sosyolojinin temel giindemine getirme amact tasimaktadir (Moraws-
ka, 2001: 73). Ancak Morawska:
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Uluslararas: gociin kavramsallastirilmas: ve daha da genel olarak top-
lumsal olgularin siiregelen ortak kurumlar olarak goriilmesi. .. gelecekte-
ki kalkinma senaryolarini ve Polonyanin ¢ifte doniigiimiinde (hem ka-
pitalist hem de demokratik bir topluma dogru) uluslararas: gogmenlerin
roliinii degisen tarihi kosullarin kontroliine birakmaktadir (Morawska,
2001: 72).

Bu formiil gelisim vaad etse de yapilasmanin kuramsal merkezinin,
yapt ikiliginin (Sewell, 1992: 12-13), analizde ige yarayip yaramaya-
cagt kesin degildir. Goss ve Lindquist’in gogmen kurumlari analizin-
deki gibi Morawska tarafindan tanimlanan toplumsal yapilarin sanal
varliktan daha fazlasina, hatta bir takim keyfi giiclere sahip oldugu
gozitkmektedir. Bu durum yalnizca devletlerin makro diizeydeki ya-
pilarinda ve siyasi ekonomilerinde degil, gociin ‘kanimizda’ olan bir
kavram olarak gorildigii mikro diizeydeki ailevi geleneklerde de
gecerlidir (Lech Walesa, Morawska tarafindan alinulandig sekliyle
2001: 59).

ABD'deki emek gogii ve ataerkillik arasindaki iliski analizinde
Halfacree (1995) yapilasmadan faydalanmakta, ancak toplumsal ak-
torlerin gonilliligiint abartma egiliminde olan elestirel gergekeilerin
Giddens'in ‘sanal’” yap1 ontolojisi elestirilerini de ele almaktadir. Ata-
erkil somiiriiyle yiizlesen kadinlarin bakis agisindan toplumun ataerkil
yapist toplumsal olaylardaki orneklerin 6tesinde bir varliga sahip ve
oldukga ‘gergektir’.

Emek gociindeki ataerkil kontroliinii kirmak icin insanin giinlitk hayatr-

nin geri kalan kisminin biiyiik bir boliimii de ataerkil yaklasim tarafin-

dan sekillenmesi sebebiyle ataerkilligi yalnizca aile i¢i alanda azaltmaya
calismak yeterli degildir. Bu yiizden, bunun yan: sira, ailedeki cinsiyer
rollerindeki degisimler ancak bir yere kadar ilerleyebilir (Halfacree,

1995: 173).

Yapilagmanin yapi-fail tartismasinda yer alan go¢ aragtirmacilar ara-
sindaki popiilerligine ragmen bu yaklagimin 6zellikle de arasurmacilar
yapilasmanin getirdigi ikilikle ugrastig: icin tutarsizliklar ve geligkilerle
dolu oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Yapilasma yolunu secenler genelde
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Archer'in giicli elestirilerinde dngoriilen sorunlarla karsilasmigtir. Bu
yaklasim yapi ve fail arasindaki iligki hakkindaki diistinceleri tetikle-
mis, ancak go¢ kuruluglarinin ve sistemlerinin evrimini anlamamiza
yardimet olacak higbir kuramsal déntiim noktasina ya da énermeye
yol gostermemistir.

Goge Elestirel Gergekgi Bir Yaklagim Taslag:

Go¢ caligmalari analizinde igin tutarli ve temel bir yaklagim ortaya
¢tkmasi i¢in biiylik 6nem tagtyan yapi ve fail kavramlarinin tutarl
bir sekilde nasil birbirine baglanacag: tartismasinin ¢éziilmesi i¢in 6-
niimiizde daha ¢ok zaman oldugu a¢ikur. Yukaridaki 6rneklerin de
gosterdigi tizere yapilasmay1 benimseyenler bu yaklagimin énermele-
rini kendi manuksal sonuglarina uydurma sorunu yasamaktadirlar.
Archer’a bakacak olursak, bunun sebebi bu yaklagimin mantiksal bitis
noktasinin aragtirmanin imkansiz oldugu bir yapi-fail diyalektiginden
olusan bir kara kutu olmasidir. Sonug olarak aragtirmacilar deneysel
bulgular: bu ikiligi reddeden kuramdan ayiran yontemsel, ve benim
de 6ne stirdtigiim tizere Srtiilil analitik bir yapr ve fail ikiligini kabul

etmek durumunda kalmiglardir.

Yapilagmanin bizi bu tiir entellektiiel bir ¢ikmaz yola getirdigini
gosterdikten sonra bu béliimde elestirel gergekei yaklagimin gd¢ aras-
turmalarindaki yapi-fail ¢tkmazint agmak icin daha verimli kuramsal
bir yontem olacagi tezini savunuyorum. Bu da go¢ aragtirmalarina
elestirel gercekei bir yaklasim benimsemenin aragtirma uygulamalarini
nasil degistirecegi sorusunu giindeme getiriyor. Bu noktada daha fazla
kuramsal tutarliliga ulasmanin mevcut yontemlerden radikal birtakim
ayrilmalar gerektirecegini 6ne siirmekteyim. Ornegin, bu yaklasimin
pek cok go¢ kuraminin temelini olusturan rasyonel secim teorisi ve
fayda maksimizasyonu kavramlarinda bulunan y6ntemsel bireysellik-
le nasil uyusacagint gérmek zordur. Bu nedenle, elestirel gercekei bir
yaklagim benimsemek ekonomi ve go¢ calismalarindaki diger bilim
dallart arasinda koprii inga etmek ¢ok daha zorlu bir yéntem olabilir
(bkz. Boswell & Mueser, 2008: 527).
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Buradaki amag: ‘A noktasindan B noktasina dogru kim neden hare-
ket ediyor? Neden bagkalart degil de bu insanlar go¢ ediyor? Neden C
yerine B noktasina go¢ ediyorlar? Neden o zaman degil de simdi?’ gibi
sorulara cevap verecek tutarli bir kuram temeli olusumunu destekleye-
cek kuramsal bir taban taslagi sunmakur. Buradaki hedef ‘biiyiik bir
kuram’ gelistirmekten ziyade ilerde daha genis bir kuramsal ger¢evenin
gelistirilmesinde onemli bir rol oynayacak ve daha genis bir kuramsal
yapiyt destekleyebilecek kadar saglam kuramsal bir ‘tugla’ olusturmakuir.

Baglangi¢c noktasi olarak Massey ve ark.’in ‘yeterli’ bir go¢ kura-
mut i¢in sundugu kosullart temel alabiliriz: kuram menge bolgelerde
disgdeii tesvik eden ve hedef bolgelerde de i¢ goce olanak saglayan
yapisal giigleri, go¢ eden insanlarin motivasyon, hedef ve isteklerini
ve i¢ ve dis gog alanlarini birbirine baglayan toplumsal ve ekonomik
yapilar1 hesaba katmalidir. Bu kosul Archer'in morfogenetik yapisal
kosul déngiisii (dis ve i¢ gocii sekillendiren yapisal giigler), toplumsal
etkilesim (go¢ eden kisilerin) ve yapisal detaylarina (gog sistem ve ag-
larinin evrimi) oturtulabilir. Aragtirmada ¢6ziilmesi gereken diigiim
bu déngiiyii onu meydana getiren unsurlart ve islemesini saglayan so-

nu¢ mekanizmalarini anlayacak sekilde ¢oziimlemektir.

[lk bakista bu durum bizi emek piyasast, gogmen aglari, diyaspora-
lar, gd¢men kuruluglari vb. bilindik gibi goziiken toplumsal yapilarin
incelemesine gotiirebilir. Ancak bu durum yaniluct olabilir. Elegtirel
gercekei bir bakis acisindan bakildiginda bu tiir kavramlar onlari yal-
nizca birey davranis gozlemleri olmanin otesine tastyan yeni 6zellikle-
re sahip olduklarini gosterdiklerinde ilgi ¢ekici bir hal almaktadirlar.
Ortaya ¢ikis i¢in en 6nemli sinav bir varligin bilesenlerinin giiciinii
temel alanlarda degistirecek ve kendine 6zgii nedensel etkiler gostere-
cek ‘iiretken kapasiteye’ sahip olmasidir (Archer, 1995: 174). Ornegin,
gocmen aglarinin varligint kabul etsek bile bunlar yalnizea insanlarin
onlart degistirme giictinii diizenlemesini gerektirecek sekilde, belki de
bireysel ag tiyelerinin isteklerine karst olmasina ragmen gocii kolaylas-
urmak icin yeterli giicte baglantlar kurarak kavramsallagtrildiklarinda
‘gercek’ toplumsal yapilar (yeni 6zelllikte) olarak kabul edilebilirler.
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Ancak o zaman gog siireglerinde sebepsel gii¢c uygulayabilecek ve yal-
nizca devletlerin politikalarina degil, mevcut gd¢menlerin ¢ikarlarina
da zarar verecek bir ‘toplumsal yapr’ olabilir. Determinizme kaymak
olarak goriilmesin ancak su anda bir go¢men daha fazla akrabasinin
gdemen olarak ona katlmasini engellemek icin bu tiir bir ag kargisinda
daha fazla gii¢ sarf etmek zorunda kalabilir. Bu noktadaki aragtirma-
nin amaci da hangi kosullar altnda bu tiir aglarin ortaya ¢ikugini ve
bunlarin gécii sekillendirme mekanizmalarint belirlemek olacaktir. Bu
durum yeni sorular giindeme getirmemekle birlikte (Boyd, 1989: 655)
mevcut sorun da ortadan kalkmis degildir (bkz. Haas, 2010).

Peki bu bizi ydntem agisindan hangi noktaya getirmektedir? Deney-
sel aragtirmaya iliskin elegtirel gercekgi yaklasim alaninda yapilasma ku-
raminin uygulamast alaninda oldugundan ¢ok daha fazla yazin bulun-
maktadir (bkz. Held & Thompson, 1989); ancak elestirel gerceki proje
hala gelisme asamasinda ve yavas ilerlemektedir. 1980’ler ve 1990’lar
boyunca, elestirel gercekei yontem konusunu ele alan pek ¢ok kitap
ve makale bulunmaktayken (Pratt, 1995; Sayer, 1992, 2000; Yeung,
1997), ancak yeni yiizyila girildikten sonra bunlar bir nebze azalmugtr.
Yaklasik on yil 6nce, Yeung ‘elestirel gerceklikteki yontemin yeterince
gelismedigini ve yanls anlagildigini, sonug olarak da yontem olarak en-
gellenmis bir felsefe ortaya ¢ikugint’ 6ne siirmiistiir (Yeung, 1997: 56).
Aslinda pek bir sey degismedi. 1980’lerde gergekei bir cografya alani
ortaya ciksa da gog caligmalar alanina uygulanmasi oldukea sinirliyd:
bu makaleyi hazirlarken go¢ uygulamalarini (veya sistemlerini) baglatan
ve stirdiiren sebepsel mekanizmalari anlamak icin agik bir sekilde elesti-
rel gercekgi bakis agisindan temel alan tek bir ¢alisma bulmak miimkiin
olmadi. Yapilasma alaninda hi¢ degilse yap: ve fail arasindaki iliskinin
elestirel sorgulamasina iliskin olarak o kadar titiz olmayan, ancak da-
ha fazla tistiinde aligilmug rakip bir kavram biiyiik 6nem kazandi. Gog¢
aragtirmalart i¢in detaylt bir elegtirel gercekei kuram yontemi ¢ikarmak
bu makalenin kapsaminin oldukea disindadir. Ancak, elestirel gercekei

literatiirden destek alarak bazi gegici rotalar belirlemek miimkiindiir.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 211



O. Bakewell

Elestirel gercekei aragtirma icin baslangic noktast aragtirilacak

‘maddelerin’ kavramsallastirilmasidir.

Tiim elestirel gercekei arastirmalarin ortak noktas: arastirma maddele-
rimizi nasil ‘yontup® tanimladigimiz sonvaki her arastirmanin kaderini
belirledigi icin kavramsallastirma ve soyutlama konularma verilen once-
liktir (Sayer, 2000: 27).
Ornegin, gé¢cmen aglarini arastirmakla ilgileniyorsak ise bu kavramin
daha 6nceki bir arastrma tarafindan sunulan tanimuyla baglayabili-
riz. Bu noktada pozitivist bir yaklasim biiyiik olasilikla iliskileri ve
kaliplar1 saptamak icin bu gd¢men agi kavrami ve diger degiskenler
arasindaki iligkileri inceleyecektir. Kavram belki daha da gelistirilebilir
ancak analiz birimi karakteristik olarak bastan belirlenmektedir. Buna
zit olarak, elestirel gergekeiler boyle bir kavramin yukarida tanimlan-
dig1 sekilde yeni ozelliklere sahip olacak diizeyde ‘var olan’ toplumsal
bir yapiya (gogmen agy) isaret edip etmedigini anlamak i¢in bu baglan-
gi¢ noktasindan yola ¢ikacaklardir. Dahast, aglarin gogleri nasil etkile-
digini aciklayan ‘Gretken mekanizmalar’® soyutlamaya calisacaklardir
(Yeung, 1997: 58-60). Bu da bizi gégmen agini bulgularimiz dog-
rultusunda siirekli tekrar kavramsallagtirmaya ve daha saglam tiretken
mekanizmalarla bagdasurilabilecek yeni bir kavram ortaya ¢ikuiginda

bu kavrami birakmaya itecektir.

Bu durum da kaginilmaz olarak arastirma siirecinin hem kavram
hem de tiretken mekanizmalar yaratan bir tekrar siirecine doniigece-
gi anlamina gelmektedir. Bu tekrarlama siireci daima karisik yontem
kullanmay: gerektirmektedir (Yeung, 1997). Roportajlar ve etnogra-
fik yontemler gibi nitel yontemlerin nicel arastirmanin goremeyecegi
soyut sebepsel mekanizmalart ortaya ¢ikarmast gerekmektedir. Nicel
yontemler yoksulluk ve disari go¢ gibi toplumsal dgeler arasindaki
diizenleri ve iligkileri vurgulamada olduke¢a kullanislhidir. Ancak, de-
giskenler arasindaki bu tarz iligkileri matematigin ‘sebepsel ve yapisal
olmayan’ dilinin yakalayamayacag: sebepsel mekanizmalarla karigtir-
mamak gerekmektedir (Sayer, 1992: 179).
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Elestirel gercekei aragtirma alani tekrarlayan soyutlama siireci-
ni destekleme yolu olarak gomiilti kuramin diizenlenmis bir tiiriin-
den (Glaser & Strauss, 1968) biiyiik ol¢iide yararlanmakeadir (Pratt,
1995; Yeung, 1997). Gomiilii kuramin standart formiilindeki en
onemli sapmalardan biri elestirel gercekeilerin aragtirma konularinin
sonuglari tarafindan iiretilen somut verilerin kendi baglarina kuram
icin yeterli olmadigi konusundaki israridir. Eger aragtirma kategorileri
ya da kodlama yalnizca muhataplar tarafindan belirlenirse yapisal fak-
torler yeni ozellikleri ortaya ¢ikarmak yerine yalnizca bireylere iliskin
ele alinacagi i¢in analiz bireyselcilige kayma egilimi gostermektedir.
Dabhast, sebepsel mekanizmalari dogrulamak i¢in kuramin gelisimin-
de soyutlama da mevcut olmalidir. Muhataplardan alinan kategorileri
kullanmak bu soyutlamay: ortadan kaldirarak belirlenmemis temel

yapisal fakedrler birakacakur (Pratt, 1995; Yeung, 1997: 63).

Pratikte elestirel gercekgi aragtirmada agiri farkli yontemler gerek-
memektedir; etnografya, roportajlar, nicel aragtirmalar hepsi kendince
katk: saglayabilir, ancak bu aragtirma bi¢iminde yénteme daha ¢ok
onem vermek gerekmektedir. Sonuglarda kullanilan yéntem ve yo-
rum dengesi pozitivist bakis agisindan daha farkli olacakur. Bunlar
goz ontine alindiginda elestirel gercekei yaklagimin unsurlarinin pek
cok goc aragtirmacisinin daha disiplinler arasi ve ¢ok yontemli aragtir-

malara yonelme ¢agrisina daha iyi cevap vermesi olasi gozitkmektedir

(Boswell, 2008; Findlay & Li, 1999; Halfacree & Boyle, 1993).

Sonug

Yapt ve fail konusundaki tartismalarin 6ntimiizdeki yillarda da devam
edecegi acikea goriilmektedir. Bu makalede tartisugim tizere gliniimii-
ze kadarki go¢ yazini 6zellikle zorunlu ve goniillii go¢ arasindaki ay-
rimlarin ¢oklugu goz 6niine alindiginda biiyiik 6nem tegkil etmesine
ragmen bu tarugmay1 ele almamigtr. Eger gog ve toplumsal degisim
arasindaki iligkiyi anlama konusunda ilerleme kaydetmek istiyorsak
yolumuzu tikayan yapi-fail ¢ikmazini agmak icin bir yol bulmamiz

gerekmektedir. Basta cazip gelse de Giddens'in yapilasma kavraminin
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yapt ve fail arasindaki iligkiyi yeterli 6l¢iide agiklayamadigini goster-
dim. Bu kavrami gécii analiz etmek icin kullanma ¢abalari kuramsal
gelisme acisindan hi¢bir sonug saglamamisur. Yapi ve fail arasindaki
iligkinin elegtirel gercekei analizi, 6zellikle de Archer'in yap1 ve fail
arasinda analitik bir ikilik oldugunu kabul eden morfojenez kurami
goc ve toplumsal degisim siireclerini anlamada ¢ok daha kapsamli ku-
ramsal bir temel saglayabilir. Elestirel gercekei yaklasimin go¢ calisma-

larina nasil uygulanabilecegine dair kisa bir taslak sundum.

Bu taslagin bu karmagik ve yogun kuramsal ¢alisma alanini layigryla
acikladigi gibi bir yanilg: igerisinde degilim. Bu taslak yalnizca tartigmala-
11 tetikleme ve go¢ aragtirmacilari tarafindan biiyiik oranda ihmal edilen
bir sosyal bilimler kurami alanina ilgiyi artirma amaci tagtyabilir. Kuram
olusturmada elestirel gercekei bir yaklasim benimsemek biiyiik ihtimalle
tartigmalt bir konu olacak ve bazilarina ters gelecektir. Bu yaklagimin da-
ha derinden incelenmesi ve deneysel incelemelerden ge¢mesi gerekmek-
tedir. Eger morfojenez ve go¢ sistemleri kuramlarinin sentezi go¢ aragtr-
malarindaki mevcut yapi ve fail ¢tkmazini agmamiza yardimer olacaksa
verdigimiz cabaya degecektir. Son olarak, bu makalenin birtakim fikirler
ve tartigmalar tetikleyerek go¢ kuramini temel topumsal kuramla tekrar
bagdastirmaya yardimer olabilecegini umuyorum (bkz. Castles, 2007).
Ayni zamanda goniillii ve zorunlu go¢ kavramlarini daha kapsamli bir
sekilde icine alacak kuramsal yaklagimlara da 6n ayak olabilir.

Tesekkiir

Bu makalede 1-3 Temmuz 2008 tarihinde Oxford University, St. Anne’s
Collegeda diizenlenen “Gé¢ ve Toplumsal Degisim Kuramlari” konulu
IMISCOE konferansindaki sunumdan ve 14-17 Mart 2008 tarihinde
Institut Frangais d’Afrique du Sud ve Witwatersrand University Zorun-
lu Go¢ Calismalart Bolimii tarafindan diizenlenen “Giiney Afrikada
Uluslararasi Go¢ Calismalarinin Durumu” konulu seminerden yarar-

lanilmigtir.
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