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Oz

Uluslararas: go¢ ve bilimsel incelemeleri bir doniim noktasina ulasmastir. Giinii-
miizde gogmenler gelismekte olan ekonomileri ve demokrasiden farkls yonetim
bicimleri bulunan yeni hedef toplumlardaki firsatlara yonelmekte ve bunun ne-
ticesinde de ulusal goc modelleri ve bu modellerin evrimi hususundaki alssila-
gelmis fikirleri zorlayan dondisiimlere neden olmaktadirlar. Bu doniisiimlerin
wsiginda bu makale, go¢ calismalar: alanini ve bu calismalarin ¢agdas donemde
¢cizdigi go¢ modellerini gozden gecirmektedir. Mevcut siniflandirma sistemlerini
revige edilmis yaklasimlara yer birakacak sekilde elestirel bir yaklasimla incele-
mekte, bunu yaparken de mevcut yaklasimlardaki iic temel sinirlamay: ortaya
koymaktadsr. Ilk olarak, mevcut siniflandirmalar biiyiik olciide Batily devletlere
ve ozellikle de geleneksel hedef iilkelere odaklanmaktadsy. Ikinci olarak, mevcut
simiflandirmalar belirsiz ya da yetersiz tanimlanmas gostergeler tarafindan zayif-
latilmag durumdadyr. Son olarak da gelistirilmis gostergeleri olan siniflandirma-
lar bile kabul ve vatandaslik/yerlesim rejimlerini birbirinden bagimsiz olarak ele
alarak olasi bir go¢ entegrasyon politikasini goz ards eden yaklasimlar yiiziinden

ilerleme saglayamamaktadsr.
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Abstract

International migration and its scientific examination have reached a crossroads.
Today, migrants are pursuing opportunities in new destination societies with
growing economies and different forms of governance from democratic states—
transformations that complicate established understandings about national im-
migration models and their evolution. In light of these transformations, this arti-
cle reviews the field of migration studies and its sketching of immigration patterns
in the contemporary period. It critically examines existing systems of classification
in a way that creates space for revised approaches. In doing so, this article iden-
tifies three key limitations with existing approaches. First, existing classifications
largely focus on Western states, and especially traditional destination countries.
Second, existing classifications are weakened by unclear or poorly defined indi-
cators. Finally, even those classifications with improved indicators are hindered
by approaches that examine admission and citizenship/settlement regimes inde-
pendently of each other, ignoring a possible migrationintegration policy nexus.

Keywords: Migration, integration, regime, typology, crossroads, global

* Migration Studies Advance Access published August 22, 2014. Migration Studies
2014 _1-17

** Department of Government and International Relations, Room 288, Merewether
Building, School of Social and Political Sciences, Faculty of Arts and Social Sciences,
University of Sydney, NSW 2006, Australia, Corresponding author. Email: anna.
boucher@sydney.edu.au

*** Department of Public Policy, George Mason University, School of Policy,
Government and International Affairs, 3351 Fairfax Drive, Arlington, VA 22201,
United States of America.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 153



A. Boucher - J. Gest

Girig

Uluslararast gog' ve bilimsel incelemeleri bir doniim noktasina ulast1.
Giintimiizde gé¢menler gelismekte olan ekonomileri ve demokrasiden
farkli yonetim bigimleri bulunan yeni hedef toplumlardaki firsatlara
yonelmektedir. Buna uygun olarak da, go¢menlerin giris ve yurttagliga
kabul stiregleri geleneksel, biiyiik 6l¢iide de Batili kabul tilkeleri tara-
findan benimsenen yaklagimlarla pek de uygun diismeyecek bigimlerde
gelismekeedir. Ayni zamanda, bu geleneksel kabul tilkelerinin gogu til-
kelerine girisi kisitlayarak belirsiz ekonomik kosullara ve yabanc diis-
manlig1 giiden kamuoyuna gore davransslar sergilemekeedir. Bu dénii-
stiimler ulusal modeller ve bu modellerin evrimi hakkindaki alisilagelmis
fikirleri karmagiklagtirmakeadir. Gog rejimlerinin bu cesitliligi sosyal bi-
limler incelemelerinin daha fazla alaninda yer bulsa da, heniiz birlesik,
sistematik ve kapsamli bir bigimde gerektigi gibi kuramlagtirilmamustir.

Bu kuram yetersizliginin en iyi aciklamasi ¢agdas go¢ rejimi sinif-
landirma sistemlerinin olmayisidir. Gog ¢alismalart alaninda ¢alisan
pek cok bilimei, gog rejiminin yapitaglarinin neler oldugunu agik¢a
belirtmeksizin, yalnizca bazi agilari kismen inceleyerek tiim gog re-
jimlerinin 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Bu sinirlamalarin farkinda
olan diger bilimciler ise is¢i gocii, vatandaslik veya entegrasyon sonug-
lar1 gibi belli bashi konularda sonuglar ¢tkarmakta, ancak bu konulari
daha genis bir genel goc rejimi tiirleri kavrami veya cercevesi icinde
ele almamakrtadir. Dahasi, bir¢ok ¢alisma farkli ulusal politikalar: bu
politikalarin gercek hayatta ne kadar benzer sekilde uygulandiklarina
bakmaksizin tanimlamaktadir.

Cagdas yaklasgimlarin ¢ogunda 6rnek vaka seciminin demokratik
ve genellikle Batt Avrupa ya da Kuzey Amerika tilkelerine yogunlasti-
g1, sistematik olmaktan uzak kargilagtirmali analizlerin olumsuz etki-
leri gorilmektedir. Buna ragmen, bu makalede kesfedecegimiz tizere,
mevcut gogmen stokunun yiizde 48'ini agkin bir béliimii kiiresel ola-
rak simdiye kadar cevre, yari ¢evre ya da kiiresel giineyin bir parcasi
olarak bilinen iilkelerde ikamet etmektedir. Kaynaklar ve siyasi giic
dagilimi Bati'dan Dogu'ya (ve Kuzey'den Giiney'e) dogru kayarken
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Cin, Brezilya, Tiirkiye ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi tilkelere giden
gdemen isci kaynaginin 6nemi gittikce artmakta olup bu durum gég
rejim tipolojileri kapsaminda ele alinmalidir. Ancak, karsilagtirilabi-
lir verilere dayanan, go¢ tilkelerini daha genis bir yelpazede inceleyen
kapsamli bir anlayis olmadan aragtirmacilar farkls tilkelerin bu olguya
karsi tutumlarini evrensel bir sekilde siniflandiramamaktadir. Bunun
yerine sosyal bilimciler gercek diinyadaki egilimler yiiziinden karma-
stklasmus, karst ¢cikilmis veya gegerliligini yitirmis yaklagimlar ve teorik
bilgiler kullanmaya devam etmektedir.

Bu egilimlerin 1s1g1nda, bu makale genis go¢ politikast ¢calismalar:
alanini ve bu ¢aligmalarin 1985 yilindan bu yana ¢agdas donemdeki
goc rejimleri alaninda ortaya koydugu taslag: gozden gecirmekredir.?
Siniflandirma sistemlerini yalnizca kavramsal eksiklikleri degil, ayni
zamanda ¢agdas deneysel doniisiimleri de agiklayan gelecek yakla-
stmlara yer agacak sekilde, elestirel bir bakis agisiyla incelemekredir.
Bu baglamda bu makale ii¢ temel eksiklik tespit etmistir. Ilk olarak,
mevcut siniflandirmalar OECD iilkeleriyle ve ozellikle de geleneksel
hedef iilkelerle sinirlidir. Tkinci olarak, mevcut siniflandirmalar, dzel-
likle de gog girisleriyle ilgili siniflandirmalar gegerliligi kesin olmayan
gostergeler tarafindan zayiflaulmis durumdadir. Son olarak, gelistiril-
mis gostergeleri olan siniflandirmalar bile kabul ve entegrasyon/yer-
lesim rejimlerini birbirinden bagimsiz olarak ele alarak olast bir gog
entegrasyon politikasini goz ardi eden yaklagimlar yiiziinden ilerleme
kaydedememektedir. Bu eksiklikleri goz 6niine aldigimizda, gég poli-
tikalari alaninin bu ti¢ 6rnek vaka secimini, gosterge kavramsallagtir-
masi ve biitiinlestirme konularini ele alan, gézden gecirilmis bir re-
jim siniflandirmasi yaklagimina ihtiyaci oldugu goriisiindeyiz. Ancak,
saglam go¢ rejimi tipolojileri gelistirilmesi i¢in oncelikle deneysel ve

kuramsal gerekeeleri goz oniine almak gerekmektedir.
Saglam Gég Rejimi Tipolojisi Thtiyact

(Herhangi tiir) rejimler farkli sekillerde tanimlanmistir. En yaygin
kabul goren tanimlar uluslararasi alanda uygulanmaktadir. Krasner
(1982: 185) rejimleri ‘belirli bir sorun alanindaki aktér beklentileri-
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nin etrafinda toplandig: bir takim ilkeler, normlar, kurallar ve karar
verme prosediirleri’ olarak tanimlamakeadir. Wilson (2000: 256), ka-
mu politikalarina odaklanarak, rejimleri ‘beklentilerini diizenlemek ve
cesitli sorun alanlarindaki uluslararasi davranis boyutlarini organize
etmek icin devletler tarafindan olusturulan ydnetim diizenlemeleri’
olarak tanimlamaktadir. Bu makalenin sonraki boliimiinde ayrintli
olarak gorecegimiz tizere, go¢ rejimlerini siniflandirmaya calisan bir-

takim tipoloji ¢esitleri bulunmaktadir.

Tarihsel miraslar, yerlesik normlar, kurumsal kisitlamalar, halk ira-
desi, gonderen devletlerin niteligi ve yerlesik ekonomik giicler tarafin-
dan kosullanan devletler, go¢ politikast modelleri ve bunlarin sonugla-
rt bakimindan farkliliklar gostermektedir. Rejimlerdeki degisiklikleri
saptamanin sebepleri nelerdir? Bu girisim i¢in politikalara iligkin ola-
rak deneysel, teorik ve pratik sebepler oldugu gériisiindeyiz. Deneysel
agidan bakacak olursak, mevecut go¢ rejimi diinyasinin hem OECD
tilkelerinde hem de en énemli OECD dis1 iilkelerde haritasint ¢ikar-
mak oldukea ise yarar bir davranis olacaktr. Bu harita (akiglarin bii-
yuklagii, gecici goge itimat, go¢ akiglari, gdgmen stoku ve yurttagliga
kabul oranlarinin karisimi gibi) gociin temel boyutlarindaki farklilik-
larin degerlendirmesini icermektedir. Go¢ akislari ve stoku hususun-
daki bazi veriler su anda biiyiik 6l¢iide Birlesmis Milletler Niifus Bo-
liimii (UNPD) ve Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD)
kurumlarinda bulunmakreadir. Ancak, bu veriler analiz edilmemis ya
da olast Weberyan rejim tiplerine gére sentezlenmemistir. Ayrica, bu
mevcut veriler disinda, kiiresel modelleri yansitmak amaciyla, bu veri
kiimelerini OECD {iyesi olmayan iilkelerde daha genis veri toplama
faaliyetleriyle iyilestirme imkan: da bulunmaktadir. Devletlerin farkli
gd¢ sonuglari acisindan birlikte kiimelenip kiimelenmedigini, kiime-
lendilerse nasil kiimelendiklerini anlamak kiiresel anlamda daha genel
bir gé¢ modeli anlayist gelistirilmesine yardimer olacaktir. Analistler
belirli tipoloji tiirlerinin aykiri degerlerinin ya da orta vakalarinin yani
sira ‘6rnek’ vakalarini daha dogru bir sekilde tespit edebilecekleri icin

bu tiir bir kiimelenme ayni zamanda go¢ alaninda gelecekteki nitel
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vaka analizindeki vaka se¢imi i¢in de diizgiin bir taban olusturacakur.
George ve Bennett’in (2005: 251-64; Moller & Skaaning; 2012) daha
genis caplt tipoloji gelisimi degerlendirmelerinde bahsettikleri tizere,
bu tiir yaklagimlar siire¢ izleme de dahil olmak tizere derinlemesine
nitel analizler i¢in vaka se¢cmek icin kullanilabilir.

Bu deneysel katkilarin yani sira, saglam tipolojiler akademisyen-
lerin analiz yapmalarina ve mevcut teoriyi derinlestirmelerine olanak
saglar. Collier ve meslektaglarinin yakin zamanda yazdiklar: siyasal
bilimlerdeki tipoloji kullaniminin savunmasinda belirttikleri {izere
(2012: 224), tipolojiler ‘bazen birden ¢ok aragtirma yontemi veya
analiz gelenegini birlestirerek kavramsal ve teorik yenilikler ortaya ¢1-
karmak i¢in’ kullanilabilir. Tipolojik bir amaca pek de uygun olma-
yan bazi teorik miizakereler birka¢ tartismaya neden olsa da (Méller
& Skaaning, 2012, kiyaslayin), go¢ calismalarinda gog rejimlerinin
saglam bir haritasinin ¢ikarilmasinin 6nemli bir rol oynayacagi ba-
21 siiregelen tartigmalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki go¢men giri-
si, yerlesim ve yurttaghiga kabul da dahil olmak tizere go¢ siirecinin
farklt boyutlar: arasindaki iligkidir. Asagidaki ticiincii elestiride daha
ayrintli bir sekilde ortaya koydugumuz tizere, bu cesitli gog stiregle-
ri arasindaki kargilikli iliski mevcut tipolojilerde pek islenmemis bir
konudur. Hammar (1985) gibi baz1 bilim insanlar1 gégmen girisi ve
entegrasyon arasinda net bir ayrilik oldugunu savunsa da digerleri icin
bu iki kavram 6nemli oranda birbiriyle baglantlidir ve birlikte etki-
li bir sekilde gd¢ entegrasyon baglari olusturmaktadir (bkz. Meyers,
2004; Freeman, 2006: 228). Bader (2007) gog ve yerlesim konularini
ele alan kamu politikalarinin ‘yapisiz karmagikligr’ icinde ‘bir parca ig
tutarlilik’ gosteren ‘modeller olusturulmasr’ igin yavas yavas kendini
gostermeye baglayan talebi ele almaktadir.

Bagka bir kalic1 teorik sorun da devlet go¢ politikast ve gercek gog
sonuglari arasinda bir bosluk olup olmadigidir. Bu bosluk politika ta-
sariminin uygulama eksiklikleri ya da istenmeyen sonuglari yiiziinden
ortaya c¢ikabilir (Cornelius & Tsuda, 2004: 4- 5; Messina, 2007). Gog
akiglarini kontrol etmek igin iilkelerin nisbi kapasitesini belirlemek
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amaciyla go¢ sonuglari tipolojileri go¢ cikusi belgeleriyle (yasalar ve
politikalar) kargilagtirilabilir. Son olarak, itici veya ¢ekici etkenlerin gog
akist yaratmadaki kargilagtirmali rolii go¢ caligmalart icinde devamli,
bazilarina goreyse temel bir tartismadir. (Massey ve dig., 2006). Gog
rejimlerinin kiiresel baglamda net bir haritasinin ¢tkarilmasi kiiresel
hareketliligi bilgilendirmede itici ve ¢ekici etkenlerin kargilastirilmasi

agisindan 6nemini incelemek icin esastir.

Gog tipolojileri ayni zamanda aslinda go¢ calismalariyla pek alaka-
li olmayan, ancak daha genis kapsamda sosyal bilimlerin ilgi alanina
giren teorik iddialari test etmek i¢in 6nemli girig verileri de saglamak-
tadir. Bu nedenle, tipoloji genis kapsamli, ‘agiklamalarda bagimsiz de-
gisken, ara degisken ve bagimli degiskenler’ gelistirilmesinde onemli
bir rol tistlenmektedir (Collier ve dig., 2012: 226). Bunlar partizanlik
ve parti politikalari, etnik iliskiler, ticaret, demokratiklesme ve refah
devleti icin destek ile ilgili sorulart da icermektedir. Ornegin, gog re-
jimi tipi radikal sagin yiikselisinin arkasindaki en 6nemli agiklayic
degisken olabilir (Arzheimer, 2009). Ancak giiniimiizde, gog politi-
kasi olgekleri go¢ rejimleri konusunda daha dogru girdiler saglayan
gergek go¢ sonuglarini ele almak yerine ¢ok kiltiirliliigiin konu bas-
liklari (Banting & Kymlicka, 2006a; 2006b) veya Karsilagtirmali Parti
Manifesto Dataset’ ten tiiretilen parti politikast platformlari Gizerine
yogunlagsmis durumdadir (Benoit & Laver, 20006). Ucgiincii olarak,
pratik kamu politikast agisindan bakildiginda, go¢ sonuglar tipoloji-
leri gelistirmekte yarar vardir. Bu tiir tipolojiler devletlerin kendilerini
diger tilkelerle daha dikkatli bir sekilde kiyaslamalarina olanak saglar.
Bu da devletlere diger benzer tilkelere kiyasla nasil bir performans ser-
gilediklerini belirlemede yardimei olarak gelecekteki iyilestirmeler igin

bir kapsam teskil edebilir.

Giincel Gé¢ Rejimleri Tipolojileri

Bir taraftan go¢ kontroliinii, diger taraftan da yurttaghga kabul ve
yerlesme konularini kapsayan cesitli tipolojiler gelistirilmistir. Tomas
Hammar (1985: 7) klasik olarak a) ‘go¢ akisi diizenlenmesi ve ya-
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bancilarin kontrolii’ ve b) ‘gd¢men politikasi’ konular: arasinda bir
ayrima gitmistir. Bu orijinal ayrimi takiben, tipolojiler kabaca kabul
konulariyla ilgili olanlar ve gd¢menler ev sahibi topluma yerlestikten
sonra gerceklesecek olaylari kapsayan tipolojiler olmak tizere ikiye ay-
rilabilir. Tk tipoloji gogmenlerin girisini kapsarken ikincisi ise ‘[yerles-
tikten sonra] gégmenlerin durumunu etkileyen konular’ ile ilgilidir;
ornegin, calisma ve barinma kosullari, sosyal fayda ve sosyal hizmetler;
egitim firsatlart ve dil 6grenimi; kiiltiirel kolayliklar; eglence faaliyet-
leri, goniillii dernekler ve sendika ve siyasi iligkilere katilma firsatlarr’
(Hammar, 1985:9). Politika ¢ikulari ve politika sonuglari arasinda bu
kalici fay hattiyla kesisen ikinci bir ayrim bulunmakeadir. Jim Holli-
field politika ¢ikularinin ‘baglayici kararlar, bu kararlarin uygulandig:
eylemler . . .ve belirli bir takim davranis bicimleri’, politika sonuglari-
nin ise ‘politika uygulamalarinin sonugllarilndan’ olustugunu belirte-
rek bu iki olgu arasinda bir ayrim yapmistr (Hollifield, 1986:114-5).
Gog¢ alaninda, gikular gogmen kontrolii ve kabulii saglayan kanun ve
diizenlemeleri (ve bunlarin uygulamaya konulmasini) kapsamakta, so-
nuglar ise pratikte go¢men kabuliinii ve bu gégmenlerin entegrasyonu
baglaminda gergekten yasananlari ele almaktadir. Hem ¢ikulart hem
de sonuglar1 kapsayan baglica gd¢men ve entegrasyon tipolojileri Ek
Tablo 1 ile gosterilmistir. Bu tablo diger ¢aligmalarin 6zelliklerini daha
iyi bir gekilde ortaya koyan bir kargilagtirma yontemiyle hem tipoloji
tiretimindeki agik girisimleri, hem de istii kapali tipoloji olusturma
cabalarint kapsamaktadir.

Oncelikle gog kontroliine bakildiginda, en giincel tipolojiler ‘yer-
lesimci devletler’ (Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya,
Yeni Zelanda), Ikinci Diinya Savast sonrasinda misafir isgi program-
lart araciligiyla ¢ok sayida isci alan Kuzey Avrupa iilkeleri (Almanya,
Ingiltere, Fransa) ve dnceden Giiney Avrupa'nin gb¢ gonderen dev-
letleri konumunda olup da sonradan gogmen alan tilkeler haline gelen
iilkeler (Ispanya, Italya, Yunanistan) arasinda bir ayrima gitmektedir.
Ek Tablo 1'de de agik¢a goriilebilecegi tizere, Freeman (1995: 893)
Ingilizce konusan yerlesimci toplumlar (Amerika Birlesik Devletleri,
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Kanada ve Avustralya), post somiirgeci ve misafir is¢i gocii sistemleri
bulunan Avrupa Devletleri (Biiyiik Britanya, Fransa, Almanya, Belgi-
ka, Hollanda, Isvec ve Isvicre) ve yeni gd¢ tilkeleri (Portekiz, Ispanya,
[talya ve Yunanistan) arasinda klasik bir ayrim yapmaktadir. Janos-
ki (2010, 16-9) ‘yerlesimci toplumlar’ (Avustralya, Kanada, Ameri-
ka Birlesik Devletleri), ‘sémiirgeci’ Kuzey tilkeleri (Fransa, Hollanda,
Birlesik Krallik) ve ‘somiirgeci olmayan’ ve bir hayli kisitlayict tilkeler
(Japonya, Almanya, Isvicre ve Iskandinav iilkeleri) arasinda ayrimlar
yapmaktadir. Cornelius ve Tsuda (2004) ise ‘klasik gog tilkeleri’ (Ame-
rika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avustralya), ‘isteksiz gog tilkeleri
(Fransa, Almanya, Hollanda ve Ingiltere) ve ‘yeni gog iilkeleri’ (Ital-
ya, Ispanya, Japonya ve Kore) arasinda bir ayrima gitmektedir. Diger
calismalar bu genel ayrimlari izlemekte, ancak Joppke (2000)- Ame-
rika Birlesik Devletleri, Almanya ve Biiyiik Britanya, Joppke (2005)-
Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Bati Avrupa ve Israil, ya da
Freeman (2006)-Avustralya, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa Birligi 6rneklerinde gorildiigi gibi daha az sayidaki iilkelere
yogunlagmaktadir. Hammar (1985) Bati Avrupadaki egilimleri hesa-
ba katmakta, ve diger ¢aligmalarin aksine, ayni zamanda Almanya ve
[svigre ( ‘misafir isci’ veya ‘rotasyon sistemi’), Ingiltere ve Isveg ( ‘kalict
g6¢’) ve Ingiltere, Fransa ve Hollanda (‘somiirgecilik sonrast go¢’) ara-

sindaki siniflandirmadaki bir takim ortiismeleri de ortaya koymakta-

dir.

Kuramcilar bu tipolojilerin zaman igerisinde ne derece izlek ba-
gimlist ya da genis capli kiiresel baskilara yatkin olarak goriildiikleri
konusunda goriis ayriliklari yasamakeadirlar. Bazi kurameilar gecici
bir bakis acist sunarken digerleri ise duragan bir sekilde gog politi-
ka gelisimi alanindaki belli bir noktaya odaklanmaktadir. Ornegin
Janoski (2010) sémiirgeciligin tarihsel mirasinin mevcut yurttagliga
kabul uygulamalarinda 6nemli bir rol oynadigini savunurken Free-
man (1995) ise yerlesimci devlet modeline dogru dogal bir teleoloji
oldugunu iddia etmektedir (kiyaslayin: Boswell, 2007). Kiimelegen

tipolojiler kavrami uluslar tstii politikanin bir sonucu olarak Avrupa
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Birligi boyunca go¢ politikalarinin uyumlagtirilmast baglaminda da
anlam kazanmistir (Guiraudon, 2002). Son zamanlarda, go¢ se¢im
politikalarini gé¢ kontrolii modellerinden ziyade kapitalist sistemler
modeline gore diizenlemeyi amaglayan Kapitalizmin Cesitliligi Yak-
lagimi (VoC) yazini ortaya ¢tkmistur. Bu tipolojiler egitim 6gretim
sistemleri, sendika/igveren diizenlemeleri ve gocii sekillendirme un-
surlar1 arasindaki etkilesime, 6zellikle de nitelikli ve niteliksiz is¢i gocii
ve isci gocii politikasindaki sektdrel ayrimlara odaklanmaktadir (Ca-
viedes, 2010; Devitt, 2011; Menz, 2009). Bu politik ekonomi yakla-
stminin odaginda biiyiik dl¢tide Bati Avrupa tilkeleri bulunmaktadir.
Vatandaslik ve entegrasyon alt alanina bakildiginda, Ek Tablo 1 rejim-
leri ulusal tarihte yer alan modellere gore siniflandiran iyi gelistirilmis
bir takim tipolojiler oldugunu agtk¢a ortaya koymaktadir. Brubaker
(1992) Fransiz cumhuriyetciligi ve Alman etnik milliyetciligi arasinda
bir ayrima gitmekte ve bunlarin gé¢menlerin entegrasyonu tizerindeki
etkilerini de goz 6niinde bulundurmaktadir. Kaleler ve Miller (2009:
44-5), bu vatandaslik tipolojisini dort kategoriye ayirmaktadir: ¢ok
etnik yapili imparatorluk mensuplarini veya eski mensuplarini entegre
eden tilkeler; dil kiiltiirii gibi bagliligin etnik boyutlari veya halk tizeri-
ne yogunlasanlar; bir anayasa veya kanunlara bagliliga dayali bir cum-
huriyet modelini benimseyenler; ve drdiincii olarak da, kiiltiirlere ge-
tirilen ¢ogulcu yaklagimlar tistiinde duran ¢ok kiiltiirlii model. Diger
bilim insanlari ise cumhuriyetci / etno-ulusal ayrima karsi ¢iktiklarini
cagdas donemde ya da gegmiste belirtmiglerdir (Joppke, 2010: 19;
Lucassen, 2005; Wimmer & Glick Schiller, 2002).

2000 yilindan bu yana gdzlemlenen son etkinlikler politika ¢ikti-
larina dayali saglam vatandaslik rejimi gostergelerinin gelistirilmesine
iligkin 6zel bir ilgi bulundugunu gostermektedir. Akademisyenler libe-
rallikle tanimlanan bazi ideal-tipik rejimler ve bu rejimlerin yerlesim
politikalarinin miinhasirlifs arasindaki farklari belirlemek icin cesitli
araclar gelistirmistir. Koopmans ve dig. (2005, 2012) on Batt Avru-
pa iilkesi genelinde, dort zaman araligt boyunca vatandaglik edinimi

ve kiiltiirel hak elde edilmesinin kisitlayiciligini 6lgmek icin bir arag
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sunmaktadir. Banting ve Kymlicka Cokkiiltiirliiliik Politikast Endeksi
(20064, 2006b; Ayrica bakiniz Banting ve dig., 2011) 21 OECD iilke-
sinde ve li¢ zaman araliginda (1980, 2000, 2010) ¢ok kiiltirliilitk po-
litikalarinin zelliklerini ve giiciinii 6l¢meye ¢alismaktadir. Gog ve En-
tegrasyon Politikalart Endeksi (MIPEX) (Gog Politikast Grubu 2006,
2011) 2007 ve 2010 igin tiim Avrupa Birligi tiye tilkelerinde, buna ek
olarak da Avustralya, Norveg, Isvigre, Kanada ve Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde daha genis entegrasyon politikalarini ele almaktadir. Baubo-
ck ve dig. (2006) 1985 ve 2005 yillart arasinda 15 AB iilkesi arasinda
vatandaglik edinimi ve kaybi egilimlerini incelemek i¢in standartlasti-
rilmig uzman seviyede anketler kullanmigtir. Howard (2009) ayni 15
AB iilkesi i¢in, iki zaman araliginda (1980 ve 2008) bir Vatandaslik
Politikas: Géstergesi gelistirmis ve bu gostergeyi uygulamaya koymus-
tur. Goodman'in (2010) Vatandaslik Entegrasyon Endeksi ise iki za-
man araliginda, 15 AB iilkesi boyunca gozlemlenen dil, iilke bilgisi ve
degerlere baglilik sartlarini 6l¢mektedir. Janoski (2010) 1970 ile 2005
yillari arasinda 18 OECD iilkesindeki vatandaglik rejimlerini siniflan-
dirmak icin ¢ikt odakli bir gosterge olan yurttaghiga kabul oranlarini
kullanarak kendi ¢aligmasini daha énceki ¢aligmalardan ayirmistir.

Refah devleti tipolojisi gelistirme alaninda Esping-Andersen,
(1990) olduk¢a taninmis bir isimdir. Refah Kapitalizminin Ug
Diinyas’'nda, Esping-Andersen, (1990) liberal, sirketci ve sosyal de-
mokrat refah devletlerini klasik bir bicimde birbirinden ayirmakta-
dir (ayrica bkz Esping-Andersen 1999). Sosyal haklari 6l¢mek igin,
refah kullanim oranlari da dahil pek ¢ok gosterge kullanilmaktadir.
Ozellikle gogmenlerin sosyal haklarini analiz etmek icin gagdas go¢
aragtirmacilar1 temel Esping-Andersen tablosunu kullanmaktadir. Bu
da en 6nemli olarak Sainsbury’nin (2006) vize kategorilerine gore,
uzun vadeli sakinler ve vatandagslar ile kargilastirildiginda, go¢men
refah haklarini analiz eden ¢aligmasini kapsamaktadir. Diger goster-
geler de, farkli vize kategorileri arasinda daha az detayli bir ayrimla
da olsa, Esping-Andersen tipolojisini uygulamaktadir. (Doomernik

& Jandl, 2008; Geddes, 2003:151-61; Geddes, 2005; Menz, 2006;
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Morissens & Sainsbury, 2005). Biitiin bu ¢alismalar, nitel ¢oziimle-
me alaninda kalmaktadir ve genellikle go¢ alani yerine sosyal politika
ve refah alaninda yer almaktadir. Bunlardan hi¢biri Batuli olmayan
tilkeleri kapsamamakta ve ¢ogunlukla Bati Avrupa’ya odaklanmak-
tadir (bkz. Koning & Banting, 2010). Esping-Andersen’in orijinal
caligma alaninda yeni bir refah gé¢ tipolojisi i¢in ciddi bir faaliyet
alani bulunmaktadir. Bu tipolojiler go¢ alani yerine daha ziyade re-
fah alanina girdikleri i¢in bu tipolojileri Ek Tablo 1’e dahil etmedik.
Mevcut tipolojilerin bu &zelliklerini belirttikten sonra elestirilerimizi

alanin mevcut durumuna yéneltiyoruz.
Mevcut Go¢ Rejimi Tipolojileri Elegtirileri
Bati’ya Doniik Demokratik Odak

Cagdas gog politikast rejim tipolojilerinin en goze carpan eksikligi O-
ECD iiyesi olmayan tilkeleri de analize dahil etme hususundaki genel
isteksizliktir. Ek Tablo 1'de agik¢a goriildiigii tizere, tek bir istisna
disinda (Segal ve ark., 2010), sadece Batilli demokrasiler ve ¢cogu du-
rumda da, yalnizca Bati Avrupa iilkeleri ele alinmigtir.> OECD tiyesi
olmayan tilkelere yapilan gé¢ mevcut kiiresel gog stokunda 6nemli bir
paya sahiptir. Ratha ve Shaw (2007: 5) gelismekte olan iilkelere giden
goclin gog hareketliliginin (akislarinin) yaklagik yiizde 41’ini olustur-
dugunu tahmin ederken 6zden ve ark. (2009: 20) Giineyden-Giineye
goctin, bilindigi tizere, mevcut kiiresel go¢ stokunun yiizde 48’ini o-
lusturdugunu gostermektedir. Boylelikle, Kiiresel Giineydeki OECD
tiyesi olmayan devletler su anda tiim gé¢menlerin hemen hemen yari-
stna ev sahipligi yapmaktadir (a.g.c.). Ek Tablolara 2 ve 3 (Cevrimigi)
kaynaklara bakarak, en biiyiik mutlak stoka ve toplam niifusa oranla
en biiyiik stoka sahip devletlerin sadece geleneksel Batili hedef devlet-
ler olmadigini gorebiliriz. Nitekim, Hindistan ve Ukrayna ilk ona gir-
misken Rusya ve Suudi Arabistan, mutlak stokta ilk dort tilke arasinda
yer almaktadir. Stok, devletlerin ulusal niifusuna oranina gore incelen-

diginde, en yiiksek orana sahip on devletin hepsi OECD iiyesi olma-
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yan devletlerdir. Ilk dort iilke Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt
ve Urdiindiir. Bilhassa, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler
Dairesi (DESA) (BM, 2009b: 20) Birlesik Arap Emirlikleri’nin 1960
ve 2005 yillart arasinda uluslararasi gd¢men stokunun yaklagik yiiz-
de 16’lik bir biiylime oranina ulastgint bulmustur (bkz. Baldwin &
Edwards, 2005). DESA Cir’in niifusuna oranla diinyanin en az go¢-
men niifusuna sahip tilkelerinden biri oldugunu 6ne siirerken Cin'in
Kamu Giivenligi ve Cikis ve Giris Biirosu Bakanligi (2011) 2009 yili
itibariyla tilkede 493,139 yabancinin ikamet ettigini bildirmekte ve
bu sayiyla Cin'i gé¢ yonetiminde 6rnek vaka olarak incelemeye deger
bir konuma getirmektedir.

Yeni go¢ alan devletlerin ¢cogu demokratik devlet olmadig: icin,
gozlemciler demokratik devlet merkezli olan mevcut rejim tipolojile-
rinin Stesine gecerek analiz cergevelerini yeniden olusturmalidir. Bu
devletlerin bircogunda, yonetim ve kurucu tiye arasindaki sivil sozles-
me maddi tazminat i¢in gereken gegici bir is giicii degisimi olarak da-
ha iyi bir sekilde tanimlanabilir. Genel olarak uygulanabilir hak rejim-
lerinin olmamasi gd¢menleri sadece ‘bir ¢ift elden” daha fazlasi olarak
goren analitik cergeveleri karmagik hale sokmaktadir. Bunun yerine
insanlar tarafindan tiretilen is giicti tipkt hammaddeler gibi metalasti-
rilip taginabilir hale gelmis, belirli ticaret kurallariyla yonetilen, insan
haklar: standartlarina bagl kalmayan bir olgu haline gelmis olabilir.
Bu tiir devletler ayni zamanda alternatif insan go¢ii gesitlerini (bagka
bir devlete ulagabilmek i¢in bir diger devlete go¢ etme [kademeli gog],
geciciligine kisinin kendisinin karar verdigi go¢ bigimi [dongiisel goc]
ve kalma siiresinin devlet/6zel sektor kosullarina bagli oldugu goc [ge-
cici is glicii goeii] tegvik edebilir yahut bu tiir gocleri baska sekillerde
kolaylastirabilir.

Yurttagliga kabul ve yerlesme konularina iligkin olarak, otoriter ve
otokrat devletler genellikle karizmatik milliyetcilik ya da bazi uluslara
yapisal ayricalik tanima yoluyla iktidarda kaldiklari i¢in demografik
diizendeki degisikliklere gore sekillenen kapsayict ulusal kimlikleri
desteklemeleri pek olasi olmayabilir. Bu nedenle, Freeman (1995) ta-
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rafindan 6nerildigi gibi yerlesimci devlet modeline dogru Fukayama-
vari bir teleolojinin olup olmadig, ya da ozellikle gociin artik sadece
Giineyden Kuzey'e, ¢evreden merkeze dogru olmadigi bu dénemde
yollarin birbirinden tamamen ayr1 olup olmadig1 hususlar: akillardaki
varligini siirdiirmektedir. Bu tartisma konularinin deneysel yollardan
incelenmesi gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in, aragtirmacilar gog¢
rejiminin genellikle demokratik yapisini, yani go¢ rejiminin demokra-
tik ya da demokratik olmayan bir yonetim bi¢imine sahip bir alanda

bulunup bulunmadigini hesaba katmalidir.

Ekonomik ve demografik egilimler Giineyden Giiney'e gdgiin
yirmi birinci yiizy1l boyunca daha da biiyiik 6nem kazanacagini gos-
termektedir. Diinyadaki ekonomik biiyiime Cin, Hindistan, Birlesik
Arap Emirlikleri, Brezilya ve Tuirkiye'ye dogru kaydik¢a ve OECD
disindaki tilkeler OECD tilkeleriyle ayni belirgin niifus yaglanma egi-
limlerini benimsedikge, gé¢ sonu¢larinda da bu durumun getirecegi
bazi degisiklikler gorebiliriz. Gergekten de, Birlesmis Milletler (BM)
Cin gibi 6nemli gelismekte olan tilkelerde niifusun yaslanma oraninin
gelismis tilkelerden daha fazla oldugunu, bu yiizden de gerekli is gii-
cli piyasast degisikliklerinin daha seri bir sekilde gerceklestigini agikca
ortaya koymaktadir (BM, 2009a:ix). Bu nedenle, yirmi birinci ytizyil-
da go¢iin eskinin gelismis diinyasindaki is giicii kaynagini stirdiirmek
icin merkezi bir sistem haline gelmesi kuvvetle muhtemeldir.

Bu konu ele alindiktan sonra gelismis ve gelismekte olan iilkeler-
deki politika sonuglarina yonelmek kolay olmayacakur. Devletlerin,
ozellikle de kiiresel Giiney devletlerinin® go¢ profillerinin kapsamini
ve ozelliklerini farkl sekillerde dl¢meleri sebebiyle go¢ sonuglarint da-
ha fazla tilkeyi kapsayacak sekilde genis bir yelpazede degerlendirmek
yontem agisindan zorluk teskil eden bir durumdur. Veri kullanilabilir-
ligi sorunlart ile birlestiginde Batili olmayan tilkelerdeki politika olus-
turma ve gercek politika uygulamalari arasindaki uyusmazlik, pek ¢ok
bilim insanini gelismekte olan diinyaya odaklanmaktan alikoymustur
(bkz. GFMD, 2012: 11). Bu sorunlar ayni zamanda mevcut karsilagtir-
mali kiiresel go¢ analizinde Bati'ya ve OECD tilkelerine olan egilimi de
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agiklayabilir. Bu zamana kadar, daha 6nceki ¢aligmalarin kapsami ben-
zer kalitede istatistiksel veri sunan gelismis tilkelerle sinirli kalmugtir.
Gelecekteki caligmalarin, bu gelismekte olan ve gog alan tilkeleri de bu

caligmalara dahil etmek icin bu veri engellerini agmasi gerekmektedir.

Belirsiz Gostergeler

Tipolojiler yalnizca onlart olusturan gostergeler kadar kapsamli ve
agtklayicidir. Collier ve meslektaglarinin (2012: 222- 3) tipoloji de-
gerlendirmelerinde agikladiklari tizere, tipoloji boyutlarinin agik¢a
tanimlanmasi tipolojilerin bir sosyal bilim yéntemi olarak yararlarini
ve gecerliligini en tst diizeye ¢tkarmak icin gereklidir. ‘Satir ve siitun
degiskenleri’, ya da bu olduk¢a 6nemli kavrami destekleyen boyutla-
rin herhangi bir tipolojide agik¢a belirtilmesi gerekmektedir (Collier
ve dig., 2012: 22). Ek Tablo 1 icindeki ‘yontem ve degiskenler si-
tununun da gosterdigi tizere, mevcut bir¢ok go¢ rejimi tipolojisinin
en onemli eksikligi stitun degiskeninin, yani go¢ rejiminin politika
sonucu veya cikusinin, her zaman agik¢a tanimlanmis ya da kulla-
nima hazir durumda olmamasidir. ilk olarak, mevcut vatandaslik ve
entegrasyon yazini disinda, bu tipolojiler genellikle karsilastirma gos-
tergelerini agiklamamaktadir. Ornegin, Freeman (1995) énemli olan
degisken(lerin) go¢ aliminin boyutu mu, bu tiir bir gé¢iin olusumu
mu, go¢ icin vize kategorileri mi, gegici / kalici béliinme mi ya da
yerlesimi takiben kazanilan haklar mi1 oldugunu agike¢a belirtmemistir.
Bu cesitli gd¢ rejimlerini birbirinden ayirmak gerekmektedir ¢linki
aksi takdirde bir tipolojinin ‘yapitaglarinin’ neler oldugunu tam olarak
bilmemiz miimkiin olmayacaktr (Collier ve dig., 2012: 224). Ikinci
olarak, mevcut tipolojiler genellikle bu degiskenlerin bir araya gel-
mesinin ardinda yatan kararlari tam olarak agiklayamamakla birlikee,
bir yandan da ‘yerlesimci devletler’, ‘kita Avrupa devletleri’ ‘eski gog
devletleri’ gibi tek bir genel terim adi altinda anilmakreadirlar. Finotelli
ve Michalowski’nin (2012: 234) belirttigi gibi, karmagik ve goriintis-
te birbiriyle uyumsuz politikalarin daha genis ¢apli ulusal modellere
dontigmesi ‘igsel farkliliklart deneysel olarak kargilagtirmaya yardimet
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olmak yerine bu farkliliklara karst incelikli bir 6nlem alinmasini sag-
layabilir’ (Bader, 2007: 875-6). Gergekten de, bu birlesmenin nasil
baslayacag ya da baslayip baslamayaca@ sorusu daha fazla 6nem arz
eden temel yontemsel bir basamaktir. Usiincii olarak, mevcut tipolo-
jiler genellikle gesitli gruplagmalarda veya siire¢ boyunca orta noktada
stniflandirilabilecek sinir vakalar: hakkinda ¢ok az bilgi saglamaktadur.
Bu durum da vize se¢cim modu gibi diger siitun degiskenleri tipoloji-
leri yerine gelismis tilkelere odakli tipoloji gelistirme egilimini agikla-
mada bize yardimci olabilir (bkz. Freeman, 2006).

Vatandaglik ve entegrasyon alaninda, gostergeler 6nemli olciide
daha anlagilir durumdadir. Cagdas bilim insanlar, farkli ulusal yakla-
stm tipolojileri ve endeksleri gelistirmek icin kapsamli politika verileri
kodlamis ve bu verilere dayali ¢ikarimsal tartigmalar 6ne siirmislerdir.
Howard (2009) ve Goodman (2010) vatandaslik ve sivil entegrasyon
politikasini (sirastyla) daha biiyiik veri tabanlarinda toplanan se¢ilmis
politika gostergelerine gore kodlamuglardir. Banting ve dig. (2011)
devletlerin ¢okkiiltiirliilige karst tutumlarini yansitugini (ve bu tu-
tumlari olusturdugunu) distindiikleri belirli gogmen gesitliligi uyum
politikalart kodlamistir. Benzer sekilde, Gog Politikast Grubu (2011)
ve ortaklar ¢esitli entegrasyon yaklagimlariyla ilgili politikalar kodla-

mak i¢in yasal uzmanlarin yardimina bagvurmustur.

Ancak, politikalarin kendilerine odaklanmak yerine gézlemlene-
bilir politika sonuglarina dayanan géstergelerden hem kabul hem de
yetlesim rejimi siniflandirmalari fayda saglayacakur; bu da Ek Tab-
lo 'de gozden gegirilen ¢alismalarin pek ¢ogunun tizerinde durdugu
noktadir. Bu agsamada, gog ¢ikust tipolojileri gelisiminde go¢ sonugla-
rina odaklanmanin tercih edilebilir olmasinin pek ¢ok nedeni vardir.
[lk olarak, (6zel politika giktilarini sentezleme galigmalari halen de-
vam etmektedir. EUDO, 2011; IMPALA, 2011; Gog Politika Grubu,
2011) Ama bu noktada, en kiyaslanabilir uluslararasi veriler politika
ctkulart hakkinda degil, politika sonuglari hakkindadir. Ikinci olarak,
sonuglar ‘olay yerinde’ ne oldugunu yansitmakea, yani gercekligi goc-
menler ve vatandaglar tarafindan yagandig1 haliyle sunmaktadir. Yasal
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politika ¢ikuilarini bagka sekillerde inceleyebilecek olsak da, bu ¢iktilar
gercekte olan fiili kogullart yansitmayacakur (Money, 1999: 22). Bu
sekilde, sonug verileri yalnizca politika ¢iktilarina dayali gozlemleri
olemek ve teyit etmek icin kullanilabilir.® Gergekten de, birgok du-
rumda politika sonuglarini incelemek aragtirmacinin politika ¢iktilari-
nin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda kargilagilan gecerlilik
sorunlarindan kaginmasina olanak saglamaktadir. Bu durum 6zellikle
de yonetmeligin genellikle uygulanmadigi, ya da her zaman yasa ve
politikalari yansitmayan cesitli sekillerde uygulandigi demokratik ol-
mayan devletlerde gegerlidir.

Gog¢ Entegrasyon Politikas: Baglar:

Bu tigiincii elestiriye gectigimizde, mevcut tipolojilerin birka¢ kabul
veya entegrasyon sonucunu birbirinden bagimsiz olarak inceleme egi-
limi oldugunu gérmekteyiz. Bu durum gé¢ rejimlerinin eksik tanim-
lanmasina yol agmugtir. Ancak go¢ politikas: farkliliklarini sadece bir
olcege dayandirmak ekonomik politikay1 yalnizca ticaret politikasina
dayandirmaktan o kadar da farkli degildir. Nitekim, bir¢cok kapitalist
devlet korumaci ticaret politikalarina sahipken diger acilardan (yeni-
den bélisiim, yonetmelik veya mali harcamalar gibi) oldukg¢a farkli-
dirlar. Bu etkenler de bu duruma karsilik olarak ticaret rejimleri sinif-
landirmasini degistirmektedir (Rodriguez & Rodrik, 2000). Benzer
sekilde, sosyal bilimcilerin aragtirmacilarin biitiinleyici veya ¢eligkili
sonuglari birlikte ele almasina firsat saglayacak daha kapsamli gé¢ po-
litikast sonucu siniflandirmalari olusturmak icin bilingli bir sekilde
calismalar: gerektigi goriistindeyiz. Simdiye kadar, ne kabul ve enteg-
rasyon/vatandashik kavramlari birlikte disiiniildiigiinde sonuglarin
birbirinden ne kadar farkli isledigini, ne de hangi tiir go¢ rejimlerinin
var oldugunu biliyorduk.

Bu pek kesfedilmemis etkilesimler arasinda en 6nemli olant segim
(veya kabul) politikalar1 ve yerlesim (veya entegrasyon) politikala-
11 arasindaki baglardir. Bazilar1 go¢ secimi 6lgeklerini (go¢ kapsami,
kabul kriterleri, go¢ olusumu, gegici goge bagimlilik gibi) yerlesim
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olcekleriyle (yurttagliga kabul, go¢men stok boyutu, entegrasyon poli-
tikalar1 gibi) birlestirme cabalarina kargi ¢ikabilir. Yukarida belirtildigi
gibi, Hammar donemi kadar eski dénemlerde bile (1985: 272-6), gog
bilimciler genellikle gé¢ kontrolii politikalarini bir tarafta, entegras-
yon politikalarini ise bagka bir tarafta inceleyerek bu ikisi arasinda bir
ayrima gitmislerdir. Bu nedenle, Ek Tablo 1’de de gosterildigi tizere bu
iki asama genellikle ayr1 ayr1 ele alinmugtir.

Pek ¢ok sebepten dolayr boylesi bir ‘gd¢ entegrasyon baglarinin’
kapsamini degerlendirmek ve anlayabilmek amaciyla hem go¢ hem de
yerlesim boyutunun gég rejimi tipolojilerinde bir araya getirilmeleri-
nin elzem olduguna inantyoruz. Birincisi, entegrasyon politikalarinin
gd¢ akislar icin gekici etkenler kaynag: olabilecegine inanmamiz icin
hakli sebepler bulunmaktadir (Thielemann, 2006). Bu nedenle, gog
akaslari entegrasyon politikalarina bilgi saglayabilir. Ikinci olarak, go¢
ol¢egi ve yerlesim haklari konularina iliskin yaklagimlar arasinda yurt-
tasliga kabul gibi bir miibadele s6z konusu olabilir (Ruhs & Martin,
2008 tarafindan ortaya atldis tizere). Bu durum, Amerikali birkag bi-
lim insaninin ‘biiyiik pazarlik’ diye bahsettigi (Cornelius ve dig., 2004;
Papademetriou, 2002), bu sayede liberal ve kisitlayict politika belirle-
yicilerin daha siki sinir giivenligi icin kolaylastirict yurttaghiga kabul
ve biitiinlestirme rejimi aligverisi yapugi durumu yansitmakeadir. Son
olarak, pratik politikalar acisindan, devlet politika belitleyicilerinin
goc alimi ve yerlesim arasinda baglant kurdugu agik¢a goriilmekee-
dir. Mevcut yonetime daha iyi uyum saglayacaklart diisiiniildiigii icin
bazi gégmen tiirleri secilebilir. Gergekten de, bu sav gelecekteki kamu
mallari tizerinde diger gocmen kategorilerinden daha az yiik oldugu
goriilen nitelikli go¢ konusunda yapilan tartigmalar ve tercihlerde yay-
gin olarak kullanilmaktadir (Borjas, 1999; Doomernik ve ark., 2009;
Hawthorne, 2008). Bu nedenle, go¢iin iki boyutunu bir araya getiren
tipolojiler gelistirilmesi icin giiclii sebepler bulunmaktadr.

Izahname: Ileriye Dogru Atilan Adimlar

Bu makale, gog rejimi tipolojileri hususunda yeterince agiklama bulun-

madigini gostermektedir. Baul, biiyiik oranda demokratik gog rejimi
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tipolojileri konusundaki mevcut yogunlagsmanin biiyiik oranda ortak
analiz kategorisinden yoksun, kategorinin ¢esitli bilegenlerini deger-
lendirmek i¢in acik ve net degiskenlerden yoksun, bu degiskenlerin
sistematik bir bicimde bir araya gelip gelemeyecegini, gelecekse nasil
gelebilecegini hesaba katmayan, demokratik olmayan ve Bauli olma-
yan devletlere gog ve yerlesim konularini genel olarak ac¢iklamayan; ve
uluslararasi diizeyde goc¢ ve yurttaghiga kabul politikalarinin farkli bo-
yutlari arasinda ortak kavramsal bir ¢ergeve olusturmaya caligmayan bir
bilim dali oldugunu ortaya koymaktadir. Bu elestiri teferruatls olarak
tasarlanmamigtir. Kisa bir siireyi kapsayan analize egilim ve geciciligin
gerektigi kadar ele alinmamasi gibi mevcut rejimlerin eksiklikleri tize-
rine bagka goriisler de one siiriilebilir (Finotelli & Michalowski, 2012:
234). Biz bu gegicilik konusunu detayli bir sekilde ele almadik. Ancak,
bu makalenin yine de mevcut go¢ tipolojilerindeki en 6nemli kisitla-

malarin goguna kapsamli bir sekilde degindigine inaniyoruz.

Buradaki temel amag go¢ rejimlerinin farkli degiskenlerinin birbir-
leriyle nasil bir etkilesim icinde oldugunu ve iilke ici ve tilkeler arast
boyutta birbirleriyle nasil iligkili olduklarini ortaya koymakeir. Ulke-
ler gercekten de bu farkli boyutlara gére benzer sekilde kiimelenmekte
ve bu sayede de tek bir gd¢ rejimi tipolojisinden bahsetmemize ola-
nak saglamakta midir? Yoksa yukarida belirtilen ¢esitli sonuglardaki
kiimelenmelerde birkag tipoloji oldugunu one siiren bir farklilik mi
vardir? Kabul ve yerlesim rejimleri arasindaki iliski nedir? Bu elestiri
bu sorularin cevaplanma siirecini kolaylastiracak yeni bir gog rejimi
tipolojisi veya tipolojileri gelistirmeye yonelik atilacak adimlar i¢in alan
yaratma amact tasimakeadir. [leriye dogru atilan ilk adim gog rejiminin
genel demokratik yapisini, yani gd¢ rejiminin demokratik mi yoksa
demokratik olmayan bir yénetim bi¢imi mi oldugunu hesaba katmak
olacakur. Hi¢cbir meveut demokrasi degerlendirmesi hatasiz olmasa bi-
le, (Coppedge ve ark., 2011), diizeyler Freedom House ve Polity IV
araglar kullanilarak élgiilebilir. Ileri dogru aulan ikinci adim ise gog
rejimlerinin karakteriyle dogrudan iliskili olan sonuglart belirlemek

olacakur. Bu tiir sonuglar (i) bir tilkeye go¢ giris dlcegi ; (ii) gog akus-
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larinin (ekonomik, ailevi, insani) yapisal karigimy; (iiii) bir tilkede goc-
men varliginin gegiciligini ortaya koymak icin statiileri gegici veya ka-
lict gogmenlerin oran; (iv) genel niifus biytikliikleriyle orantli dl¢tide
gde¢men stokunun boyutu; ve bununla ilgili olarak, (v) ev sahibi top-
lum disinda dogmus gégmenlerin vatandasliga kabul orani gibi degis-
kenleri igerebilir. Bu sonuglardaki farkliliklarin yalnizca gog tilkelerinin
hitkiimet politikalarinin degil; itici etkenler, pazarlar, bireysel go¢cmen
kuruluglar ve ulusal tarihi ve kiiltiirel miras gibi go¢ bilimcilerin ortaya
koydugu diger pek ¢ok faktoriin de bir sonucu olacaginin bilincinde
olmak olduke¢a 6nemlidir. Bu liste, rejim nitelikleri ve siniflandirilma-
stna yonelik olarak go¢ (kabul) politika sonuglarini entegrasyon (yerle-
sim) politika sonuglaryla birlikte ele alan daha biitiinsel bir yaklasima
dogru aulacak tigiincii bir adimin da 6niinti acacakur. Boyle bir yakla-
stm, yukarida belirtildigi {izere, olasi gé¢ entegrasyon baglarinin daha
ayrintili bir sekilde incelenmesine olanak saglayacakur.

Bu degerlendirmenin hak edilmis olmasi demokratik farkliliklar
gibi diger sosyal bilimler ugraslarina kiyasla hala daha gelisim siirecin-
de olan go¢ calismalarinin yeni yeni olusmaya baglayan yapisini yan-
sitmaktadir (bkz. Coppedge ve ark., 2011). Gelecekeeki girisimler,
elestirilerimize ve ortaya koydugumuz yenilik¢i adimlara cevap vere-
rek goc rejimleri caligmalarina gelisme seviyesini ileriye tagtyacak daha

kapsamli, bilingli ve sistematik yaklagimlar getirebilir.

Yardimc1 Veriler

Yardimct veriler Gé¢ Caligmalari Online adresinde bulunmaktadir.

Finansman

Bu galisma bu projenin finanse edilmesi igin Harvard Universitesi
Belfer Merkezinin yani sira Sydney Universitesi Sosyal ve Siyasi Bi-
limler Okulu ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, ve Harvard Universitesi
Nicel Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan desteklenmistir. Bu elestiri

yazarlarin daha genis kapsamli bir projesi olan Go¢ Calismalarinin
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Dontim Noktast: Milli Farkliliklara Kiiresel Bir Yaklasim Projesi’nin
bir parcasidir.

Tegekkiir

Bu makale ve projenin ilk versiyonlarindaki yorumlar: i¢cin anonim
yorumculara, Stephen Castles, Pippa Norris, Colin Wight, ve Jim
Hollifield’a tesekkiir ederiz. Arasurmadaki yardimlari icin Colin
Brown, Emma Franklin ve Sam Clark’a tegekkiirler.

Notlar

1. Bu makale i¢ gocten ziyade ozellikle uluslararast gocii ele almakeadir. Bu ikisi
geemiste pek ¢ok cografyact ve antropolog tarafindan birlikte diisiiniilse de
bireysel olarak ele alinmast gereken tamamen farkli olgulardir (bkz Skeldon
2006). I¢ goge kaulanlar yalnizca yerel ve bolgesel sosyopolitik egilimleri
degistirmekee ve pek cok iilke ulus ici sinirlart denetlemedigi icin hareketlilik
genellikle diizensiz ve &l¢iilmesi zor bir konumdadir. Uluslararasi gég bireylerin
yeni bir topluma ve sisteme uyum saglamasini gerektirmekee, boylelikle de bu
bireylerin iiyelik ve kabul siirecleri hakkinda sinir dist edilme ihtimalini de
barindiran sorunlar ortaya ¢ikarmakeadir.

2. Hammar'in (1985) gocii bir tarafta go¢ kabulii, diger tarafta da entegrasyon ve
yerlesim olmak iizere iki gruptan olusmus bir halde ilk kez bu tarihte inceledigi
icin analizimize 1985 yilinda basladik.

3. Dumbrava (2007) vatandaslik politikas: analizinde Dogu Avrupa uluslarini ele
almakta ve bunu yaparken de bazi se¢me ényargist konularini yalnizca Bat
Avrupa iilkelerine odaklanarak tanimlamakradir.

4. Ozden ve arkadaglari Giiney'den Giiney'e gégiin toplam diinya gogiine oranla
diisiste oldugunu belirtseler de (1960 yilinda % 61°den 2000 yilinda % 48’¢),
‘Gliney Asya ve Sovyetler Birligi’nin gé¢men yaratma etkisi dikkate alindiginda,
... Giiney'den Giiney’e gé¢iin dénem boyunca sabit kaldiginr’ agiklamakeadirlar.
Buna ragmen, Giiney'den Giliney’e gé¢ tanimlarinda, higbir vakada bulunmayan
i¢ gogten farkl olarak, bolgesel diizeyde Sovyetler ici, Rusya ici veya Hindistan
ici alt kitasal goge yer verilmemistir.

5. Solimano tarafindan (2010: 4) OECD tiyesi olmayan iilkeler olarak tanimlanmigtir.
Kiiresel Giiney'in en hizli gelisen ckonomilerden bazilarina sahip oldugunun
farkina varirken, simdiye kadar gé¢ bilimini tanimlayan geleneksel ikiligi yansitugt
icin 'Kuzey'/'Giiney' ikiligini tercih ediyoruz.

6. Ornegin Howard (2009: 24) yurttasliga kabul oranlarini sézde oldukea kucaklayict
bir yurttagliga kabul politikasi varmis gibi goriinen, ama aslinda, gerek idari
sagduyu gerekse diger engeller veya caydirici fakedrler sebebiyle, pratikte cok daha
kisitlayict bir tutuma sahip iilkenin yol agmast muhtemel sorunlari agiklayan bir
diizeleme olarak kullanmakradir. Koopmans ve dig. (2005: 38; 2010: 8 Not 5) de
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aynusini yapmaktadir. Bu durum da aragurmacilarin ¢ikulari itibari degerlerde ele
alma konusundaki isteksizliklerini gz éniine sermektedir.

Ekler

Tablo 1. Mevcut Gog ve Entegrasyon Tipolojileri

GOC TIPOLOJILERI
Ele Alinan Gog/Enteg- | Yontem ve Degis-
Tarih|  Yazar Caligmanin rasyonun kenler
Baslig: Ulkeler Ele Alinan
Yénleri
Konunun farkli yon-
lerine iligkin olarak
farkli yazarlarin kale-
Feor me aldig1 nitel, kar-
Alr.nanyzf ve lsvigre §1la§t1m%ah béliimler.
((imlsaﬁr 15¢t \;eya‘ Son béliimlerde bazi
6niigiim sistemi, betimleyici istatistiki
“Avrupa Gég |Ingiltere ve Isvigre Gée kont- analizlei,ve bazt
T Politikast: (‘kalict g8¢) ve 1.? karsilastirmali ana-
1985 omas Karsilag- foluve lizler; ancak burada
Hammar tirmalt Bir 1ngiltere, Fransa ve entfzgrasyon yapilan analizle.r, her
Caligma”  |Hollanda politikalar | zaman ayn1 gekilde
kargilagtirmali ya da
. temel degiskenlerle
(‘postkolonyal degerlendirilebilir
g6¢) nitelikte analizler
degildir.
ABD, Avustralya
ve Kanada (‘In-
gilizce konusan
yerlesimci toplum-
lar’); Fransa, Bri-
tanya, Almanya, i(i:illl({?lrjir.ubu
G “Liberal Isvicre, Hollanda, el itel ol
ary Demokratik || Belcik gogiin, Nitel olan ve
Freeman |\ nor o sveg ve belelka i glicli agtkca be-
1995 Devletlerde |(‘Diinya Savast . daki liril .
Gog Politika-|sonrast go¢ alan P 1{7.?.533.1‘11 : (irt}. rEcm1§
st Sekilleri ” |iki iilke’); Ispanya, iioz;)ifgegki cgisken
Portekiz, Italya ve dis baskilar.

Yunanistan (‘eski
gd¢ veren lilkeler’).
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Tarih| Yazar Galismanin Fle Alinan rfsoi/f:t:eEgl-e Yéntem ve
Baghg Ulkeler Al ” Yonleri Degiskenler
inan Yonleri
“Gég ve Ulus Gég politikala-
Devlet: ABD, r1, vatandaglik
Christian |Almanya ve ABD, Almanya |yasalari da dahil |Nitel olan ve actk¢a
2000 Joppke Biiyiik Bri-  |v¢ Biiyiik Bri- olmak iizere belirtilmemis degis-
bp tanya” tanya gd¢iin boyutlars; |ken
gogmen segme
yontemleri
Nitel yaklagim.
Degiskenler arasina,
éeBgths%:l;ia kontrol-elde edilen
(klasik gbc alan sonug arafmdalfl.
iilkeler’); Fransa, Eofluk’ 8o¢ Pollm'
Almanya, Hollan- . alar1 ve goc almaya
Wayne A. “Goii Kont da, BrkiZanya (‘gbe ﬁ{u(ilg?élill:: :u— halkin de%tfgi gibiy
; ~ |alma konusunda > -
Kiiresel bir  |Italya, ispanya,  |sunda verilen | 'h bi Y Ik
. o» .1 |larin her bir iilke
Takeyuki |Perspektif”  |Japonya ve Kore |destek, gokkiil- hakkind dis
Tsuda (‘son zamanlarda |3 ]iiliik) akkinda yazdigl
go alan iilke ayr1 béliimler bu-
konuluna gelen lunmaktadir. Tiim
iilkeler’) konular1 kapsayan
genis kapsamli
degiskenlerse ele
alinmamaktadir.
ABD ve Avust-
ralya (‘yerlesimci
devletler’),
“Menge Gore |Kuzeybati ve
Christian Se¢im Yapma: g‘ﬁneyban Avrupa |Ggemen secimi
2005 Liberal Dey- |(postkolonyal ta- etnisiteyle | Nitel yaklagim
Joppke lette Ernik l;lmylldlzlan) Ve |ilickisi
et"te” tni [srail ve Almanya |"$¥!S!
Gog (‘diaspora takim
yildizlary)
“Liberal De-
mokrasilerde
Ulusal Mo- Ulkelerden
Gar deller, Avustralya, Kana-|ziyade go¢gmen
2006 Free}llnan Politika Tiir- da, ABD, Avrupa|vizeleri Nitel yaklagim
leri ve Gog Birligi iizerinden
Politikalar1” ytrm
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Gog/Entegrasyo- | Yontem ve
Tarih | Yazar Qa]l31§n11:trlun E%lll\{l; ll:;m nun Ele Alinan | Degiskenler
aFHg Yénleri
Fransa, Almanya| Lo . .
ve Birlesik Kral- | Go¢men is gii- Olne(rinh |
PR lik (‘yerlesik gog |ciiniin segimine olciide nitel;
G GYf)n"e tilen alan tilkeler’) ve |dayali politik betimleyici
2009 | °'8 octin Po-irjanda, Iralya, | ekonomi hakkinda |gb¢
Menz litik Ekono-  |Polonya (‘yeni . . SR
. . ly ")l’k bilgi veren sendika/ |istatistiklerine
st igg_,g)a anwke | endiistri iligkilerine |bazi atiflar
odaklanilmaktadir |yapilmaktadir
Niifusunun énemli
boliimii gog alma
yoluyla olusan
. tilkelerle, niifusu
Diinya “Ca— go¢ al{xhzz }ioluyla | Nitel, gbe
Uma Segal, |P inda Go: Mevcut tiim arran BLCErVE 8¢ | oklarma
2010 080> policikalar, | alma yoluyla olusan
ve digerleri Uveulamalar iilkeler niifusu diisiik olan |odaklanil-
y~lg~ dler” yada azalma yo-  |maktadir.
ve lrendier. lunda olan iilkeler
arasinda ayirim
yapilmaktadir
Avrupanin . Nitel — elit
Miistahkem (BBaitrllﬁ\i/lzuII()? ! KaP 1Fahzmv(h;‘erg‘€u— miilakatlar
Mevkilerini $ al-  |vesinin Degisiklige e ikincil
Alexander . lik, Almanya, Ugrayan Cesitlilik- Vv
2010 Gozetlemek: sray: ? kaynaklarin
Caviedes | Sekeirel Avusturya ve ten istifade edilerek talZibinin
. ... »|Holland iz edi ;
Goge Dénis ollanda) anah.z ed.{len eko isleme tabi
nomik gé¢
tutulmast
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Kapitalizm ka-
tegorilestirmele-
rinin standart is
glicii tiirlerinden
yararlanilmak-
tadur-
1sveg, Danimar-
ka ve Finlandiya
(‘Kuzey rejim- Avrupa’ya
leri’) Almanya, gdgmen akist;
“Kapitaliz- Avustralya, T, gdemenlerin
min Tiirleri Hollzi(nda ve kljbgtllllf:r %2%;1’ iistlendigi is
i is Giicii  |Belgika firii im-
2011 Can}llla ve"I§“Gucu ] ¢ . |glicii piyasasinin wurt. I.Senr'n
Devitt Gégiinde (‘Muhafazakar leyici istatis-
Gorillen Var- [Kita Avrupast | oop i tiki analiz ve
» ,, p odaklanilmaktadir. |, L.
yasyonlar Modeli), nitel analizin
fralya, Yunanis- kombinas-
tan, Ispanya, yonu
Portekiz ve Fran-
sa (‘Giiney-Dev-
letci modeli’) ve
Birlesik Krallik
ve Irlanda
(‘Liberal mo-
del’).
ENTEGRASYON/YURTTASLIK TIPOLOJILERI
Yontem
Tarih|  Yazar Calismanin| Ele Alinan | Gé¢/Entegrasyonun D:gr;;{ en‘l,:r
art a Baslig1 Ulkeler FEle Alinan Yénleri
) Sinirli vaka ve
Fransa ve Ulusal patika (yol) sinursiz gosterge-
1992 Rogers Almanyada- |Fransa ve bagimliligi ve ulusal |} . 5. ku-
Brubaker ki Yurttaslik [Almanya yurttaghk ve ulusal | o
ve Milliyet kimligin esnekligi
Is giicii hareketliligi, |Entegrasyonu
aile birlesmeleri, goe politikasin-
Tiim AB egitim, siyasi katlll_m, dan aynistiran
Gé . . uzun vadeli esneklik,
6¢ En-  |iilkeleriyle vatandashik ve ay- ve net olmayan
2006 Gog Politi- tegrasyon Isvigre, rmeilikla miicadele kii.mele‘nme
kast Grubu |Politikasi | Norveg, yasalarina erigim gibi (birlestirme)
Endeksi Kanadave  |entegrasyon politikasi |yontemlerden
ABD gostergelerine odakla- |yararlanan
nilmaktadir uzman anket
kodlama

176 GOG ARASTIRMALARI DERGISI




Gi¢ Caligmalar: Diniim Noktasinda: Gog Rejimi Tipolojilerine Iliskin Bir Elestiri

ENTEGRASYON/YURTTASLIK TIPOLOJILERI

Cal Ele Al Géc/Ent Yontem ve
. ismanin| Ele Alinan | Gé¢/Entegrasyonun s
Tarih|  Yazar Bigllgl Ulkeler Eli Almagn anleri Degiskenler
Uzman anket
kodlama temel
hukuki teknik-
ler, prosediirel
AB’nin on beg eski |nitelikler ve
Uye Devletinde maddi kogullar
vatandagligin kazanil- (ikamet kosulla-
Rainer Vatandas- mast ve kaybiyla ilgili E{l le{g:ﬁ%;;syon
Baubock, |lLigin Elde hukuki diizenleme ve cntcgrasyoil
Eva Ers-  |Edilmesi ve politikalarin gesitiligi | kogullari,
boll, Kees |Kaybedil- belgelenmektedir. yurttagligt
2006 |Groenen- mesi 15 15 Avrupa  |Daha fazla benzerlige kaYblftTe'
ditk. ve Avrupa devletleri olan yénelimin, ulus- ggre ce ?él )
Jio v devletinde lararast hukuktan ve  |¥2”) \ie (i fm
Harold uygulanan Avrupa hukukundan EZI%E;I(?: \?;ri
Waldrauch politikalar mi yoksa Uye Dev-  |bulunmamakla
ve trendler letteki paralel ulusal  |beraber) 1985
gelismelerden mi yilindan bu
kaynaklandig1 sorgu- |yana prosedii-
lanmaktadir. rel detaylar ve
kosullarla ilgili
yasanan onemli
degisiklikler
Howard'in, 2006
(2009) (agurlikls ola-
rak Batu Avrupada
Dogu goriilen) orijinal 15 | Orijinal politika
Costica Avrupada |16 Dogu vaka digindaki sinirla- |analizi ve sinirh
2007 Dumbravi yurttasltk  |Avrupa dev- |malari ortaya koymak |ancak net gdster-
diizenleme- |leti . amactyla Dogu Avru- |gelerin kodlan-
leri pa devletleri iizerinde |mast

yaptigt ulus Stesi
vatandaglik analiz
modeli.
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Gog/Entegrasyo- | Yontem ve

Tarih | Yazar Caligmanin Ele Alinan man Ele Alinan Degiskenler

Baslig1 Ulkeler Yonleri
onleri

2009 |Marc AB Uyesi Dev- |15 AB iiyesi  |Dogustan vatan- |Orijinal poli-
Howard letlerde Yurttas-|devlet daslik hakki 6n-  |tika analizi ve

ligin Kazanil- lemleri, gd¢men  |yurttaglik re-
mast: Kurallar, ikamet kosullart  |jimlerini tanim-
Uygulamalar ve cifte vatandag- |lamak amaciyla
ve Nitel Gelis- lik 6denekleri. tahmin edilen
meler sinirlt ancak net
kodlama

2009 |Stephen Gog¢ Cagr: Kiiresel pers- |Uye devletleri Nitel ve net
Castles ve | Modern Diin- pekdif yada ?‘t)k Ietlillﬂi olarak belirtil-
Mark Miller yada Ulusla- ;?;g’i‘r;l:; lelsk?rm meyen degisken

rarast Niifus devletleri entegre

Hareketleri eden; dil kiiltiirii
gibi halk ya da
tabiiyetin etnik
boyutlarina agur-
lik veren; anayasa
ya da yasalara
bagliliga dayali
cumbhuriyetci
modeli benimse-
yen ve kiiltiirlere
yonelik cogulcu
yaklagimlara
odaklanilan ¢ok
kiiltiirlii model
gibi devletlerde
mevcut gegerli
dort yurttaglik
politikast model-
leri tespit edil-
mektedir.

2010 |Sarah Wal- |Sivil Toplumla |15 AB iiyesi |Ulke hakkinda  |Orijinal poli-
lace Biitiinlesme  |devlet bilgi sahibi olma, |tika ?nalizikve
Goodman |Endeksi dil edinimi ve sinirlt ancak net

deger anlagmast lg(ofitle rgelerin
o . odlanmast
gibi yurttashiga
] kabul sartlar1 .

2010 |Tomas Yurttaslik Iro- |18 OECD Yurttagliga kabul |Yurttaglik po-

Janoski nileri tiyesi devlet  |oranlar litikasindan
elde edilen
sonuglarin

standart olarak
hesaplanmas: ve
karsilastirilmast
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2011 |Keith Ban- |Cok 21 OECD Cok kiileiirliilitk  |Orijinal poli-
ting ve kiiltiirliiliik Po- |iiyesi devlet  |politikalarinin iig |tika analizi ve
Will Kym- |litika Endeksi ﬁm?nﬁiallglgda_ Sg;;i;g;giﬁlnet
licka 1 nitelicve gl Eodlanmam
ciiniin 8l¢iilmesi
(1980,
2000, 2010)
2012 |Ruud Ko- | Gogmenlere |Kuzey ve Batu |Yurttasligin kaza- |Politika belge-
opmans, Yonelik Yurt-  [Avrupa (ya- |nilmasy, aile birle- |lerinin, hukuki
Ines Mic-  |taglik Haklart |kin bir zaman-|simi, iilke disgina  |metinlerin,
halowski, da yerlesimci |cgikarma, ayrim-  |ikincil litera-
ve Stine olmayan cilikla miicadele, |tiiriin, internet
Waibel Avrupali dev- |yabancilarin sitelerinin ve
letler haline  |kamuda istihda- |uzman bilgileri-
gelecek iilke-  |mi, yabanailarin  |nin analizi
ler) siyasi haklari,

egitim, kiiltiir ve
din alanindaki

kiiltiirel haklar

Notlar: Bu tipolojiler kapsamina tek bir tilkeyi baz alan ¢aligmalari dahil et-
miyoruz. Tek bir iilke 6rnegi bazinda yapilan caligmalarla ilgili genel bilgi iciz
Bkz. Freeman (2011). Burada yer alan tablo, Cohen (ed) 2010 caligmasinda
gordigiimiiz gibi tlkeleri liste halinde veren ancak karsilagtirma yapmayan
gd¢ ansiklopedisini de kapsamina almamaktadir. Tabloda, tigten fazla tilke-
nin kargilagtirmali tipolojilerine odaklanilmakeadir.

Kaynaklar: Birlesmis Milletler, Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi, Niifus Bi-
rimi (2009). Uluslararas: Gogmen Stogunda Goriilen Egilimler: 2008 Yilinda
Revize Edilen Caligma. 1 milyondan fazla niifusa sahip tlkeler. Sirbistan ve
Karadag (ve bunlardan sonra bagimsizligini kazanmis devletler) hakkinda

veri meveut degildir.
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Tablo 2. En Fazla ve En Az Gi¢mene Sahip Ulkeler, Gogmenleri Niifusa
Oranz, 2010

i} Gégmenlerin " Gégmenlerin

Sira Ulke Niifusa Oran1(%) Sira Ulke Nufu(s;o;)ranl
1 |Katar 86.5 1 |Cin 0.1
i e | w
3 |Kuveyt 68.8 3 |Endonezya 0.1
4 |Urdiin 45.9 4 |Peru 0.1
Jr 86 |5 |Viewam 01
6 |Sinagapur 40.7 6 |Kolombiya 0.2
7 |Israil 40.4 7 |Kuzey Kore 0.2
8 |Bahreyn 39.1 8 |Madagaskar 0.2
9 |Umman 28.4 9 |Fas 0.2
10 |Suudi Arabistan 27.8 10 |Burma 0.2
11 |Somali 0.2

Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Po-
pulation Division (2009). Trends in International Migrant Stock: The 2008
Revision. Countries with population over 1 million. Data unavailable for
Serbia and Montenegro (and successor states).
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Tablo 3. En Fazla ve En Az Gogmene Sahip Ulkeler, Net Rakamlar,
2010

Gé leri Bin Kisi Gogmen-
Sual  Ulke Bin Kisi Bagina og?en e Sua|  Ulke Bagina lerin Nii-
Diisen Gogmen Nufus;t Diisen fusa Oram
Orani (%) Gigmen (%)
Amerika
1 |Birlesik 42,813 13.5 1 |Lesoto 6.3 0.3
Devletleri
2 |Rusya 12,270 8.7 2 |Mogolistan 10.0 0.4
Timor-
3 |Almanya 10,758 13.1 3 13.8 1.2
Leste
4 |Suudi 7,289  [27.8 4 |Kiiba 15.3 0.1
Arabistan ’ ) ) )
5 |Kanada 7,202 21.3 5 |Eritre 16.5 0.3
6 |Fransa 6,685 10.7 6 |Laos 18.9 0.3
7 |Birlesik 6452 |10.4 7 |Guinea: 192 1.2
Krallik ? ’ Bissau ' i
8 |Ispanya 6,378 14.1 8 |Somali 22.8 0.2
9 |Hindistan 5,436 0.4 9 |Honduras 24.3 0.3
10 [Ukrayna 5,258 11.6 1o [Papuateni| ) g 0.4
Gine

Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Po-
pulation Division (2009). Trends in International Migrant Stock: The 2008
Revision. Countries with population over 1 million. Data unavailable for
Serbia and Montenegro (and successor states).
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