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Oz

Cevre felaketlerinden ve iklim degisikliklerinden etkilenen insanlar, iilkelerini
terk ederek bagka dilkelerden uluslararasi koruma talep etmektedirler. Cevresel
Jelaketler ve iklim degisiklikleri, bu degisikliklerden etkilenen ve “iklim miilte-
cileri” veya “cevre miiltecileri” olarak anilan insanlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Ancak her ne kadar “iklim miiltecileri” veya “cevre miiltecileri” olarak
anilsalar da soz konusu kisiler 1951 Cenevre Konvansiyonu kapsaminda miilteci
degillerdir. “Tklim miiltecileri” veya “cevre miiltecileri” olarak anilan insanlara
bazi devletlerin yasalarinda “tamamlayic: koruma” veya “gecici koruma” sagla-
nabilmektedir. Bazi devletlerin yasal diizenlemelerinde ise iklim miiltecilerine
yonelik herhangi bir koruma ongoriilmemistir. Yasama hakk: basta olmak iizere
insan haklarma iliskin uluslararas: diizenlemelerde yer alan bazi hiikiimler cer-
cevesinde iklim miiltecilerine insani koruma saglanabilir. Ancak insani koruma-
nin gergevesi de heniiz tam olarak cizilmemistir. Calismamizda iklim miiltecile-
rine saglanacak bir uluslararas: korumanin olup olmadigs hususu incelenecektir.
Bu baglamda oncelikle iklim miiltecileri kavrams agiklanacak ve bu durumun
ortaya ¢rkmasina etki eden faktorler incelenecektir. Daha sonra iklim miilteci-
lerinin, 1951 Cenevre Konvansiyonu kapsamina giren miilteciler olarak kabul
edilmemesinin sebepleri mahkeme kararlartyla aciklanacaktir. Tklim miiltecile-
rini korumak icin hazirlanan milletlerarast antlasma taslaklarima deginildikten
sonra Tiirk hukukunda iklim miiltecilerinin durumu irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: [klim miiltecileri, cevre miiltecileri, iklim géemenleri, iil-
kesinden yerinden edilmis insanlar, IDPs, insani koruma
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Abstract

People affected by environmental disasters and climate change abandon their
countries and seek international protection from other states. Environmental
disasters and climate change have caused migration and the emergence of the
so-called “climate refugees” or “environmental refugees”. Although they are often
called “climate refugees” or ‘environmental refugees’, these people do not fall
within the definition of refugee under the 1951 Geneva Convention on the Legal
Status of Refugees. The laws of certain countries provide ‘complementary pro-
tection” or ‘temporary protection” to climate refugees or environmental refugees.
On the other hand, no protection is envisaged in the laws of some countries re-
garding climate refugees. Humanitarian protection can be provided to climate
refugees under the legal provisions guaranteeing certain basic rights, such as the
right ro life, in international human rights treaties. However, the boundaries
of the notion of “humanitarian protection” have not been clearly drawn yet. In
this study, we evaluate whether any international protection may be available
to climate refugees. To this end, we first describe the term ‘climate refugees” and
analyze the factors that led o its emergence. We then examine the reasons why
climate refugees are not treated as refugees within the scope of the 1951 Geneva
Convention, taking into account the relevant court decisions. Following a dis-
cussion of the draft international treaties prepared to protect climate refugees, we
examine the situation of climate refugees under Turkish law.

Keywords: Climate refugees, environmental refugees, climate migrants, inter-

nally displaced persons, IDPs, humanitarian protection, climate change displace-
ment
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N. Eksi

Girig

Cevresel felaketler ve iklim degisiklikleri, uzun zamandan beri giin-
demde olan bir konudur. Ozellikle insanlarin yol agtig1 gevre ve iklim
degisikliklerinin 6nlenmesi, bu degisikliklere yol aganlarin eylemle-
rinden dogan yiikiimliiliikleri Gistlenmesi ve iilkeler arasinda iklim
degisikliklerini engellemek ya da en aza indirmek icin isbirliginin
saglanmast igin bazi adimlar aulmugtir. Iklim degisiklikleri konusunda
milletlerarasi diizeyde atilan adimlar sonug getirmis ve bu baglam-
da bazi antlasmalar yapilmisur. Tiirkiye, iklim degisikliklerine iliskin
milletleraras: diizeyde atilan adimlarin da takipgisi olmugtur. Bu bag-
lamda 1992 Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
(BMIDCS)', 1997 Kyoto Protokolii?, Ozon Tabakasinin Korunmast
Icin Viyana Sozlesmesi’, Ozon Tabakasini Incelten Maddelere Iliskin

Montreal Protokoli’nii* onaylamistir®.
Y $

1 Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi’ne Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No. 4990, Kabul Tarihi: 16.10.2003, RG
21.10.2003/25266; Karar Sayist: 2003/6458: Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi'ne Katilmamiz Hakkinda Karar, RG 18.12.2003/25320.

2 Biresmis Milledler Iklim Degisikligi Cergeve Sézlesmesine Yonelik Kyoto
Protokolitne Kaulmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No. 5836,
Kabul Tarihi: 5.2.2009, RG 17.2.2009/27144; Karar Sayst: 2009/14979: Birlesmis
Milleder Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesine Yonelik Kyoto Protokolirne
Katilmamiz Hakkinda Karar, RG 13.5.2009/27227.

3 Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sozlesmesine Kaulmamizin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun No. 3655 Kabul
Tarihi: 6.6.1990, RG 20.6.1990/20554; Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair
Viyana Sozlesmesi ile Ozon Tabakasini Incelten Maddelere Dair Montreal
Protokoli’ne Katilmamiz Hakkinda Karar, RG 8.9.1990/20629.

4 Ozon Tabakasini Incelten Maddelere Dair Montreal Protokolirne Katilmamizin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun No. 3656, Kabul
Tarihi: 6.6.1990, RG 20.6.1990/20554; Karar Sayist: 90/733: Ozon Tabakasinin
Korunmasina Dair Viyana Sézlesmesi ile Ozon Tabakasini Incelten Maddelere
Dair Montreal Protokolii’ne Katilmamiz Hakkinda Karar, RG 8.9.1990/20629.

5 Aynnul bilgi i¢in bkz. RAJAMANI Lavanya, The Cancun Climate Agreements:
Reading the Text, Subtext and Tea Leaves, 60(2011) ICLQ, s. 499 vd. Diger
antlasmalar, ulusal yasal diizenlemeler ve AB diizenlemeleri i¢cin bkz. WILLIAMS

Angela, Turning the Tide: Recognizing Climate Change Refugees in International
Law, 30(2008)4 Law&DPolicy, s. 503-504.
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Tklim Miiltecileri

Tirkiyede iklim degisikligi konusunda ulusal diizeyde de baz
adimlar atilmistir. Iklim ve Hava Yonetim Koordinasyon Kurulu ku-
rulmugtur. Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan Tiirkiye Iklim De-
gisikligi Stratejisi 2010-2023°, Iklim Degisikligi Eylem Plan1 2011-
2013/, Tiirkiye'nin Iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plan:
2011-2013% Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi
Kapsaminda Iklim Degisikligi Birinci Ulusal Bildirim 20077 Birles-
mis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi Kapsaminda Iklim
Degisikligi Besinci Ulusal Bildirim 2013'° hazirlanmisur.

[klim degisiklikleri ve dogal afetler, insanlarin iilke i¢inde yer degis-
tirmesine hatta ilkelerini terk etmesine neden olmaktadir. Fukushima
ve Cernobil 6rneklerinde oldugu gibi insan kaynakli dogal felaketlerin
etkisi gecici olmamakta; bu felaketlerin gergeklestigi cografi alanla-
rin insanlar agisindan tagidigy risklerin uzun yillar stirmesi sebebiyle
bu alanlar tamamen bosaltilabilmektedir. Iklim degisikliklerinin yol
agugi cevre milltecilerinin {i¢ tiirli izerinde durulmakradir. Birincisi
gecici olarak yer degistirmedir (temporarily displaced). Gegici yer de-
gistirme, 6zellikle dogal afetler sonucu insanlarin yasadiklar: yerlerden
ayrilmast ve daha sonra geri donmesidir''. Ikincisi daimi yer degistir-
medir (permanently displaced). Daimi yer degistirme halinde baraj
yapimi 6rneginde oldugu gibi daha ¢ok insan kaynakli cevresel fela-
ketler sonucunda insanlar yasadiklari yerleri bir daha donmemek {ize-
re terk etmekeedir'?. Ugiincii iklim miiltecisi tiiriinii, daimi veya gegici
cevresel fakeorler sebebiyle yasadig: yeri terk edip daha iyi hayat stan-

dartlarinin oldugu tilkelere yerlesmek amaciyla iilkesini terk edenler

6  heep://www.csb.gov.tr/db/iklim/banner/banner592.pdf (31.7.2016).
htep://www.csb.gov.tr/db/iklim/banner/banner591.pdf (31.7.2016).

8 hrttp://www.csb.gov.tr/db/iklim/editordosya/uyum_stratejisi_eylem_plani_
TR.pdf (31.7.2016).

9 huep://www.csb.gov.tr/db/iklim/editordosya/bildirim1.pdf (31.7.2016).
10 htep://www.csb.gov.tr/db/iklim/banner/banner595.pdf (31.7.2016).
11 WILLIAMS, 506.

12 WILLIAMS, 506.
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N. Eksi

olusturmaktadir'’®. Ayrica iklim miiltecileri siiresine gore gegici iklim
miiltecileri, uzun dénem iklim miiltecileri ve daimi iklim miiltecileri
olarak da ayrima tabi kilinabilir'. Iklim miiltecileri agisindan bir bas-
ka ayrim, bu statiiye sebep veren olayin kaynagina gore yapilmakta ve
bu baglamda insan kaynakli felaketler ve dogal felaketler birbirinden
ayrilmaktadir. Diger bir ayrim, iklim miiltecilerinin yasadigi tilkeyi
terk edip etmemesine bagli olarak yapilmaktadir’®. Eger cevresel fe-
laketler ve iklim degisiklikleri tilkeyi terk etmeye sebebiyet vermigse
stniragan yer degistirme (cross-border displacement), eger ayni ilke
icinde bir yerden diger bir yere goce sebebiyet vermisse iilke icinden

yerinden edilme (internally displacement) s6z konusu olmaktadir'.

[klim degisikliklerine ve gevre felaketlerine bagli gogler sadece in-
sanlara kargt bir tehdit olmakla kalmamakta uluslararas: ve bélgesel
gitvenligi de tehdit etmektedir. Iklim degisiklikleri Sudan’in Darfur
bolgesinde oldugu gibi istikrarsizliklara ve catismalar yol agmaktadir!”.

[klim degisikliklerini nlemek ve bu konuda isbirligi saglamak igin
milletleraras: antlagmalar yapilmistir. Bu antlagmalarin sorunlara ka-
lict ¢oziim getirmede tam olarak basarili olduklarini séylemek zordur.
Ancak milletlerarast antlagsmalarla ve gevre kanunlari bagta olmak tize-
re diger ulusal yasal diizenlemelerle ¢evrenin korunmasina yonelik ba-
zt adimlar atilmustir. Yetersiz olsalar bile bazi adimlarin atilmis olmasi-
nin 6nemi kii¢imsenemez. Buna kargin iklim degisiklikleri sebebiyle
yer degistiren insanlari korumaya yonelik olarak heniiz milletleraras
diizeyde bir adim atlmamistir. Ustelik bazi ulusal yasal diizenleme-
lerde ongorillen gevresel faktorler sebebiyle yer degistiren insanlari

korumaya yonelik sistemlerin takdire bagli olarak uygulanmasi, ¢ev-

13 WILLIAMS, 506-507.
14 WILLIAMS, 507.
15 WILLIAMS, 507.
16 WILLIAMS, 507.

17 McLEMAN Robert, Climate Change, Migration and Critical International
Security Considerations, IOM Migration Research Series No. 42, Geneva 2011,
s. 11, 25-28.
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Tklim Miiltecileri

resel felaketlerden ve iklim degisikliklerinden magdur olan insanlarin
kendi kaderine terk edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Caligmamizda
“iklim miiltecileri” olarak anilan ve cevre felaketlerinin yani sira iklim

degisikliklerinden etkilenen insanlarin hukuki durumu incelenecektir.

1951 Cenevre Konvansiyonu’nda Miiltecinin Tanimi1

Miilteci, kisaca “1951 Cenevre Konvansiyonu” olarak anilan ve Tiir-
kiye’nin de taraf oldugu'® Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951
Cenevre Konvansiyonu'nun 1. maddesinin A bendinin (2). paragra-
finda tanimlanmistir. Bu paragrafa gore, miilteci, 1 Ocak 1951°den

evvel cereyan eden hadiseler neticesinde ve irki, dini, tabiiyeti, mu-

18 Cenevrede 28 Temmuz 1951 Tarihinde Imzalanmis Olan Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sézlesmenin Onaylanmast Hakkinda Kanun, Kanun No: 359,
Kabul Tarihi: 29.8.1961, RG 5.10.1961/10898.

Madde 1- Cenevrede 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis olan Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Soézlesme iligkin deklarasyonla birlikte onaylanmustr.
Madde 2- Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesmenin 42’nci maddesinin
bahsettigi imkina uygun olarak, onaylama aninda agagidaki ihtirazi kayit kabul
edilmistir.

“Bu Sézlesmenin hicbir hitkmii, miilteciye Tiirkiye'de Tiirk uyruklu kimselerin
haklarindan fazlasini sagladi1 seklinde yorumlanamaz”.

Madde 3- Bu kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 4- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Deklarasyon

A) Tirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti, mezk{ir Sézlesmenin 1’inci maddesinin (a)
fikrasinda mevzubahis 12 Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928 Anlagmalarina taraf
degildir. Ayrica, 30 Haziran 1928 Anlagmanin siimuliine girmekle, mezkar An-
lagmanin memleketimiz bakimindan derpis ettigi husus ortadan kalkmistr. Bu
durum muvacehesinde, Cumhuriyet Hitkiimeti 28 Temmuz 1951 tarihli Sézles-
meyi yukaridaki Antlagmalardan miistakil olarak kabul etmektedir.

B) Isbu Sézlesmenin tahmil ettigi vecibeler bakimindan Cumhuriyer Hiikiimeti,
I’inci maddenin (b) fikrasindaki “1 Ocak 1951 den evvel cereyan eden hadiseler”
ibaresini, “1 Ocak 1951’den dnce Avrupada cereyan eden hadiseler” seklinde
anlamakradir.

C) Keza Sézlesmenin 1 inci maddesinin miilteci vasfinin kaydina miitedair
(C) fikrasindaki “vatandagi bulundugu memleketin himayesinden kendi istegi
ile tekrar istifade ederse veya vatandagligini kaybettikten sonra kendi arzusu ile
tekrar iktisap ederse” ibarelerini Cumhuriyet Hiikiimeti bu istifade ve iktisap
keyfiyetinin sadece aldkadarin talebine degil ayni zamanda bahis konusu devletin
muvafakatine bagli bulundugu seklinde anlamaktadir.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 15
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ayyen bir ictimai gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yiliziinden
takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandast oldugu
memleket diginda bulunan ve isbu memleketin himayesinden istifade
edemeyen veya mezkur korkuya binaen istifade etmek istemeyen ya-
hut tabiiyeti yoksa ve bahis konusu hadiseler neticesinde evvelce mu-
taden ikamet ettigi memleket diginda bulunuyorsa oraya donemeyen
veya mezkur korkuya binaen dénmek istemeyen sahistir. 1951 Cenev-
re Konvansiyonu'na ek 1967 Protokolii” ile “1 Ocak 1951°den 6nce
meydana gelen olaylar” ve “s6z konusu olaylar sonucunda” ifadeleri
Konvansiyon'un metninden ¢ikarilmigtir. Boylece, tarih sinirlamasi
olmaksizin Konvansiyon hiikiimleri, I/A maddenin (2). paragrafinin
kapsamina giren biitiin kisilere uygulanacaktir. Bununla beraber cog-
rafi alan kisitlamasi konusunda taraf devletlere takdir yetkisi verilmis-

tir. Isteyen devlet, cografi alan sinirlamasint muhafaza edebilecektir.

1951 Cenevre Konvansiyonu'nda yer alan miilteci tanimi, 6458
sayilt Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun® 61. madde-
sine aynen dercedilmistir. Bununla beraber Tiirkiye, 1951 Cenevre
Konvansiyonu’'nu cografi kisitlama ile uyguladigindan sadece Avru-

padan gelenlere miilteci statiisii vermektedir.

1951 Cenevre Konvansiyonu'nun 1. maddesinin A bendinin (2).
paragrafinda yer alan tanim kapsamina girse dahi miilteci statiisti ve-
rilmeyecek kisiler 1. maddenin (F) bendinde ii¢ grup halinde sayil-
mustir. Miilteci statiisii verilmeyecek kisiler sunlardir: (1) barisa kargt

19 Karar Sayisi: 6/10266: 29 Agustos 1961 tarih ve 359 sayili Kanunla onaylanmus
bulunan “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme”nin zaman ve mekan
bakimindan tadilini 8ngéren ve Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 2198 (XXI)
sayili karariyla kabul edilmis bulunan “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Protokol”e yukarida maruz kanunun 2’nci maddesinde yer alan ihtirazi kayit ve
cografi sinirlama bakimindan Sézlesmenin sadece Avrupada cereyan eden ha-
diseler neticesinde vaki siginmalara uygulanacagt yolunda yine ayni tarihte ya-
pilmus olan deklarasyon baki kalmak saru ile, kaulmamiz; Disigleri Bakanliginin
13.6.1968 tarih ve 721.501-BMKY-1-316 sayili yazisi tizerine 31.5.1963 tarih ve
244 sayili Kanunun 2’nci maddesinin 3’tincii fikrasina gore, Bakanlar Kurulunca
1.7.1968 tarihinde kararlagtirilmistir: RG 5.8.1968/12968.

20 Kanun No. 6458, Kabul Tarihi: 4.4.2013, RG 11.4.2013/28615.
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Tklim Miiltecileri

su¢ isleyenler veya savas sucu isleyenler veya uluslararasi belgelerde
tanimlandi@; sekilde insanliga karsi sug isleyenler, (2) politik olmayan
onemli bir sucu miilteci bagvurusunun yapildig tilke diginda isleyen-
ler, (3) Birlesmis Milletler’in ilkelerine ve amaglarina aykir: eylemlerde

bulunanlar.

Gerek 1951 Cenevre Konvansiyonuw’'nun 1/A-2 maddesinde ge-
rekse YUKK’un 61. maddesinde yer alan tanim uyarinca miilteci (1)
wrki, dini, tabiiyeti, muayyen bir i¢timai gruba mensubiyeti veya siyasi
kanaatleri yiiziinden, (2) takibata ugrayacagindan hakli olarak korkan
(3) vatandast oldugu memleket veya evvelce oturdugu iilke diginda
bulunan gahistir. Bu tanimda, iklim degisikliklerinden s6z edilmemis-
tir. Diger bir ifadeyle 1951 Cenevre Konvansiyonu'nun 1/A-2 madde-
si ile YUKK’un 61. maddesinde sayilan ve miilteci statiisii almak i¢in
bagvuru yapilmasinin dayanagini tegkil eden bes kriter arasinda dogal

afetler veya iklim degisiklikleri sayilmamistur.

Miilteci Hukuku Alaninda Yeni Bir Kavram: “Iklim
Miiltecileri”

Cevresel faktorler sebebiyle yer degistirme (displacement), 1980li yil-
lardan beri hararetli bir sekilde tartigtlmaktadir. Ancak cevresel fakeor-
ler sebebiyle gb¢ yeni bir olgu olmayip ekilebilir tarim topraklarinin
azalmasi, dogal kaynaklarin titkenmesi, deprem vb. etkenler sebebiyle
uzun bir ge¢mise sahiptir*'. Sel baskinlari, deprem, kuraklik gibi et-
kenlerle, insanlar, mutat olarak yasadiklar: alanlari terk edip siirekli
veya gecici yasamak {izere bagka yerlere gitmek zorunda kalmakta; bu
go¢ hareketi “iklim miiltecileri” (climate refugees) veya “cevre miil-
tecileri” (environmental refugees) ve benzeri yeni kavramlarin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Dogal afetler ve iklim degisiklikleri so-

nucu yagadiklari yerleri terk etmek zorunda kalan insanlar i¢in “iklim

21 WILLIAMS, 507.
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gocmenleri” (climate migrants) kavrami da kullanilmaktadir®?. Ancak
dogal afetler ve iklim degisiklikleri sonucu yasadiklari yerleri terk et-
mek zorunda kalan insanlar icin hangi kavram kullanilirsa kullanilsin
bu kavramlarin hukuki agidan yetersiz oldugu; insanlarin tilkelerini
terk etmeden {ilke iginde yer degistirmeleri halinde s6z konusu kav-
ramlardaki miilteci kelimesinin kullanilamayacag, boyle bir durumda
tilke iginde yerinden edilmenin s6z konusu oldugu ifade edilmistir®.
Benzer elestiriler BMMYK tarafindan da yapilmistir. Iklim miiltecileri
veya gevre milltecileri, dogal afetler ve iklim degisiklilerinin sonucu o-
larak koruma talep eden insanlar1 ifade etmek icin kullanilan kavram-
lar olmakla beraber BMMYK bu kavramlarin kullanilmasina karsidir,
hatta bu kavramlarin milletlerarasi miilteci hukukunda yeri olmadig;
goriisiindedir®.

[klim miiltecilerinin statiisii, korunmast ve yerlestirilmeleri, mil-
letlerarasi hukukta agikliga kavusturulmamisur. Bu sebeple devlet-
lerin, milletlerarasi hukuk, insan haklari hukuku ve ¢evre hukuku
baglaminda iklim miiltecilerine koruma saglama yiikiimliliigiintin
olup olmadig1 ve eger varsa bu yiikiimliiligiin kapsaminin ne olacag:
heniiz belli degildir. Diger bir ifadeyle, devletleri, iklim miiltecileri-
ne veya cevresel etkenlerle yer degistiren (environmentally displaced
persons—EDPs) insanlara koruma saglamaya zorlayan veya tesvik eden
bir milletleraras: diizenleme heniiz mevcut olmadigindan hukuki agi-

dan bunlarin durumunu agikliga kavusturacak diizenlemelere ihtiyag

22 NAIK Asmita, Migration and Natural Disasters, Environment and Climate
Change: Assessing the Evidence, Edited by Frank Laczko/Christine Aghazarm,
International Organization for Migration-IOM, Geneva 2009, s. 252.

23 LACZKO Frank/AGHAZARM, Christine, Introduction and Overview:
Enhancing the Knowledge Base, Environment and Climate Change: Assessing
the Evidence, Edited by Frank Laczko/Christine Aghazarm, International
Organization for Migration-IOM, Geneva 2009, s. 18-19.

24 Climate change, natural disasters and human displacement: a UNHCR
perspective, Anténio Guterres, UN High Commissioner for Refugees, 14 August
2009, s. 8-9: http://www.unhcr.org/4901e81a4.pdf (31.7.2016).
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Tklim Miiltecileri

bulunmaktadir®. Iklim miiltecilerinin 6nemli bir kismi iilke disina
ctkmamakta, kendi iilkeleri icinde yer degistirmektedirler (Internal-
ly Displaced People—IDDPs). Bir kismi ise tilkelerini terk ederek baska
tilkelere gitmektedir (Internationally Displaced People/Cross-border
Displacement). Bu agidan iklim miiltecilerine saglanacak ulusal ve
uluslararast diizeydeki korumanin gercevesinin de ¢izilmesi gerekmek-

tedir.

Agustos 2006'da, Maldivler Hitkiimeti, muhtelif devletlerin hiikii-
met temsilcilerinin, BM’nin yetkili birimlerinin, ¢evre ve insan hakla-
11 organizasyonlarinin kaulimiyla iklim miiltecilerinin yerlestirilmesi
ve korunmasi (the protection and resettlement of climate change re-
fugees) konusunda bir konferans diizenlemistir. Deniz seviyesinden
birka¢ metre yiikseklikte bulunan ve iklim degisikliklerinden en ¢ok
etkilenen Maldivler agisindan bu sorun ulusal giivenlik ve hayatta ka-
labilmek i¢in hayati bir mesele teskil etmektedir?. 2007 yilinda kiigiik
ada devletlerinin katilimiyla Maldivler'in baskenti Malede diizenle-
nen toplanti sonucunda Iklim Degisikliginin Insani Boyutuna Iliskin
Male Deklarasyonu (Male’ Declaration on the Human Dimension of
Climate Change) kabul edilmistir”. Maldivler, ayrica, 2008 yilinda
biitgesinin bir kismini yeni bir vatan inga etmek icin ayiracagini bil-

dirmigtir?.

25 MOBERG Kara K., Extending Refugee Definitions to Cover Environmentally
Displaced Persons Displaces Necessary Protection, 94(200) Iowa L. Rev., s.
1112.

26 BIERMANN Frank/BOAS Ingrid, Environment, Protecting Climate Refugees
The Case for a Global Protocol, November/December 2008, s. 21.

27 Male Deklerasyonu hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. LIMON Marc, Human
Rights Obligations and Accountability in the Face of Climate Change, 38(201)
Ga. ]. Intl & Comp. L., s. 546-548.

28 HODGKINSON David/BURTON Tesss ANDERSON  Heather/YOUNG

Lucy, "The Hour When the Ship Comes in’: A Convention For Persons Displaced
by Climate Change’, 38(2010)1 Monash U. L. Rev.,, s. 70.
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[klim degisikligi, sadece ada devletlerini degil tiim diinyay1 tehdit
eden global bir tehlikedir. Nitekim 2050 yilina kadar, 200 milyon
insanin iklim sebebiyle yerlerini degistirecegi tahmin edilmektedir®.
Bazi tahminlere gore, eger deniz seviyesi bir metre daha yiikselirse,
Maldivler, Marsal Adalari, Kribati ve Tuvalu, insanlarin yasayamaya-
caklart yerler haline gelecektir. Isinma sebebiyle, kuraklik ve buzulla-
rin erimesi artacak; 700 milyon ile 1.5 milyar arasindaki insan su si-
kinusi ¢ekecek; Asya, Afrika ve kiiciik adalarda yagayan insanlar iklim
miiltecisi olmakla yiiz ylize kalacaklardir®®. Afrika Kitasi'nda, global
isinmadan dolayr milyonlarca hayvan ve ytizbinlerce insan hayatini
kaybetmistir. Fas, Tunus ve Libyadaki degerli topraklar azalmakta ve
¢ollesme artmaktadir®. Afrikada tarim alanlari ve nehirlerdeki sular
giderek azalmaktadir. Deniz seviyesinin siirekli yiikselmesi sebebiyle
topraklarin su alunda kalacagy; Afrikanin, iklim degisikliginden en
cok etkilenen Kita olacag: ifade edilmektedir®. Asya, yogun niifusu;
deniz seviyesine yakin olmast ve tropik kasirgalar sebebiyle oldukca
hassastir. Isinin 2-3 derece artmasi, 39-812 milyon insanin su sikint-
st gekmesine sebep olacaktir. Su kitligr ve kuraklik, deniz seviyesinin
yiikselmesi, Afrikadaki milyonlarca insani da etkileyecektir®. Asyada,
iklim degisiklikleri ve niifus artiginin yani sira hayat standartlarinin
yiikselmesinden kaynaklanan talepler sonucu su kaynaklarinin aza-
lacagy; niifusun yogunlastg: sahil kesimlerinin denizin ve nehirlerin

yiikselmesi sebebiyle sel tehdidi altinda oldugu; niifusun hizla artmast

29 ATAPATTU Sumudu, Climate Change, Human Rights, and Forced Migration:
Implications for International Law, 27(2009-2010)3 Wis. Incl1 L.J., s. 610-611;
BIERMANN/BOAS, 21; WILLIAMS, 506; HODGKINSON/BURTON/
ANDERSON/YOUNG, 72.

30 BIERMANN/BOAS, 21-22.
31 MOBERG, 1110-1111.

32 STEINER L. Henry/ALSTON Philip/GOODMAN Ryan, International
Human Rights in Context Law Politics and Morals, 3rd edition, Oxford
University Press 2008, 1454-1455.

33 BIERMANN/BOAS, 21-22.
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sebebiyle aclik tehlikesinin olacagt belirtilmistir*®. Bir yandan deniz
seviyesinin yiikselmesi ve buzullarin erimesi, kii¢iik ada devletlerinin
varligini tehdit ederken diger yandan Merkez Pasifikten Giiney Pasi-
fike ve Hint Okyanusu’na kadar olan ada devletleri ile Bangladesten
Misir'a kadar olan alanlarda yasayan insanlarin, iklim degisiklikleri

sebebiyle yer degistirmek zorunda kalacaklart tahmin edilmektedir.

Kiribati ve Tuvalu, medya ve NGO raporlarinda, 2050 yilina ka-
dar yasanmaz hale gelecek ve daha sonra haritadan silinecek tilkeler
olarak anilmaktadir®. Bu iki devletin haritadan silinmesiyle, Tuvalu
ve Kiribatililer vatansiz kalacakur®. Kiribati, 100.000 ve Tuvalu ise
10.000 niifusa sahiptir. Yiizélgtimleri oldukea kii¢iik olmasina ragmen
her iki tilkenin niifus yogunlugu ¢ok fazladir’”. Hizli niifus artigina
cevap verecek tarim arazilerinin yoklugu; altyapinin ve kanalizasyon
sistemlerinin olmamasi; deniz seviyesinin yiikselmesi, tarim toprak-
larindaki tuz oraninin giderek artmasi vb. sebeplerle insanlar ihtiyac-
larini kargilayamaz duruma gelmistir. Ayrica hortum, su basmasi, fir-
tina, deniz seviyesinin yiikselmesi sebebiyle Bangladesten 30 milyon
insanin, 2050 yilina kadar iklim miiltecileri haline gelecegi tahmin
edilmektedir®®. Tuvalu vatandaglarinin bir kismi Fiji, Yeni Zelanda ve
komsu adalara go¢ etmesine ragmen geri kalan niifus agisindan iklim
degisikligi acik bir tehlike tegkil etmektedir®.

34 STEINER/ALSTON/GOODMAN, 1455.

35 McADAM Jane, Swimming against the Tide: Why a Climate Change
Displacement Treaty is Not the Answer, 23(2011)1 IJRL, s. 8.

36 BURLESON Elizabeth, Climate Change Displacement to Refuge, 25(2010)19
J. Envil. L. & Litig. s. 29.

37 McADAM, 8-9.
38 McADAM, 10-11.
39 WILLIAMS, 515.
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Iklim Miiltecilerinin 1951 Cenevre Konvansiyonunda Yer
Alan Miilteci Taniminin Kapsami Disinda Kalmasi

Iklim Miiltecilerinin 1951 Cenevre Konvansiyonunda Yer Alan
Miilteci Taniminin Kapsami Disinda Kalmasinin Sebepleri

Kuraklik, icecek suyunun azalmasi, firtina, tayfun, deprem gibi do-
gal felaketlerle yasadiklari yerleri terk eden insanlar, 1951 Cenevre
Konvansiyonu kapsaminda miilteci olarak kabul edilmemektedirler.
Ciinkii iklim miiltecileri, 1951 Cenevre Konvansiyonu'nun 1/A-2.
maddesinde yer alan sartlarin tamamini tasgtmamaktadirlar. 1951 Ce-
nevre Konvansiyonu uyarinca bir kisiye miilteci statiisiiniin verilmesi
icin, dlkesinin disinda olmasi gerekir. Oysa iklim degisikligi sebebiyle
insanlar her zaman iilkelerini terk etmemekte; kendi iilkelerinde bir
yerden bagka bir yere gitmektedirler. Ayrica 1951 Cenevre Konvan-
siyonu’'na gore miiltecinin, irki, dini, tabiiyeti, muayyen bir ictimai
gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yliziinden zu/me ugrayaca-
gindan hakls olarak korkmasi gerekmektedir. Ancak firtina, deprem ve
sel gibi iklim degisikliklerinin yol actig: felaketler magdurlarina zarar
verse de bu zarar kisinin irkindan, dininden, tabiiyetinden, muayyen
bir i¢timai gruba mensubiyetinden veya siyasi kanaatlerinden kaynak-

lanmamaktadir.

1951 Cenevre Konvansiyonuna taraf olan devletler icin 1979 yi1-
linda BMMYK Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Usul ve Olgiitler
El Kitab: (Handbook on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Status—"UNHCR Handbook) hazirlanmistir ve boylece miil-
teci statiisiiniin verilmesinde yeknesaklik saglanmaya galistlmigtir. El
Kitabr'nin II. Béliim §39°da, dogal afetler miilteci statiistintin kazanil-

masina yol agan bir etken olarak kabul edilmemistir®.

40 Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under
the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees,
HCR/IP/4/Eng/REV.1 Reedited, Geneva, January 1992, UNHCR 1979: http://
www.unhcr.org/publ/PUBL/3d58e13b4.pdf (30.8.2010).
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Bununla beraber ¢evresel felaketlerin ve iklim degisikliklerini zu-
liim olarak degerlendiren ve bu zulme maruz kalanlari da belirli bir
sosyal grup olarak kabul edip iklim miiltecilerini 1951 Cenevre Kon-
vansiyonu kapsamina sokanlar da bulunmaktadir®. Fakat bu goriis
azinlikta kalmigur. Hakim olan goriise gore, iklim miiltecileri 1951

Cenevre Konvansiyonu'nun kapsamina girmemektedir®.

BMMYK, yalnizca 1951 Cenevre Konvansiyonu’'nda yer alan ta-
nim kapsamina giren miiltecilere koruma saglamaktadir. 2006 yilinda
yapilan toplantida, iklim miiltecilerinin de 1951 Cenevre Konvansi-
yonu'na dahil edilmesi i¢in Konvansiyonda degisiklik yapilmas: teklif
edilmistir. Biermann/ Boas'a gore, Birlesmis Milletler miilteciler rejimi,
sanayilesmis tilkelerin siirekli baskist altinda oldugundan bu tilkelerin
1951 Cenevre Konvansiyonu'nun kapsamina iklim miiltecilerini da-

hil etmeleri zayif bir olasilik olarak goriilmektedir®.

Iklim Miiltecilerinin 1951 Cenevre Konvansiyonu Kapsami
Disinda Kaldigina Iliskin Mabkeme Kararlar:

Daha once ifade edildigi tizere 1951 Cenevre Konvansiyonu'nun ik-
lim miiltecilerine uygulanmayacag yaygin olarak kabul edilmektedir.
Nitekim iklim miiltecilerinin 1951 Cenevre Konvansiyonu kapsa-
minda siginma talep edemeyecekleri mahkeme kararlariyla da teyit
edilmigtir. Asagida ornek olarak Yeni Zelanda ve Avustralya mahke-
meleri tarafindan verilen iki karara deginilecektir. Bununla beraber

mahkeme kararlarinin sayisini artirmak miimkiindiir.

41 COOPER ]Jessica, Environmental Refugees: Meeting the Requirements of the
Refugee Convention, 6(1998)2 N.Y.U. Envtl. L.J., s. 480 vd.

42 ATAPATTU, 617, 622; HODGKINSON/BURTON/ANDERSON/YOUNG,
75-76.

43 BIERMANN/BOAS, 22.
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Yeni Zelanda Miilteci Statiisii Belivleme Itivaz Merciinin Ekonomik ve

Cevresel Faktorler Sebebiyle Miilteci Statiisiiniin Kazanilamayacagina
liskin Karari™

17 Agustos 2000 tarihinde Yeni Zelanda Miilteci Statiisii Belirleme
[tiraz Mercii, ekonomik ve cevresel faktorler sebebiyle miilteci statii-
stiniin kazanilamayacagina karar vermistir. Karar, Tuvalu vatandagla-
rina iligkindir. Bu sebeple karara iligkin ayrinulart incelemeden 6nce
Tuvalu hakkinda bilgi verilmesi faydali olacakur. “7uvalu, Biiyiik Ok-
yanus'ta, dokuz adet mercan adasindan olusan Polinezya iilkesidir. Avust-
ralya ve Hawaii'nin arasinda bulunmaktadyr. Komgu iilkeleri Kiribati,
Samoa ve Fiji adalar: olan Tuvalu, 26 kilometre karelik bir yiizolciimii-
ne sabiptir. Tuvalu, diinyada Vatikan, Monako ve Naurudan sonra en
kiigiik dilkedir. Vatikandan sonra ise en az niifusa sabip ikinci bagimsiz
iilkedir. Ayrica, Milletlere diye olan en az niifuslu iilkedir. Kiiresel 1sinma
nedeniyle deniz seviyesinin yiikselmesi, baskenti deniz seviyesinden sadece
5 metre yiiksekte olan Tuvalu icin hayati bir tehdit olusturmaktadsr. Eger
kiiresel 1sinma nedeniyle sicaklik 1 derece daba artarsa, Tuvalu sulara
gomiilecektir. Tuvalu halk: simdiden Avustralya ve Yeni Zelandaya gog
etmektedir’®. Gegimini tarim ve balik¢iliktan saglayan Tuvalu'nun,
topraklarindaki tuz oraninin giderek artmast ve su baskinlari tarim
alanlarinin yok olmasina sebep olmustur. Firtinalarin verdigi zararlar
da eklenince her yil ortalama 75 Tuvalu vatandast Yeni Zelanda'ya gog
etmektedir. 1997 yilinda global 1sinma sonucunda adalarindan biri
tamamen denize gémiilmistiir. Elli yil icinde Tuvalu'nun geri kalan
adalarinin da deniz suyu ile kaplanacag: ve global 1sinma sonucunda
yok olan ilk devlet olacag: tahmin edilmektedir®. Hatta Tuvalu Hii-

44 EKSI Nuray, Yeni Zelanda Miilteci Statiisii Belirleme Itiraz Mercii’nin Ekonomik
ve Cevresel Faktorler Sebebiyle Miilteci Statiisiiniin Kazanilamayacagna {ligkin
Karari, X(2011)1 IKUHFD, s. 219-224

45 htep://tr.wikipedia.org/wiki/Tuvalu (30.7.2016).

46 MOBERG, 1109-1110; JACOVELLA Giulia, International Law and the (De)
Politicisation of Climate Change and Migration: Lessons from the Pacific,

2(2015) SOAS LJ., s. 88..
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kiimeti, adanin bosaltilmasi gerekirse Tuvalu vatandaglarinin Avustral-
ya ve Yeni Zelanda'ya gog etmelerine izin vermeleri i¢in bu devletlerle
antlasma yapmak icin girisimde bulunmusgsa da bagarili olamamuistir.
Bununla beraber Yeni Zelanda ile sinirli 6l¢iide goemen kabuliiniin
yolunu agan bir antlasma yapilmistr. Bu antlagma ¢alisabilecek du-
rumda olan 18-45 yaslar1 arasindaki Tuvalu vatandaglarini kapsamak-
ta ve Tuvalu vatandaglarinin Yeni Zelanda’ya kabul edilebilmesi icin
yeterli derecede Ingilizce bilmeleri, ikamet izni sartlarini yerine getir-
meleri gerekmektedir. Dolayistyla bu antlagma iklim muiltecilerinin
yerlestirilmesi i¢in yapilan bir antlasmadan ¢ok daha isgiicii istihdami
icin yapilan bir antlasma niteligindedir”’. Aslinda Tuvalu Hiikiimeti
ve halki bagka iilkelere iklim miiltecilere olarak gitmeyi istememele-

rine ragmen bir giin bagka segimlerinin kalmayacaginin da farkinda-

dirlar.

Yeni Zelanda Miilteci Statiisii Belirleme Itiraz Mercii'nin 17 Agus-
tos 2000 tarihli kararina konu olan olayda, Tuvalu vatandast olan ve
anne baba ile bes cocuktan olusan aile, miilteci statiisii almak icin mii-
racaat etmigtir. Bagvuranlardan biri olan en biiyiik ¢ocuk, 11 Aralik
1995 tarihinde Yeni Zelanda'ya gelmistir ve Tuvalu istihdam progra-
mt hiikiimleri ¢ercevesinde kendisine ii¢ yillik ¢aligma izni verilmistir.
Daha sonra babasi, Yeni Zelanda'ya gelmis ve ayni sekilde ti¢ yillik
caligma izni almustir. Onceleri Tuvaluda kalan anne ve dort cocuk da
sonradan Yeni Zelanda’ya gelmislerdir. Bagvuranlardan her biri miil-
teci statiisii almak icin 14 Haziran 2000 tarihinde bireysel olarak bas-
vurmustur. Ancak miilteci bagvurulari reddedilmistir. Red kararina
kars1, Miilteci Statiisii Belirleme Itiraz Mercii’ne miiracaat etmislerdir.

Miilteci Statiisii Belirleme Itiraz Mercii, bagvurularin birlestirilerek

47 ATAPATTU, 633; WILLIAMS, 515; ZETTER Roger, The Role of Legal and
Normative Frameworks fort he Protection of Environmentally Displaced People,
Migration, Environment and Climate Change: Assessing the Evidence, Edited
by Frank Laczko/Christine Aghazarm, International Organization for Migration-
IOM, Geneva 2009, s. 415-416.

48 MOBERG, 1109.
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incelenmesinin ve bagvurularin tamamina iligkin olarak tek bir karar

verilmesinin daha uygun olacagi sonucuna varmugtir.

Bagvuranlarin korkusunun temeli, Tuvaluda yasarken kargilas-
tiklart ekonomik ve cevresel zorluklara dayanmaktadir. Bagvuranlar,
Tuvalu'daki mallarinin deniz seviyesinin oldukga yiikselmesi sebebiyle
kismen su alunda kaldigindan ve adadaki sahillerin erozyondan zarar
gordiigiinden yakinmislardur. Igilebilir su ve ilag kitligi vardir. Tuvalu
ekonomisi oldukea zayiftir. Burada is olanaklart yoktur ve ithal edil-
dikleri icin yiyecek maddelerinin fiyat: yiiksektir. Bagvuranlar, adada-
ki, ulagim, ilag, tedavi ve yiiksekégrenim olanaklarindan yakinmis-
lardir. Bagvuranlar, yasayacaklari uygun bir yer de dahil olmak {izere
Tuvaluda, hicbir sey birakmamuglardir. Bagvuranlara gére, uygun tubbi
olanaklarinin, sthhi kanalizasyon sisteminin, siirekli ve temiz su arzi-
nin, giivenli barinma ve ulagimin olmadig Tuvalu'da hayat da giive-
nilir degildir. Ulagilabilir tibbi olanaklar yoktur, kaza veya ciddi bir
hastalik durumunda gemiyle hastaneye gitmek gerekmektedir. Bu da
alt saatlik bir yolculugu gerektirmektedir. Temiz olmayan su ve sthhi
olmayan kanalizasyon sistemi hastalik riskini arttirmakea ve hayatta
kalma sansini azaltmakeadir. Kiiresel 1stnma sebebiyle adalar giderek
suya gomiilmektedir ve bu da bagvuranlarin korkusunu artirmakta-
dir. Stirekli yiiksek fiyatli yiyecek maddeleri ve istihdam olanaklari-
nin yoklugu, ailelerin sik stk yiyeceksiz kalmasi demektir. Cocuklar
icin yiiksek egitim olanaginin bulunmamasi yoksulluk ¢emberinin
kirilmasi umudunun olmamast anlamina gelmektedir. Bagvuranlar,
Tuvalu Hitkiimeti’nin, kendilerine ve diisiik diizeyli sosyo-ekonomik
durumdaki diger kisilere kargi ihmalkér davrandigini diistinmektedir
ve bu ihmal ¢ektikleri zulmii arttirmaktadir. Tuvalu Hitkiimeti, ihti-
yaglarin kargilanmasi ve eksikliklerin giderilmesi icin gerekli adimla-
r1 atmamakta ve Hitkiimetin miidahalesinin yoklugu bagvuranlarin
korunmasina yonelik eksikligi ortaya koymaktadir. Hiikiimete ya-
kinliklar1 sebebiyle sadece az bir kesim iyi yasama standartlarindan
yararlanmakta ve yetkili makamlarin kétli muamelesine maruz kal-

mamaktadir. Bagvuranlar, miilteci olarak, Miilteci Kotasr'na (Refugee
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Quota) dahil edilmek istemektedirler. Bagvuranlar, Yeni Zelanda'ya
asinadirlar, aileleri ve arkadaslar1 buradadir. Burada calismaktadirlar
ve Yeni Zelanda Hiikiimeti’'nden sosyal yardim almamaktadirlar.

Miilteci Statiisii Belirleme Itiraz Merci, yedi miilteci bagvurusu ile
ilgili olarak iki temel sorun tespit etmistir. Bu sorunlar sunlardir: (1)
Tespit edilen maddi vakialar 1s1ginda, objektif olarak, bagvuranlarin,
vatandast olduklar: iilkeye geri donmeleri halinde takibata ugrama
gergek riskleri var midir? (2) Eger cevap evet ise, takibata ugrama kor-
kusu 1951 Cenevre Konvansiyonu'ndaki tanimin kapsamina giriyor
mu?

Miilteci Statiisii Belirleme Itiraz Mercii’ne gére, Tuvalu'ya déniis-
leri halinde bagvuranlar tarafindan dile getirilen korkulardan higbiri
1951 Cenevre Konvansiyonu'nda, irki, dini, tabiiyeti, muayyen bir
ictimai gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri seklinde siralanan
bes sebepten birine girmemektedir. Somut olay, bagvuranlarin, bes
sebepten biri uyarinca takibata ugrayacaklarindan zarar gorme riski
altinda olduklarinin soylenebilecegi bir olay degildir. Biitiin Tuvalu
vatandaglari ayni gevresel sorunlar ve Tuvalu'daki ekonomik zorluklar-
la karsi kargtyadirlar. Bagvuranlar, diger Tuvali vatandaglar1 gibi, doga
gliglerinin yol agug sahil topraklarinin erozyonunun ve aile toprak-
larinin deniz suyunun altinda kalmasinin talihsiz kurbanlaridir. Ici-
lebilir su kithig1 ve sihhi kanalizasyon sisteminin, ilaglarin ve uygun
tbbi olanaklara ulagimin yoklugu Tuvalw’nun sosyal hizmetlerindeki
eksiklikleridir ki bunlar Tuvalu'da yasayan biitiin Tuvalulular i¢in ay1-
rim yapilmaksizin gegerlidir; bunlarin medeni ve politik durumlar
sebebiyle sadece bagvuranlara yonelik oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.

Bagvuranlarin avukat, Tuvalu'da disiik sosyo-ekonomik gruba
mensup olmalari sebebiyle zuliim goreceklerini ifade etmistir. Bu bel-
ki istatistiksel bir grup olabilir ama Miilteci Statiisii Belirleme Itiraz
Mercii'nin goriisiine gore, bu grup, 1951 Cenevre Konvansiyonu an-
laminda tiyeleri takibata ugrayacak bir grup degildir. Ayni zamanda

belirli bir sosyal gruba ait olmak ile zulme ugrama arasinda bir baglan-
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tt olmalidir. Bu davadaki maddi vakialar, bagvuranlarin, belirli bir sos-
yal grubun mensubu olmalari sebebiyle Tuvalu Hiikiimeti tarafindan
haklarinda takibat yapilacagini gosteren herhangi bir delil bulunmadi-
gin1 gostermektedir. Dolayisiyla, bagvuranlar, Konvansiyonda sayilan
bes sebepten biri uyarinca takibata ugrama riski altnda degillerdir. Bu

baglamda, korkulari mesnetsizdir.

Miilteci Statiisii Belirleme Itiraz Mercii'ne gore, basgvuranlarin,
Tuvaluda ytizlestikleri gevresel ve ekonomik zorluklarla ilgili korku-
lar1, 1951 Cenevre Konvansiyonu'nda belirtilen irkindan, dininden,
vatandaghigindan, belirli bir gruba mensubiyetinden veya siyasi dii-
stincelerinden geklindeki bes sebepten birine girmemektedir. Miilteci
Statiisii Belirleme Itiraz Mercii, Tuvalu vatandaglarinin tamaminin
ayni cevresel ve ekonomik zorluklarla kargi karsiya kaldiklarini ve bas-
vuranlarin, digerlerinden farkli olarak, Konvansiyondaki bes sebep-
ten birine istinaden zulme maruz kalma riski altinda olmadiklarini
saptamigtir. Bagvuranlardan hi¢ birinin, Miilteci Konvansiyonu’nun
1A(2) maddesi anlaminda miilteci olmadiklari tespit edilmistir. Her
bir bagvuru icin, miilteci statiisii kabul edilmemistir. Sonugta, biitiin

bagvurular reddedilmistir.

Avustralya Miilteci Temyiz Mahkemesi'nin lklim Degisikliklerinin
Kiribati Vatandasina Miilteci Statiisii Kazandirmayacagina Iliskin 10
Aralik 2009 Taribli Karar®

Avustralya Miilteci Temyiz Mahkemesi, 10 Aralik 2009 tarihli ka-
rarinda iklim degisikliklerinin Kiribati vatandagina miilteci statiisti
kazandirmayacag1 sonucuna varmusur. “Kiribati Cumhuriyeti, Biiyiik
Okyanus’un orta kesiminde, takimadalardan olusan bir ada iilkesidir. In-

giltereden bagimsizligini 1979 yilinda kazanmagtir. Birlesmis Milletler diye-
ligine 1999 da kabul edilmistir™.

49 MOLU Esra, Avustralya Miilteci Temyiz Mahkemesi'nin Iklim Degisikliklerinin
Kiribati Vatandasina Miilteci Statiisii Kazandirmayacagina Iliskin 10 Aralik
2009 Tarihli Karari, X(2011)1 IKUHFD, s. 225-238.

50 hrtp://tr.wikipedia.org/wiki/Kiribati (30.7.2016).
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Avustralya Miilteci Temyiz Mahkemesi, 10 Aralik 2009 tarihli
kararina konu olan olayda, Kiribati vatandagi olan bagvuru sahibi,
Avustralya’ya son olarak Aralik 2007°de gelmis ve koruma vizesi (sinif
XA)>! icin Mayis 2009°da bagvurmustur. Koruma vizesi almak icin Ki-
ribati vatandagi olan bagvuranin 1951 Cenevre Konvansiyonu'nda yer
alan miilteci taniminin kapsamina girmesi gerekiyordu®>. Bu tanim
kapsamina girmedigi i¢in yetkili makamlar, Agustos 2009 tarihinde,
vizenin verilmesini red etmistir. Kiribati vatandasi, idari kararin tem-
yizi i¢in bagvurmustur.

Bagvuru sahibinin avukati, su hususlari beliremistir: Bagvuru sahi-
bi, Kiribati vatandagidir. Evlidir ve evlat edindigi bir kizi vardir. Esi
halen Kiribatidedir. Kizi evlidir ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
ikamet etmektedir. Bagvuru sahibi, daha 6nce, Avustralya’ya pek ¢ok
kere is ve egitim amagli gelmistir ancak iilkeye son olarak 2007 yilin-
da giris yapmustir ve bu tarihten beri tilkeden ayrilmamistir. Bagvuru
sahibinin iddiasina gére kendisi, ilkesi Kiribati’'ye ddnememektedir,
zira tilkesi iklim degisikliginden olumsuz etkilenmistir ve yakin bir ge-

lecekte de tamamen yaganmaz hale gelecek gibi gozitkmektedir. Kiri-

51 Avustralya Gé¢ Kanunu'nun 85. maddesinde diizenlenen ve sinifi XA olan bir
vizedir. Avustralya Gé¢ Kanunu'nun 85. maddesinde XA sinifi vize, “koruma
vizesi” olarak adlandirilmistir. Gog¢ ve Sinir Kontrol Bakanligi (Ministry of
Migration and Border Control) her yil koruma vizesi verilecek yabancilarin
saysint belirlemektedir. Avustralya Go¢ Kanunu’'nun 85. maddesi soyledir:

Go¢ Kanunu 1958-Sect 85

Vizeye Iliskin Sinrlamalar

(1) Asagidaki (2) fikra sakli kalmak kaydiyla, Bakan, yasal diizenleme ile

(a) (koruma vizesi de dahil) vizeye iliskin 6zel bir kategoriye veya

(b) koruma vizesi de dahil) vizeye iliskin 6zel kategorilere

girenlere belirtilen yilda verilecek azami say1y1 belirleyebilir.

(2) Yukaridaki (1). fikra gegici koruma saglananlara verilen vizelere veya yatirim
yapacak olanlara verilen vizelere uygulanmaz.

52 XA vizesi, “gegici koruma vizesi” (Temporary Protection Visas-TPVs) olarak
da anilmaktadir ve Avustralyada bu vize 2000 yilinda yasal diizenlemeyle
kabul edilmigtir. Gegici koruma vizesi almak icin yabancinin miilteci tanimina
girmesi gerekmektedir. Dolayisiyla gegici koruma vizesi ile kitlesel akin halinde
uygulanan gecici korumay: birbirine karigtrmamak gerekir (ayrinuli bilgi icin

bkz. EDWARDS, 605 dn. 46).
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bati, Pasifik Okyanusu’'nda, takimadalardan olusan bir tilkedir; Avust-
ralya ve Havaii’nin tam ortasinda yer almaktadir. Ulkenin geriye kalan
topraklarinin gogunlugu deniz seviyesinden iki metreden daha az yiik-
sekliktedir. Bagvuru sahibi, Avustralya’ya gelmeden 6nce, bir koyde
ikamet etmektedir. Bu kdy, deniz suyundan ve siddetli firtinalardan
olumsuz etkilenmistir. Ekinlerin ¢ogu yok olmus ve temiz i¢me suyu
kalmamistir. Bu kdyde yasamak giderek imkansiz hale gelmistir ve koy
sakinleri, yakinda, yiyecek, su ve barinacak yer bulamayacaklarindan
dolay1 buray: terk etmek zorunda kalacaklardir. Kiribati igerisinde,
baska bir bélgeye yerlesmeleri ¢ok zor olacakuir, ¢iinkii deniz suyunun
yiikselmesi nedeniyle, eninde sonunda tekrar yer degistirmek zorun-
da kalacaklardir. Ulkede simdiden ciddi boyutlarda, yiyecek, icecek,
barinma ve enerji sikintisi mevcuttur ve bu sorunlara, ivedilikle gere-
ken 6nem gosterilmelidir, zira IPCC raporlarina gore, adanin, 2050
yilt gibi yakin bir tarihte tamamen sulara gémiilmesi beklenmekte-
dir. Iklim degisikligi, bir gercektir ve bu degisikliklerden kaynaklanan
karbondioksit gazi saliniminin etkileri en yogun sekilde, Pasifik'te ve
Kiribati gibi kii¢iik adalarda hissedilmektedir. Kiribati vatandaglari,
iklim degisikligi nedeniyle, eninde sonunda yer degistirmek zorunda
kalacaklardir ve Pasifik Okyanusu’'nda yer almakta olan gelismis tilke-
lerin, bu durumun 6nemini kavramalar: ve Kiribatili miiltecileri nasil
barindiracaklarina dair ¢oziimleri simdiden tiretmeye baslamalar1 ge-
rekmekeedir.

Avustralya Miilteci Temyiz Mahkemesi, bagvuranin, koruma vizesi
alabilmesi i¢in 1951 Cenevre Konvansiyonuw’'nun miilteci statiisii al-
mak i¢in aradig sartlara sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Avust-
ralya, Miilteci Konvansiyonu'na taraf olmustur ve Konvansiyon'un 1.
maddesinde miilteci olarak tanimlanmis olan kisilere karsi koruma
yukiimliligii mevcuttur. 1951 Cenevre Konvansiyonu'nun 1A(2)
maddesinde, yer alan taniminda, dort ana unsur vardir. Bunlardan
birincisi, basvuru sahibinin, kendi {ilkesi sinirlar1 disinda bulun-
masidir. Ikinci olarak, bagvuru sahibinin, zuliim gorecegi endise ve

korkusu tagimasi gerekmekreedir. Avustralya Miilteci Temyiz Mahke-
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mesi’nin yorumuna gore; bu zuliim, bireye dogrudan ya da herhangi
bir grubun iiyesi oldugu gerekgesiyle uygulaniyor olabilir. Bu zuliim,
aynit zamanda resmiyet kazanmis olmalidir. Diger bir ifadeyle zuliim
ya resmen uygulaniyor olmalidir ya da bagvuru sahibinin vatandast
oldugu devletin resmi makamlarinca zulme géz yumulmalidir ya da
zuliim kontrol altina alinmamalidir. Ayrica verilen zararin hiikiimet
politikasi olarak uygulaniyor olmast da gerekmez; hiikiimetin, bas-
vuru sahibini, bu zuliimden koruyamiyor olmast da gegerli bir ne-
dendir. Uciincii olarak, bagvuru sahibinin endiseleri, 1951 Cenevre
Konvansiyonu’nun taniminda yer alan bir ya da birden ¢ok nedenle
iliskilendirilebilir olmalidir; yani irk, din, tabiiyet, siyasi diisiince ya
da belirli bir sosyal grubun iiyesi olmak gibi. Dérdiincii olarak, bas-
vuru sahibinin, Konvansiyon'da belirtilen nedenlere bagli olarak duy-
dugu endise, hakli nedenlere dayandirilmalidir. Bu durum, bagvuru
sahibinin, endigse duymasina neden olan gerekgelere, objektif bir bakis
agust getirilmesini saglamakeadir. Bir kisinin, Konvansiyon'da belirti-
len maddeler uyarinca, hakli nedenlere bagli duydugu endise, ancak
Konvansiyonda belirtilen maddeler uyarinca zuliim gorebilecegi ile
ilgili *gercek’ olasilik bulunmast halinde gegerli olur. Ayrica, bagvuru
sahibinin, tagidig endiseden dolayi, tabiiyetinde oldugu tilkenin ya
da tilkelerin korumasindan yoksun olmasi veya bu koruma kapsamina
girmeye razi olmamasi; eger bagvuru sahibi vatansiz kisiyse, duydugu
endiseden dolayi, ikamet ettigi tilkeye donememesi ya da dénmeye

razt olmamasi gerekmektedir.

Bagvuru sahibi, tabiiyetinde bulundugu iilkeye donmekten endise
duymaktadir. Ciinkii yiikselen deniz suyu seviyesinin, tilkeyi tahrip
edecegine dair bilimsel kanitlar mevcuttur. Bagvuru sahibi, yiikselen
deniz seviyesinin, i¢me, kullanma, ytkama ve tirtinlerin yetismesi icin
gerekli suyu giderek yok edeceginden endise duymakrtadir. Ayni endi-
seyi, tilkenin sular altinda kalacagina ve tamamen yok olacagina iliskin
olarak da tagimaktadir. Mahkeme, bagvuru sahibinin 1951 Cenevre
Konvansiyonu’'nda yer alan, ik, din, tabiiyet, siyasi diisiince ve her-

hangi bir sosyal grubun iiyesi olmasi sebebiyle degil cevresel faktorler

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 31



N. Eksi

sebebiyle risk altinda oldugunu belirlemistir. 1951 Cenevre Konvansi-
yonu'nun tanimina gore, zulmiin, mutlaka, ayrimeilik igeren bir 6gesi
olmalidir. 91R(1)(c) béliimii ve Konvansiyonu’'n zulme iliskin mad-
desinin uygulanabilmesi i¢in, uygulanan zulmiin sistematik olmasi ve
ayrimcilik icermesi gerekmektedir. Bu davada, Mahkeme, Konvansi-
yon kapsaminda zuliim olarak nitelendirilebilecek herhangi bir husu-
sa rastlamamigstir. Kiribatideki durum, Avustralya ve diger tilkelerin,
karbon gazi salinimina neden olan faaliyetlerine devam ediyor olma-
lar1, gevreye verdikleri zarar ve iklim degisikliklerinden dolay1, zuliim
kapsamina alinmaya ¢aligiimigtir. Ancak Mahkemenin goriisii bu yon-
de degildir. Ge¢miste karbondioksit ya da diger sera gazlarinin salini-
mina neden olan {lkelerin, bu faaliyetlerde bulunurken ¢evreyi kir-
lettikleri bir gercek olmakla birlikte, bunu yaparken, bélgede yer alan
diger tilkelerin insanlarina, ik, din, tabiiyet, siyasi diisiince ve sosyal
grubun bir parcasi olmalarindan dolay: herhangi bir zarar verme ama-
ct tagidiklart distintilemez. Kiiresel 1sinmaya neden olan iilkeler, bu
faaliyetlerinden dolay: sorgulanabilir, ancak bu fiiller, Konvansiyonun
miilteci tanimina iliskin maddesiyle iligkilendirilemez. Bagvuru sahi-
binin herhangi bir ’sosyal grubun’ iiyesi daha dogrusu, doga olaylari
nedeniyle yer degistirmek zorunda kalan Kiribati vatandaglarindan,
oldugu ileri siiriilse de, Mahkeme’nin gériisti bu yonde degildir, ¢iin-
kit bu sosyal grubun tiyesi olmasi nedeniyle, kimler ya da neler tara-
findan zuliim yapildiginin saptanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla,
her ne kadar bagvuru sahibinin tiyesi oldugu potansiyel bir sosyal grup
mevcut olsa da, ortada belirli bir ama¢ olmadig i¢in zulmiin, bu gru-

bun tiyesi oldugundan dolay: uygulandigindan soz edilemez.

Yargilama esnasinda dogal afet ya da gevresel sorunlarin koruma
gerekgesi olarak kabul edildigi diger bazi iilkelerin hukuk sistemle-
ri ve yargl kararlari, 6rnek olarak sunulmustur. Bu baglamda, Isvec
Yabancilar Yasas'nin ilgili hitkiim ve ictihatlar: ile Afrika Birligi'nin
1969 Afrikada Miilteci Sorunlarinin Belirli Yonlerine iligkin Afrika
Birligi Organizasyonu Konvansiyonu'nun yani sira miilteci taniminin

genigletilmesine ve ¢evresel etmenlerden dolay: zarar gormiis kisilerin
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de miilteci kapsamina alinmasina iligkin kararlar dava dosyasina ib-
raz edilmistir. Avustralya Miilteci Temyiz Mahkemesi’ne gére, her ne
kadar, diinyada, birey yararini korumaya iliskin gelismelerin oldugu
bir gercekse de, Mahkeme, Avustralyada yiiriirlitkte olan yasalar1 uy-
gulamakla yiikiimladiir. Mahkemenin goriisiine gore mevcut yasalar,
1951 Cenevre Konvansiyonu uyarinca, bagvuru sahibi ve benzer kisi-
lerin koruma altina alinmasint kapsamamaktadir.

Avustralya Miilteci Temyiz Mahkemesi’ne gore, bagvuru sahibi ve
diger Kiribati vatandaglarinin karsi karstya olduklar: tehlikeler yadsi-
namaz ve Hitkiimetin bu konuda birtakim dnlemler almast gerekmek-
tedir, ancak glintimiizde Avustralyada mevcut bulunan diizenlemeler,
konunun, 1951 Cenevre Konvansiyonu cercevesinde ele alinmasina
olanak vermemektedir. Belirtilen nedenlerden 6tiirii, bagvuru sahibi-
nin, Kiribati’ye hemen dénmesi durumunda ya da yakin gelecekte,
irk, din, tabiiyet, siyasi diisiince ya da bir sosyal grubun tiyesi olma-
sindan dolay1 zuliim gorecegi endisesi, hakli nedenlere dayanmamak-
tadir. Bu nedenlerden dolay1 yasanin 36. bolimiinde belirtilen Sinif
XA vizesine sahip olma hakkin: haiz degildir, dolayisiyla, bagvurusu,
yasanin 65. boliimii uyarinca reddedilmelidir.

Beliremek gerekir ki, bu karardan sonra Avustralya gé¢ yasasinda
bir degisiklik yapilmustir. Avustralyada tamamlayici koruma takdire
bagli olarak veriliyordu ve 2011 yilina kadar yasayla diizenlenmemisti.
2007 yilina kadar olan siirecte tamamlayici koruma veya insani vize
sisteminin getirilmesi istikrarlt bir sekilde reddedilmistir. Béyle bir sis-
temin 6ngdriilmesinin yani miilteci statiistiniin yant sira tamamlayici
koruma statiistiniin verilmesinin iltica sistemini sikintili hale getirece-
gi, tamamlayict koruma bagvurularinin reddedilmesi halinde mahke-
melere bagvuru sayist artiracagl, tamamlayici korumanin bu statiiyii
almak icin bagvuranlarin Avustralyada oturma siiresini uzatacag bas-

ta olmak {izere muhtelif olumsuzluklara yol agacag: ifade edilmigti®.

53 McADAM Jane, From Humanitarian Discretion to Complementary Protection—
Reflections on the Emergence of Human Rights-based Refugee Protection in
Australia, 18(2011) Austl. Intl1L.]., s. 74.
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Ancak 2011 yilinda yapilan diizenlemeyle tamamlayici koruma yasal
diizenlemeye kavusturulmustur. Yapilan yasal diizenlemeyle Avustral-
yanin uluslararast koruma ytikiimliliigii, uluslararast insan haklari
hukukundan kaynaklanan non-refoulement ilkesini kapsayacak se-
kilde genisletilmistir. Béylece tilkelerine geri gonderilmeleri halinde
oliim, iskence, insanlik dig1, haysiyet kirici ceza veya muameleye ma-

ruz kalma riski olan yabancilara tamamlayict koruma saglanmigtr™.

Iklim Miiltecilerini Korumak I¢in I¢ Hukuklarda

Ongérﬁlen Sistemler

Avrupa Birligi Mevzuatinda Iklim Miiltecilerinin Korunmasina
Iliskin Diizenlemenin Yoklugu ve Gegici Koruma Yonergesi
Kapsaminda Korumanin Saglanip Saglanamayacag: Meselesi

Avrupa Birligi hukukunda, iklim miiltecilerine iligkin herhangi bir
hitkiim bulunmamaktadir. Ancak iklim miiltecilerinin taninmas yo-
niinde bazi ¢evrelerin baskisi giderek artmaktadir. Avrupa Birligi Kon-
seyi tarafindan hazirlanan 2001/55/EC sayili ve 20 Temmuz 2001
tarihli Gegici Koruma Yonergesi® ile tigtincti tilkelerde yerinden edil-
mis insanlarin toplu olarak iiye tilkelere girmesi halinde uygulanacak
esaslar belirlenmistir. Gegici Koruma Yonergesi’nin 2. maddesinin (c)
bendinde, (1) bolgesel siddet veya silahli catisma, (2) insan haklarinin
sistematik olarak veya genel ihlali sonucu agir risk altinda bulunan
veya magdur olanlar yerinden edilmis kisiler olarak kabul edilmistir.
Gegici Koruma Yonergesi'nde, iklim veya cevresel faktorlerden soz e-

54 Ayrnuli bilgi icin bkz. McADAM, From Humanitarian Discretion to
Complementary Protection—Reflections on the Emergence of Human Rights-
based Refugee Protection in Australia, 53-76.

55 Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001on Minimum Standards for
Giving Temporary Protection in the event of a mass influx of displaced Persons
and on Measures Promoting a Balance of Efforts between Member States in
Receiving such Persons and Bearing the Consequences thereof, OJ 7.8.2011 L
212s.12-23.
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dilmemistir®. Gegici Koruma Yonergesi'nin 7. maddesinde, tiye dev-
letlerin, gecici koruma statiisiiniin kapsamini genisletebileceklerine
iliskin hitkiimden hareketle iklim miiltecilerinin de bu baglamda ko-

ruma altina alinmasi diistiniilebilir.

Iklim Miiltecilerinin Korunmasina Iliskin Ulusal Hukuklardan
Ornekler

Isve¢ Hukukunda Iklim Miiltecilerine “Bagka Bir Yolla Korunmaya
Ihtiyact Olan Kisiler” Statiisiiniin Verilmesi

31 Mart 20006 tarihinde yiiriirliige giren ve 2009 yilinda bazi madde-
leri degistirilen Isve¢ Yabancilar Kanunu’nun 4. bsliimiinde, miilteci
taniminin yani sira “miilteci statiisii diginda bagka bir yolla korunma-
ya ihtiyaci olan kisiler” (persons otherwise in need of protection) bas-
lig1 altinda farkls bir miiessese dngériilmiistiir. Isveg Yabancilar Kanu-
nu'nun 4. béliimiintin 2. maddesine gore, bu Kanun agisindan “bagka
bir yolla korunmaya ihtiyact olan kisiler”, miilteci korumasi diginda
kalmakla beraber vatandagi oldugu iilke disinda bulunan yabancilari
kapsamaktadir. Ancak yabancinin (1) 6liim cezasi veya iskence, kotii
muamele veya haysiyet ve onur kirict muameleden hakli olarak kork-
tugundan iilkesi disinda bulunmasi veya (2) i¢ veya dis silahli catisma
veya bagka bir siddetli caugma sebebiyle agir zarara ugrayacagindan
hakli olarak korktugundan tilkesi disinda bulunmast veya (3) gevresel
felaketler sebebiyle iilkesine donememesi gerekir. O halde Isve¢ Ya-
bancilar Kanunu, iklim miiltecilerini miilteci statiisii disinda kalan bir

koruma saglamaktadir.

[sve¢ Yabancilar Kanunu uyarinca, iklim miiltecilerine gegici koru-
ma saglanmakrtadir. Ancak buradaki “gecici koruma” ile kitlesel akin
halinde uygulanan gecici koruma birbirinden farklidir. Normal sartlar
altinda uluslararasi hukuk uyarinca gegici korumanin taninmasi igin
kitlesel bir akinin olmasi gerekir. Ancak Isveg Yabancilar Kanunu gev-

56 LOPEZ Aurelie, The Protection of Environmentally-Displaced Persons in
International Law, 37(2007) Envtl. L., p. 399.
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resel felaketler sebebiyle iilkesine donemeyen insanlarin kitlesel akin

durumunda olmasint aramamustir.

Zetter, Isve¢ Yabancilar Kanunu’nda diizenlenen gecici korumanin,
insani amaglarla 6nggriilen ve belirli olaylara bagli olarak verilen ad
hoc nitelikte bir koruma oldugunu ifade etmistir’”. Ancak bu ifade
dogru degildir. Ciinkii Isve¢ Yabancilar Kanunu'nda “gegici koruma”
ile “miilteci statiisti disinda bagka bir yolla koruma” birbirinden ayri
miiesseselerdir. Avrupa Birligi Gegici Koruma Yonergesi hiikiimleri
[sve¢ Yabancilar Kanunu'nun 21. béliimii ile i¢c hukuka aktarilmigtir.
Isve¢ Yabancilar Kanunu'nun 21. béliimii, kitlesel akin halinde sag-
lanan gecici korumayi diizenlemektedir. Cevresel felaketler sebebiyle
saglanacak koruma ise 4. béliimde 2. maddede diizenlenmistir.

Amerikan Hukukunda lelim Miiltecilerine “Gegici Koruma Statiisii”
Verilmesi

1990 yilindan itibaren Amerika, 6zellikle de dogal afet kurbanlarr i-
¢in Gegici Koruma Statiisti (Temporary Protected Status—TPS) ad:
altinda bir statii ihdas etmistir. Bu sebeple Amerika’nin 1951 Cenevre
Konvansiyonu tanimina iklim miiltecilerini dahil etmesi olasilig1 yok
denecek kadar azdir. Gegici Koruma Statiisii baghigini tasiyan 8 USC
1254a uyarinca Gegici Koruma Statiisti {i¢ durumda verilmekeedir.
Birincisi, devam eden silahli catigmalar sebebiyle kisinin giivenliginin
tehlikede olmasidir. Ikincisi, deprem, sel, kuraklik ve benzeri ¢evre-
sel felaketler sebebiyle gecici olarak yasam kosullarinin felce ugramasi
veya yabanci bir devletin, cevresel felaketler sonucunda vatandaslari-
nin ilkesine ddnmesiyle basa ¢ikacak durumda olmamas: sebebiyle
Amerikadan, vatandaslarina gecici koruma vermesini talep etmesidir.
Ukiinciisii, Gegici Koruma Statiisi'niin, Amerika'nin ulusal menfaat-

lerine aykirt olmamasi kaydiyla, olaganiistii ve gecici sebeplerle kisi-

57 ZETTER, 415.
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lerin tilkelerine donmelerini engelleyen sebeplerin olmasidir®®. Gegici
Koruma Statiisii karari verilmesi tamamen takdiri nitelikte olmakla
beraber Attorney General (Bassavci) tarafindan belirlenen tarihten
once Amerika’ya giris yapan herkese verilmektedir®. Lopez’e gore, Ge-
cici Koruma Statiisti non-refoulement ilkesini yansitmaktadir ve tilke-
sine geri gonderilmesi halinde yagama hakki risk altinda bulunanlara
koruma saglamaktadir. Ancak soz konusu statii siireye bagli olarak
verilmekte ve siire sona erdiginde bu statiiden yararlanmis olanlarin

stnirdist edilmesini engellememektedir®.

Gegici Koruma Statiisii, kargaganin oldugu ve Amerika'nin giivenli
olarak kabul etmedigi belirli tilkelerin vatandaglarina verilmektedir.
Peru, Pakistan, Sri Lanka, Hindistan, Endonezya, Tayland, Somali,
Myanmar, Malezya, Tanzanya, Seyseller, Banglades ve Kenya vatan-
daglarina, tilkelerinde yasanan dogal afetler sebebiyle TPS verilmesi
talep edilmistir®’.

Burundi (1997-2009), El Salvador (2001-2005), Honduras
(1999-2005); Kuveyt (1991-1992); Ruanda (1995-1997); Liibnan
(1991-1993), Kosova (1998-2000), Bosna Hersek 1992-2001; An-
gola (2000-2003), Sierra Leone (1997-2004), Liberya (1991-2004),
Montserrat (1997-2004), Nikaragua (1999-2005), Somali (19991-
2004), Sudan (1999-2004) vatandaslarina Gegici Koruma Statiisii ve-
rilmistir. Gegici Koruma Statiisi'niin baslangi¢ ve sona erme tarihini
Amerika belirlemektedir. Ornegin, Burundi vatandaslart igin Gegici
Koruma Statiisit 1999 yilinda baglamis ve 2004 yilinda sona ermistir.
Kasirga felaketine ugrayan Honduras ve Nikaragua da listeye eklen-
mistir. 8 USC 1254a’ya gore, Gegici Koruma Statiisti, 6 aydan az ve
18 aydan fazla olmayacak sekilde belirlenmistir. Eger gelinen tilkede-

58 WASEM Ruth Ellen/ESTER Karma, Temporary Protected Status: Current
Immigration Policy and Issues, September 9, 2010, Congressional Research
Service, CRS Report for Congress, 7-5700 RS20844 s. 2-3.

59 LOPEZ, 400.
60 LOPEZ, 401-402.
61 WASEM/ESTER, 5.
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ki sartlar degismemisse bu siire uzatlabilmektedir®>. Gegici Koruma
Statiisii, yesil kart alma hakkini vermez. Ancak bu statiiyii alanlara
caligma izni de verilebilir. Bu statiide bulunanlarin bagka bir statiiye
gecmesi miimkiindiir. Statii sona erince, ilgililerin Amerika'y1 terk et-
mesi gerekmektedir®.

Amerika Gegici Koruma Statiisi'nti, olduk¢a dar yorumlamakta
ve uygulamaktadir. Nitekim, Amerika, Hindistan ve Pakistanda 2004
tsunami ve 2005 depreminden sonra 2.6 milyon insana Gegici Koru-

ma Statiisii vermemistir®.

Gegici Koruma Statiisi'niin yani sira, Amerika, idari yetkililerin
takdirine bagli olarak koruyucu battaniye yéntemi (blanket forms of
relief) olarak sinirdisinin ertelenmesi (Deferred Enforced Departu-
re-DED) ve goniilli geri doniistin ertelenmesi (Extended Voluntary
Departure-EVD) uygulamast da yapmaktadir. Nitekim Bush yone-
timi, 1989 Tiananmen Meydani’nda yapilan toplu katliamdan sonra
80.000 Cinliye 1994 yilina kadar DED uygulamasi yapmustir. 1997
yilinda Clinton, Haiti'deki iilke kosullari sebebiyle Haiti vatandaslari-
nin bir yil siireyle DED yapilmast emrini vermistir®.

12 Ocak 2010 tarihinde Haiti'de olan depremin hemen ardindan
Haitililere TPS vermistir. Haitide, Jane Kasirgasi sebebiyle yasanan
felaket sonucunda da 2004 yilinda ve ardindan 2008 yilindaki kasirga
sebebiyle Haitililere TPS verilmistir®®. Ancak Haitililere TPS verilmesi
uygulamasi gecici olarak yapilmistir. Bu konuda atlacak adimlarin,
Haiti'den Amerika’ya siirekli goge sebep olacagindan korkuldugu icin
Haiti’ye yardim yapmakla yetinilmistir. Daha sonra 15 Ocak 2010
tarihinde, 12 Ocak 2010 tarihi itibariyle Amerikada bulunan Hai-

62 WASEM/ESTER, 2-3; LOPEZ, 401.

63 http://www.immigralaw.com/english/refugee.shtml (30.7.2016); LOPEZ, 401.
64 MOBERG, 1127.

65 WASEM/ESTER, 3-4.

66 WASEM/ESTER, 4.
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tililere 18 ay siireyle TPS vermis; daha sonra bu siire uzatlmistr®.
Amerikada bir kanun teklifi yapilarak Haitililer de dahil TPS sahibi
olanlarin, bes yil Amerikada oturmalari; sug islememis olmalari; Ingi-
lizce kurslarini tamamlamalari; Amerika’nin kiiltiiriinii ve degerlerini
benimsemeleri kosullarini yerine getirmeleri halinde daimi oturma
statiisii (legal permanent resident status-LPR) almak icin bagvurmala-

rinin yasal zemini hazirlanmakeadir®®.

Iklim Miiltecilerine iliskin Hiikiimler Igeren Milletleraras
Antlagmalar ve Bu Antlagmalarin Yetersizligi

Iklim degisikligine iliskin iki temel milletleraras: diizenleme bulun-
maktadir. Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Konvansiyonu
(United Nations Framework Convention on Climate Change—UN-
FCCC), 9 Mayis 1992 tarihinde kabul edilmistir. 193 devletin taraf
oldugu Konvansiyon, 21 Mart 1994 tarihinde yiiriirlige girmistir®.
UNFCCC, iklim degisikligi konusunda devletler arasinda isbirligini
tesvik etmekte ve gelecege yonelik bir gerceve ¢izmektedir. Bu Kon-
vansiyona ek Kyoto Protokolii ise devletlere sera gazi (greenhouse gas)

emisyonunu azaltma yiikiimliigii getirmektedir.

[klim miiltecilerine uygulanabilir nitelik tastyan hiikiimler igeren
bolgesel diizenlemeler yapilmustir. 1969 yilinda yapilan ve 1974 yi-
linda yiirtirlige giren Afrikada Miilteci Sorunlarinin Belirli Yonlerine
lliskin Afrika Birligi Organizasyonu Konvansiyonu (Organization of
African Unity Convention Governing the Specific Aspects of Refugees
Problems in Africa), miilteci tanimini 1951 Cenevre Konvansiyonu’'na
nazaran biraz daha genis tutmus ve kamu diizenini ciddi olarak etkile-
yen olaylar sonucunda miilteci statiistiniin verilmesini kabul etmistir.
Ancak dikkat edilecek olursa OAU Konvansiyonu iklim miiltecileri-

ne sadece kamu diizenini ciddi olarak etkileyen olaylar varsa koruma

67 WASEM/ESTER, 5.
68 WASEM/ESTER, 5.
69 UN Framework Convention on Climate Change, 1771 UNTS 107.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 39



N. Eksi

saglamaktadir’®. Diger bir ifadeyle, iklim miiltecisi olmak tek basina
OAU Konvansiyonu’'nda dngoriilen korumadan yararlanma sonucunu
dogurmamaktadir. 1984 yilinda Amerikan Devletleri Organizasyonu
tarafindan hazirlanan Miiltecilere Iliskin Kartagena Deklarasyonu’nda
(Cartagena Declaration on Refugees), miilteci statiisiiniin kamu dii-
zenini etkileyen diger ciddi olaylar sonucunda kazanilmasi da kabul
edilmistir. Bu y6niiyle Kartagena Deklarasyonu, OAU Konvansiyonu
ile paraleldir ve iklim miiltecilerine ancak kamu diizenini etkileyen bir
ciddi olay olmast halinde koruma saglamaktadir. Kartagena Deklaras-
yonu'nun baglayiciliginin olmamasinin yani sira daha ¢ok insan kay-
nakli ¢evre olaylari agisindan sinirli bir koruma ongormesi sebebiyle
iklim miiltecileri agisindan koruma saglamada bir hayli yetersizdir”'.

Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararast Sézlesme’nin (Inter-
national Covenant for Civil and Political Rights—ICCPR)"* 6zellik-
le 6(1). maddesi ile” Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin

Uluslararasi Sézlesme’nin (International Covenant for Economic, So-

70 ZETTER, 413-414.
71 ZETTER, 413-414.

72 Karar Sayisi: 2003/5851: 4.6.2003 tarihli ve 4886 sayili Kanunla onaylanmast

uygun bulunan ekli “Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesme”nin
ilisik beyanlar ve c¢ekince ile onaylanmasy; Disigleri Bakanligr'nin 25.6.2003
tarihli ve AKGY/256169 sayili yazist iizerine, 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili
Kanunun 3iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 7.7.2003 tarihinde
kararlagtirilmistir (RG 21.7.2003/25175).
Karar Sayisi: 2006/10692: 3 Subat 2004 tarihinde New Yorkda imzalanan,
1.3.2006 tarihli ve 5468 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli
“Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmeye Ek Thtiyari Protokol”
iin ilisik beyanlar ve ¢ekincelerle birlikte onaylanmasi; Disigleri Bakanliginin
7.6.2006 tarihli ve HUMS/226322 sayili yazist {izerine, 31.5.1963 tarihli ve
244 sayili Kanunun 3 {incii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 29/6/2006
tarihinde kararlastirilmistir (RG 5.8.2006/26250).

73 Madde 6- Her insanin dogustan gelen yasama hakk: vardir. Bu hak yasalarla
korunacakur. Hig kimsenin yagsami keyfi olarak elinden alinamaz.
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cial and Political Rights—=ICESCR)* 1. maddesinin” dogal afetler se-
bebiyle yerinden edilmis insanlari korumak icin etkin birer enstriiman
olmadiklars; iklim degisikliklerine bir¢ok etkenin yol agmast sebebiy-
le, insanlarin yerinden edilmesine yol agan belirli bir etkeni ortaya
koyamamalari sebebiyle iklim miiltecilerine uluslararasi insan haklari
baglaminda koruma saglanamayacagi; ICCPR, ICESCR ve benzeri
uluslararasi insan haklar1 antlasmalarinin, temel haklarin ihlalinden
sonra koruma saglamasi sebebiyle bu antlagmalar kapsaminda iklim
miiltecilerinin evlerini ve yasama alanlarini kaybetmeden 6nce ken-
dilerine koruma saglanamayacag: ifade edilmistir’®. Hatta Birlesmis
Milletler Insan Haklari Komitesi (UN Human Rights Committee),
Kanada Hiikiimeti'ne karsi Ontarioda niikleer atugi temizlememesi
sebebiyle agilan davayi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle
reddetmistir’’. Mevcut uluslararast insan haklari metinlerinin, iklim

miiltecilerini korumada yetersiz kaldigy; iklim miiltecilerinin korun-

74 Karar Sayisi: 2003/5923: Tiirkiye Cumhuriyeti adina 15 Agustos 2000 tarihinde
New York'ta imzalanan ve 4.6.2003 tarihli ve 4867 sayil: Kanunla onaylanmast
uygun bulunan ekli “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin  onaylanmasi; Dugigleri Bakanliginin 26.6.2003 tarihli ve
AKGY/256127 sayilt yazist iizerine; 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3
tincii maddesine gére Bakanlar Kurulu'nca 10.7.2003 tarihinde kararlagtirilmistir
(RG 11.8.2003/25196).

75 Madde 1- (1) Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahiptirler.
Bu hak geregince halklar, kendi siyasal statiilerini 6zgiirce kararlagtrirlar ve
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini dzgiirce saglarlar.

(2) Biitiin halklar, kendi amaglari dogrultusunda, kargilikli yarar ilkesine dayanan
uluslararasi ekonomik isbirligi ve uluslararas: hukuktan dogan yiikiimliiliiklerine
halel getirmemek kaydiyla, kendi dogal zenginlik ve kaynaklarindan &zgiirce
yararlanabilirler. Bir halk, hi¢ bir durumda, kendi varligini siirdiirmesi icin
gerekli olan kendi olanaklarindan yoksun birakilamaz.

(3) Ozerk olmayan ve Vesayet altinda bulunan iilkelerin yonetilmesinden sorumlu
olan Devletler de dahil, bu Sézlesme’ye Taraf Devletler, Birlesmis Milletler
Sart’nin hiikiimleri uyarinca, halklarin kendi kaderlerini tayin etme hakkinin
gerceklestirilmesini kolaylagtiracaklar ve bu hakka saygi gdstereceklerdir.

76 MOBERG, 1116-1117.
77 MOBERG, 1117.
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masinin i¢ hukuklara terk edildigi; ancak i¢ hukuklarin da bu konuda
etkin hitkiimler icermedigi belirtilmistir’.

Ikdim Miiltecilerine Uluslararasi Koruma Saglamak I¢in
Yapilan Oneriler

Mubhtelif vesilelerle belirttigimiz tizere iklim miiltecilerini diizenleyen
bir milletlerarast antlasma bulunmamaktadir. 1951 Cenevre Konvan-
siyonu kapsaminda miilteci statiisii de talep edemezler. Bununla bera-
ber iklim miiltecileri hig siiphesiz insan haklarina iliskin diizenlemele-

rin sagladigi korumadan yararlanacaklardir”.

1951 Cenevre Konvansiyonu, iklim miiltecilerini kapsamamakla
beraber Konvansiyona taraf devletlerin, miilteci kavramini genis yo-
rumlayarak iklim miiltecilerine de koruma saglamalarini engelleyen
bir durum yoktur. Ancak devletler, miilteci tanimini miimkiin oldu-
gunca dar yorumlama ve boylece kendi tilkelerinde daha az yabanciya
koruma saglama egilimindedirler. Bugiine kadar iklim miiltecilerini
1951 Cenevre Konvansiyonu’'nda yer alan tanim kapsamina sokan bir
devlet de bulunmamaktadir®. Milletlerarasi hukuk, siyasi sebeplerle
zorla yerinden edilmis insanlara (dispalced population) miilteci mev-
zuati kapsaminda koruma saglarken®! iklim miiltecileri agisindan béy-
le bir koruma bulunmamaktadir. Tklim veya cografi faktorler yiiziin-
den yerinden olmus insanlara iligkin bir milletlerarast diizenlemenin
yoklugu sebebiyle farkli yontemler ileri siiriilerek bu insanlara koruma

saglanmast 6nerilmistir.

[klim miiltecilerine iligkin global bir milletlerarast antlagma ekono-
mik, politik ve sosyal yiikiimliiliikler getireceginden devletlerin béyle
bir anlasmaya yanasmasi bir hayli zayif bir olasilikeir. Williams, global
antlasmanin yapilmasinin 6niindeki engelleri dikkate alarak bélgesel

78 MOBERG, 1117.
79 ATAPATTU, 627.
80 MOBERG, 1115.
81 MOBERG, 1112.
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ve iki tarafli antlagmalarla iklim miiltecilerine koruma saglanmasini

onermektedir®.

Cevresel ya da iklim sartlart sebebiyle yasadigi yeri terk etmek
zorunda kalan insanlara, miiltecilere benzer bir statii saglayacak bir
antlasmanin veya 1951 Cenevre Konvansiyonu’na ek bir protokoliin

hazirlanmast i¢in muhtelif ¢evreler tarafindan ¢agri yapilmugtir®.

Bazi devletler, 1951 Cenevre Konvansiyonu'nda yer alan miilte-
ci taniminin iklim miiltecilerini kapsayacak sekilde genisletilmesini
onermistir. Hatta Banglades NGO network, Banglades Hakkaniyet
ve Adalet Caligma Grubu (Equity and Justice Working Group Bangla-
desh), yeni bir protokol yapilarak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik acidan
iklim miiltecilerinin rehabilitasyonunun diizenlenmesini ve bunlarin
“evrensel doga insanlar1” (“Universal Natural Persons”) olarak tanin-

masini istemistir®,

Bazi yazarlar, UNFCCC’e ek Iklim Miiltecilerinin Taninmast,
Korunmasi ve Yerlestirilmesine Iliskin Protokol’iin (Protocol on the
Recognition, Protection, and Resettlement of Climate Refugees) ha-
zirlanmasini teklif etmistir®.

Limoges Universitesi'nden bir grup akademisyen ise Cevresel Et-
kenlerle Yerleri Degistirilen Kisilerin Milletlerarast Statiisiine Iligkin
Konvansiyon Taslag: (Draft Convention on the International Status
of Environmentally-Displaced Persons) hazirlamiglardir®.

Ayrica bazi yazarlar, tamamen iklim miiltecilerini diizenleyen yeni

bir konvansiyonun hazirlanmasini 6nermiglerdir®.

82 WILLIAMS, 517 vd.
83 McADAM, 3-6.
84 McADAM, 6.

85 BIERMANN Frank/BOAS Ingrid, Preparing for a Warmer World: Towards a
Global Governance System to Protect Climate Refugees’, (2010)10 GEB, s. 60.

86 McADAM, 7.

87 DOCHERTY B./GIANNINI T., Confronting a Rising Tide: A Proposal
for a Convention on Climate Change Refugees, (2009)33 HELR, 349 vd.;
HODGKINSON/BURTON/ANDERSON/YOUNG, 81 vd.
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Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi Gé¢ Siginma ve Niifus
Komitesi (Council of Europe Parliamentary Assembly’s Committee
on Migration, Refugees and Population), AIHSe ek bir protokol ile
giivenli ve saglikli ¢evre hakkinin diizenlenmesini ve bu protokol ile

iklim miiltecilerine korunma saglanmasini 6nermistir®.

BMMYK verilerine gore, 10 milyon miilteci ve 43 milyonu askin
zorunlu olarak yer degistiren insan bulunmaktadir. Bu insanlarin so-
runlarina heniiz ¢6ziim bulunmamisken devletler neden bir milletle-
rarast antlagma yaparak iklim miiltecilerini korumak icin sorumluluk
alsinlar sorusuna yanit arayan McAdam, en 6nemli sebebin, bireysel
yiikiin uluslararasi yiik paylagimina doniismesi oldugunu ifade etmis-

tir®.

Tiirk Hukukunda Iklim Miiltecilerinin Durumu
1951 Cenevre Konvansiyonundan Bugiine Miilteci Tanima

Siginma talep eden yabancilari ifade etmek i¢in yaygin olarak “miilte-
ci” kavrami kullanilmakla beraber uluslararasi hukukta siginma talep
edenlere iliskin olarak yeni kavramlarin ortaya ¢tkuigini goz ardi et-
memek gerekir. Uluslararast hukukta miilteciler, siginma talep eden-
ler arasinda sadece bir grubu tegkil etmektedirler. Siginma talep eden
yabancilarin hukuki statiisiinii ifade etmek i¢in miilteci kavraminin
yani sira bagska kavramlar da ortaya ¢ikmistr”. Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair 1951 Cenevre Konvansiyonu’'nda miiltecinin tani-
minin yapilmasi ve bu tanim diginda kalanlarin miilteci olarak kabul
edilmemesi, miilteci tanimina girmemekle beraber siginma talep eden

yabancilari ifade etmek icin yeni kavramlarin ihdas edilmesi sonucu-

88 McADAM, 7. The Council of Europe Parliamentary Assembly, Committee on
Migration, Refugees and Population, ’Environmentally Induced Migration and
Displacement: A 21st Century Challenge’ Doc. 11785, 23 Dec. 2008.

89 McADAM, 16-17.

90 EKSI Nuray, 1951 Yilindan Bugiine Miilteci Kavrami, (2016)813 Tiirkiye
Belediyeler Birligi Iller ve Belediyeler Dergisi s. 11.
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nu dogurmugtur. Miilteci de dahil yeni kavramlar uluslararas: koru-
ma (international protection) ¢atist altinda toplanmugtir. Uluslararas
koruma, semsiye bir kavramdir ve bu kavramin alt ayrimlari mev-
cuttur. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun”
3(1). maddesinin (r) bendine gore bu kavramin kapsamina “miilteci”,
“sartli miilteci” veya “ikincil koruma” statiisii girmektedir. O halde
Tiirk hukuku acisindan uluslararast korumanin birinci dalint miilteci
statiisiit (YUKK md. 61); ikinci dalin1 sartli miilteci statiisit (YUKK
md. 62); tigiincti dalint ikincil koruma statiisit (YUKK md. 63) tes-
kil etmektedir. Ttrk hukukunda uluslararasi korumanin bir tiiri o-
larak sayilmamakla beraber YUKK'un 91. maddesi ile bu maddeye
istinaden hazirlanan ve 2014 yilinda yiiriirliige giren Gegici Koruma
Yonetmeligi ile diizenlenen ve kitlesel akin halinde uygulanan gegici

koruma da bulunmaktadir.

Tiirkiye, 1951 Cenevre Konvansiyonu'na cografi sinirlama ile ka-
tilmis oldugundan Avrupa disindan gelen ve 1951 Cenevre Konvansi-
yonu'nda yer alan miilteci tanimina uyanlara sartli miilteci statistinii
vermektedir. Avrupadan gelen ve siginma talep edenlere YUKK un
61. maddesi uyarinca miilteci statiisii verilebilecektir. Avrupa digindan
gelen ve siginma talep edenlerin tabi oldugu hukuki rejim, YUKK un
62. maddesi ile diizenlenmistir. Bu madde uyarinca miilteci tanimin-
da yer alan sartlar1 yerine getirmekle beraber Avrupa disindan gelenler
“sartli miilteci” olarak adlandirilmaktadir. Sartli miilteci statiisii veri-
lenlere, tigtincii tilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye'de kalmalari igin

gecici ikamet izni verilmektedir.

Bu iki statiintin yani sira Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras
antlagmalarda yer alan non refoulement ilkesi kapsamina giren yaban-
cilari Tiirkiye'den sinirdigt etmeme ve ikincil koruma saglama yiikiim-
laligi alundadir. Ancak Turkiye'nin taraf oldugu milletleraras: ant-
lagmalarda veya i¢ mevzuatnda iklim miiltecilerine koruma saglama

yikiimliligi bulunmamaktadir.

91 Kanun No. 6458, Kabul Tarihi: 4.4.2013, RG 11.4.2013/28615.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 45



N. Eksi

Tkelim Miiltecilerine Non-Refoulement Ilkesi Uyarinca Tkincil
Koruma Saglanip Saglanamayacagi Meselesi

YUKK'da “ikincil koruma” (subsidiary protection/secondary protecti-
on/supplementary protection) olarak adlandirilan miiessese, “tamam-
layict koruma” (complementary protection) olarak da anilmaktadur.
Tamamlayict koruma, siginma alaninda ortaya ¢ikan yeni bir ulusla-
rarast koruma tiirtidiir”. Tamamlayici korumanin kapsamina hangi
sebeplerin ve kimlerin dahil edilecegi 6nemli bir meseledir. Clinki
miiltecinin kim oldugu ve hangi sebeplere istinaden miilteci statii-
st verilecegi 1951 Cenevre Konvansiyonu ile diizenlenmis olmasina
ragmen ikincil korumaya iligkin bir milletlerarasi antlasma bulunma-
maktadir. Bununla beraber tamamlayici korumanin, 1951 Cenevre
Konvansiyonu ile bu Konvansiyona iliskin 1967 New York Protoko-
l&'niin kapsami disinda kalan yabancilara saglanan bir koruma oldugu
hususunda genel bir kani vardir®.

Tamamlayict koruma, gecici korumadan (temporary protection)
farklidir™. Gegici koruma, kitlesel akin durumunda belirli bir siirey-
le sinirl olarak acil koruma (emergency protection) saglanmasidir®.
Tamamlayict koruma ise, acil ve gecici bir ara¢ degildir, fakat millet-
lerarasi hukukta gonderilecegi iilkede iskenceye, insanlik digt ya da
haysiyet ve onur kirict muameleye maruz kalma riski oldugundan
non-refoulement yasagi uyarinca iilkeden ¢ikarilamayan yabancilara

bireysel olarak saglanan korumadir®.

92 ERRERA Roger, The CJEU and Subsidiary Protection: Reflections on Elgafaji
and After, 23(2010)1 IJRL, s. 104.

93 McADAM Jane, Complementary Protection in International Refugee Law,
Oxford 2007, s. 1-2; POBJOY Jason, Treating Like Alike: the Principle of
Nondiscrimination as a Tool to Mandate the Equal Treatment of Refugees and
Beneficiaries of Complementary Protection, 34(2010) Melb. Univ. Law Rev., s.
182.

94 EDWARDS, 604.
95 McADAM, 3; EDWARDS, 604.
96 McADAM, 3; EDWARDS, 604.
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Ikincil korumanin dayanagini non-refoulement ilkesi olusturmak-
tadir. “Non-refoulement” ilkesi devletleri miilteci veya sigimmaciy:
wrk1, dini, vatandaglig, belirli bir sosyal gruba aidiyeti veya siyasi dii-
stincelerinden dolayr hayat ve hiirriyetinin tehlikeye diisecegi tilkeye
gondermeme yiikiimlilugiini ifade eden bir kavramdir”. Non-re-
foulement ilkesi, AIHS’in 3. maddesinde; 1951 Cenevre Konvansi-
yonu'nun 33. maddesinin 1. paragrafinda; Suglularin Iadesine Dair
Avrupa Sozlesmesi’nin®® 3. maddesinde; 1§kenceye ve Diger Zalimane,
Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’nin® 3. maddesinde; Sinirasan Organize Suglara
[ligkin Birlesmis Milletler Konvansiyonu'nun'® 16. maddesinin 14,

bendinde diizenlenmistir'®'.

Medeni ve Siyast Haklara iliskin Uluslararas: Sézlesme’nin yasama
hakkina ve iskence yasagina iliskin 6-7. maddelerinde agik¢a non-re-
foulement ilkesinden s6z edilmemekle beraber Insan Haklari Komite-
si (Human Rights Committee-HRC) bu maddelerin AIHS’in ig hu-
kuka aktarilmasi ve ayrimcilik yasagina iligkin 2. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde geri gondermeme yiikiimliliigiini 6ngordagini
kabul etmektedir'®?. Ayrica Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. madde-

97 LAUTERPACHT Elihu/BETHLEHEM Daniel, Part 2: The scope and content
of the principle of non-refoulement: Refugee Protection in International
Law, Edt. Erika Feller/Volker Tiirk/Frances Nicholson, UNHCR 2003, s. 89;
ODMAN M. Tevfik, Miilteci Hukuku (Refugees Law), Ankara 1995, s. 155-
157.

98 RG 26.11.1959/10365.
99 RG 10.8.1988/19895. 3441 sayili onay kanunu i¢in bkz. RG 29.4.1988/19799.

100 2003/5141 “Siniragan Orgjitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi”nin,
“Sintragan Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sézlesmesi'ne “Ek Kara,
Deniz ve Hava Yoluyla Gégmen Kagakgiligina Karsi Protokol”tin ve “Siniragan
Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne Ek Insan Ticaretinin
Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve
Cezalandirilmasina Iliskin Protokol”iin Onaylanmast Hakkinda Karar, RG
18.3.2003/25052.

101 EKSL Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, 77-81.
102 POBJOY, 190-191.
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sinde diizenlenen yasama hakk: ve 37. maddesinde diizenlenen isken-
ce yasagina iliskin hiikiimlerin de Cocuk Haklar1 Komitesi Tarafindan
(Committee on the Rights of the Child) non-refoulement ilkesinin

dayanaklari olarak yorumlanmaktadir'®.

Medeni ve Siyast Haklara Iligkin Uluslararast Sézlesme’nin 26.
maddesinin ikincil korumanin dayanagini teskil edip etmeyecegi
tartistlan bir konudur. “Hukuk 6niinde esitlik” basgligini tagiyan bu
maddeye gore, “herkes, hukuk oniinde esittir ve hi¢ bir ayrimciliga tabi
tutulmaksizin hukuk tarafindan esit olarak korunma hakkina sabiptir.
Hukuk bu alanda her tiirlii ayrimciligs yasaklar ve herkese irk, renk, cin-
siyet, dil, din, siyasal veya baska bir fikir ulusal veya toplumsal koken,
miilkiyet, dogum veya baska bir statii ile yapilan ayrimciliga karsi er-
kili ve esit koruma saglar”. Pobjoy, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararast Sozlesme’'nin 26. maddesinin miiltecilerle ikincil koru-
nanlara esit muamele yapma yiikiimlalagint getirip getirmedigini

104, Kanaatimizce, s6z konusu maddeden béyle bir

degerlendirmigtir
¢tkarimda bulunulmast zor gozitkmektedir. Milletlerarasi hukukta
miilteci statiisii ile ikincil koruma statiisii birbirinden ayr1 statiilerdir.
1951 Cenevre Konvansiyonu, miilteci tanimini kesin ¢izgilerle ¢izmis
oldugundan bu tanim diginda kalanlari miilteci olarak kabul edilme-
yecektir. Iki ayri statiide bulunan yabancilara farkli muamele yapilma-
s1, Sozlesme’nin 26. maddesinde 6ngoriilen ayrim yasagi kapsaminda

degerlendirilecek bir husus degildir.

YUKK’un 63. maddesine gore, miilteci veya sarth miilteci olarak
nitelendirilemeyen, ancak menge iilkesine veya ikamet iilkesine geri
gonderildigi takdirde; (a) 6liim cezasina mahkiim olacak veya 6lim
cezast infaz edilecek, (b) iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza
veya muameleye maruz kalacak, (c) uluslararas: veya iilke genelinde-
ki silahli ¢catisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri

nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle kargilagsacak olmast nedeniyle

103 POBJOY, 191.
104 POBJOY, 209-227.
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menge iilkesinin veya ikamet tilkesinin korumasindan yararlanamayan
veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya
da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma

statiisii verilir.

YUKK’un 63. maddesinde ikincil korumaya yol agan sebepler ola-
rak 6liim cezasi, iskence, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya mu-
amele, iilke genelinde veya uluslararasi silahli catisma halinde ayrim
gozetmeyen siddet sayilmisur. Belirtilen sebepler tahdididir ve bu se-
bepler arasinda iklim degisiklikleri sayilmamistur. O halde YUKK un

63. maddesi, iklim miiltecileri agisindan bir koruma getirmemektedir.

Iklim Miiltecilerine Gegici Koruma Saglanip Saglanamayacag
Meselesi

Gegici koruma, kitlesel akin halinde uygulanmaktadir. Gegici koru-
ma kavrami yerine bazen “gecici iltica” (temporary refuge) veya gegici
siginma (temporary asylum) kavramlari da kullanilmakeadir'®. Gegi-
ci koruma kavrami 1990’li yillarda ortaya ¢ikmisur. Ayni tarihlerde
miilteci kavraminin yani sira diger koruma tiirleri de ortaya ¢ikmis ve
miilteci kavramini da kapsayacak sekilde yerine “uluslararas: koruma”
(international protection) kavrami kullanilmaya baslanmistir'®. Kitle-
sel akin halinde uygulanan gecici koruma miiessesesini, i¢ hukuklarda
yer alan bazi gegici koruma yontemlerinden de ayirmak gerekir. Bazen
i¢ hukuklarda gecici koruma, 1951 Cenevre Konvansiyonuw'nun uy-
gulama alanina girmeyen ve kitlesel akin olmamasina ragmen bireysel
koruma talep edenlere uygulanan bir koruma tiirii olarak diizenlene-
bilmektedir'”. Nitekim Avustralya hukukunda gecici koruma vizesi”
(Temporary Protection Visas-TPVs) olarak anilan ve 2000 yilinda ya-
sal diizenlemeyle kabul edilen vizeyi almak i¢in miilteci tanimina gir-

105 EDWARDS Alice, Temporary Protection, Derogation and the 1951 Refugee
Convention, 13(2012) Melb. J Intl. L., s. 600.

106 EDWARDS, 600.
107 EDWARDS, 605.
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mek gerekmektedir'®®. Ayrica Isveg ve Amerikan hukuklarinda oldugu

tizere gecici koruma ile tamamlayici koruma adeta i¢ ice ge¢mistir.

Aslinda miilteci statiisti de daimi nitelik tasgtmamaktadir. Miilteci
statiisiiniin daimi nitelik tagimadigina iliskin birgok gosterge vardur.
Bu gostergelerin en dnemlileri miilteci statiisii vermenin milletlera-
rast hukukrta bir yiikiimliilik olarak 6ngorilmemesi; 1951 Cenevre
Konvansiyonu’'nun ilticayt bir hak olarak diizenlememesi, miilteci
statlisiniin daimi nitelik tastmamasi ve belirli sebeplerle sonlandirila-
bilmesi; 1951 Cenevre Konvansiyonu'nun daimi gé¢men statiisii de-
gil koruma statiisii 6ngdrmesi; 1951 Cenevre Konvansiyonuw’'nun 31.
maddesinde, miiltecilerin bagka bir iilke tarafindan kabuliiniin 6n-
goriilmesi; miiltecilere iliskin kalict ¢oziimlerin (durable solutions)'”
miilteci statiisiinii sona erdirmesidir''’. Ancak miilteci statiisiiniin de
gecici olmasi, miiltecilerle gegici korumadan yararlananlar arasinda

fark olmadigini gostermez'".

Devletlerin, kitlesel akin halinde gecici koruma saglama ytkiimli-
ligtinti 6ngéren bir milletlerarast antlagma bulunmamaktadir. Hatta
non-refoulement ilkesinin nitelikli bir yiikiimliliik (qualified duty)
oldugunu belirten Hathaway, kitlesel akin halinde uluslararast yiik
paylasimi yoksa bu ilkenin sinirlanabilecegini kabul etmektedir''2.
Boed ise kitlesel akin halinde tilke menfaatleri gerektiriyorsa sinirlarin
kapatilabilecegi goriisiindedir'"’. Kitlesel akin halinde uygulanan gegi-
ci korumada, 1951 Cenevre Konvansiyonu’nda dogan yiikiimliiliikler

askiya alinmaktadir''.

108 EDWARDS, 605 dn. 406.

109 Kalicir¢dziimler sunlardir: goniilliigeridoniis (voluntary repatriation), entegrasyon
(local integration) ve {igiincii iilkeye yerlegtirme (resettlement to athird country).

110 EDWARDS, 606-612.
111 EDWARDS, 612.

112 HATHAWAY C. James, The Rights of Refugees under International Law,
Cambridge University Press 2005, s. 270.

113 BOED Roman, State of Necessity as a Justification for Internationally Wrongful
Conduct (2000)3 Yale Hum. Rts. & Dev. L.]., s. 25-37.

114 EDWARDS, 604.
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Tiirkiye, donem dénem kitlesel akinla kargi karsiya kalmaktadir.
Kitlesel akin halinde saglanan uluslararast koruma, gecici korumadir.
Gegici koruma, sinirlarimiza topluca gelen yabancilar icin 6ngoriilen
bir koruma tiirtidiir. YUKK’un 91. maddesine gore, iilkesinden ayril-
maya zorlanmis, ayrildig tilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koru-
ma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlari-
mizi gecen yabancilara gegici koruma saglanabilir'”. Gegici koruma-

nin en tipik drnegini Tiirkiye'de bulunan Suriyeliler tegkil etmektedir.

YUKK’un 91. maddesinde, gegici korumanin genel sartlari be-
lirlenmis; ancak gecici korumaya iligkin usul ve esaslarin Bakanlar
Kurulu tarafindan hazirlanacak bir yonetmelik ile diizenlenmesi 6n-
goriilmiistiir. Iste bu maddeye istinaden hazirlanan Gegici Koruma
Yonetmeligi, 22 Kasim 2014 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir''®. Ayrica gegici korunanlarin ¢aligma haklart ayr
bir yonetmelik ile diizenlenmistir. Gegici Koruma Saglanan Yaban-
cllarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik 15 Ocak 2016 tarihinde
yurtirliige girmistir.

Kitlesel akin, saytya ya da hiza gore belirlenen bir durum degil-
dir'”. Bir tilkenin kaldirabileceginden fazla bir akinla karsi karsiya
kalmasi halinde, kitlesel akindan s6z edilecektir. Kitlesel akin, Gegici
Koruma Yonetmeligi’nin 3(1). maddesinin (j) bendinde tanimlanmis-
ur. Bu bende gore, kitlesel akin, ayni iilkeden veya cografi bélgeden
kisa bir siire icerisinde ve yiiksek sayilarda gergeklesen ve s6z konusu
sayilar nedeniyle bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme

islemlerinin usulen uygulanabilir olmadig durumlari ifade eder. Aca-

115 Gegici koruma hakkinda ayrinult bilgi icin bkz. EKSI Nuray, Gegici Koruma
Yonetmeligi Uyarinca Gegici Korumanin Sartlar;, Gegici Koruma Usulii,
Saglanan Haklar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi, 88(2014)6 IBD, s. 65-89.

116 Karar Sayst: 2014/6883: Ekli “Gegici Koruma Yonetmeligi”nin yiirtirlige ko-
nulmast; Igigleri Bakanliginin 13.8.2014 tarihli ve 8027 sayili yazist iizerine,
4.4.2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun

91 inci maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 13.10.2014 tarihinde kararlagtiril-
mustir (RG 22.10.2014/29153).

117 EDWARDS, 603.
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ba Turkiye agisindan Suriyeliler ne zaman kitlesel akin tegkil etmistir?
Bu sorusunun cevabi 6nem tagimaktadir. Ciinkii kitlesel akin yoksa
gecici korumadan s6z edilemeyecektir. Aslinda bu sorunun cevabi res-
mi agiklamalar 1s1ginda verilmelidir. 2011 yilinda Dusisleri Bakanli-
g1, hentiz Tirkiye'de 30-40 bin Suriyeli varken, Turkiye’nin 100.000
Suriyeliye ev sahipligi yapabilecegini; 100.000 civarinda Suriyelinin
barinacagi kamplarin inga edilme caligmalarinin devam ettigini; Su-
riye'deki olaylarin ii¢ ay i¢inde biteceginin tahmin edildigini ifade et-
mistir. Kanaatimizce, Disigleri Bakanligi'nin agiklamasi esas alinarak,
Tiirkiye'nin kaldirabileceginden fazla bir sayida kitlesel akinin, Suri-
yelilerin say1sinin 100.000 gegmesi ile bagladigini kabul etmek gerekir.
Disisleri Bakanligi, bu agiklamay1 “bireysel iltica” “kitlesel iltica” ay-
rimuni esas alarak yapmamugtir. Ancak resmi sdylemlerin hukuki agi-
dan vasiflandirilmasi, bu sonuca varilmasini kaginilmaz kilmaktadir.
Kitlesel akinla gelenlerin, hangi cografi alandan geldiginin bir 6nemi
yoktur. Ister Avrupadan isterse de Avrupa disindan gelsinler, kitlesel
akinla gelenler gegici koruma altina alinirlar.

“Gegici koruma” (temporary protection), iilkesinden ayrilmaya
zorlanmug, tlkesine geri dénemeyen, acil ve gecici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak gelen yabancilara saglanan korumadir. Avrupa
Birligi, 2001 yilinda gecici korumaya iliskin bir yonerge hazirlamistr.
Kisaca “Gegici Koruma Yonergesi” (Temporary Protection Directive)
olarak anilan Yerinden Edilmis Kisilerin Kitlesel Akini Halinde Sag-
lanacak Gegici Korumanin Asgari Standartlart ve Bu Kisilerin Kabul
Edilmesi ve Kabuliin Sonuglarinin Ustelenilmesi Konusunda Uye
Devletler Arasinda Bir Gayret Dengesinin Saglanmasina iliskin On-

118

lemler Hakkinda Yonerge''® uyarinca (1) silahli catismadan veya yay-

118 Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for
giving temporary protection in the event of a mass influx of displaced persons
and on measures promoting a balance of efforts between member states in
receiving such persons and bearing the consequences thereof, OJ L212 7.8.2001
s. 12-23.
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gin siddetten kagan, (2) sistematik ve genel insan haklari ihlalleri ciddi

riski altinda veya kurbani olan kisilere gecici koruma statiisii verilir'™.

Gegici Koruma Yonetmeligi'nin 7(1). maddesine gore, gegici koru-
ma; {ilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: tilkeye geri donemeyen,
acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel veya bu kitlesel akin
déneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen
yabancilardan haklarinda bireysel olarak uluslararast koruma statiisii
belirleme islemi yapilamayan yabancilara uygulanir. Kitlesel akinla ge-
lenlerin gegici koruma altina alinmast i¢in 7. maddedeki sartlarin ger-
ceklesmesi tek bagina yeterli degildir. Ayrica Bakanlar Kurulu tarafin-
dan gecici koruma kararinin alinmasi gerekir (md. 9). Yonetmeligin
7(2). maddesine gore, Bakanlar Kurulu tarafindan gegici korumanin
ilanindan 6nce gelenlerin gecici korumadan yararlanmasi miimkiin
degildir.

Gegici korumadan yararlanamayacak yabancilar Yonetmeligin 8.
maddesinde diizenlenmistir. Yonetmeligin 8. maddesine gore, savas
sucu isleyenler, barisa veya insanlia karsi sug isleyenler, BM’nin genel
ilkeleriyle bagdasmayan suglar1 igleyenler ya da bu suglari isleyenlere
istirak edenler; tilkesinde silahli ¢catgmaya katulmis olup da bu faali-
yetlerini kalici olarak sonlandirmayanlar; terér eylemlerinde bulunan
veya bu eylemelere istirak edenler; ciddi bir sugtan mahkdm olan ve
durumlari toplum agisindan tehdit olusturanlar; milli giivenlik ve ka-
mu diizeni agisindan tehlike olusturanlar; hapis cezasini gerektiren bir
sucu iilkesinde isleyip de bu sugun cezasint gekmemek i¢in bulundugu
tilkeyi terk edenler; devlet giivenligi aleyhine su¢ isleyenler gecici ko-
ruma kapsamina alinmazlar.

YUKK’un 63. maddesinde, ikincil korumanin saglanmasini ge-
rektiren sebepler tek tek sayilmistir. Buna karsin gerek YUKK’un 91.
maddesinde gerekse Gegici Koruma Yonetmeligi'nde, kisileri tilkesin-
den ayrilmaya zorlayan sebeplerin neler oldugu belirtilmemistir. Tar-

usilabilir olmakla beraber iklim miiltecilerinin gegici korunma altina

119 EKSI, Tiirkiye'de Bulunan Suriyelilerin Hukuki Durumu, 11.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 53



N. Eksi

alinabilecegini sdylemek yanlis olmayacakur. Ancak gegici koruma
verilmesi, uluslararasi bir yiikiimliiliik degildir. Ayrica Tiirkiye, geci-
ci koruma yiikiimllagiinti ongoren herhangi bir antlasmaya da taraf
degildir. YUKK’un 91. maddesinde ve Gegici Koruma Yénetmeligi'n-
de de gegici koruma bir yiikiimliilik olarak 6ngorilmemistir. Her iki
diizenleme uyarinca gegici korumanin verilmesi, idarenin takdirine
baglidir. Bakanlar Kurulu, gegici koruma karari alabilir veya alma-
yabilir. Bakanlar Kurulu'nu gegici koruma karari almaya zorlayan ne
bir uluslararasi ne de ulusal norm mevcuttur. O halde YUKK’un 91.
maddesi ile Gegici Koruma Yonetmeligi'nin iklim miiltecilerine de
koruma saglanabilecegi seklinde yorumlanmas: halinde bile bu konu
tamamen Bakanlar Kurulu'nun takdir yetkisindedir. Bakanlar Kurulu,

iklim miltecilerine gegici koruma saglayabilir ya da saglamayabilir.

Sonug

[klim miiltecileri, 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 1/A-2. maddesin-
de yer alan tanimda aranilan kosullari saglamamaktadir. Bu sebeple,
iklim miiltecileri, 1951 Cenevre Konvansiyonu ve bu Konvansiyon'un
uygulanmasi gézetmekle gorevli BMMYK mandasinin sagladigi koru-
madan yararlanamamaktadirlar. Bununla beraber, Amerikada oldugu
gibi gecici koruma statiisii ve benzeri gibi bagka adlar alunda olustu-
rulan sistemlerle iklim miiltecilerine koruma saglanmaya calisilmakta-
dir. Ancak iklim miiltecilerine, ulusal hukuklarda saglanan korumanin
gecici nitelikte olmasi, iklim miiltecileri agisindan siireklilik gdsteren
bir uygulamanin heniiz devreye sokulmamasi; iklim degisikliginin yol
agugy felaketler sebebiyle yerlerini degistirmek zorunda kalan insanla-
rin sayisindaki hizli arus, bu soruna insan haklari odakl: bir ¢oziimiin
bulunmasini gerekli kilmaktadir. Hig siiphesiz cevreye en fazla zarar
veren sanayilesmis tilkeler, iklim miiltecilerine koruma saglayarak ve
verdikleri zararlari tazmin ederek katkida bulunmak zorundadirlar.
Ancak bu zorunlulugun da 6tesinde, doganin ve ¢evrenin korunmast
icin acil 6nlemlerin alinmasi ve bu énlemlere biitiin devletlerin uyma-

sinin saglanmasi kaginilmazdir.
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YUKK’un 63. maddesinde de yer alan ikincil koruma, iklim miil-
tecilerini kapsamamaktadir. Ayrica YUKK’un 91. maddesi ile Gegici
Koruma Yonetmeligi'nin iklim miiltecileri de kapsadigini iddia etmek
miimkiin gozitkkmemektedir. Bununla beraber, Bakanlar Kurulu ta-
rafindan karar alinmasi kaydiyla, YUKK’un 91. maddesi ile Gegici
Koruma Yonetmeligi kapsaminda iklim miiltecilerine gegici koruma
saglanabilir. YUKK’un 91. maddesi ile Gegici Koruma Yonetmeligi
kapsaminda saglanacak koruma, tamamen takdire baglidir ve bir yii-
kiimliiliik teskil etmemektedir. Her ne kadar mevcut yasal durum,
Tiirkiye'nin iklim miiltecilerine koruma saglama yiikiimliiligiini 6n-
gormiiyorsa da bu alanda yapilacak olan uluslararasi ¢aligmalar Tiirki-
ye agisindan da 6nemli sonuglar doguracakuir. Yeni bir milletleraras
antlagma yapilarak iklim miiltecilerinin korunmast yakin bir gelecekte
gergeklestirilecek gibi gozitkmiiyorsa da béyle bir ¢alismanin baglama-
st halinde, kendisi de iklim degisikliklerinden zarar goren bir iilke olan
Tirkiye’'nin bu ¢alismanin disinda kalmasi s6z konusu olmayacakur.
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