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Oz

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi nde, miilteci ve siginmacilara iliskin dogrudan
bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da Sozlesme, bu kisilerin haklarinin ko-
runmast icin en onemli hukuki araclardan biridirv. 1951 Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine lliskin Cenevre Sozlesmesinde miilteci tanim: ve geri gindermeme
ilkesi agisindan belli kosullarin gerceklesmesi aranilirken Avrupa Insan Hakla-
11 Sozlesmesi'nde bu kosullarin olmamas: Sozlesmeye daha genis bir uygulama
alant yaratmaktadsr. Makalede, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin, miilte-
cilerin haklarimin korunmasindaki roliine iliskin olarak Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinin 3, 5, 8, 13. maddeleri ile 4 no.lu ek Protokoliin 4. maddesine
dayanarak vermis oldugu baz: kararlar incelenecektir.
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Abstract

Although the European Convention on Human Rights does not regulate the
rights of refugees directly, the Convention is one of the most important legal in-
struments to protect refugees rights. While the 1951 Refugee Convention requires
realization of certain conditions for the definition of the refugee and non-re-
Joulement principle, the European Convention on Human Rights does not have
any requirements for both issues. Being lack of those requirements, the European
Convention on Human Rights provides wider implementation area than the
1951 Refugee Convention. In this article, with relation to the role of European
Court of Human Rights in terms of protecting the refugees’ rights, certain deci-
sions of the Court taken in accordance with Articles 3, 5, 8, 13 of the European
Convention on Human Rights and the Article 4 of Additional Protocol No. 4
will be examined.is difference between two instrumentsin order to determine the
role of the the European Court of Human Rights, certain decisions of the Court
granted in accordance with will be examined
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Girig

1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sézlesmesi',
miilteci statiisiinii belirlemekte ve miiltecilerin haklarina iliskin bir
cerceve sunmaktadir. Sozlesme’'nin ilk maddesinde miilteci statiisii-
niin belirlenmesi i¢in gerekli olan unsurlar belirtilmistir. Buna gore,
“irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya si-
yasi disiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandagsi oldugu tilkenin disinda bulunan ve tilkesi-
nin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa bu olaylar sonucu on-
ceden yasadigi ikamet tilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen
veya s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen” kisiye miilteci
statiisii verilir. Sadece s6z konusu unsurlari tastyan kisi 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin sagladigs haklardan yararlanabilecegi i¢in S6zlesme’nin

uygulama alant sinirhidur.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde (ATHS) ise her ne kadar miil-
teci ve siginmacilar ile ilgili dogrudan diizenleme yapilmamus olsa da
insan haklarinin korunmasi baglaminda ilgili maddeler miilteci ve s1-
ginmacilarin haklarinin korunmast icin de uygulanabilir. AIHS nin,
1951 Cenevre Sozlesmesi’ne nazaran konu ve kisi yoniinden uygula-
ma alani daha genistir, ¢iinkii 1951 Cenevre Sozlesmesi, S6zlesme'den
yararlanacak olan kisileri tanimlarken belli kosullar ararken, ATHS nin
koruma altina aldigs haklardan ATHS’ye taraf olan devletlerde bulu-

nan herkes yararlanabilir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde bir kisiye miilteci statiisii verilebil-
mesi i¢in oncelikle yabancilik unsuru aranmakeadir. Kisinin miilteci
statiisiine bagvurabilmesi i¢in tilkesinin diginda olmasi gerekir. Ancak,

AIHS'de bu konuda herhangi bir sinirlama mevcut degildir. Kisinin

1 The 1951 Convention Relating to The Status of Refugees, http://www.unhcr.org/
protect/ PROTECTION/3b66c22al0.pdf, (21.09.2016). Sézlesme, 05.09.1961
tarih ve 10898 say1 ile Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir, Bundan
sonra kisaca “1951 Cenevre Sozlesmesi” olarak anilacaktir.
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AIHSde diizenlenen haklardan yaralanabilmesi icin iilkesi disinda bu-

lunmasi gerekmez.

Ikinci olarak, kisinin zulme ugrayacagindan korkmasinin sebepleri
1951 Cenevre Sozlesmesi'nde 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri olarak sinirlandirilmigtir.
Bu sebeplerden bagka bir nedenle zulme ugrayacagindan korkan ki-
siye, 1951 Cenevre Sozlesmesi koruma saglamamaktadir. Oysa ATHS
insanlik digt muameleye maruz kalacak kisiye, korkunun sebebine
bakmaksizin koruma saglar. Ayrica, 1951 Cenevre Sozlesmesi miilteci
statiisiinden yararlandirmak igin ger¢ek risk unsurunu ararken, ATHS
asgari standartlarda bir riskin mevcudiyeti halinde bile, benzer durum-
daki insanlarin yasadig1 potansiyel risk ve sonuglara bakarak koruma
saglamaktadir®. Kisinin gonderilecegi tilkede insanlik dist muameleye
maruz kalabilecegi konusunda ciddi bir emarenin bulunmasi koru-
manin saglanmast icin yeterlidir’. Bu sebeple de ATHS nin uygulama

alan1 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne gore daha genistir.

1951 Cenevre Sozlesmesi'nde miilteci statiisiinden yararlandir-
mak i¢in aranan devletin korumasindan yararlanamyor olma kosulu
AIHSde bulunmamaktadir. Son olarak, 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin
33/2. maddesinde geri géndermeme ilkesinden yararlanilamayacak
durumlar diizenlenirken, AIHSde bu konuda da bir sinirlama mev-
cut degildir. Bu bakimdan da ATHS nin uygulama alan1 1951 Cenevre

Sozlesmesi'ne gore daha genistir.

2 MOLE Nuala, Asylum and The European Convention On Human Rights,
Human Rights Files No. 9 (Revised), Council of Europe Publishing, Londra,
2003, s. 18; BAYATA CANYAS, “Yabancilar ve Uluslararasit Koruma Kanunu
Kapsamindaki Geri Gonderme Yasaginin Uygulanma Kosullarinin AIHM
Kararlar1 Cergevesinde Irdelenmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
5, Say: 1, 2015, s. 80.

3 BAYRAKTAROGLU OZCELIK Giiliim, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Digt Edilmesi”,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 108, 2013, s. 255.
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AIHSde belirtilen haklarin ihlali durumunda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM) bagvurulmaktadir. AHIM 6zellikle
AIHS’nin 2, 3, 5, 8 ve 13. maddeleri ve 4 no.lu Protokoliin 4. madde-
si kapsaminda vermis oldugu kararlarla miilteci ve siginmaci haklari-
nin korunmast igin etkili bir yargi merciidir. Ayrica, ATHM yargilama
yaparken, Sozlesmeci devletlerin taraf oldugu diger antlasma ve ulus-
lararasi kuruluglarin igtihatlarini da incelediginden, AIHS, 1951 Ce-

nevre Sozlesmesi'ne nazaran daha genis bir uygulama alanina sahiptir.

AIHM’nin vermis oldugu kararlar, Yabancilar ve Uluslararas: Ko-
ruma Kanunu'nun (YUKK) hazirlanmasinda dikkate alinmistir. Bu
bakimdan ozellikle 5. ve 13. maddelerin ihlali ile ilgili kararlar dikka-
te alinarak, Kanunda idari gozetim siireleri, idari gozetim kararlarina
karst bagvuru yollari, geri gonderme merkezleri ve ikincil koruma di-

zenlenmistir.

Bu makalede miilteci haklarinin korunmasinda AIHM nin rolii,
Mahkeme’nin ilgili bazt kararlarina deginilerek incelenecektir. Calis-
mamizda inceleyecegimiz AIHM kararlari, 6zellikle ATHS nin 3, 5, 8,

13. maddeleri ile 4 no.lu Protokoliin 4. maddesine iliskindir.

AIHS’nin 3. Maddesinin Thlaline Iliskin Kararlar

AIHS nin 3. maddesine gore; “Hig kimse iskenceye veya insanlik dist ya
da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz’™. Sézlesmeci devlet-
lerde yasayan herkes AIHS nin ihlali iddiastyla ATHM’ye basvuruda
bulunabilir’. Sézlesme’nin uygulanmasi AITHM’ye bagvuru yapilarak

talep edilebilir®. Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlali, genellikle geri gon-

4 AIHS m. 3.

WHITNEY Kathleen Marie, Does The European Convention On Human Rights
Protect Refugees From “Safe” Countries, Ga. J. Int’l & Comp. L., Vol. 26, Spring,
1997, s. 376.

6 LAMBERT Helen, “Protection Againist Refoulement from Europe: Human

Rights Comes to Rescue”, International and Comparative Law Quarterly, Cilt:
48, 1999, (Comes to Rescue), s. 516.
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dermeme ilkesinin ihlali durumunda ileri stirtilmektedir. Bu sebeple

geri gondermeme ilkesini aciklamakta fayda vardir.

Geri gondermeme ilkesi, siginmaci haklarinin koruma altina alin-
masinda 6nemli bir rol oynar. Kelime olarak ‘“refoulement” geri gon-
derme, itiraz, men, sinir digt etme, ret anlamlarina gelmektedir. “Non-
refoulement” ilkesi ise, 1rki, dini, uyrugu, ait oldugu sosyal grup ya da
politik goriisii sebebiyle temel hak ve 6zgiirliikleri tehlike altinda olan
kisinin geldigi tilkeye geri gonderilmemesi anlamina gelir’. Bu ilke-
nin kaynag: uluslararasi teamiil hukuku ve uluslararasi insan haklar
hukukudur®. Uluslararasi hukukta geri gondermeme ilkesi herkes igin
taninmis olup tilkesindeki tehlikenin ortadan kalkug ispatlanmadan,
siginmacinin geri gdnderilmemesi gerekir. Bu ilkenin amaci, siginma-

cilart iskenceden, insanlik dig1 ve agagilayict muameleden korumakeir®.

Bu ilke Amerika, Afrika ve Avrupadaki bélgesel s6zlesmelerde de
diizenlenmistir'. Bircok iilke, geri gondermeme ilkesine imzaladikla-
11 uluslararasi sozlesmeler sebebiyle uyma yiikiimlaligii alundadir!'.
1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 33. maddesinde bu ilkeye yer verilmis-
tir. S6z konusu maddeye gore; “I. Hichir Taraf Devlet, bir miilteciyi,
17k, dini, tdbiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirla-

7 LAMBERT Helen, The Position of Aliens in Relation to The European
Convention on Human Rights, Human Rights Files, No. 8, Council Of Europe
Publishing, (ECHR), 2007, s. 48.

8 ALLAIN Jean, “The Jus Cogens Nature of Non- refoulement”, International
Journal of Refugee Law, Say1: 13, No: 4, 2002, s. 537.

9 GOODWINN-GILL Guy S., “Non-refoulement and the New Asylum Seekers”,
Virginia Journal of International Law, Cilt: 26, Say1: 897, 1985-1986, s. 6.

10 HAILBRONNER Kay, “Non-Refoulement and “Humanitarian” Refugees:
Customary International Law or Wishful Legal Thinking?”, Virginia Journal of
International Law, Cilt: 26, Say1: 857, 1985-1986, s. 12.

11 MARTIN Scott M., “Non-Refoulement of Refugees: United States Compliance
with International Obligations”, Harvard International Law Jornual, Sayr: 357,
1982-1983, s. 651.
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rina, her ne sekilde olursa olsun geri gindermeyecek veya iade (“refouler”)

etmeyecektir™?.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesi iki durumu yasaklamis-
ur: geri gonderme (expel) ve iade etme (return). Geri gonderme yasag
ile kisinin s6zlesmeye taraf olan iilkeden gonderilmesi yasaklanmistir.
lade etme yasag: ile ise kisinin, dzgiirliiklerinin tehlike altinda oldugu
tilkeye gonderilmesi yasaklanmusur'®. Geri gondermeme ilkesi, kisiyi
sadece geldigi tilkeye degil, tehlike altinda olabilecegi tictincii bir al-
keye gondermeyi de yasaklar. Ancak, kisi giivenli tictincii tilke sayilan
baska bir tilkeye gonderilebilir. Bu durumda da kisinin dolayli olarak
kendi iilkesine génderilmemesine dikkat etmek gerekir. Geri gonder-
meme ilkesi koruma talep edilen devletin sadece toprak sinirlari ile
sinirlr degildir. Bu yasak uluslararasi havalimanlari, deniz limanlari,
karasular: gibi iilkenin egemenlik yetkisi olan alanlar1 da kapsar. Aksi
takdirde, devletlerin yiikiimliiliiklerinin sadece toprak alanlariyla si-
nirlandiridmis olmasi, 1951 Cenevre Soézlesmesi'nin uygulanmasini

etkisiz kilar'®,

Ceza hukukuna iligkin olarak suglularin iade islemlerinde, iade edi-
lecek yabancinin siyasi bir su¢ nedeniyle idam edilme riskinin olmast

halinde iade talebini reddetme teamiil kurali olarak goriilmekeedir®.

Geri gondermeme ilkesinin kitlesel siginma taleplerinde uygulanip

uygulanmayacagi hususu 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin hazirlik asa-

12 1951 Cenevre Sézlesmesi, m. 33.

13 GAMMELTOFT- HANSEN Thomas, Access to Asylum International Refugee
Law and the Globalisation of Migration Control, Cambridge University Press,
Cambridge, 2011, s. 57.

14 UZUN Elif, “Geri Gondermeme (Non-Refoulement) Ilkesinin Uluslararast
Hukuktaki Konumu Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararast Hukuk ve
Politika, Cilt: 8, Sayr: 30, 2012, s. 31.

15 YILMAZ Abdulhalim, “Miilteci hukuku agisindan uluslararasi hukukea *“geri
gondermeme” (non —refoulement) ilkesi”, 2011, Uluslararast Af Orgﬁtﬁ, heep://
www.amnesty.org.tr/icerik/37/502/multeci-hukuku-acisindan-uluslararasi-
hukukta-%E2%80%9Cgeri-gondermeme%E2%80%9D-non-%E2%80%93-
refoulement-ilkesi-%E2%80%93-av_-abdulhalim-yilmaz (26.9.2016).
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masinda tartigma konusu olmugtur. Sézlesmede kitlesel siginma hal-
lerine iliskin bir istisna bulunmadig; i¢in bu ilkenin kitlesel siginma
taleplerinde de gegerli olacagi savunulmaktadir’®. Bolgesel sozlesme-
lerde de kitlesel siginmalarda bu ilkeye uyma zorunlulugu oldugu be-
lirtilmistir. Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi, Cartagena Deklarasyo-
nu, Icra Komitesi Sonuglart, Avrupa Birligi Gegici Koruma Yonergesi
ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin (BMMYK)
goriisleri de bu yondedir?. Kitlesel Siginmalara iliskin Icra Komite-
si kararina gore, kitlesel siginma baz1 6zellikleri tagimalidir'®. Bunlar;
uluslararast sinira ulasan insanlarin 6nemli sayida olmasi, bu varisin
hizli bir sekilde gergeklesmesi, ev sahipligi yapacak tilkenin kapasi-
tesinin bazen yetersiz olmasi ve bireysel siginma usullerinin kitlesel

siginma halinde yetersiz kalmasidir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki 1951 Cenevre Sozlesmesi geri gonder-
meme ilkesi ile mutlak bir korumay: diizenlememistir. Sozlesme’nin
33. maddesinin 2. fikrasinda bu ilkenin sinirlart diizenlenmistir. Buna
gore, bulundugu iilkenin halki i¢in ciddi bir tehlike arz eden ve 6zel-
likle islemis oldugu adi bir suctan dolay: hakkinda kesinlesmis bir hii-
kiim bulunan kisi bulundugu tilke icin tehlike arz ediyorsa bu ilkenin
sagladig1 haktan yararlanamaz. Bu husus, devletlerin bu istisnalari uy-
gulayarak ilkenin uygulanmasini etkisiz hale getirebilecegi gerekeesiy-

le elestirilmektedir®. Bu konuda uluslararasi genel egilim, bu ilkeden

16 YILMAZ, http://www.amnesty.org.tr/icerik/37/502/multeci-hukuku-acisindan-
uluslararasi-hukukta-%E2%80%9Cgeri-gondermeme%E2%80%9D-non-
%E2%80%93-refoulement-ilkesi-%E2%80%93-av_-abdulhalim-yilmaz
(26.9.2016).

17 OZKAN I, Gog, Iltica ve Siginma Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013,
s. 162.

18 Executive Comm. Conc. No. 100 (LV) of 2004, prg. (a).”dan aktaran Cigekli,
Miilteci Hukuku, s. 312.

19 CICEKLI Biilent, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’yla
Giincellenmis Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2014, s. 312.

20 TANERI Gokhan, Uluslararass Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin - Geri
Génderilmemesi (Non- Refoulement) Ilkesi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s. 81.
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yararlandirilmak istenmeyen kisilerin, bulunduklar: iilke icin tehdit

arz ediyor olsa da giivenli tigiincii tilkeye gonderilmesidir®'.

AIHM, miilteci ve siginmacinin geri gonderilmesi halinde, génde-
rilecegi tilkede, iskence, kotii muamele veya insanlik dist bir muamele
ile karstlasmasinin kesin ya da olasi olmast durumunda, AIHS nin 3.
maddesine dayanarak, devletlerin, miilteci veya siginmaciy1 olast risk-
ten korumak igin, geri gondermemesi gerektigine dair karar vermek-
tedir®. Miilteci veya siginmacinin insanlik dist muamele gorebilecegi
tilkeye gonderilmesinin yasak olmasinin yaninda, kisinin tilkeden ¢i-
karken insanlik digt bir muameleye maruz kalmamasi da saglanmali-
dir?3. AIHS geri gondermeme ilkesinin uygulanmasi bakimindan, 1951
Cenevre Sozlesmesi'ne gore daha elveriglidir. Ciinkii Cenevre Sozles-
mesi’nin aksine, ATHS nin 3. maddesinin uygulanmastnin talep edile-

bilmesi i¢in kisinin miilteci statiisiinii almis olmasina gerek yoktur®.

AIHM’nin geri gondermeme ilkesini uyguladig: kararlarina 6rnek
vermek gerekirse, Soering v. Birlesik Krallik* karari, Mahkeme’nin bu
konuda vermis oldugu en 6nemli kararlardan biridir. Davaya konu
olayda, Alman vatandasi, Amerika'nin Virjinya eyaletinde cinayet
sucu islemis ve olim cezasina carptuirilmistir. Karar verilmeden 6n-
ce Birlesik Krallika kacan bagvurucunun, Amerika tarafindan “Suc-
lularin fadesi Sozlesmesi” kapsaminda Amerika'ya iadesi istenmistir.
AIHS’nin 3. maddesi insanlik dis1, asagilayict muamele ve iskenceyi
yasakladig1 icin ATHM, kisinin geri gonderilmesinin, Sézlesme’nin 3.
maddesinin ihlali olduguna karar vermistir. Bu olayda Soering, siyasi

suclu olmamast ve miilteci statiisiinden yararlanamamasina ragmen,

21 TANERI,s. 82.
22 LAMBERT, Comes to Rescue, s. 518.

23 EINARSEN Terje, “The European Convention on Human Rights and the
Notion of an Implied Right to de Facto Asylum”, International Journal of
Refugee Law, Cilt: 2, Say1: 3, 1990, s. 274.

24 LAMBERT, Comes to Rescue, s. 516.

25 Soering v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No. 14038/88), Strasbourg, 07 Temmuz
1989.
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Mahkemenin vermis oldugu karar, geri gondermeme ilkesinin vurgu-

lanmasi bakimindan 6nemlidir.

Mahkeme Soering davasinin aksine, Cruz Varas ve Digerleri v. Lsvec®
ve Vilvarajah ve Digerleri v. Birlesik Krallik” kararlarinda ATHS nin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermemistir. Cruz Varas ve Digerleri
v. lsve¢ kararina konu olayda, Silili olan bagvurucu gegmiste maruz
kaldig1 kotii muamele ve iskenceleri delil gostererek Isveg'ten siginma
talep etmistir. Ancak, Mahkeme Sili’nin ge¢mise nazaran daha de-
mokratik bir iilke oldugunu, $ili’ye geri dénen miiltecilerin oldugunu
ve son yillarda Silide iskence ve kotii muamele olaylarinin yasanmadi-
gini gerekee gostererek bagvuruyu reddetmistir. Vilvarajah ve Digerleri
v. Birlesik Krallik davasina konu olayda da Cruz Varas kararina auf
yaparak, bagvurucularin geri génderilmesi halinde insanlik dist mua-
meleye maruz kalacagi yoniinde gergek risk olmadig: i¢in bagvuruyu
reddetmistir. Ancak, Mahkeme kisinin gonderilmesi durumunda in-
sanlik dist muameleye maruz kalmasi halinde S6zlesme’ye taraf olan
devletin sorumlulugunun dogacagini belirtmistir. Ayrica, Mahkeme
davaya konu olan olaydaki gibi durumlarda, taraf devletin toplumun
giivenligi ile geri gonderilecek kisinin temel haklari arasinda bir denge
kurmasi gerektigini vurgulamistr. Her ne kadar Cruz Varas ve Vilva-
rajab kararlarinda, Soering kararinin aksine AIHS’nin 3. maddesine
aykirilik tespit edilmemis olsa da geri gonderme ilkesinin uygulamasi-

nin tartigilmasi bakimindan 6nemli kararlardir®®.

26 Cruz Varas ve Digerleri v. Isveg, (Bagvuru No. 15576/89), Strasbourg, 20 Mart
1991.

27 Vilvarajah ve Digerleri v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No: 13163/87; 13164/87;
13165/87; 13447/87; 13448/87) Strasbourg, 30 Ekim 1991.

28 BACAIAN Livia Elena, The Protection of Refugees and Their Right to Seek
Asylum in The European Union, Institut Européen De Luniversité De Geneve
Collection Euryopa, Vol: 70, 2011, s. 57.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 221



N. Ozkerim Giiner

Chahal v. Birlesik KralliF*® karari da ATHM’in énemli kararlarin-
dan biridir. Dava konusu olayda, Hindistanli bagvurucu Birlesik Kral-
lika siginma talebinde bulunmus, fakat bagvurusu terérist aktiviteleri
destekledigi, ulusal giivenlige ve ev sahibi tilke topluluguna karsi teh-
dit olusturdugu gerekgesiyle reddedilerek, hakkinda sinir digt edilme
karar1 verilmistir. Ancak bagvurucunun politik kisiligi goz oniinde
bulunduruldugunda, iilkesine gonderilmesi durumunda 6liim ya da
iskence riski bulunmakrtaydi. Birlesik Krallik, giivenlik sebebiyle bu
kisiyi sinir digt etmek istemesine ragmen, Mahkeme, kisinin sinir dig1
edilmesinin Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlali olacagina karar vermis-
tir. Ahmed v. Avusturya® kararinda da, Mahkeme Chahal kararina auf
yaparak basvurucunun geri gonderilmesinin AIHS nin 3. maddesine
aykuri olacagini tespit etmistir. Davaya konu olayda, Somali vatandag:
olan bagvurucu hirsizlik sugunu islemis ve ev sahibi iilke toplulugu
icin tehdit olusturdugundan geri gonderilmek istenmistir. Mahkeme,
AIHS’nin 3. maddesinin 1951 Cenevre Sozlesmesinden daha genis
bir koruma sagladigini bu davada vurgulamistr.

Bir diger 6rnek dava olan Jabari v. Tiirkiye’' davasinda, bagvurucu
[ranlt bir kadin olup, evli bir erkekle cinsel iliskisinin oldugu siiphesiy-
le Iran'da gozaltina alinmistir. Bagvurucu, ailesinin yardimi ile kagmayi
basarmus, Fransa iizerinden Kanada’ya ulasmak amaciyla Istanbul'dan
gecerek Fransa'ya gitmistir. Ancak, Fransada pasaport kontroliinde pa-
saportunun sahte oldugu anlagilmis ve Istanbul’a geri gonderilmistir.
Basvurucu, Tiirkiyeden sinir disi edilmesi durumunda Iran'da taslana-
rak oldiirtilme riski olmasi sebebiyle siginma talebinde bulunmusgtur.
Ancak, Tiirkiye, Istanbul ya da Pariste siginma talebinde bulunmadig
ve 1994 Yonetmeligi'nde belirlenen 5 giinliik siireyi kacirdig iin bas-
vuruyu reddetmis ve Jabari'nin sinir dist edilmesine karar verilmistir.

Bunun tizerine kisi, BMMYK’ye bagvurmus ve kendisine miilteci sta-

29 Chahal v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No: 70/1995/576/662), Strasbourg, 15
Kasim 1996.

30 Ahmed v. Avusturya, (Bagvuru No: 25964/94), Strasbourg, 17 Aralik 1996.
31 Jabari v. Turkiye, (Bagvuru No. 40035/98), Strasbourg, 11 Temmuz 2000.
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tiisii verilmistir. Stnir dist edilme riski olmast sebebiyle de, ATHM’ye
basvurarak tedbir karart alinmasini talep etmisti. AIHM'de goriilen
davada, Mahkeme basvurucu kadinin sinir dist edilmesinin AIHS nin
3. maddesinin ihlali olacagina karar vermistir. Jabari davast, 1994 Yo-
netmeligi'nde belirtilen, siginmaci talebinde bulunmak i¢in verilen 5
giinliik stirenin degistirilmesine sebep olmus, ancak bu siire 10 giine

ctkarilarak, hak disiirticti 6zelligini korumugtur®.

D v. Birlesik Krall1k* kararinda ise, basvurucu St. Kitts'li olup, Bir-
lesik Krallikta A sinifi uyusturucu madde tasidig gerekgesi ile hapis
cezasina mahktim edilmistir. Cezasinin altinci yilinda, iyi hal sebebiy-
le hapishaneden erken ¢ikarilmasina karar verilmistir. Hapishaneden
ctktiktan sonra bagvurucu, HIV pozitif tasidigini fark etmis ve tedavi
olmak i¢in Birlesik Krallik’ta kalmay talep etmistir. Mahkeme, bagvu-
rucunun geri gonderilmesi durumunda, dénecegi tilkede karsilasacag:
saglik hizmeti kosullarini goz 6niine alarak, geri gonderilmesinin Soz-
lesme’nin 3. maddesinin ihlali olacagina karar vermistir. Bu kararda
dakisi 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore miilteci olma kogullarini sag-
lamamasina ragmen, karar insani sebepler ile bagvurucunun sinir disi
edilmesinin engellenmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak bu kararin
aksine Bensaid v. Birlesik Krallik** kararina konu olayda, bagvurucu
yillardir Ingilterede tedavi gordiigiinii ve iilkesine geri gonderilmesi
halinde Sézlesme’nin ihlal edilecegini iddia etmis olsa da Mahkeme,
kisinin Cezayirde tedavi bulabilecegini belirterek bagvuruyu reddet-

mistir.

32 KORKUT Levent, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Devletlerin
Siginmacilart Sinir Digit Exme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 66, Sayr: 4, 2008, s. 28. 2006 yilinda yapilan degisiklikle
1994 Yonetmeligindeki 10 glinlitk siire sinirlamast kaldirilmis ve siginma
bagvurusunun gecikmeden yapilmasi ongdrilmisti. 1994 Yonetmeligi, 2014
yilinda Gegici Koruma Yonetmeligi ile yiirtirlitkeen kaldirilmigtr.

33 D. v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No. 30240/96), Strasbourg, 2 Mayis 1997.

34 Bensaid v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No. 44599/98), Strasbourg, 06 May1s 2001.
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Altun v. Federal Almanya® kararinda Tiirk vatandagt olan Altun’un
Tiirkiye'ye geri gdnderilmesi durumunda iskenceye maruz kalacagin-
dan siipheyle, bagvurucunun geri gonderilmesinin Sézlesme’'nin 3.
maddesinin ihlali olacagina karar verilmigtir. Davaya konu olayda,
Turkiye, Almanyada bulunan bagvurucunun politik eylemlere katl-
masi sebebiyle suglularin iadesi kapsaminda Tiirkiye'ye gonderilme-
sini istemistir.

Ismoilov ve Digerleri v. Rusya®® davasinda, Ozbekistan vatandast
olan bagvurucunun hakkinda iilkesindeki politik aktiviteleri sebebiyle
sorusturma agtlmistir. Bagvurucu, Rusya’ya ¢alismak icin gitmis, Rus-
yada kalma izni bittikten sonra iilkeyi terk etmemis ve burada siginma
talebinde bulunmugtur. Rusya, bagvurucunun iskenceye ugrayacagi-
na dair delil olmamasi sebebiyle geri gonderilmesine karar vermistir.
Ancak, AIHM Soering davasina da auf yaparak, bagvurucunun geri
gonderilmesi durumunda Ozbekistan'da iskenceye maruz kalma ris-
ki bulundugundan hareketle, geri gonderilmesinin Sozlesme’nin 3.

maddesinin ihlali olacagina karar vermistir.

Saadi v. Italya”” davasinda da mahkeme iskence riskini géz 6niinde
bulundurmustur. Dava konusu olayda Tunuslu bagvurucu Milanoda
yasamakrtadir. Ancak Italya, bagvurucunun uluslararas: terdrist faali-
yetlerinden dolayr Tunus’a geri gonderilmesini istemistir. Bagvurucu,
politik siginma bagvurusunda bulunmus ama bagvurusu, ulusal gii-
venlik sebebiyle reddedilmistir. Ancak geri gonderilmesi durumunda,
bagvurucunun iskence, insanlik dist ve kotii muamele ile kargilasma
riski bulunmaktadir. Mahkeme tarafindan, bu risk géz 6niinde bulun-
durularak, bagvurucunun Tunus’a geri gonderilmesinin S6zlesme’nin
3. maddesinin ihlali olacagina karar verilmistir. Mahkemeye gore bu

gibi durumlarda bagvurucu giivenli {igiincii tilkeye génderilmelidir.

35 Altun v. Federal Almanya Karari, (Bagvuru No. 10308/83), Strasbourg, 03 Mayis
1983.

36 Ismoilov ve Digetleri v. Rusya, (Bagvuru No. 2947/06), Strasbourg, 24 Nisan
2008.

37 Saadiv. 1talya, (Bagvuru No. 37201/06), Strasbourg, 28 Subat 2008.
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Givenli tgiincii iilkeye gondermenin tarusildigt 71, v. Birlesik
Krall16%® kararinda, Sri Lankali bagvurucu Almanya iizerinden, Ital-
yaya oradan da Birlesik Krallik’a ulagmugtir. Birlesik Krallik tarafindan
kisinin Almanya’ya geri génderilmesine karar verilmistir. Almanya’'nin
kendisini Sri Lanka’ya gonderecegi iddiastyla, bagvurucu Birlesik Kral-
lik aleyhine dava agmistir. Mahkeme, Sozlesmeye taraf olan devletin,
siginmactyt giivenli Gigiincii iilkeye gondermesi durumunda, kisinin
gonderilen tilkeden sinir dist edilmesinden dolayl: olarak sorumlu
olmayacagini, belirterek davayr kabul edilemez bulmugtur. Ancak
bunun aksine M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan®® kararinda, bagvuru-
cunun Belcikadan Yunanistan’a gonderildiginde, Belcika tarafindan
bagvurucunun Yunanistan'da haklarinin giivence altinda olmayacagi-
nin bilinebiliyor olmasi sebebiyle Yunanistan ile birlikte Belgika'nin

da AIHS’nin 3. maddesine aykiri davrandig; tespit edilmistir.

Refakatsiz ¢ocuklarin bakim ve korunmasinin saglanmasi ile ilgi-
li agilan Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunya v. Belgika® kararina
konu davada, bakima muhtag kiigiik yastaki cocuklarin korunmasinin
devletin sorumlulugunda oldugu belirtilmistir. Mahkeme, AIHS nin
zamanin kosullarina gore yorumlanmasi gerektigini vurgulayarak, re-
fakatsiz cocugun korunmasinin saglanmamasini Sézlesme’nin 3. mad-

desine aykir1 bulmugtur.

AIHS’nin 3. maddesi, 1951 Cenevre Sézlesmesi’nden daha genis
bir uygulama alanina sahip olmakla birlikte, 1951 Cenevre Sozles-
mesi'nde korunmaya caligilan hakka iligkin paralel bir diizenleme
icermektedir. ATHM, miiltecilerin 3. maddeye aykirilik iddias: ile
agug tiim davalarda benzer bir yontem kullanmaktadir. Kisinin gén-

derilecegi yerde iskenceye maruz kalip kalmayacag: ya da gonderildi-

38 T.I v. Birlesik Krallik, (Bagvuru No: 43844/98), Third Section Decision as to the
Admissibility of ECHR, 7 Mart 2000.

39 M.S.S. v. Belcika ve Yunanistan, (Bagvuru No: 30696/09), Strasbourg, 21 Ocak
2011.

40 Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunya v. Belcika, (Bagvuru No: 13178/03),
Strasbourg, 12 Ekim 2006, Final 12 Ocak 2007.
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gi tlkeden iskenceye maruz kalabilecegi baska bir iilkeye gonderilip
gonderilmeyecegini incelemektedir. Ayrica, gonderilecegi iilkedeki
siddet olaylarini ve kétii muameleye maruz kalma durumunda etkili
bir bagvuru yolu olup olmadigini da dikkate almaktadir®'. Yinelemek
gerekir ki AIHS, 1951 Cenevre Sézlesmesi’ndeki gibi herhangi bir
stnirlama 6ngérmediginden ozellikle geri gdndermeme ilkesinin uy-
gulanmasi bakimindan daha genis bir sekilde koruma saglar ve ikincil
korumadan yararlandirabilir. Ornegin 1951 Cenevre Sozlesmesinde
iklim miiltecilerine iliskin bir diizenleme bulunmazken AIHS nin 3.
maddesine dayanarak iklim miiltecilerine ikincil koruma saglayabile-
cegi diisiiniilmektedir®?. AIHS’nin 3. maddesinin amag ve kapsami
dikkate alindiginda, biiyiik gevre felaketlerinin yagandigi ve yasamin
devam ettirilmesinin neredeyse imkénsiz oldugu yerlere iklim miilte-
cilerinin insani gerekgelerle gonderilmemesi ve bu kisiler icin de geri

gondermeme ilkesinin uygulanabilecegi savunulmakeadir.®®

AIHS’nin 5. Maddesinin Ihlaline iliskin Kararlar

Sozlesme’nin 5. maddesinde dzgiirliik ve giivenlik hakk: diizenlenmis-
tir. Bu maddeye gore; “1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sabiptir.
Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin ongordiigii usule wygun olma-
dan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

41 MOLE, s. 27.

42 BACAIAN, s. 60. Ikincil koruma YUKK”un 63. maddesinde de diizenlenmistir.
Bu maddeye gore, ikincil koruma, miilteci veya sartli miilteci olarak
nitelendirilmeyen, ancak iilkesine gonderilmesi halinde 8liim cezasina mahkiim
olacak veya oliim cezasi infaz edilecek, iskenceye, insanlik digit ya da onur kiric
ceza veya muameleye maruz kalacak veya uluslararast veya iilke genelindeki
silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle
sahsina yonelik ciddi tehditle kargilasacak kisiye saglanan statiidiir.

43 KOLMANNSKOG Vikram Odedra, Future Floods of Refugees A Comment
On Climate Change, Conflict and Forced Migration, Norwegian Refugee
Council, Oslo, 2008, s. 28.
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) Kisinin, usuliine aykir: surette iilke topraklarina girmekten alikon-
mast veya hakkinda derdest bir sinir dist ya da iade isleminin olmas:
nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmas: veya tutulmasi;

44

Miiltecilerin, haklarinda hukuka uygun herhangi bir idari goze-
tim karar1 olmadan gézaltinda tutulmalari, gézalu siiresinin uzunlu-
gu ve gozalt islemi sirasindaki kosullarin uygun olmamast durumlari
AIHS’nin 5. maddesine aykirilik olusturmaktadir. Ayrica 1951 Ce-
nevre Sozlesmesi'nde miiltecilerin yasa dist yollardan tilkeye girisleri
veya lilkede bulunmalar: sebebiyle cezalandirilmayacag diizenlemis-
tir.” Bu diizenlemelere gore yasa dist yollardan iilkeye giris yapan ve
tilkede bulunan miiltecilerin hukuka aykiri olarak 6zgiirligiiniin si-

nirlanmasi her iki Sézlesme’nin de ihlalini olusturur.

AIHM’nin 5. maddeye dayanarak vermis oldugu 6rnek kararlar-
dan biri olan Amuur v. Fransa®® davasina konu olayda, rejim tarafin-
dan aile tyeleri oldiiriilmiis Somali vatandast dort kardes, Somalide
hayati riskleri oldugundan dolay1 Suriye tizerinden Fransa’ya gelmis-
lerdir. Siginma bagvurusunda bulunmak istemelerine ragmen, Fransa
uluslararast havaalaninda sahte pasaport tagimalarindan dolay: gozal-
tina alinmiglardir. Bagvurucular, gézaltina alinmalarinin, gozalu siire-
sinin uzunlugunun ve kogullarinin, AIHS’nin 5. maddesi ile Avrupa
Komisyonu'nun miilteci haklarint korumaya yonelik karar ve tavsiye-
lerine uygun olmadigini iddia etmiglerdir. Mahkeme, bagvurucularin
havaalaninda tutulduklar: siirenin uzunlugunu, bu siire icerisinde bas-
vuruculara herhangi sosyal, hukuki ve insancil bir yardimin yapilma-
digini da goz oniine alarak Fransiz otoritelerinin S6zlesme’nin 5. mad-
desini ihlal ettiklerine karar vermistir. Ayrica Mahkeme, devletlerin

kagak gogmenlerle ilgili prosediirleri sebebiyle kisilerin 1951 Cenevre

44 ATHS m. 5.
45 1951 Cenevre Sozlesmesi, m. 31.
46 Amuur v. Fransa, (Bagvuru No. 19776/92), Strasbourg, 25 Haziran 1996.
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Sozlesmesi ile giivence altina alinan haklarindan mahrum edilmeme-
leri gerektigini beliremigtir?.

Riad ve Idiab v. Belgika®™ davasinda Filistinli miilteciler iilkeye
girmek icin gecerli vizelerinin bulunmadig: gerekgesiyle havaala-
ninin transit gecis bolgesinde tutulmuslar ve giinlerce haklarinda
hukuka uygun bir gozalt karari olmamasina ragmen ¢ikmalarina
izin verilmemistir. Bu siire zarfinda da temel ihtiyaglari kargilan-
mamistir. Mahkeme bu durumda bagvurucularin de facto olarak
hiirriyetlerinden yoksun birakildiklari sonucuna varmistur. Mah-
keme, bagvurucularin hukuka aykirt olarak tutulmast sebebiyle 5.
maddenin ihlal edildigine ve havaalanindaki kosullar sebebiyle 3.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Abdolkhani ve Karimmia v. Tiirkiye® davasina konu olan olayda
basvurucular, hayati risk sebebiyle [ran'dan Irak’a gitmis ve burada
BMYYK tarafindan miilteci olarak kabul edilmislerdir. Daha sonra
Tirkiye'ye illegal yollardan giris yapan bagvurucular sinir dist edile-
rek Irak’a gonderilmislerdir. Turkiye’ye tekrar giris yapan bagvuru-
cular hakkinda Mus Ceza Mahkemesi tarafindan, Tiirkiye'ye illegal
yollardan giris yaptiklar: gerekeesiyle bes yil hapis cezast verilmis,
ancak bu ceza ertelenmistir. Haklarinda verilen hapis cezas erte-
lenmis olmasina ragmen bagvurucular polis merkezinde gozaltina
alinmis ve sinir dist edilmek istenmistir. Bunun iizerine AIHM’ye
basvuru yapilmistir. ATHM, hapis cezasinin ertelenmis olmasina
ragmen, bagvurucularin polis merkezine gotiiriilmesi sebebiyle,
Sozlesme'nin 5. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Ghorbanov ve Digerleri v. Tiirkiye®® davasina konu olayda ¢ogun-
lugu gocuk ve bebek 19 Ozbek kisi, BMMYK’ye bagvurarak miil-
teci statiisii almig ve Tuirkiye’ye siginmaci bagvurusunda bulunmus-
lardir. Bu kisiler, 2008 yilinda Tirkiye tarafindan sinir digt etme

47 Amuur v. Fransa, prg. 43.

48 Riad ve Idiab v. Belgika, (Bagvuru No. 29787/03 ve 29810/03), Strasbourg, 24
Ocak 2008.

49 Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, (Bagvuru No. 30471/08), Strasbourg, 22
Eyliil 2009.

50 Ghorbanov ve Digerleri v. Tiirkiye (Bagvuru No: 28127/09), Strasbourg, 3
Aralik 2013.
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karar1 olmakstzin, sinir dist edilerek Iran’a gonderilmistir. Bir hafta
sonra, [ran'dan yasa dist yollar ile tekrar Tiirkiye’ye gelen bu kisiler,
Van Barosuna hukuki yardim i¢in bagvurmus, ancak on giin sonra
tekrar sinir dis1 edilmislerdir. Bagvurucular, birden ¢ok kere, sinir
dist karart olmaksizin Iran’a gonderilmeleri sebebiyle ATHM’ye
basvurmuslardir. ATHM, bu durumun, usuli giivenceler olmaksi-
zin yapilmasint ATHS nin iskence, insanlik dist veya asagilayici mu-
amele veya ceza yasagini diizenleyen 3. maddesi ile kisi 6zgiirligii
ve givenligi hakkini diizenleyen 5. maddelerinin ihlali olduguna
karar vermigstir. Mahkeme, bagvurucularin génderilme seklini goz
oniinde bulundurarak ve ¢ogunlugun yaslarini dikkate alarak, bas-
vurucularin Sozlesme’nin 3. maddesi baglaminda insanlik digt mu-
amele olarak siniflandirilmaya yeterli agirlikta ac1 ¢ekmis olduklar:
sonucuna ulasmisur. Ayrica Mahkeme, Abdolkhani ve Karimnia
v. Tiirkiye kararina auf yaparak, bagvurucularin sinir dist edilmek
amactyla kanuna aykiri bir sekilde alikonulmasinin Sézlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ihlali oldugu, alikonulan miiltecilerin ali-
konulma nedenlerine iliskin bilgilendirilmemelerinin Sézlesme’nin
5. maddesinin 2. fikrasinin ihlali oldugu sonucuna varmistir.

Aliev v. Tiirkiye’* davasinda bagvurucu, Tiirkiye tizerinden Yuna-
nistan’a gegmek isterken 2009 Kasim ayinda yakalanmis ve 2010
Eyliil ayina kadar yabancilarin bulundugu bir merkezde tutulmus-
tur, bu siire i¢inde yaptg siginma talepleri dikkate alinmamistir.
2010 Eylil ayinda, avukat araciligs ile siginma talebi alinarak ser-
best birakilmis, bir ay sonra hirsizlik suglamasi ile tekrar gozalu-
na alinmigtir. Mahkeme kisinin serbest birakilmasina karar vermis
olmasina ragmen, polisler kisiyi tekrar karakola gotiirmiis ve son-
radan karakola gelen avukatinin talebine ragmen serbest birakma-
muglardir. Karakolda tutuldugu siire boyunca da kétii muameleye
maruz kalmistr. AIHM, kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmast, kotii
muameleye maruz kalmasi ve etkili bir hukuk yoluna bagvurama-
mis olmasi sebebiyle S6zlesme’nin 5, 3 ve 13. maddelerinin ihlal
edildigine karar vermistir.

51 Aliev v. Tiirkiye, (Bagvuru No. 30518/11), Strasbourg, 21 Ekim 2014.
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1’ ve A. v. Tiirkiye>* karari, bagvurucular: miilteci olmamasina rag-
men emsal tegkil edebilecek olmasi bakimindan 6nemlidir. Davaya
konu olayda, bagvurucular Ingiliz vatandast olup Iran'dan Manches-
ter'a giderken Istanbul Atatiirk Havaalanr’'n1 aktarma havaalani olarak
kullanmaktadir, ancak pasaport kontrolii sirasinda bagvurucu T.nin
fotografinin bagkasina ait olabileceginden siipheyle bagvurucunun se-
yahat etmesi engellenmis ve bagvurucu gézaltina alinmistr. ATHM,
bagvurucunun ozgiirliigiiniin kisitlanmast sebebiyle AIHS nin 5. ve
havaalanindaki kosullar sebebiyle AIHS’nin 3. maddelerinin ihlal
edildigine dair karar vermistir.

Musaev v. Tiirkiye® davasinda ise bagvurucu, Ozbek asillidir. 2008
yilindan beri Turkiye'de yasamaktayken 2 Nisan 2011 tarihinde cina-
yet sorusturmast kapsaminda gozaltina alinmig, 4 Nisanda olayla ilgi-
lisinin olmadig1 anlagiimasina ragmen, vize siiresi doldugu icin serbest
birakilmamistir. Bagvurucu 27 giin boyunca gozalunda tutulmus ve
gozalt nedeniyle ilgili kendisine bir bilgi verilmedigi gibi hakim kar-
sisina da ¢ikarilmamistir. Bagvurucu, gozalu siiresi icinde BMMYKye
miilteci statiisii ve Igisleri Bakanligr'na siginmaci talebinde bulunmak
icin bagvurmustur. Daha sonra da serbest birakilarak, miilteci kampina
yetlestirilen kisi, ATHMye gozaltina alindig; siire iginde haklarinin ih-
lal edilmesi sebebiyle bagvurmustur. ATHM, bagvurucunun hukuki bil-
gilendirme yapilmadan uzun siire gozaltinda tutulmasinin, AIHS nin
5. maddesinin ve gdzalu siiresindeki kogullar sebebiyle 3. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Tiirkiye aleyhine verilen bu kararlar, i¢
hukukta idari gozetim usul ve siirelerinin diizenlenmesine sebep ol-

mustur.’*

52 T. ve A. v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 47146/11), Strasbourg, 21 Ekim 2014.
53 Musaev v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 72754/11), Strasbourg, 21 Ekim 2014.

54 Bkz. EKSI Nuray, “Iltica Talepleri Reddedilerek Tiirkiye’den Sinirdist
Edilmelerine Karar Verilen Yabancilara Iliskin ATHM Kararlarinin Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu”’na Etkisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Yil:5, Say1:19 (Ekim 2014), ss. 74-80.
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AIHS’nin 8. Maddesinin Ihlaline Iliskin Kararlar

Sozlesme’nin 8. maddesinde 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi

diizenlenmistir. Maddeye gore;

“1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miida-
halesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, dilkenin ekonomik re-
Jah, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya
ablakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: igin
gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz konusu olabilir™ .

Gog¢ sirasinda miiltecilerin ailelerinin dagilmasi veya yabanci bir
kisiyle evlenmek istemeleri durumlarinda aile kurma haklarinin ihlali
soz konusu olabilmektedir’®. Aile birliginin korunmasi, uluslararas
hukukun konusu olup, bélgesel ve uluslararasi antlasmalarda aile bir-
ligi ile ilgili hitkiimlere yer verilmistir. Bu koruma, miilteci hukukuyla
da iligkilidir. Bu maddeye gore, devletler ailenin bir araya gelebilmesi
veya dagilmamast igin pozitif yiikiimliiliik altindadirlar. Ozellikle sinir
dist etme durumunda ailenin bagka bir tilkede tekrar bir araya gelebil-
me olanaginin olup olmadigi gozetilmelidir®”. Ayrica tiglincii giivenli
tilkenin miilteciyi kabul etmesi durumunda bu tilkenin, aile birligini
koruma amaciyla aile tiyeleri icin de kabul vermesi gerekir’®®. Sinir di-
st etme igleminin gerceklesmesi durumunda kisinin bireysel ve aile
yasamina miidahale ediliyorsa bu madde kapsaminda degerlendirme
yapilmaktadir. Bu sebeplerle 8. madde de geri gondermeme ilkesi ile
bagdastrilmakradir®.

55 AIHS m. 8.

56 EDWARDS, Alice “Human Rights, Refugees and the Right *“to Enjoy” Asylum”,
International Journal of Refugee Law, Cilt: 17, Say1: 2, 2005, s. 312.

57 EINARSEN, ss. 375- 376.
58 EINARSEN, ss. 375- 376.
59 BAYATA CANDAS, s. 80.
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AIHS nin 8. maddesi bireylerin fiziksel ve manevi biitiinliigiiniin
korunmasi i¢in de bagvurulabilir niteliktedir. Ancak yukarida da be-
lirtilen Bernaid v. Birlesik Krallik davasina konu olayda basvurucu,
3. maddenin ihlali ile birlikte 8. maddenin de manevi biitiinligi-
niin bozulmast sebebiyle ihlal edildigini iddia etmis olmasina ragmen
Mahkeme, Sézlesme’nin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bu karar,
3. ve 8. maddelerin birbiriyle siki sikiya bagliymis gibi degerlendiril-
me yapilarak karara varilmis olmasi, 3. maddeden ihlal bulunama-
yinca 8. madde bakimindan degerlendirme yapilmamasi sebebiyle
elestirilmektedir®.

Sozlesme’nin 8/2. maddesinde bireylere taninan hakkin devletler
tarafindan sinirlandirilmasi diizenlenmistir. Maddenin uygulanma-
sinda devletlere takdir yetkisi verilmistir. Bu konuda Abdiilaziz, Caba-
les ve Balkandali v. Birlesik Krallik®' karari, 5nemli bir karar niteligin-
dedir. Abdiilaziz vatansiz statiisiindedir ve sadece Malavi'ye ait seyahat
dokiimanina sahiptir. Bagvurucunun esi ise Portekizli olup, Birlesik
Krallik’ta ¢aligmaktadir. Bagvurucunun Birlesik Krallik’ta oturma izni
talebi reddedilmis ve iilkeyi terk etmesi istenmistir. Bagvurucunun aile
hayatinin korunmast yoniindeki itirazlari dikkate alinmamis, esinin
vatandast oldugu iilkede yasayabilecekleri belirtilmistir. Bagvurucu-
nun, Portekizce bilmemesi sebebiyle Portekizde hayat kuramayacag:
yoniindeki iddialari dikkate alinmamigstir. Diger bagvurucular yoniin-
den ise siginma talebi ya da vatansiz olma durumu yoktur. Bu davaya
konu olayda bagvurucular, eslerinin vatandasi olduklart tilkelerinde ai-
le diizeni kuramayacaklarini ispatlayamadiklar: i¢in Birlesik Krallik’ta
oturma basvurular1 reddedilmisti. ATHM, bagvurucularin eslerinin
vatandast olduklar: iilkelerde yasayamamalari iin gegerli bir sebebin

ispat1 olmadigindan, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi so-

60 LAMBERT Helen, The European Convention On Human Rights And The
Protection of Refugees: Limits And Opportunities, Refugee Survey Quarterly,
Vol. 24, Issue 2, 2005, s. 44.

61 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik (Bagsvuru No. 9214/80;
9473/81; 9474/81), Strasburg, 25 Mayis 1985.
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nucuna varmistir. Mahkeme, AIHS nin 8. maddesinin kisilere istedigi

tilkede yasamayi se¢gme hakk: vermedigini vurgulamgtir.

Bir diger 6rnek olan Berrehab v. Hollanda® kararinda, bagvurucu
Fas vatandagidir. Bagvurucunun bosandigi Hollandal: esinden bir ¢o-
cugu vardir. Hollanda, bagvurucunun ikamet siiresini uzatmamistir.
Bagvurucu, ¢ocugu ile olan aile baginin korunmast i¢in Sozlesme’nin
8. maddesine dayanarak AIHM'de dava acmustir. Mahkeme, bu dava-
da, Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik kararinin aksi-
ne, bagvurucunun ikamet izninin uzatilmamasi kizi ile olan iligkisinin
devaminin saglanmasina engel olacagindan, Sézlesme’nin 8. maddesi-
nin ihlali oldugu sonucuna varmistir. Bu davalar miilteci, siginmaci ya
da vatansizlarin aile birliginin korunmast amaciyla, ailelerinin yasadig
tilkelere yerlestirilmeleri ve oturma izni verilmesi bakimindan emsal

teskil edebilecek olmalari sebebiyle 6nemli kabul edilmektedirler.

AIHS’nin 13. Maddesinin Thlaline Iliskin Kararlar

Sozlesme’nin 13. maddesinde etkili bagvuru hakki su sekilde diizen-
lenmistir: “Bu Sozlesmetde taninmag olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen
herkes, soz konusu iblal resmi bir hizmetin ifas: icin davranan kisiler
tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir
yola basvurma hakkina sahiptir™.

Miilteciler ve siginmacilar tarafindan AIHS’nin 6. maddesi olan
adil yargilanma hakkma aykiriliktan Mahkeme’ye bagvuru yapila-
mamaktadir®. Ciinkii siginma ve sinir dist edilmeye iliskin davalar,
medeni hak ve yiikiimliliikler ya da ceza sorugturmalari ile ilgili de-
gildir®. Sinir dist edilme durumlarina iliskin davalar idari nitelikte
uyusmazliklar olarak gériilmektedir. Bu yiizden, Komisyon ve Mah-

keme AIHS’nin 6. maddesinin sinir dist edilme durumlarinda uygu-

62 Berrehab v. Hollanda, (Bagvuru No. 10730/84), Strasbourg, 21 Haziran 1988.
63 AIHS m. 13.

64 EINARSEN, s. 377; MOLE, s. 25.

65 EINARSEN,s. 377.
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lanmayacagini yinelemistir®. Bunun aksine, miilteci ve siginmacilar,
etkili bagvuru hakkindan yararlanabilmektedir, ancak AIHS nin 13.
maddesinin sagladigi haktan yararlanabilmek icin sinir dist edilmeye
iligkin davalarda Sozlesme’nin diger maddelerinin de ihlali iddiasinin

olmast gerekir®.

Klass ve Digerleri v. Almanya®® kararinda, Mahkeme, Sézlesme’nin
13. maddesinin ihlalinin incelenmesi i¢in en azindan Sézlesme ile sag-
lanan haklardan birinin ihlal edilmis olmasi gerektigini belirtmistir.
Bu kararda, Mahkeme 8. maddenin ihlal edilmedigine karar verdigi

icin 13. maddenin ihlali olmadig1 sonucuna varmisur.

Platform “Arzte fiir das Leben” v. Avusturya® karari, 13. maddeye
aykirilikla ilgilidir. Mahkeme bu davada 13. maddeye, AIHSde be-
lirtilen haklar1 giivence altuna almak icin bagvurulabilecegini ve baska
yerde diizenlenmis bir hakkin icrasi icin tek bagina bu maddeye ayki-
rilik iddiasi ile hak talep edilemeyecegini belirtmistir.

1ehrani ve Digerleri v. Tiirkiye’® davasina konu olan olayda, bagvu-
rucular Irak ve Iran'dan Tiirkiye’ye yasadist yollarla giris yaparak sigin-
ma talebinde bulunmuslardir. Bagvurucular hakkinda sinir dist etme
karari alinmis, ancak bu karara karst bagvuracak etkili bir bagvuru yolu

66 EKSI Nuray, “Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’nin 6. Maddesinin Yabancilarin
Sinirdist  Edilmesine Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 29, Sayr: 1-2, 2009, s. 137;
Yabancilarin sinir dist edilmesiyle ilgili AIHS'nin 6. maddesindeki eksikligi
gidermek icin Ek 7 no.lu Protokol’iin 1. maddesinde diizenleme yapilmigtir.
Ayrinuli bilgi i¢in bkz. EKSI Nuray, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Siginmact ve Miiltecilerin Tiirkiye’den Sinirdist Edilmelerini
Engelleyen Haller”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 82, Say1: 6, Yil: 2008, s. 2815-
2817.

67 EINARSEN, s. 377.

68 Klass ve Digerleri v. Almanya, (Bagvuru No. 5029/71), Strasbourg, 06 Eyliil
1978.

69 Platform “Arzte fiir das Leben” v. Avusturya, (Bagvuru No. 10126/82),
Strasbourg, 21 Haziran 1988.

70 Tehrani ve Digerleri v. Tiirkiye, (Bagvuru No. 32940/08, 41626/08, 43616/08),
Strasbourg,13 Nisan 2010.
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olmadigindan Mahkeme S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi-

ne karar vermistir.

AIHS’ye Ek 4 No.lu Protokoliin 4. Maddesinin Thlaline
Iliskin Kararlar

Sozlesmeye ek olan 1952 yilinda Paris'te imzalanip, yiiriirlige giren 4
no.lu Protokol’tin” 4. maddesine gore; “Yabancilarin toplu olarak sinir
dis edilmesi yasakir’™”.

Protokoliin bu maddesi de geri gondermeme ilkesi ile iliskilidir ve
AIHM’nin kararlarina konu olmustur. Ornegin, Conka v. Belgika™
davasinda bagvurucular, 1998 yilinda Slovakyadan kacarak Belcikada
miilteci statlisiine bagvurmuglardir. Belgika Hitkiimeti, 1999 yilinda
Conkovi ailesinin de dahil oldugu birkag Slovakyali ailenin Belgika'yt
terk etmesini talep etmistir. Bu olayda bagvurucular, Bel¢ika Hiikii-
meti'nin genel bir kararla, Slovakyali ailelerin iilkeyi terkini talep et-
mesinin, 4 no.lu Protokole aykirt oldugunu iddia etmislerdir. Mah-
keme de vermis oldugu kararda, siginma bagvurusu yapanlarin, toplu
olarak sinir digt edilemeyecegini, her birinin bagvurusunun bireysel ve
objektif olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulayarak Protokol’tin
ilgili maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bunun aksine, da-
ha énce tarihli Henning Becker v. Danimarka’ davasina konu olayda
Vietnamlt bir grup ¢ocugun sinir digt edilmesinin 4 no.lu Protokoliin
4. maddesine aykir1 oldugu iddia edilse de Komisyon, her bir cocugun
durumunun objektif ve bireysel olarak ayr1 ayr1 degerlendirildiginden
davanin kabul edilemez olduguna karar vermisti.

71 Tiirkiye 4 no.lu Protokol”ti 19 Ekim 19927de imzalamis ve 23 Subat 1994
tarihinde onaylamigsur. 3975 Sayili Onay Kanunu 26 Subat 1994 giin ve
21861 Sayili Resmi Gazete”de yayinlanmugtir. Ancak onay belgesi heniiz tevdi
edilmedigi i¢in, Tiirkiye halen Protokol”e taraf degildir, https://www.tbmm.gov.
tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/351-353.pdf, (21.09.2016).

72 AIHS’e Ek 4 no.lu Protokol.
73 Conka v. Belgika, (Bagvuru No. 51564/99), Strasbourg, 5 Subat 2002.

74 Henning Becker v. Danimarka, (Bagvuru No. 7011/75), Council of Europe:
European Commission on Human Rights, 3 Ekim 1975.
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Andric v. Lsve¢”” davasinda, bagvurucu 1994 yilinda Isveg’e gele-
rek Bosnali bir Katolik oldugunu belirtmis ve tilkesindeki olaylar:
sebep gostererek siginma talebinde bulunmustur. Ancak, bagvurucu
herhangi bir risk altinda oldugunu ispatlayamadig1 igin talebi Isveg
otoriteleri tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine, bagvurucu tilkeyi
terk etmek icin siire talep etmis, tekrar bagvuru yapmis ve bagvurusu
tekrar reddedilmistir. Bagvurucu, kendisinin diger Bosnali Hirvatlarla
birlikte sinir dist edilmesinin, 4 no.lu Protokoliin 4. maddesine aykiri
oldugunu iddia ederek AIHM’e bagvurmustur. Mahkeme, basvuru-
sunun makul ve objektif olarak degerlendirilmesi gerektigine vurgu
yaparak bu davada, bagvurucunun talebini asilsiz buldugu icin kabul

edilemezlik karart vermistir.

Sonug

AIHS de her ne kadar siginmacilar ve miilteciler hakkinda dogrudan
bir diizenlemeye yer vermemis olsa da Sozlesmede giivence altina ali-
nan haklarin korunmast amactyla ATHMye miilteciler ve siginmacilar
tarafindan basvurulabilir. ATHS nin, miiltecilerin korunmasini amag-
layan 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore uygulama alani daha genistir.
1951 Cenevre Sozlesmesi'nin aksine AIHSde ne miilteci tanimi ne
de geri gondermeme ilkesi herhangi bir sinirlandirmaya tabidir. Bu

bakimdan ATHS daha genis bir koruma saglar.
AIHS’nin 6zellikle 3, 5, 8 ve 13. maddeleri geri gondermeme ilkesi

ile iligkilidir. Geri gondermeme ilkesinin uygulanmast i¢in bu mad-
deler etkili koruma saglamaktadir. ATHS nin giiniin kosullarina gore
yorumlanmast Sézlesme’nin yorum araglarindan biridir. Bu sebeple
Sozlesme’nin maddeleri zamanin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
yorumlanmakta ve koruma saglamakrtadir. Refakatsiz ¢ocuklarin ba-
kimi ve korunmast durumlari igin de ATHS nin 3. maddesi etkili bir

arag haline gelmistir. ATHS nin 3. maddesi iskence, insanlik dist mu-

75 Andric v. Isve¢ Karari, (Bagsvuru No. 45917/99), AIHM (First Section), 23
Subat 1999.
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amele ve onur kirict davraniglar bakimindan degerlendirme yapip geri
gondermeme ilkesini uygularken, kisinin giivenli tigiincii tilkeye gon-
derilmesini giivence altina almay1 amaglar. AIHS nin 3. maddesinin
1951 Cenevre Sozlesmesi'nde diizenlenmeyen durumlar bakimindan
ikincil koruma saglama islevi de bulunmaktadir. Her ne kadar su ana
kadar Mahkeme tarafindan bu dogrultuda bir karar verilememis olsa
da iklim miiltecileri icin de geri gondermeme ilkesinin 3. madde kapsa-

minda uygulanabilecegi savunulmaktadir.

Sozlesme’nin 5. maddesi ise idari gozetim karari olmaksizin gozal-
tina alma iglemlerinin yapildigi, gozalt siiresinin uzunlugu ve gézalu
islemi sirasindaki insanlik digt muamele olmasi durumunda uygulanur.
Sozlesme’nin 8. maddesi ise bireysel ve aile yasaminin korunmasini
amagclamaktadir. Siginmaci ya da miiltecinin bireysel ya da aile hayat
geri gonderilmesi halinde bozulacaksa bu madde kapsaminda deger-

lendirme yapilarak geri gondermeme ilkesi uygulanmaktadir.

Sozlesme’nin 13. maddesi ise etkili bagvuru yoluna bagvurma hak-
kint diizenlemektedir. Sinir dist etme kararlar idari karar niteliginde
oldugundan AIHM, Sézlesme’nin 6. maddesini yabancilara uygula-
mamaktadir. Bunun aksine Sézlesmede diizenlenen baska bir hakkin
ihlal edildigi iddias ile birlikte 13. maddenin de ihlal edildigi iddi-
astyla Mahkeme’ye bagvurulabilir. Son olarak makalede Ek 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesinde diizenlenen toplu sinir dist etme yasagina
aykarilikla ilgili kararlar incelenmistir. Mahkeme, toplu sinir digt etme-
nin Protokole aykir1 olacagini ve toplu sinir dist etme durumlarinda
her bir bireyin durumunun ayri ayri objektif olarak degerlendirilmesi

gerektigini vurgulamistir.
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