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YAKUP KADRI’NIN KIRALIK KONAK ROMANINDA “GUNDELIK
HAYAT”IN iZLERi UZERINE BiR DEGERLENDIiRME"
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0z

Insanhk tarihiyle var olan “giindelik hayat”, tekrar eden islerin,
aliskanliklarin olusturdugu rutin ve siradan bir diizendir. Sosyal bilimlerin dolayl
olarak isledigi kavram; moda, tislupsuzluk, bireysellik, yabancilasma, kentlegsme,
swradanlik, siireklilikle iliskilidir. Bir anlamda “modernligin arka yiizii” olarak da
ele almabilecek olan “giindelik hayat”, toplumsal alandaki biiyiik doniigtimlerin
bireysel alana yansimalarini tespit etmek i¢in énemlidir. “Giindelik hayat” her
alaminda oldugu gibi edebiyatta da tesirini gostermektedir. Edebiyatta “giindelik
hayat”, modern hayatla birlikte bireyin dogadan, tarihten, iisluptan uzaklasmasinin
sonuglarmi yansitmasi ve “giindelik hayat”in maskesini diisiirmesi agisindan
onemlidir.

Yakup Kadri’nin Kiralik Konak (1920) isimli eserinde, 20. yiizyilin basindaki
toplumsal degisim, bir konak ve bu konakta yasayan ii¢ neslin hayatlarindan yola
¢tkilarak anlatiimaktadir. Bu baglamda romanda “giindelik hayat” ve “giindelik
hayat”a uyum saglamaya c¢alisan insanlarin ¢abasi ve basarisizliklar: ele
alinmaktadir. Bu ¢alismada, oncelikle Henri Lefebvre, Michel de Certaue ve George
Simmel gibi arastirmacilardan yararlanilarak “giindelik hayat”in simirlari, daha
sonra da Kiralik Konak romaminda “giindelik hayat”in tesiri tespit edilmeye
calisimistir. Ozellikle romanda ii¢ fakli kusag: temsil eden Naim Efendi, Servet Bey
ve Seniha’min “giindelik hayat” aliskanliklarindan yola ¢ikilarak modern “giindelik
hayat"in doniigiimii incelenmigtir.
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AN ASSESSMENT ON THE TRACES OF THE “EVERYDAY
LIFE” IN YAKUP KADRI’S KIRALIK KONAK NOVEL

Abstract

“The everyday life” existed since the beginning of the history of mankind is the
ordinary system and the routine that consists of habits, works, and errands. This
term, which is indirectly handled by Social Sciences in general, is related to
concepts such as fashion, non-stylism, individuality, alienation, urbanization,
mediocrity, continuity. In one sense, “everyday life”, which can be regarded as the
rear face of modernity, is an important term for determining the reflection of the
great transformations in the social sphere on the individual. “Everyday life”,
influences the literature just as in every aspect of life. “Everyday life” in literature
is significant in terms of revealing the mask of the routine, and reflecting the results
of the individuals detached from nature, history, style because of modern life.

The social change at the beginning of the 20th century is narrated in a
mansion by addressing the lives of three generations in Yakup Kadri's novel, Kiralik
Konak (1920). In this context, the daily life, and the efforts and failures of the people
who try to adapt to daily life are handled. In this study, the boundaries of daily life
are primarily determined according to the theories of researchers such as Henri
Lefebvre, Michel de Certaue and George Simmel, and then the influence of the
“everyday life” are examined in Kiralik Konak. The transformation of modern
“everyday life” are studied by analyzing the daily habits of Naim Efendi, Servet
Bey, and Seniha, who particularly represents three different generations in the
novel.

Keywords: Everyday Life, Henri Lefebvre, Michel de Certaue, Kiralk
Konak, Yakup Kadri Karaosmanoglu.

Giris

Siradanlik ve tekrarlardan olusan isler, aliskanliklar ve zevkler
birleserek “gilindelik hayat”1 olusturur. Bu sebeple “rutinin alani” (Tas 2011:
9) olarak kabul edilen gilindelik hayat; egitim, is, dogum, evlilik ve 6liim gibi
hayatin her alaninda etkisini gosterir. Bu genis kapsamli kavram, insanligin
baslangicindan beri var olmasina ragmen birey, “giindelik hayat”mn akisi
iginde kavrami ¢ok da diistinmeden, sadece kendi giindeligine dikkat ederek
yasayip gider.

Sadece bireyin rutin alani olarak goriinen “giindelik hayat”, aslinda
her tiirlii politik, toplumsal ve ekonomik tesire agiktir ve bir anlamda biitiin
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bu alanlarda siiriip giden degisimlerin, sistemlerin bireysel boyuttaki
yansimalarinin tastyicisidir. Bu agidan “gilindelik hayat” ekonomi, sosyoloji,
psikoloji ile iligkilidir ve bu alanlara 6zgii yontemlerle tespit edilmesi
gerekmektedir (Lefebvre 2013: 32). “Giindelik hayat” arastirmalariyla
sadece “gilindelik hayat”mn icindeki nesne ya da uygulamalarin envanteri
cikartilmakla kalmayip ayni zamanda “gilindelik hayat”a tesir eden politik,
toplumsal ve ekonomik faktorlerin analizinin de daha nitelikli yapilmasi
saglanacaktir. Yani “giindelik hayat sadece bir kavram olmakla kalmaz, bu
kavram “toplum”u anlamak icin bir ipucu olarak da alinabilir.”(Lefebvre
2013: 40).

Hem bireysel hem de toplumsal yonleri oldugu igin “gilindelik hayat”1
ele almak olduk¢a zordur. Inceleme konusu edilen herhangi bir kavram
incelenip yaziya gegirilirken, taniminin yapilmasi, smirlariin belirlenmesi
yani bir kaliba sigdirilmasi1 gerekmektedir. Fakat bir siireklilik iginde akip
gitmekte olan “gilindelik hayat” incelendiginde kavramin “diizensizligi ve
akiskanligini” (Yicebasvd.2016; 7) yansitmak zorlasir. Ayrica siradan ve
rutin olmas1 “gilindelik hayat”in dogasinda oldugu igin onun bu 6zelliklerini
deforme etmeden, onun siradanligim1 bozmadan ama ayni zamanda onun
siradanligin  ¢ok Otesinde bir anlam tagidigini kabul ederek inceleme
yapmak gerekmektedir.

“Gilindelik hayat”in en 6nemli 6zelligi modernlikle olan iliskisidir.
Modernlikle “gilindelik hayat”, birbirlerini ¢evreler, iistiinii orter, birbirilerine
151k tutar ve birbirlerini gizlerler(Lefebvre 2013: 35).“Giindelik hayat”
acisindan modernlik, hem giincellikle hem de modernlik kavramiyla
ilgilidir. “Giindelik hayat” 06zii geregince tarihin ve tarihinin tam
karsisindadir. Yani “glindelik hayat”, “farih barindirmaz.” (Lefebvre 2013:
35). Tiim toplumsal doniistimlerin ¢atist konumundaki modernlik kavrami
ise “gilindelik hayat”n kokli bir sekilde degismesine sebep olur. Bir girdaba
benzetilebilecek olan modern hayat, icinde farkli kavramlar1 barindirir. Bu
donemde sanayilesme ile insanin tiiketebileceginden fazlasini iretmesi ile
degisen ekonomik, iktisadi hayat; bundan dogan kentlesme; kentlesmenin
sonucunda yeni ihtiyaglarin olugmasi; bu ihtiyaglar1 kargilayamayan insanin
daha diinyevilesmesi; buna bagli olarak gelisen yabancilagma, bireysellik
gibi kavramlarin hep birlikte olusturdugu siirecler modernlesme, bunun
sonucunda olusan donem ise modern donem olarak adlandirilmaktadir
(Berman 2013:90).Modernlikten 6nce Tanr1 ve 6liimiin hiikiim stirdiigii bir
diizen ve tslup (Lefebvre2013:90) icinde akip gitmekte olan “giindelik
hayat”, modernlikle birlikte sekil degistirir. 19. yiizyilla birlikte rekabetgi
kapitalizm ve meta diinyasinin yayginlagsmasiyla giindelik hayat daha onceki
“giindelik hayat”tan kopar. “Giindelik hayat”in hékimiyeti de bu dénemde
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baglar (Lefebvre2013:50). “Gilindelik hayat” kavramini ele alan
arastirmalarda modernlik sonrasi “giindelik hayat”a odaklanirlar. Bu agidan
modernlikle bir biitiin haline gelen “gilindelik hayat”, modernin olumsuz
sonuglarin1 iginde barmndirir. Lefebvre’in isaret ettigine gore modernlik
sonrast glindelik ve gilindelik olmayan arasindaki kopus; Ttsluplarin
bozulmasi; insan- doga ayrilig1 sonucunda ahengin bozulmasi; gostergelerin
ve gostergemsilerin simgeciligi bir kenara itmesi; kendini gergeklestirmeyle
alakasi olamayan bir bireyciligin yiikselmesi; gézden diigiiriilen kutsallik ve
din yerine ikame edecek bir seyin konulmamasi; asir1 is bolimi, asirt
gosterge yiiziinden olusan anlamsizlik (2013: 50-51) giindeligin i¢inde yer
alan ve ayni1 zamanda modernlikten dogan olumsuz 6zelliklerdir. Lefebvre’in
“giindelik hayat”in olumsuzluklar1 diye genellestirdigi bu sonuglarin iktidar,
kentlesme, yabancilasma ve bireysellesmenin de olumsuz sonuglar1 oldugu
goriilmektedir.  Yani “glindelik hayat” bu kavramlarin tasiyicist
durumundadir.

Icerisinde ekonominin hayat buldugu, yeniden iiretildigi ve bireyinde
kendi ingasin1 gergeklestirdigi kent, modernlik ve “giindelik hayat” agisindan
onemlidir. Modernligin evi, modernligin mekani olarak goriilebilecek olan
kent, olduk¢a genis bir tartisma konusudur. Kent, kentlesme ve bunlarin
sebep ve sonuglar1 “giindelik hayat” baglaminda ele alindiginda, De Certaue
ve Simmel’in kentlesmeyi iktidar ve bireyle iliskilendiren goriislerine
deginmek gerekmektedir. De Certaue’ya gore kent gibi 6zel miilkiyetin
oldugu mekénlarda iktidar, bireye stratejiler vasitasiyla baski
uygulamaktadir (2008: 112). Simmel ise “Kentte yasayan bireyin, kentte
yasanan pazar ekonomisi ve Mhizli degigsimin sonucunda birey olma
miicadelesi verirken birey genis cevrelerdeki zihinsel hayat kosullarini,
karsilikli mesafe ve kayitsizligr, kendi bagimsizligi iizerindeki etkisi
baglaminda en ¢ok, biiyiik kent kalabaliginda hisseder.”(2006: 96) diyerek
kentin bireye uyguladigi baskilardan bahseder. Ayrica Simmel, bireyin
bununla basa ¢ikabilmesi i¢in miicadele etmesi gerektigini vurgularken De
Certaue, bireyin lizerine uygulanan “strateji”’lerden kurtulmak i¢in savunma
mekanizmasi olan “taktik”lere bagvurdugunu ifade eder. Bu manada taktigin
“zayifin kendini savunma sanat1”(2008:114) oldugunu belirtir.

Birey her ne kadar taktikler araciligiyla kendini savunabilse de kendi
olma miicadelesi verirken, biiyiik zorluklarla karsilagmaktadir. Simmel
“Modern hayatin en derin sorunlarinin, bireyin bunaltici toplumsal giicler,
tarihsel miras, dissal kiiltiir ve hayat teknigi karsisinda kendi varolusunun
ozerklik  ve  bireyselligini  koruma  talebinden  dogar.”  (2006:
96)diyerek, modernlik karsisinda bireyin durumunu izah eder. Yani her ne
kadar bireyin kendini bulmasi olarak lanse edilse de aslinda modern ve
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giindelik bireyin yitimidir. Oguz Ocal’m ifadesiyle “(...) hem kendi hem de
oteki icin var olan insanin kendi ben’ine kapanmasi veya kendisi icin varliga
doniismesidir giindelik.” buna bagli olarak da parcalanan, seylesen insan
benliginden bahsetmek miimkiindiir (2011: 1478). Modernligin insan
tabiatina uygun olmadigi, insanlara vaat ettigi kendini gergeklestirme, 6zgiir
olma vaadini gergeklestiremedigi, bunun tam aksine insan1 yalnizliga,
huzursuzluga ve yabancilagsmaya ittigi goriisii pek ¢ok kez dile getirilmigtir.
Freud, Uygariigin Huzursuzlugu adli kitabinda uygarligin ve modernligin
insanin giidiilerini, libidosunu bastirarak diizen, temizlik ve gilivenlik vaat
ettigini ama bu kavramlarin insan tabiatina aykirt oldugu i¢in insana huzur
degil, huzursuzluk getirdigini soyler. Ayrica bu nedenle insanin kendisi ve
cevresiyle uyum i¢inde olmasmin miimkiin olmadigim1 ve bireyin sonug
olarak nevrotik, dengesiz, mutsuz ve pargalanmis bir benlik haline gelecegini
ifade eder (2010:14- 15). Kendi par¢alanmishigr igcinde “giindelik hayat”in1
devam ettiren birey, etrafindaki olaylari net bir sekilde géremez hale gelir ve
anlamsizlik i¢inde hayatina devam eder. Boylelikle “gilindelik hayat” ile
tilketim arasindaki irtibat olugsmaktadir. Hayati anlamsiz hale gelen birey
“kendi mali —miilkii ve tatmin araglarma kapanir.” (Lefebvre 2013:28).
Kendi malina- miilkiine, sahip olduklarinin sayisina gore kendini tatmin
eden bireyin, “giindelik hayat”1 arttk maddi ve Olciilebilirdir. Lefebvre,
giindelik hayat her seyi sayilara gevirir (2013, 32) diyerek bu durumu
degerlendirirken tarihsel materyalizmin altindaki degerleri, sosyal etkileri
inceleyen Simmel ise modern tinin gittikce daha hesapci hale geldigini,
bunun sonucunda da pratik hayatin hesapli bir kesinlige biriindiiglini
belirtir. Para ekonomisinin, pek ¢ok insanin giinlerini Ol¢lip tartmayla,
hesaplamayla, rakamsal belirlemelerle nitel degerleri, nicel degerlere
indirgeme mesaisiyle doldurdugunu ifade eder. (Simmel2006: 89). Hayati
nicel degerlere ve bunlarla elde edecegi tatmine adayan bireyin asiri
tilketime diismesi de kaginilmazdir. Baudrillard, tiiketimin altinda yatan
nedenin mutluluk antropolojisi oldugunu belirtmektedir (2008:51). Yani
insan mutlu olmak igin tiikketme ihtiyaci ig¢indedir. Bu gergek olmayan bir
yanilgi olsa da modern toplumun en énemli yonlerinden biri tiiketime karsi
achgidir. Lefebvre, “Tiiketim hicbir sey yaratmaz, tiiketiciler arasindaki
iligkileri bile. Sadece yiyip bitirir. Tiiketme edimi, tiiketim toplumu denilen
toplumda  anlamlarla  donatilmis  oldugu  halde,  yalmz  bir
edimdir.’(2013:130) diyerek tiiketimin i¢i bos bir mutluluk vaadinde
bulundugunu ifade eder. Buna ragmen verdigi vaatlerle modern bireyin
hayatinin vazgegilmez bir pargasi haline gelen tiiketim, “giindelik hayat™mn
icindedir (Baudlliard 2008: 28). Tiiketimin siirekliligini saglayan moda ve
reklam gibi kavramlar da giindelikle iligkilidir. Kellner’in ifadesiyle,
hayatimizi belirleyen ihtiyaglarimizi, degerlerimizi ve giinlik davranig
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kaliplarimizi iiretmede reklam, moda ve tiiketim olgusunun hayati bir 6nemi
vardir. Tiiketim talebini koriiklemek igin reklam ve moda vasitasiyla
tiikketiciler, koklesmis bulunan aliskanliklarini degistirmeye, eski esyalarini
kaldirnnp atarak yenilerini almaya ikna edilirler. Sonu¢ olarak da
yonlendirilen tiiketiciler, bireyselliklerini gergeklestirebilmek amaciyla
moday1 izlemektedirler (Kellner 1991:83). Yani her tiirlii moda, reklam
titketimi koriiklemekte, tiikketim de “giindelik hayat™ etkilemektedir.

Hayatin her sahasina niifuz eden “giindelik hayat”in izlerinin edebi
esere yansimasi kaginilmazdir. Lefebvre, yazarin “giindelik hayat™ ortaya
cikardigini, maskesini indirdigini ve iizerindeki ortiiyli kaldirdigini sdyler.
Onu giderek daha az katlanilabilir bir halde ve &ncekinden daha az ilgi
cekici bir bigimde gosterdigini, fakat ayn1 zamanda onu sdyleme tarziyla,
yani edebi yaziyla ilgi ¢ekici kildigin belirtir (Lefebvre2013:20).De Certaue
ise romanin giinliik aligkanlik, tutum ve davraniglarin hayvanat bahgesi
konumunda oldugunu sdyleyerek ozellikle romanin “giindelik hayat™
yansitmadaki onemini vurgular (Certaue 2008: 169).Halide Edip Adwvar in
Son Dénem Romanlarinda Istanbul’da Giindelik Hayat isimli tezinde
giindeligin edebiyata yansiyan yonlerini ele alan Erlevent’in belirttigine gore

“Lefebvre’in eserinin giris boliimiinde dikkat ¢ektigi, edebi eserlerde
karsilastigimiz giindelik hayatla ilgili bilgilerin zaman asimina ugramalar
dolayisiyla  baglamlarimin  yeniden  olusturulmasi  gerekliligi, Yeni
Tarihselciler de olduk¢a benzer bir bicimde, edebiyat elestirisine, edebi
eserle giindelik hayat arasindaki etkilegsimin incelendigi ve edebi eserin
icerdigi  kiiltiir  diriinlerinin  baglamlarimin  yeniden  olusturuldugu
arastirmalart amaglamaktadir.” (2005:65).

Bu sebeple Yeni Tarihselcilik’in edebi metni ele alma ydntem ve
amaglartyla “gilindelik hayat” incelemeleri arasinda benzerliklerin mevcut
oldugu gorilmektedir.

Bat1 dis1 toplumlarda Avrupa’daki modernlikten farkli bir modernlik ve
dolayisiyla “giindelik hayat” anlayist vardir. Deniz Kandiyoti’nin tanimiyla
bu durum “parcalr” bir gorinti olusturmaktadir (2005:15). Bati dist
toplumlar modernlesmeyi tam olarak yasamadiklar i¢in “giindelik hayat”ta
bazi alanlarda modernlik Oncesi, bazi1 alanlarda da modernlik sonrasi
“giindelik hayat” ozellikleri goriilmektedir. Hatta Tiirkiye gibi gelismekte
olan {ilkelerde Dogusuyla Batisinin, kentiyle kirsalinin, alt sinifiyla {ist
sinifinin giindelik hayat1 bile birbirinden farklidir (Yigit 2012: 127). Bu
acidan tanimlanmasi zor olan “giindelik hayat™ kavramak, Bati dist
toplumlarindan biri olan Tiirkiye i¢in daha da zor hale gelmektedir. Tiirkiye
icin modern anlamdaki “giindelik hayat™n, daha ziyade 1960 hatta 1980



Yakup Kadri’nin Kiralik Konak Romaninda “Giindelik Hayat1n izleri. .. 7

sonrasinda var oldugu sOylenebilir. Buna ragmen 20.yiizyilln basindan
itibaren yasanan kiiltiirel doniisiimiin ve arkasindan gelen toplumsal
doniigiimlerin, bireye ve topluma yansimalarmi tespit edebilmek igin
“gilindelik hayat” aragtirmalarindan faydalanmak gerekmektedir.

Kiralik Konak romaninin yayimladigi 1920 yili “giindelik hayat”in ele
almmasi i¢in erken bir donem gibi goriinmektedir. Buna ragmen koklii bir
gelenek iizerine kurulu olan bir imparatorluktan ulus-devlete gegis arifesini
ele alan roman, modernlik ve “giindelik hayat”in etkisinin basladig bir esik
devrin izah edilmesi ve “giindelik hayat”in {i¢ nesilde nasil birbirinden farkli
sekilde algilandigin1 gostermesi agisindan Onemlidir. Bu c¢alismada
“giindelik hayat” kavraminin Kiraltk Konak romanima nasil yansidigi
“ ‘Giindelik Hayat’in Siirekliligi ve Aile”, “ ‘Giindelik Hayat’in Sefaleti ve
Seniha”, “Cemaatin Yikilmas1 ve Bireysellik”, “Gostergelerin Yogunlasmasi
ve Kutsalin Erozyonundan Dogan Anlamsizlik” alt bagliklanyla
incelenecektir.

1. “Giindelik Hayat”n Siirekliligi ve Aile

Lefebvre, “giindelik hayat™in siireklilik ve sefalet olmak {izere iki
kanadi oldugunu belirtmistir. Bunlardan biri olan siireklilik, belli bir zemin
iizerinde kurulmus olan hayatin siiriip gitmesi, ikametgadh ya da evdeki
“giindelik hayat”in akisidir (Lefebvre 2013:47). Kiralik Konak’ta toplumsal
degisim, bir konak ve onun sakinleri olan bir ailenin hayatindan
yararlanilarak anlatilir. Naim Efendi, damadi Servet Bey, kiz1 Sekine Hanim
ve torunlart Seniha ve Cemil ayni konak icinde yasayan bireylerdir. Evin
icinde birinci neslin temsilcisi olan Naim Efendi, yikilip giden Osmanh
Imparatorlugu’nun  temsilcisi ve torunlarina diiskiin bir dededir.
Miisliimanlik ve Tirkliikten nefret eden bir kazaskeroglu (Karaosmanoglu
2014:19) olan, istedigi Avrupai hayata ulasmak icin kaympederinin
otoritesinden kurtulmaya calisan evin babasi Servet Bey ve konaktaki
olaylar1 degerlendirme geregi duymasa da konakta anne, es ve evlat olarak
herkesin arasinda bir kdprii kurma cabasinda olan Sekine Hanim ikinci nesli
temsil ederler. Aligveris, eglence, tiiketim ¢ilginligi, ahlaki ¢okiisiin
yansiticist olan Cemil ve Seniha ise kendi zevklerini tatmin etmeye c¢aligsarak
“giindelikhayat”in siradanlig1 i¢inde, hayati sorgulamadan yasayip gitmekte
olan tgiincii nesildir. Romanda {igiincii neslin diger temsilcileri Hakk1 Celis
ve Cemil’in arkadasi daha sonra da Seniha’nin sevgilisi olan Faik Bey’dir.
Hakki Celis bu nesilden olmasina ragmen diger ii¢iinden farklidir, Faik Bey
ise bu neslin en 6nemli temsilcilerinden biridir.

Romanda aile iizerinden “giindelik hayat”in anlatilmasi 6nemlidir.
Ciinkii aileler “giindelik hayat”in tasiyicisidir. Aileler yalnizea sevgi,
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muhabbet, mahremiyet degil, ayn1 zamanda egitim, sosyalizasyon ve fikri
gelismeye de hitap eden kurumlardir (Gingsborg 2010: 155).Romanda
giindelik rutinleri konagin i¢inde gecen bu aile fertleri arasinda derin bir
ucurum vardir. Sadece Naim Efendi, torunlarinin eve siirekli ge¢ gelmesi ve
agir1 tilkketim yapmalar1 karsisinda onlarin gelecegi igin endise duyar. Fakat
Servet Bey, Naim Efendi’yi eski kafalikla suclayarak, Sekine Hanim ise
esine kars1 gelmeyerek ve sessiz kalarak Cemil ve Seniha’nin davraniglarini
desteklerler.

Romanda ele alinan zaman Trablusgarp Savasi, Balkan Harbi ve hemen
arkasindan gelen 1. Diinya Savasi donemlerini kapsamaktadir. Osmanlt
Devleti’nin yikildigr bu silireg ve iilkenin igine distiigli durum, konak
sakinlerini ilgilendirmez. Onlar sadece kendi “giindelik hayat”lariyla, kendi
zevk ve istekleri ile ugrasirlar. Romanda bireylerin “glindelik hayat™ bir
stireklilik ve kayitsizlik halinde devam etse de donemin degisimleri de
goriinmektedir. Osmanli’nin 19. yiizyildaki “giindelik hayati”nda kigin sehir
icindeki yalilarda oturan aileler, yazin bahgeli evler ya da yalilarda oturmay1
tercih etmektedirler (Tekeli1985:882). Naim Efendi ve ailesi de bu gelenegi
devam ettirir. Fakat Osmanli’nin son doneminde devletin ekonomik giiciinii
kaybetmesiyle birlikte bu ailelerin sayis1 gittikce azalir(Tekeli 1985: 882).
Ihtiyaclarin ve tiiketim kalemlerinin iyice artmasiyla aile Kanlica’daki
yalilarina taginmazlar (Karaosmanoglu 2014: 9). Her ne kadar varlikli bir
aile olsalar da savas arifesinde olan tlkenin ve donemin ekonomik
sikintilarii Naim Efendi yakindan hisseder. Fakat bu duruma aldirmayan
torunlarinin tiiketim ¢ilginliklarin1 karsilayabilmek i¢in Naim Efendi,
zamanla konak disinda tiim varhigmi elinden ¢ikarmak zorunda kalir.
Romanda savas ve savasin neden oldugu olumsuzluklara birka¢ defa
deginilir. Savagin devam ettigi zorlu donemde sefahat hayatina devam eden
aile bireyleri, savagin acilar1 karsisinda kayitsiz kalirlar. Savag doneminde
isgal altindaki Istanbul’da partiler diizenleyip, balolara katilar. Hatta giderek
zenginlesirler. Yakin akrabalar1 ve Seniha’ya karsiliksiz bir ask besleyen
Hakk1 Celis savasa katilsa, sehit diigse bile aile bireyleri kendi gilindelik
zevklerinden ve aligkanliklarindan vazgegmeden savasi gormezden gelerek
hayatlarina devam ederler. Hatta Hakki Celis’in sehadeti karsisinda
romandaki bireylerin, Ozellikle de Seniha’min kayitsizligi romanin son
climlesine “Fakat Seniha giizel ve siisliiydii.” (Karaosmanoglu 2014: 217)
ifadesiyle yansir.

2. “Giindelik Hayat”1n Sefaleti ve Seniha

Giindelik hayatin diger kanadi olan sefalet, usang verici gorevler,
asagilanmalar ve is¢i sinifi, giindeligin yiikiini tasiyan kadinlarm hayatim
kapsamaktadir (Lefebvre2013:47).Bu baglamda kadinlarin “giindelik



Yakup Kadri’nin Kiralik Konak Romaninda “Giindelik Hayat1n izleri. .. 9

hayat”la olan iliskilerinin erkeklere gore daha fazla oldugu sdylenebilir.
Kadin “giindelik hayat” icinde hem 06znedir hem de giindelik hayatin
kurbani, dolayistyla nesnedir (Lefebvre2013:86). Yani “giindelik hayat” her
haliikarda kadini etkisi altina almaktadir. Bu agidan “giindelik hayat™n yiiki
kadinin iizerindedir.

Kiralik Konak’ta “glindelik hayat”in yiikiinii en ¢ok hisseden kadin
Seniha’dir. Geng ve giizel bir kiz olan Seniha, heniiz yirmili yaslarina
gelmeden “gilindelik hayat”mn kurbanidir. Seniha i¢in hayat, aligveris, moda
dergileri ve Fransizca romanlardan ibarettir. Hayattaki tek hedefi, okudugu
romanlardan, babasindan ve dadisi Madame Kronski’den dinledigi Avrupai
hayata sahip olmaktir. Seniha istedigi her seyi yapmakta Ozgiir, konak
halkinm iizerine titredigi bir kizdir. Ozellikle Seniha’ya diiskiin olan Naim
Efendi, torununun mutlulugu icin elinden geleni yapmaya caligmaktadir.
Istedigi saatte eve gelebilen, istedigi kadar aligveris yapabilen Seniha, “(...)
Frenklerin asir sonu diye suniflandirdiklar: bir geng kizdi (...) Seniha daima
en son ¢ikan moda gazetelerindeki resimlere benzerdi.”(Karaosmanoglu
2014:16)so6zleriyle tanitilir.

Avrupa’ya gitmeyi ve Avrupai bir hayat yasamayi kafasina koyan
Seniha, Daryush Shayegan’in Bati disi, yani “Tarihte geri kalmis ve
degisimler senligine katilmamis wuygarlhiklardaki zihin c¢arpikliklaring”
gostermesi icin kullandig1 “yarali bilingler” kavramina (2012:9) uygun bir
kadindir (Tiizel 2007:41).18. yiizyildan itibaren giicli eline geciren Bati
kurdugu iktidarla Bati dis1 toplumlarindaki okumus kesimin, kendi
kiiltiirlerindeki paradigmalarla Bati1 paradigmalariin arasinda sikigmasina
sebep olur. Bunun sonucunda gitgide artan bir zorlamayla karsilasan Bati
dis1 toplumun bir kesimi gittik¢e i¢ine kapanir ve atadan kalma davranislar
taklitci bir sekilde tekrar eder (Shayegan 2012: 47).Bati’y1 ve Bati
degerlerini istiin gorenler ise “Hem kendinden bedeninden, kokenlerinden
vb. ayril(arak) hem de daha iist bir varlikla biitiinles(eserek) "(Ozbudun vd.
2008: 16)kiiltiirlerine yabancilagirlar. Yani Bati dis1 toplumlarda, biri kendi
toplumlarindan biri de biiyiikk bilimsel devrimlerden dogan paradigmanin
aynt anda yasandigi soylenebilir (Shayegan 2013: 59).Giindelik hayat
acisindan bakildiginda ise De Certau'nun strateji ve taktik tanimindan
yararlanarak Bati’nin somiirgeci politikalarmin bir strateji olusturdugunu
soylemek miimkiindiir. Oykiiniilen, yiiksek goriilen, hayran olunan; ayni
oranda korkulan ve nefret edilen Bati iktidar1 ve onun giindelik hayatta
uyguladig1 stratejiler, Bati dis1 toplumlardaki gen¢ ve okumus kesimin,
Bati’nin stratejilerine uyum saglamak veya kars1 koymak igin ¢esitli taktikler
iiretmesine neden olur. Bu taktiklerin Seniha’da da yansimalarin1 gérmek
miimkiindiir. Seniha’nin Avrupa hayali onun i¢in o kadar 6énemli bir hale
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gelmistir ki “Célde yiiriiyene serap neyse Seniha’ya Avrupa
o(dur.) ”(Karaosmanoglu 2014:43). Bu heves onun hayatini tamamen etkisi
altina alir. Sevgilisi Faik Bey’e duydugu ilginin sebebi de Faik Bey’in
cocuklugundan beri Avrupa’nin g¢esitli sehirlerinde yasamis olmasi ve
Seniha’nin Avrupai olarak gordiigii degerleri temsil etmesidir. Faik Bey’in
Avrupa’dan bile sikilmasi, Seniha’yi Faik Bey’e ¢eken en Onemli
unsurlardan biridir. O, Avrupa hayalleri kurarken Faik, Avrupa’yla ilgili
“Avrupa mi? Ah! J anaisoupé me cheré”der (Karaosmanoglu 2014:44).
Faik’in bu ifadesi Seniha’da biiyiilk bir hayranlik, ayni zamanda da bir
kiskanglik ve kin uyandirir. Onun her zaman en biiylik saplantisi haline
getirdigi Avrupa’da yasamak fikrini Faik Bey yasamig ve bikmistir.
Seniha’nin bu duygulari su sekilde ifade edilir: “Seniha zevk ve haz bahsinde
Faik Bey’in ¢igneyip, emip yere attigi meyvelerin posasina agzinin suyu
akarak, dislerini uzatan bir obur dilenci gibiydi (...)” (Karaosmanoglu 2014:
44).

Seniha’nin {ilkesiyle ilgili goriisleri de romanda yer alir. Seniha, Faik
Bey’le yasadigr iliskiyi dedesine karsi savunurken: “Biliyorum ki, hayat
denilen sey, icinde dogup biiyiidiigiim hapishanenin disinda, (...) bitmez
tiikenmez bir sahadir. Oradan bin tiirlii sesler isitiyorum; bu sesler her biri
baska tarzda, bir baska lisanda bana ‘gel’ diyor. (...)Fakat, bugiin degilse
yarin mutlaka bu seslerden birine kosacagim, mutlaka”(Karaosmanoglu
2014: 110) der. Bu ifadelerle hem konaga ve iilkesine bakis agisini hem de
yabanc iilkelere kagma konusundaki istegini gosterir. Bu konusmadan kisa
bir siire sonra hedefini gergeklestirir ve miicevherlerini satarak Avrupa’ya
kacar. Avrupa’dan dondiikten sonra da iilkesine kars1 gorisleri degismez ve
Hakki Celis’le odasinda konusurken “...boyle bir memlekette, batil
akidelerin, riyanin, korkunun bu kadar siddetle hiikiim siirdiigii boyle
karanlik bir memlekette” (Karaosmanoglu 2014:208) diyerek iilkesine karsi
olumsuz goriiglerini yineler.

Seniha’nin en biylik sikintilarindan biri, ailesinin kendisinin liiks
titketimlerini karsilayacak kadar zengin olmamasidir. Bu korkuyla bir giin
dedesi Naim Efendi’ye “Cok sefalete diistiik, degil mi?” diye sorar. Dedesi
de torunlar1 Cemil ve Seniha’nin kendisinin tekaiit maasinin iki katin
harcadigin1 diislintir. Bu diisiincesini torununa sdylemese de sabaha kadar
uyuyamaz (Karaosmanoglu 2014: 31). Istedigi her seye sahip olmak isteyen
Seniha hakkinda “Gergi, arzularimin bir¢cogu tatmin ediliyordu. Fakat o
kadar agwr bir tarzda ve giicliikle ki, hepsinin sonunda ilk sevkinden bir sey
kalmwordu. Zaten maymun istahliydi, bir¢ok giiriiltii, bir¢ok israr ve inat ile
istedigi seyler olur olmaz, kalbine derhal bir bikkinlik gelir(di)”
(Karaosmanoglu 2014: 29-30) denilerek Seniha’nin tatminsizligi ve tiikketim
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bagimlilig1 izah edilir. Her ne yaparsa yapsin sikilan Seniha, ¢evresindeki
seslerden, diizenden bunalir. Degismek ister, bu amagla siirekli tiiketir ama
mutlu olamaz. Bu 6zellikleriyle tiikketim cilginliginin eline diisen Seniha,
tilketim toplumunun erken bir neferi sayilabilir. Daha 6nce belirtildigi gibi
Lefebvre, tiikketimin higbir sey yaratmadigini, sadece bir edim oldugunu ve
sadece yiyip bitirdigini sdyler. Kiralik Konak’ta Seniha tam da Lefebvre’in
bu tanimina uygun bir kadmdir.

Seniha sadece parayi tiikketmez aymt zamanda agki, kitaplari, kendine
kiymet veren insanlar1 pervasizca harcar ve tiiketir. Seniha’nin konaktaki can
sikintisina en biiylik tesellisi okumaktir, can sikintisini gidermek i¢in hig
durmadan okur. Hatta “Giinde ii¢ romami iist iiste sigara icer gibi”
(Karaosmanoglu 2014: 40) tiiketir. Giindelik hayat aligkanliklarin en
vazgecilmezlerinden biri olan okumak, De Certaue’nun tanimiyla “Kiiltiriin
tiiketiminin kabina sigmaz yuvast”dir (Certaue2008: 56-57). Okur, hem pasif
bir tiiketici hem de aktif bir iireticidir. Bagka birinin yazdigi bir kitabi
okudugu, baskasinin yarattig1 bir kurgu icinde kaldigi i¢in ve okuyarak
vaktini Oldiirdiigli igin pasifligin zirvesindedir. Buna karsin okuyarak yeni
bir diinya, yeni bir kurgu olusturdugu icin de aktif {iretici konumundadir.
Okur, baskasmnin metnine, yeniden benimsemenin ve zevk almanin
kurnazliklarin1 dahil eder, metinde diizenbazlik yapar, metni doniistiiriir.
Kurnazlik, doniigtirme, eklemleme kisacasi tiim bu iiretim bellegin bir
"icadidir". Bu sebeple okuyucu kendinin olmayan bir metin iginde bir siire
kiracidir (Certaue 2008,56-58). Okur, bir diinyayr minyatiirlestiren ve
Otekilerle karsilastiran bahgelerin mimaridir; kesfedilecek bir adanin
Robinson'udur ama aymi zamanda bir toplumun ve bir metnin yazil
sistemine  c¢ogullugu  ve  farkliign ~ dahil eden  karnavalin
"sahibidir"(Certaue2008:286). Baska birinin olusturdugu metindeki hareket
Ozgiirligi, degistirme kabiliyeti, “glindelik hayat” agisindan okumanin bir
taktik olarak yorumlanabilmesini saglar(Certaue 2008:55). Buna karsin
yazmak stratejiktir, bir diinya kurar, insa eder. Baska bir diinyanin kopyasini
olusturur (Certaue2008:241). Yani yazar metni olustururken bir manada
“strateji” olusturur. Bu “strateji”yle basa ¢ikmaya calisan bireyin bir metni
okumasi ise “taktik’tir. Seniha’min okudugu Fransizca eserlerin kendi
dillerinde, kendi diinyalarinda “strateji” olusturduklar1 ve Seniha’nin da bu
“strateji” ile bas ederken kendi “taktik”lerini kurdugunu soylemek
miimkiindiir. Gyp’in romanlari, yeni tiyatro piyesleri ve Paris’in mizahi
gazeteleri Seniha’min elinden diisiirmedigi eserlerdir. Hatta Gyp’e olan
diskiinlighi “Gyp, ona bir ikinci ana, bir ikinci miirebbiye olmustu. Bu
muharririn romanlarmdaki serbest tavirly, yart oglan, yart kadin geng kizlar,
iizerlerinde ruhunu bictigi modellerdi.” (Karaosmanoglu 2014: 17)
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ifadesiyle belirtilir. Seniha icin kitaplarin sadece birer roman ya da edebi
eser olmadigi, hayatim1 bu kitaplardan aldig1r bilgi ile sekillendirdigi
sOylenebilir. Hatta bir siire sonra bulundugu kiiltiir dairesi ve konakta
rahatlikla “taktik” {iretemeyecegi i¢in Seniha sonunda evden kagar ve
dondiigiinde artik bambagka bir kadin haline gelir.

3. Cemaatin Yikilmasi ve Bireysellik

Modernlikle birlikte gelisen “giindelik hayat”ta cemaatin dagilarak
bireyselligin hiikiim slirmeye baslamasi, daha 6nce belirtildigi gibi “giindelik
hayat” kavraminin 6nemli gostergelerinden biridir. Modernlik i¢inde giderek
yalnizlagan birey, kendi ben’ine kapanir. Bu da modernlik 6ncesi bir {islup,
diizen baglaminda bir cemaat halinde yasayan bireyin pozisyonunun
degismesine ve toplumla, ¢cevreyle biitiinliigiiniin kopmasina sebep olur.

Romanda ¢evresindeki “giindelik hayat”a uyum saglamakta en ¢ok
zorlanan kisi Naim Efendi’dir. Naim Efendi kendi neslinin iginde bile
cevresinden farkli, kendisinden 6nceki bir devrin adami gibidir. Romanin ilk
sayfalarinda, “Istanbul’da iki devir oldu: biri Istanbulin; digeri redingot
devri... Osmanlilar hichir zaman bu Istanbulin devrindeki kadar zarif ve
kibar olmadilar. Tanzimati Hayriye 'nin en biiyiik eseri, Istanbulinli Istanbul
Efendisidir. ”(Karaosmanoglu 2014:10) denilmektedir. ikinci nesil olan
redingot devri ise “... redingot devri geldi ve redingotu i¢inde yart usak, yart
kapikulu, yart riyakdr, adi bir nesil tiiredi. Bu neslin en yiiksek, en kibar
simalarinda bile bir saray hademesi hali vardir. Cogu Ikinci Abdiilhamit
Han devri ricalinden(dir.) ”(Karaosmanoglu 2014: 11) ifadeleriyle tanitilir.
Naim Efendi ise asag1 yukari redingot devrine mensup olsa da gengliginde
Istanbulin nesline yetismis ve bu terbiye ile yasamstir(Karaosmanoglu
2014: 11). Kendinden bir 6nceki neslin geleneklerini siirdiiriiyor olsa da
Naim Efendi’nin hayatt mutlu ve huzurlu bir sekilde gecmistir. Fakat Naim
Efendi yaglandik¢a uyum saglamakta zorlanmaya baglar. Bu durum romanda
“Asrin tepkileri onu ite ite evvela sehirden konagin igine, sonra konagin
icinden oda(sina) siiriikleyip tikmist1”(Karaosmanoglu 2014:107) sozleriyle
ifade edilir. Romanda, zamanla odasinda bile huzuru kalmayan Naim
Efendi’nin ¢evreden kopmasmma neden olan onu tamamen ¢ikmaza
stiriikleyen olaylar zinciri Seniha ve Faik Bey’in iligkisini 6grenmesiyle
gerceklesir. Naim Efendi, Seniha ve Faik Bey’in iligkisini 6grendigi andan
itibaren bir riiyadan uyanmig gibi olur. O zamana kadar kiz kardesinin,
torunlar1 hakkinda kendisini uyarmasina hep bahanelerle cevap veren Naim
Efendi, devrin degistigini, konagin icinde kendisiyle yasayan ailesiyle
arasinda olusan ugurumun biiyiikligiinii idrak eder. Seniha’nin iligkisi
hakkinda gelen isimsiz mektuplarla ilgili damadiyla konusurken damadi ona
Faik’le Seniha’nin arasindaki iliski icin “Olabilir a, bunda o kadar
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harikulade ne var, efendim?”’(Karaosmanoglu 2014: 76) deyince Naim
Efendi, beyninden vurulmusa doner. Babasinin duvardaki resmine, resimde
babasinin parmaginda bulunan yakut yiiziige bakar, sonra simdi kendisinin
parmaginda bulunan ayni yiiziige bakarak “Bu yiiziikk ayn yiizilk mii?”, “Bu
oda aym oda m1?”, “Bu ailenin reisi ben miyim?” gibi diisiincelere dalar.
Hatta kendisinin de babasmin tablosunun karsisinda duran sessiz, ikinci bir
tablo olup olmadigim diisiiniir ve ailesine ne kadar yabanci oldugunu o giin
hisseder(Karaosmanoglu 2014:76-77). Naim Efendi, bdylelikle “giindelik
hayat”in gerisine diistiiglinii fark eder. Bu ilk darbeden sonra Seniha ve Faik
arasindaki iliskinin daha ileri gitmesi ve Seniha’nin Faik’le evlenmek
istemedigini dadisina sdylemesi iizerine, Naim Efendi, iki gencin evlenmesi
gerektigini sdylemek icin Faik Bey’in babasi Kasim Pasa’nin evine gider.
Burada Kasim Paga’nin da bu durumu 6nemsemedigini géren Naim Efendi
icin “Kasim Pasa’min evinden ¢iktigi zaman ne yapacagim tamamiyle
saswrmig bir adamdi. Arabasimin penceresinden gegtigi yerlere bakarken,
kendini yabanci bir sehrin sokaklarinda kaybolmus, nereye gidecegini
bilmeyen bir garip sand.”’(Karaosmanoglu 2014:106)denilerek, Naim
Efendi’nin hisleri anlatilir. Bu andan itibaren gordiigii evler, arabalar, telgraf
telleri her sey ona yabanci gelir (Karaosmanoglu 2014:107). Bu agidan Naim
Efendi romanda cevresiyle iliskisi en ¢ok bozulan kisidir. Daha sonra kizi,
damadi ve torunlarinin kendisini konakta yalniz birakmasiyla Naim Efendi
yasayan bir olilye doner, kendi ben’ine kapamir. Once konagmi kiraya
vermeyi reddeder ama zamanla mecbur kalarak kiraci aramaya baslar. Eve
bakmak i¢gin gelen insanlar onu hayalet zannederler. Yani giindelik hayatin
disina diisen Naim Efendi, fiziksel olarak 6liimii bekleyen bir canli cenazeye
doner.

Kiralik Konak’ta ayn1 evde yasamalarina ragmen birbirini anlamayan ii¢
nesil arasindaki ¢atisma ve bu gatigmanin verdigi huzursuzlugun sonucunda,
iic nesil de kendine ait bir mekdn bir ev/evren arayisina girer (Tiizel
2007:234). Naim Bey ev/evreni olarak gordiigii konagindan ¢ikmayi
reddederken Servet Bey apartmana tasinir. Seniha ise tamamen iilkesinden
kacar. Bu ii¢ neslin dagilisi, birbirinden kopusu ve parcalanigi romanda
mekanlar kullanilarak yansitilir. Genel anlamda konak, Osmanli ve gelenegi
temsil ederken apartman Batililasmanin temsilcisi konumundadir (Inci
El¢i2003: 18-19). Diger bir ifadeyle konak hayati, birka¢ neslin bir arada
yasadig1, kalabalik genis ailenin ve gelenekselligin temsilcisi iken apartman
hayat1 modernligin ve c¢ekirdek ailenin temsilcisi olarak goriilebilir. Lefebvre
giindeligin zorlamalarla bireyin hayatina girdigini bu zorlamalara karsin
bireyin uyum sagladigi oranda mutlu oldugunu ve baskidan kurtuldugunu
belirtir. Bu zorlamalarm “biiyiik topluluklar” ic¢in telafi edilmesinin zor
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oldugunu ama kiiciik aile ve kentte yasayan birey i¢in kolay oldugunu ifade
eder (Lefebvre2013: 101). Roman acisindan bakildiginda “giindelik hayat”in
zorlamalarindan kurtulmaya c¢alisan, Lefebvre’in tabiri ile “uyum
saglama”ya ya da De Certaue’nun tabiri ile “taktik gelistirme”ye g¢aligan
Servet Bey ve cocuklarmin konak hayatini, kalabalik ve geleneksel bir
yapiy1 devam ettirmelerinin miimkiin olmadig: goriliir. Bunun sonucu olarak
Servet Bey konaktan, yani Osmanh kiiltiiriinden kagarak “hiir ve kendi
fikrime, zevkime gére yasamak”(Karaosmanoglu 2014: 142) istiyorum
diyerek romanin ele alindig1 donemde oldukg¢a popiiler olan ve daha ziyade
Avrupai bir hayatin yasandigi Sisli’de yeni tip bir apartmana tasinmayi
tercih eder. Bu apartman igin Servet Bey canla basla calisir, esinin
yorulmamasi i¢in uyarilarina da “Canim benim zevkim, bu benim zevkim”
(Karaosmanoglu 2014: 143)diyerek cevap verir. Apartman dairesinin igini
tamamen Avrupai tarza gore doser. Yemek odasimi Fransiz tarzina uygun
mobilyalarla doldurur, kiitiiphaneye Ingiliz iislubunda kanepeler, masalar alir
(Karaosmanoglu 2014:143). Boylelikle istedigi Avrupai hayata kavusan
Servet Bey, kendi ev/evrenini bulur.

Romanda deginilmesi gereken diger bir kisi de Hakki Celis’tir. O,
romandaki ti¢iincii neslin temsilcilerinden biri olsa da Seniha, Cemil ve Faik
Bey’den farklidir. “Giindelik hayat” ac¢isindan da kendi neslinden farkli bir
pozisyonda olan Hakki Celis, Lefebvre’in tarif ettigi genglerin ve
Ogrencilerin gilindelik hayat karsisindaki davraniglarina benzer bir tutuma
sahiptir. Lefebvre’e gore gencler ve ogrenciler “giindelik hayat™ hig
sorgulamamiglardir. “Giindelik hayat”in esiginde tereddiit edip dururlar.
“Onlarin kullanimina agik olan tek sey, anneligi, babaligi, kiiltiirii ve boyun
egmeyi bir araya getiren bir olgunluk ideolojisi ya da mitolojisidir.”
(Lefebvre2013:88). Yani onlara genclik donemlerinde sadece iktidara boyun
egmek diiser. Hakki Celis’in de savagtan oOnceki pozisyonu bu sekilde
degerlendirilebilir. Romanda kigisel biiyiime siireci aktarilan Hakki Celis,
Naim Efendi’nin kiz kardesinin torunudur ve Seniha’ya biiyiik bir agk
beslemektedir. Sair olan Hakki Celis yazdig: siirler ve hayata bakis tarziyla
Fecr-i Ati sairlerini andirir. Bu agidan roman zamanindan ¢ikip 1910’lu
yillarin “gilindelik hayati”ndan yararlanarak Hakki Celis’in yazarin kendi
hayatin1 andirdigin1 da sdylemek miimkiindiir. Yakup Kadri de Hakki Celis
gibi Fecr-i Ati ile edebiyata baslamis daha sonra milli duyarliligin agir
bastigi eserler kaleme almistir (Argunsah 2012: 9). Hakki Celis’in siirlerinin
1910’lu  yillarda yayimlanan Nihal Mecmuasi’nda yayimlanmasini
(Karaosmanoglu 2014:23) da yine roman digi giindelik hayatin romana
yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. flk hali Seniha’nin géziinden
anlatilan Hakki Celis, Seniha’dan “iki ay kiiciik olmasina ve simdiden bir¢ok
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siirleri bazi mecmualarda ¢ikmis olmasina ragmen, ona, parmaklart
miirekkep lekeli ve pantolonunun dizleri ¢ikmis zavallt bir mektep ¢ocugu
gibi gériinmekten kurtulamiyordu.”’(Karaosmanoglu 2014:23) sozleri ile tarif
edilir. Asik oldugu Seniha’ya siirekli olarak abla diyen Hakki Celis,
Seniha’ya askini itiraf ederken bile Seniha onu kiigiik goriir, duygularim
onemsemez ve ortamdaki herkes Hakki Celis’e giiler (Karaosmanoglu
2014:52-53).Hakki1 Celis savas ilan edildikten sonra kendi kendine artik
tamamen farkli bir adam oldugunu diisinmeye baslar. “O solgun benizli,
uzun sa¢lt geng kimdi ki...”(2014:148)diyerek kendindeki biiyiik degisimi
diisiiniir. Seniha’ya kendisindeki degisiminin sebeplerini anlatan Hakk:
Celis, “Siz ¢ok gezdiniz, ¢ok gordiiniiz. Fakat ben ¢ok diisiindiim, ¢ok
hissettim.” der ve Kkendisinin artik bir “6liim adami”(Karaosmanoglu
2014:151) oldugunu soyler. Bu ifadeleriyle kisisel biiyiime siirecini
tamamlar. Hakki Celis’in bu ifadeyle kendi ben’ini diisiinen bir birey
olmaktan ¢ikarak milletini savunmak i¢in bireysellikten siyrildigi
sOylenebilir.

4. Gostergelerin Yogunlasmasi1 ve Kutsalin Erozyonundan Dogan
Anlamsizhik

1800’14 yillarda, toplumsal baglam iginde, so6ziin ve sOylemin
cevresinde, somut gondergelerin hakimiyeti vardir. Bigimlendirilmis bir
sistem olusturmaksizin, birbirine bagli halde duran gondergeler, mantiksal
bir tutarliliga degilse bile bir birliktelige sahiptirler. Hayatin her alanina
yanstyan bu birliktelik belli bir diizeni beraberinde getirir. Hayat1 belli kural
ve kaidelere bagli, kendine gore bir etik ve estetik degerler sistemine sahip
olan toplumda, bireylerin degerler sistemi de ona uygun belli bir diizen ve
anlam i¢inde devam eder. Bu donemdeki toplumsal kod diiriistliik, seref ve
0zsaygl lizerine kuruludur ya da en azindan bu kod insanlarin hepsi
tarafindan Onemsenmistir. Bu diizen, 1905-1910 yillarinda bilimsel,
toplumsal doniisiimler ve teknolojinin gelisimi gibi sebeplerle sagduyu ve
aklin birligi bozulana kadar devam eder. Geleneksel nesnelerin,
gondergelerin yerine teknik ve teknolojik olan gelir. Bu gelismeyle birlikte
pratik algilanabilir sagduyu ve onun ardindan doga, tarih, kent, felsefe,
dinsel dogma, ahlaki buyruklarin her biri silinmeye baslar(Lefebvre
2013:126-128). Bu gelismeler bireyde anlamsizlik dogurmaktadir.

Bu sebeple bireydeki anlamsizliga sebep olan ayrica modernlik ve
“giindelik hayat™n isareti olma gorevini {istlenen teknolojik araclardan
bahsetmek gerekmektedir. Bu araclardan en 6nemlisi elektriktir. Lefebvre,
1910’1u yillarda elektrigin, 15181n, elektrikle hareket eden nesnelerin sadece
sanayiyi etkilemedigini ayn1 zamanda “giindelik hayat™ da etkiledigini gece
ile giindiiz arasindaki ayrimi bile azalttigini ifade eder (2013: 127). Romanda
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da Servet Bey, apartmanlarin elektriginin olmasimi 6zellikle Gver
(Karaosmanoglu 2014:141). Yani Lefebvre icin “gilindelik hayat’in
doniisiimiinii saglayan elektrik Servet Bey i¢in modernligin isaretidir.

Elektrigin giindelik hayata yansiyan tarafiyla ilgili olan telgraf, telefon,
tramvay gibi araglar ulasgim ve iletisimin niteligini degistirdikleri gibi
“giindelik hayat”in gelisimini ve doniisiimiinii de hizlandirirlar. Tiirkiye’ye
bu araglarin gelisiyle ilgili Isin, “Telgraf ve telefonun Il. Mesrutiyet
sonrasinda yaygin kullamima ac¢ilmasiyla da giindelik hayat giderek
pratiklesmis ve Osmanli insani igin gercgek ile fantazya arasinda salinan bir
sarkag islevini iistlenmistir.” demektedir (Isin 1985:557-558). Lefebvre ve
Isin’1n ifadelerinden yararlanilarak gercek ile fantazya arasinda sallanan bir
sarkag gorevi goren bu araglarin etkisiyle bireyin giderek kendi duyularindan
uzaklasmaya basladig1 ve bdylece bu araglarin zamanla anlamsizliga ortam
hazirladigi sdylenebilir. Romanda Servet Bey’in tutugu apartmanin
bulundugu cadde, onun goziinde “genisligi, giiriiltiisii, telgraf, telefon,
tramvay telleri, otomobilleri, ortasinda gegen raylari, duvarlarindaki ilanlar
ile onun beyninin tamamuyle bir Avrupa manzarasi”(Karaosmanoglu 2014:
142)canlandirir. Yasadigir caddede telgraf ve telefon tellerinin bulunmasi
Servet Bey’e ayr1 bir haz verir, onun i¢in bu araglar birer “arzu nesnesi’ne
dontistir.

Romanda gecen lastik tekerlekli araba da bu nokta deginilmesi gereken
bir unsurdur. 1895 yilinda Istanbul Giimriigii'ne gelen ve biiyiik bir
saskinliga neden olan arabaya ne denilecegi bilinemeyerek “zatii’l hareke”
yani “kendiliginden hareket eden” ismi verilir. ilk faytonlar gibi ilk arabalar
da biiyiik bir statii gostergesi olur. II. Mesrutiyet’te araba, reklamlar ile st
tabakanin dikkatini ¢eker (Isin1985:557) Lefebvre arabayr giindelik hayat
acisindan “kral nesne” (2013:147) olarak tanimlamaktadir. Ayrica Lefebvre
arabanin ekonomiden sOyleme kadar bir¢ok alanda ¢ok sayida davranisi
diizenledigini, farkli hiyerarsilere yol agtigin1 ve kendine has kod koyucu
oldugu, yani kendi kural ve isaretleriyle birlikte geldigini soyler. En 6nemlisi
de arabanin toplumsal statii ve saygnligin sembolii oldugunu belirtir
(Lefebvre2013: 115-117). Araba, Kiralik Konak romaninda giindelik hayatin
en 6nemli temsilcisi olan Seniha’ya nasip olur.

Girig boliimiinde de belirtildigi gibi Tiirkiye’de giindelik hayat, parcali
bir sekilde yasanmaktadir. Osmanli’nin son déneminde Istanbul’da giindelik
hayatin modern ya da modernlik Oncesi oOzelliklerle yasandigi semtler
mevcuttur. Romanda modern “gilindelik hayat”mn yasandigi semt,
Beyoglu’dur. Donemde bu semt, modernlik sonrasi giindeligin canli ve
stirekli bir sekilde yasanmasini saglayan yer olmasi agisindan énemlidir. 19.
yiizyilda daha ziyade azmliklarin yasadigi Beyoglu'nda ikamet eden halk,
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diger bolgelerdeki halktan daha varlikli oldugu i¢in, bolgede yiiksek yasam
standartlar1 olusmustur. Ayrica yabanci elgiliklerde bulundugu i¢in Beyoglu
cevresi, 19. ylizy1l sonrasinda iktisadi giiciin sembolii haline gelmistir (Isin
1985:553). Romanda sik sik zikredilen Mir, Tokatliyan gibi aligveris ve
eglence yerleri Beyoglu'nda yer almaktadir. Suraiya Faroghi’nin Osmanili
Kiiltiirii ve Giindelik Yasam isimli eserinde belirttigine gore Mir gibi
Avrupai terziler, manifaturacilar, mobilya diikkanlari, lokanta ve kafeler,
Tokatliyan gibi Batililasmig gevrelerin ve ziippelerin ugrak yerleri, hep
Beyoglu'ndadir. Grand Rue de Pera(istiklal Caddesi) iist tabakaya mensup
aile bireylerinin, tiikketim ve 6zenti budalas1 ziippelerin, Avrupali turistlerin,
gayrimiislim tebaanin gezinti yeridir. Tiyatrolar, diikkanlar, kafeler, moda
salonlar1 giindelik hayatin 6nemli bir pargasi olarak buradadir (Alver 2006:
166). Romanda Cemil, maddi sikint1 sebebiyle bile olsa artik Kanlica’daki
yaliya gidememekten mutluluk duyar. Ona gore Kanlica donemin
eglencelerinin hicbirisine miisait degildir, donemin eglenceleri olan tuhafiye
camekanlar1 Oniinde gezinme, lokantalar, barlar, gazinolar hep
Beyoglu'ndadir (Karaosmanoglu 2014:15). Yani hem romanda hem de
donemde, Beyoglu arzulanan bir semttir. Kanlica gibi daha geleneksel
semtler ise “glindelik hayat”in disinda yer almaktadir. Tiiketimin temsilcileri
Servet Bey ve cocuklarinin tim ihtiyaclari Beyoglu ve c¢evresindedir.
Romanda daha ziyade barlar1 ve gece hayati ile iinlii olan Dogru Yol’un da
adi sik sik gegmektedir. Dogru Yol, 15. yiizyilda kiigiik bir banliyd olan
Pera’nin, zamanla kuzeye dogru genisleyen Cadde-i Kebir, Grande Rue De
Pera adiyla bilinen Istiklal Caddesi gibi kollarindan biridir (Cokona 2010:
55). Romanda o&zellikle Canakkale Savasi’nin yasandigi donemde Dogru
Yol’daki eglence yerlerinde yabanci askerlerin eglenceleri Hakki Celis’in
izlenimlerinden hareketle anlatilir.

Romanda geleneksel kiiltiirel degerlerin yitiminden dogan anlamsizlik
da onemli bir yer tutmaktadir. Degerlerin yitimi en ¢ok Seniha ve Naim
Efendi arasindaki goriis ayriliklarinda kendini gdstermektedir. Seniha aldig
Avrupai terbiye ile geleneksel degerlerin tam tersini, Naim Efendi ise
Osmanl1 terbiyesi almis bir dede olarak gelenegi temsil eder. Ikisi arasindaki
catigma en belirgin Seniha’nin sevgilisi Faik Bey’le iliskisi sebebiyle
goriiliir. Seniha, Faik Bey’le birlikte degilken bile Faik Bey, Seniha’nin
yatak odasma girer ¢ikar. Faik, gen¢ kiz1 ¢ok defa geceligiyle gayet agik
sacik bir sekilde goriir (Karaosmanoglu 2014:110-111). Haremlik- selamlik
gelenegi ile biiyiiyen bir dede i¢in kabul etmesi ¢ok zor olan bu durum
karsisinda Naim Efendi rahatsiz olur. Geleneksel toplumda kadinin, belli bir
yasa geldiginde evlenmesi ve bu siireye kadar da korunmasi gerekmekteyken
(Bilgin 2016: 220).Seniha, gen¢ ve Avrupai bir kadin olarak iligskisinde her
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seyi sinirsiz bir sekilde yasamak ister ve halasinin Biiylikada’daki koskiinde
sevgilisiyle “banyo kostiimleri” ile denize girer ve birlikte olur
(Karaosmanoglu 2014: 69). istanbul’a déniince de iki sevgili rahat bulusmak
icin Taksim’de bir ev tutarlar (Karaosmanoglu 2014: 96). Seniha Avrupa’ya
kaginca da Faik’le iliskisine devam eder. Birinci kusagin yani modernlik
oncesinin temsilcisi olan Naim Efendi, torunun Faik Bey’le iliskisi
karsisinda yikilir. Bu durum onun asla kabul edemeyecegi bir seydir, bu
sebeple Seniha’nin Faik Bey’le evlenmesi gerektigini diisiiniir. Romanda
ikinci neslin temsilcisi Servet Bey, bu durumun gayet normal oldugunu
genclerin seviserek evlenmesi gerektigini ifade eder ve kaympederini geri
kafalilikla suclar. Cinsellik ve kadina bakis agisindan Naim Efendi ve Seniha
arasinda olan Servet Bey, dadisindan kizinin Faik’e 4sik olmasina ragmen
onunla evlenmek istemedigini duyunca bu durum karsisinda sasirir, yani
onun etik degerlerine gore evlilik oncesi iligki kabul edilebilir hatta gerekli
bir seyken iliski sonrasinda evlenmemek ahlak dis1 bir durumdur. Seniha ise
dedesine “(...) ben mutlaka kendi hayatimi yasamak istiyorum. Iste bunun
icindir ki, sevdigim bir adami kendime hayat yoldasi yapmaktan
¢ekiniyorum, zira biitiin hazlarimda, zevklerimde, keder ve heyecanlarimda
tamamiyle  yalmz kalmak tamamiyle benligimi muhafaza etmek
emelimdeyim.” (Karaosmanoglu 2014:110) diyerek iciincii neslin 6zgiir
cinsel goriislerini yansitir. Modernligin kadin ve cinsel Ozgiirliikkle ilgili
algisin1 ele alan Baudrillard, kadimnin 6zgiirlesmesi ve cinsel Ozgiirliikle
tiikketimin iliskisine deginir. Ona gére modern toplumda cinsellik, tiiketim
sOylemi ile birlestigi i¢in aslinda kadmin Ozgiirlesmedigini ifade eder
(Baudrillard2008:166). Seniha da Ozgiirlesmek isterken aslinda bir kisir
dongiiye diiserek kendi masraflarim1 karsilayacak bir adamla birlikte olur.
Onun tarafindan evlilik vaadi ile kandirilip terk edilince bagka bir erkege ilgi
gostermeye baslar. Ayrica modern zamanlarda giizellik, hosluk gibi ifadeler
ideal ve seksi bedenle iliskilendirilir. Bu tanima uymak i¢in daha fit olma,
zayiflik, giyim stil ve kozmetik gibi araclarla kadin i¢in yeni bir baski
donemi baglamistir (Bilgin 2016:234). Seniha da ayn1 durumdadir. Giderek
giizelligine daha ¢ok Onem verir. Zayiflamaya c¢alisir. Kiyafetlerini
donemine gore agik sacik giyinmeye baglar. Yani kaybolmaya yiiz tutan
geleneksel degerler yerine yenileri konmadigi ya da degerlerin i¢i bosaldigi
i¢cin Seniha giindelik hayatin kurbani haline gelir. Geleneksel degerler sadece
Naim Efendi i¢in kalmistir. Onunla birlikte tiim geleneksel ahlak anlayisi
yok olur ve bu da modernlik sonras1 giindeligin tesirlerinden biridir.

Sonug¢

“Giindelik hayat” kavraminin, siradan ve rutin yoniiniin yaninda
modernligin bireysel boyuttaki yansimalarini gostermesi agisindan da yararl
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oldugu goriisiinden hareket eden bu calismada ele alman Kiralik Konak
romani, giindelik hayatin erken dénemini ele almas1 a¢isindan 6nemlidir.

Dort boliimde incelenen ¢alismanin ilk boliimii olan “Giindelik
Hayat’in Siirekliligi ve Aile” basligi1 altinda roman kisilerinin Trablusgarp ve
I. Diinya Savas1 gibi kritik donemlerden gecen toplumun sikintilarini dikkate
almadan, kendi giindelik hayatlarini siirdiirmeleri ele alinmistir. Her tiirli
toplumsal sikintiya ragmen konaktaki ikinci ve iiglincii nesil i¢in giindelik
hayatin, siradan rutini iginde devam etmesinin modern anlamda giindelik
hayatin bir tesiri oldugu goriisii belirtilmistir.

Naim Efendi’nin torunu, Avrupai bir kiz olan ve giderek giindelik
hayatin daha c¢ok tesiri altinda kalan Seniha’nin durumu,” ‘Giindelik
Hayat’in Sefaleti ve Seniha” alt basglig1 altinda ele alinmistir. Seniha’nin
tiketim ve Avrupai yasam tutkusu, Lefebvre’in gilindeligin yiikiiniin
kadinlarin omzunda oldugunu belirten ifadelerinden yararlanilarak
aciklanmaya calisilmistir. Ayrica De Certaue’dan hareketle Bati’nin kiiltiirel
politikalarinin  olusturdugu stratejilere kars1 taktik iiretmeye ¢alisan
Seniha’nin, “giindelik hayat”a uyum saglama ¢abast {izerinde de
durulmustur.

Modern hayatin bireyin kendi ben’ine kapanmasina sebep olan olumsuz
sonucunun giindelik hayata yansiyan yonii, “Cemaatin Yikilmasi1 ve
Bireysellik” boliimiin de degerlendirilmistir. Cemaatin savrulan, uzaklasan
ve bireysellesen iiyelerinin konagin ikinci ve {igiincii nesli oldugu, buna
karsin Naim Efendi ve Hakki Celis’in birbirinden farkli sebeplerle de olsa
bireysellikten siyrildiklari tespit edilmistir.

Lefebvre, 1800’11 yillardan itibaren giindelik hayata giren ve giindeligi
dontistiiren  elektrik ve elektrikli araglarin  etkisinin  6neminden
bahsetmektedir. Bu bilgi 1s18inda romanda elektrik ve elektrikli araclarin
modernlik algisinin olusumundaki tesiri, “Gostergelerin Yogunlagsmasi ve
Kutsalin Erozyonundan Dogan Anlamsizlik” bagligi altinda ele alinmistir.
Ayrica romanda yer alan semt ve mekanlar, ddonemde modernligin yasandigi
yerler hakkindaki bilgilerden yararlanilarak degerlendirilmistir. Kutsalin
kaybolmas1 hakkinda ise dini ya da geleneksel tislubun bozulmasi sonucunda
olusan anlamsizlik, Naim Efendi ve Seniha’mn duygu ve diisiinceleri
karsilastirilarak ele alimustir.
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