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TANZIMAT’TAN MIiLLi EDEBIYAT’A HIKAYE VE ROMAN
TURLERINDE ADLANDIRMALAR

Deniz POLATER®
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19. yy.da Osmanli Devleti’nde, kiiltiirel ve siyasi bir hareketin yansimasi
olarak ortaya ¢ikan yenilesme diisiincesi, edebiyat alaninda da biiyiik yanki bulur.
Yontem olarak Batili; zihniyet ve 0z agisindan milli bir gaye tasiyan Tanzimat
edebiyati, yeni tiirleri de beraberinde getirir. Bu tiirler arasinda hikdye ve roman,
zamanla diger tiirlerden biraz daha one ¢ikmaya bagslar. Hikdye ve roman, olay
cevresinde gelismesi ve topluma iletilmek istenen mesajlari estetik bir duyarhilikla
dile getirmesi acisindan etkili tiirler olarak benimsenir. Donemin, gerek terciime
gerek telif roman ve hikdyelerinde goriilen ana sorunlardan biri “adlandirma”
sorunsalidir. Bu dénemde hikdye ve roman kavramlari, kimi zaman birbirinin
yerine, kimi zaman da tek tiir icin birlikte kullamilir. Bu ¢alismanmin amaci,
Tanzimat'tan Milli edebiyata kadar anlatmaya bagl eserlerde ve kaleme alinan
yazilarda goriilen kavram karmasasini ortaya koymaktir.

Anahtar Sozciikler: Tanzimat, Milli Edebiyat, Hikdye Ve Roman, Adlandirma,
Sorunsal.

NOMENCLATURES WITHIN THE TYPES OF STORY AND
NOVEL FROM THE TANZIMAT UP TO
NATIONAL LITERATURE

Abstract

The idea of innovation that comes out as reflection of a cultural and political
movement in Ottoman Empire in 19th century makes an overwhelming impression in
the field of literature. The literature of Tanzimat which is western as method and has
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a national aim in terms of core brings about new types too. Out of these types, the
story and the novel begins in time to come to the forefront a bit more. The story and
the novel are adopted as influential types since they develop within the scope of
event and they speak out the messages with an aesthetical sensitiveness to be
conveyed to the society. One of the main research questions of the time is the
problematique of nomenclature whether they are translated or compilation novels
and stories. The notions of story and novel in this period are sometimes used in the
name of one another and they are also used jointly for just one type. The objective of
this paper is to put forward the contradiction in terms that is confronted in works
related to narration and writings from Tanzimat up to National literature.

Keywords: The Reorganization, National Literature, Story and Novel,
Nomenclatures, Problematique.

Giris

Anlatmaya bagli edebi metinler, Tiirk edebiyatinin ¢esitli evrelerinde,
cesitli tiirlerle varhgmi siirdiiriir. Islamiyet dncesinde toplumu derinden
etkileyen olaylardan dogarak halkin hayal giiciiyle sekillenen destanlar, bu
tiir metinlerin edebiyatimizdaki ilk 6nemli 6rnekleri olarak kabul edilebilir.
Halk edebiyatinda halk hikdyeleri, divan edebiyatinda ise mesneviler,
olusturuldugu dénemin nabzini tutan eserler olmanin yani sira, dénemlerinin
tahkiyeli eser 6zelligi gosteren tek tiirii olarak dikkat ceker.

Birbirinden farkli donemlerin ve edebi anlayislarin {irlinleri olsalar da
Tirk edebiyatinda Tanzimat donemine gelinceye kadar olay cevresinde
olugan edebi metinlerde baz1 ortak nitelikler goriiliir. Bu tiirler cogunlukla ya
nazim-nesir karisitk ya da nazimla olusturulur. Masals1 Ogeler etrafinda
yogunlasan bu {irlinler, “olay” 6gesini 6n plana aldiklar1 igin mekan ve kisi
tasvirlerine ¢ok az yer verir. Mekanlar, betimlemelere yer verilmeden,
sadece adlartyla belirtilirken kisilerin de genel ve kabataslak tasvirleri
yapilir. Zaman unsuru ya belirsizdir ya da “aksam, giin, bahar mevsimi” gibi
kisa siireli ve genel ifadelere dayalidir. Karakter tahlillerinin yok denecek
kadar az olmasi da bu tiirlerin ortak 6zellikleri arasinda yer alir.

Tanzimat donemiyle edebiyatimiza giren modern hikdye ve roman
tiirlerinde, olay oOrgiisii onemini korumakla beraber, “kisi, zaman, mekan”
unsurlar1 6nem kazanmaya baslar. Dolayisiyla, bu donemde anlatmaya bagl
eserlerdeki yapi1 oOgeleri daha dengeli kullanilir. Ancak, daha dénemin
baslarinda bu tiirlere dair bazi sorunlar ortaya c¢ikmaya baglar. Bu
sorunlardan biri de anlatmaya bagli edebi metinlerdeki ‘“adlandirma
sorunsali”dir.
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Tanzimat dénemi edebiyatinin 6ne ¢ikan iki tiirii olan roman ve hikdye,
adlandirma sorunsalinin yarattig1 karmasadan dolay1 uzun bir siire birbirinin
yerine kullanilir. Bunun temelinde yatan nedenlerden birinin, Tanzimat
sanat¢ilarinin roman tiirlinii tanimlamak ve tanitmak oldugu sdylenebilir.
Bunu yapmanin en kolay yolu, milletimizin asirlardir asina oldugu hikaye
tiirii ile Bat1’dan gelen roman tiiriinii ortak paydalarda kullanmaktir.

Roman, edebiyatimiz agisindan yeni bir tirdliir ve bu yeni tiiriin
benimsenmesi, iyice anlasilmasina baglhidir. Tiirii anlatirken diger tahkiyeli
eserlerle, oOzellikle de hikaye tiiriiyle farkliklarinin ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu noktada, bu ayrimin Bati edebiyatinda ¢ogu zaman net bir
sekilde ortaya konmadigini belirtmekte fayda var. Bizim edebiyatimizda da
hikdye ve roman mukaddimelerinde bu iki sdzcilik bazen birbirinin yerine,
bazen de her ikisini karsilayacak sekilde kullanilir. Tanzimat birinci
doneminde, yazar ve fikir adamlarinin bu iki tiirli, yogun olarak bir kavram
karmasasi igerisinde kullandigi ve bu kullanim nedenlerini yeri geldikge izah
etmeye calistiklart goriiliir.

Caligmamizin bu bdliimiinde Bati edebiyatinin 6nemli yazar ve
elestirmenlerinin, roman tiirliniin ne oldugu iizerine goriislerine yer vermenin
konumuz agisindan kolaylik saglayacag: kanaatindeyiz. ingiliz yazar ve
edebiyat kuramcisi E. M. Forster (2016:42), Roman Sanati adli teorik
eserinde, romanin belli bir uzunlukta diizyaz1 bir anlati oldugunu ve elli bin
sOzciigiin altinda olmamas1 gerektigini vurgular. Eserde bunun diginda net
bir tanim olmamakla beraber roman tiiriiniin icerigi ve yap1 unsurlariyla ilgili
genis bilgi verilir.

Nortrope Frye (2015:349) da net bir tanim yapmamakla birlikte
“Roman hakkinda kurmaca olarak degil, ciddiyetle kurmacanin bir bi¢imi
olarak diisiinmeye basladigimizda romamn karakteristik ozelliklerinin”
roman tiiriindeki eserlere, uygun rolil bigecegini belirtir. Romani bir hikaye
tiirii olarak kabul eden Frye; romanin, hikdyeden ayrilan ve onu diger
tiirlerden istiin kilan 6zelliklerine deginmekten ziyade, roman ve romans
tiirleri arasindaki farklara deginir.

Frye (2015:349)’a gore, “Roman ve romans arasindaki fark,
karakterizasyon kavraminda yatmaktadwr. Romans yazari genisleyip
psikolojik arketiplere doniisecek stilize figiirlerle ‘ger¢ek insan’ yaratma
girisiminde bulunmaz.” Frye, romans tiiriiniin romandan daha eski oldugunu
belirtip, romansin tstiin niteliklerini ortaya koymaya calisir. Gorildiigi
kadariyla Frye, romani Oykiiniin bir bi¢cimi olarak kabul eder ve diger
tiirlerden, hatta kendisine ¢ok yakin bir tiir olan romanstan bile ayr1 tutar.
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Roman kuramu iizerine gesitli yazilar bir araya getiren Philip Stevick
(2010:33)’in Roman Teorisi adli eserinde, roman tiirliniin diger anlatmaya
dayal1 eserlerden, hatta tiim sanat iiriinlerinden iistiin olan yonleri iizerinde
durulur. Bu eserde yer alan makalelerden birinde, “Roman, biitiin sanat
dallar arasinda, gergegi en dolayl bir sekilde ifade eden, kendisine hizmet
edenlerin, baglananlarin vicdani endigelerinin etkisiyle anlasilmasi ¢ok
zorlasan, her seyin iistiinde sanat¢imin yiiregine ve zekdsina en ¢ok
sorumluluk yiikleyen bir sanattir.” diyen Conrad, birka¢ farkli noktaya
dikkat ¢eker. Bunlardan ilki, ger¢egin dolayli bir sekilde yansitilmasidir.

Conrad’a gore, gercegin en dolayli sekilde anlatildigi, kurmaca
gercekliginse en giizel orneklerini yansittigi tiir, romandir. Ikinci nokta,
okurun vicdani endisesini dikkate alarak anlagilmasi zor bir noktaya gelmesi;
iiclincli nokta ise sanatcinin zekasina ve yiiregine biiyilk bir sorumluluk
yiiklemesidir. Conrad, tiirler aras1 belirli ayrimlara gitmemekle birlikte,
roman kavramini bugiin bildigimiz anlamda kullanmakta ve kavramin igini
doldurma ¢abasi igine girmektedir. (Stevick 2010: 33-34).

“Hikdye etme, anlati.”(Parlatir vd. 1998: 2114) anlaminda kullanilan ve
donemin anlatmaya bagli eserlerinin genel adi olarak kullanilan “tahkiye”
sOzciigii, Tiirk edebiyatinin her doneminde belirli edebi iiriinleri temsil eder.
Tahkiye sozciigii, bir bakima, Tiirk edebiyati geleneginin en énemli yap1
taglarindan birinin karsiligidir: Destan, masal, halk hikdyesi gibi anlatma
esasina dayali metinlerin ortak adidir.

Tahkiyenin geleneksel anlatilar1 sekillendirme giicii, Tiirk edebiyatinin
ilk dénemlerine dek uzanir. Bu genel adlandirma, Cumhuriyet doneminde de
varligim siirdiiriir ve “tahkiye” sozciigii, yerini “anlati” terimine birakir.
Bahar Derviscemaloglu (2014:45)’nun ifadesiyle, “Anlati, heniiz, insanlar
onu isimlendirmeden ve nasil isledigini anlamadan ¢ok daha once mevcuttu.
Dolayisiyla insanoglu varoldugundan beri mevcut olan ‘anlati’, sistematik
olarak” farkli formlarda viicut bulsa da ortak paydalardan beslenmektedir.
Bu da kimi zaman “tahkiye”, kimi zaman “anlat1” teriminin, anlatmaya bagh
eserlerin tiimiinii karsilayacak sekilde kullanilmasina zemin hazirlamaktadir.

Tahkiye, sozlii edebiyat geleneginden Tanzimat donemine kadar, Tiirk
edebiyatinin her agamasinda cesitli edebi tiirlerle kendini gosterir. Tahkiyeli
eser; sOzIli edebiyatta destan ve masal, halk edebiyatinda halk hikdyesi,
divan edebiyatinda mesnevi tiirleriyle varligini siirdiirerek Tiirk edebiyatinin
her déneminde, siirle beraber, basat edebi tiirler arasindaki yerini korur.
Farkli bigim ve bigem unsurlarina sahip bu {irlinlerin ortak noktalari, “olay

oOrgiisii, kisi/ler, zaman ve mekéan” eksenli yapi taglariyla olusturulmasidir.



134 Deniz POLATER

Modern edebiyat doneminde, gelenegin aksine, ilk donem edebi
iiriinlerinde tiirler arasi bir adlandirma karmasast yasanir.  Tahkiye
sOzciigiiniin de etkisiyle ilk donemlerde hikaye ve roman tiirlerinin ikisi i¢in
de genellikle “hikdye” sozciiginiin kullanildigr goriiliir. Cogunlukla roman
tiirlini  karsilamak i¢in kimi zaman ‘“roman”, kimi zaman “hikdye”
sOzciigiiniin tercih edildigi; bazen de her iki tiiriin “romanesk” kavrami
altinda bir araya getirildigi goriiliir. Bu caligmanin alt bagliklarinda bu
kavramlarin  6ne ¢ikan kullanim formlar1 incelenecek, kullanim
farkliliklarinin nedenleri sorgulanmaya calisilacaktir.

1. Roman yani imkén Dahilinde Hikaye

Tanzimat’in ilk doneminde yogun olarak goriilen roman-hikaye
adlandirmalarindaki kavram karmasasina 6zellikle Ahmet Mithat Efendi’nin
yaz1 ve eserlerinde sikca rastlanir. Ahmet Mithat, cogu zaman yontemleri ve
ortak ozellikleri dolayistyla her iki tiiri de hikdye olarak nitelendirir. Bazen
de aymi edebi esere bir sayfada “hikdye”, diger sayfada “roman” diyerek
irade dis1 bir kavram karmasasiin igine diiser. Ahmet Mithat, eserlerinde
“Hikdaye nedir?”, “Roman nasil olugur?”, “Hikdye ile roman arasindaki
farklar nelerdir?” gibi sorularin yanitlarimi vermeye caligmaz. O, daha
ziyade hikayenin nasil olmasi gerektigi, icinde hangi unsurlarin bulunma
zorunlulugunun oldugu, Bati’da bu tiiriin/tiirlerin nasil adlandirildigi gibi
konularla tahkiyeli eserlerin bigim dzelliklerini ortaya koymaya ¢alisir.?

Letdif-i Rivayat adli eserinde, “Bazilart divorlar ki Istanbul’da roman,
yani imkdn dahilinde hikdye tasvir ve tahririne ben baslamisim. Bu hiisn-i
zanna tegekkiir ederim.” (Efendi 2001: 195), diyerek bu iki tiir adinin aslinda
aynt edebi tiiri karsiladigini belirtmeye ¢aligir. “Roman, yani imkan
dahilinde hikaye” seklindeki ifade, romanin aslinda hikaye oldugunu ortaya
koyan bir sdylemdir. Letdif-i Rivdydt i hemen her hikayesinden once kiigiik
birer mukaddime kaleme alan Ahmet Mithat, bu mukaddimelerde hem eser
icin hem eserdeki her bir boliim icin “hikdye” terimini kullanmay1 tercih
eder. Gerek Ahmet Mithat’in, gerek diger Tanzimat yazarlarinin her iki tiirti
ortak adlandirmasini, Onertoy (1997:26), “Bunda ‘hikdye 've alisan yazarlar
icin ‘roman in yeni bir terim olmasinin etkisi vardir.” seklinde degerlendirir.

Dikkat ceken baska bir nokta, Ahmet Mithat’in tiir i¢in “hikaye”
terimini tercih etmisken, hikdye-roman yazma isi i¢in “romancilik” terimini
kullanmig olmasidir. Ayni eserde, “/R]omancilik sanati nokta-i nazarinca
nevakisini ikmal ederek, ber-vech-i ati sevgili karilerime arz ve takdime

! Genis bilgi i¢in bkz. H. Harika Durgun, Ahmet Mithat Efendi ve Edebiyat,
Dergah Yayinlari, Istanbul, May1s 2015, 5.81-103.
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cesaret aldim.” (Efendi 2001: 338), diyerek hikdye yazarini “romanci”,
hikaye yazma isini de “romancilik” olarak nitelendirir. Bu ifadelere yazarin,
Ahbar-i Asdra Tamim-i Enzédr adh inceleme tiiriindeki eserinin Kurun-:
Vusta ve Romanlari adli bolimiinde de rastlariz. “/Rj/omanct denilen
adam... yazdigi hikdyede halkin meyil ve inhimaki ne cihete(cihette) ise
tasviratini o cihette yiiriitiir.” diyen Ahmet Mithat (2014:44), roman tiiriiniin
Tiirk edebiyatinda “hikéye” olarak adlandirilmasi, bu tiirde yazanlarin ise
“romanc1” olarak aksettirilmesi goriisiinde 1srarci olacagimin isaretlerini bir
kez daha verir.

Ahmet Mithat’in bilingli ya da bilingsiz yarattigit bu adlandirma
sorunsali, ayni eserin ilerleyen boliimlerinde daha karmasik bir hal alir.
Mithat (2014:663), Letdif-i Rivdydt’taki Dolaptan Temagsa adli hikdyeden
onceki kisa mukaddimede “Ber vech-i ati karilerimize hikdye edecegimiz sey
bir roman degildir. Zira roman hayali olmak lazim gelip bu ise bir vak’a-y
sahihedir.” ifadesini kullanir. Burada iki nokta gbze ¢carpmaktadir: Birincisi,
“hikdye” yerine yine “roman” sdzciigiinii kullanmasi; ikincisi ise bir olayin
roman olabilmesi i¢in hayali nitelikler tagimasi gerektigini iddia etmesidir.

Ahmet Mithat bu asamada “hayaliyyun-hakikiyyun” tartigmalarina
deginir. Bilindigi gibi Besir Fuat’in Victor Hugo hakkindaki biyografisiyle
baslayan bu tartigmada Besir Fuat, Nabizade Nazim, Halit Ziya gibi baz1
onemli yazarlar “hakikiyyun (ger¢ekeilik)” yanlist bir tutum sergilerken,
Ahmet Mithat, bu tartismanin “hayaliyyun (romantizm)” tarafinda yer alir.
Letdif-i Rivdydt'ta yeri geldikge “hakikiyyun”a kars1i “hayaliyyun’un
savunuculuguna devam eden Ahmet Mithat, bir bagka hikayenin
mukaddimesinde bu hikayenin gerceklerden yola ¢ikilarak olusmasi
nedeniyle “tarih” olarak nitelendirilmesinin daha dogru olacagini belirtir.
Ona gore, “Bir seyin asl fasl olmayip da hayalde viicut bulmus olursa ona
‘roman’ derler ve hakikat-i hdlde gergekten vukua gelmis olan seylere dahi
‘roman’ ismi layik olmayip ‘tarih’ denilmek iktiza eder.” (Efendi 2014:
733).

Letdif-i Rivayattaki Su Iki Hud akdr adli hikiyeden 6nceki boliimde
Ahmet Mithat, bu kez farkli bir terim kullanir. Hikayeyi romanin kii¢iigii
olarak kabul etmis olacak ki “Su [ki Hud’akdr serlevhali romancigin
zeminin yedi sekiz mah mukaddem bir Fransiz gazetesinde okumus
bulundugum fikracik teskil etmektedir.” (Efendi 2014: 703), diyerek hikaye
yerine “romancik” sézciigiinii tercih eder. Buradan yola ¢ikilarak denilebilir
ki Ahmet Mithat’a gore “romancik” diye bir tiir vardir ve bu tiir romandan
ve hikayeden daha kiigiik ve icerik unsurlarinin yogunlugu bakimindan daha
yoksuldur.
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Goriildiigii kadariyla, Ahmet Mithat Efendi, Letdif-i Rivdydt1 bir
hikaye kitabir kabul etmekle beraber eserdeki hikdyelere bazen ‘“hikaye”,
bazen “romancik” derken, hikdye yazarlarim1 ise “romanci” olarak
nitelemektedir.

Hakan Sazyek’in Yeni Tiirk Edebiyatinda On Sozler adli eserinde
belirtildigi kadartyla, Ahmet Mithat’in 1875 tarihli Hasan Mellah yahut Sir
Icinde Esrar adli roman1 da bu karmasanin yasandigi eserlerden biridir.
Eserin Mukaddeme baslkli bdliimiinde, bu karmasayr ornekleyen bir
acgiklama vardir:

“Iste ben kariha-i milliyemizin bugiinkii viis atinden bir niimunecik
olabilmek iizere su ‘Hasan Mellah’ yahut ‘Sir Icinde Esrar’ ser-levhali
hikayeyi kaleme aldim ve meydana koydum. Terciime degildir, taklit dahi
degildir. Tasvir ve telif ise de, gonliim beni her seyde iktidarimin fevkine
kadar icbar ve sevk eyledigi gibi bu hikdyede dahi ‘Monte Cristo’ hikdyesini
tanzir derecesine kadar sevk eyledi.” (Efendi 1875; Aktaran: Sazyek 2008:
17).

Letadif-i Rivdyat’taki boliimlerin her birini “hikaye” olarak niteleyen
yazar, tek ana olay oOrgiisti cevresinde sekillenen kurmaca eseri olan Hasan
Mellah’1 da ayni adla niteler. Hatta yargisin1 daha ileri tasiyarak Alexandre
Dumas’in diinyaca iinli Monte Kristo Kontu adli romanini da “hikaye”
olarak adlandirir. Onun liigatinde hikdye ve roman temelde aym seylerdir.
Bunun ig¢indir ki “roman, yani imkan dahilinde hikaye” diyerek romanin
hikayeyle ayni olanaklara sahip olan bir tiir oldugunu belirtir. Ancak, Letdif-i
Rivdydt 'taki bu adlandirmalar, yazarin bazi eserleriyle ortak yargilar tasisa
da bazi eserleri i¢in boyle bir adlandirma s6z konusu degildir.

Ahmet Mithat, bir romaninin mukaddimesinde ‘“hikaye” olarak
niteledigi edebi tiirii, bir baska romaninin mukaddimesinde “roman” ya da
“masal” olarak adlandirabilmektedir. Ancak, Sileyman Musli romaninin
mukaddimesinde farkli bir durum s6z konusudur. Eserin pek ¢ok yerinde
Hasan Mellah yahut S I¢inde Esrar romam igin hem muharrir hem de
muhatabin agzindan “hikaye” sozciigii kullanildiktan sonra ‘“Muhatab”in
agzindan Hiiseyin Fellah igin, “Hiiseyin Fellah dahi pek giizel bir romandir.
Ldkin dogrusunu ister misiniz? O hikdyenin en biiyiik bir kusuru zemininin
miisadesi derecesinde tafsili yazilmamasidir.” (Efendi 1875; Aktaran:
Sazyek 2008: 25), diyerek ayni yargi iginde ayni eser ig¢in “roman” ve
“hikaye” terimlerini birlikte kullanir. Bu da gdstermektedir ki bu adlandirma
sorunsali zaman zaman onun eserlerinde yazarin kontrolii disinda bir seyir
izler ve tiirler aras1 karmasaya yol agacak bir hal alir.



Tanzimat’tan Milli Edebiyat’a Hikdye ve Roman Tiirlerinde Adlandirmalar 137

Bu asamada, belirtmekte fayda var ki Letdif-i Rivdydt'tin tiiri ve
mahiyeti ile ilgili, eserin, hikdye mi, uzun hikdye mi, roman-hikaye karigik
m1 oldugu seklindeki tartigmalar giinlimiizde hala gegerliligini korumaktadir.
“Ahmet Mithat’in sonradan Letdif-i Rivdyat'in ilk boliimleri olacak sekiz
roman/hikdyesi 1870 °te ¢ikar. Yani “ilk Tiirk romam” olarak kabul edilen
Semsettin Sami’nin 1872 de yayinlanan Taassuk-1 Talat ve Fitnat indan iki
yil once.” diyen Niiket Esen (2014:15); Ahmet Mithat’in, Letdif-i Rivdyat
adli eserini bazen “hikaye”, bazen “roman” olarak nitelemesini, bu eserdeki
bazi boliimlerin hikdye, baz1 boliimlerinse roman niteligi tasimasina baglar.

Ahmet Mithat, roman {izerine goriislerini belirttigi gazete makalelerinde
de genellikle bu iki tiir i¢in hikaye sozciigiinii tercih eder. Ancak, Romanci
ve Hayat adl1 yazisinda bu karmasanin/ortak kullanimin higbir izi goriilmez.
“Roman ve hikdyeler ahldk-1 umumiye igcin muzir midir degil midir? Buna
bir hiikiim vermek i¢in evvel emirde roman ve hikdayeler ahldk-1 umumiyenin
aynt midir, gayri nudwr, bunu tayin etmek ldzim gelmez mi?” (Kaplan vd.
2007: 63), diye soran ve anlatmaya bagli metinlerin ahlaki degerleri g6z ardi
edemeyecegini savunan Ahmet Mithat, bu kez iki tiiriin kendi adlarini
kullanarak tiirler arasi bir ayrimda bulunur. Roman ve hikayelerin ahlaksal
yoniinii sorguladig1 ve gerek telif gerek terciime roman ve hikayelerin dini
ve geleneksel degerlerimize uygun olmasi yoniinde fikir belirttigi bu
calisma, Ahmet Mithat’in iki tiir i¢in ayr1 ayr1 terimler kullandigi ve iki tiirii
farkli 6zellikleriyle kabul ettigi nadir yazilar arasinda yer alir.

2. Hikaye-i Musavvere yahut Roman

Tirk edebiyatinda telif roman tiiriinde ilk eserin hangisi oldugu
konusunda ¢esitli tartismalar mevcuttur. Letdif-i Rivdydt’in hikdye tiiriinde
oldugu genel kabuliinii g6z oniine alirsak bu konudaki tartigmalarin daha ¢ok
Taassuk-1 Taldt ve Fitnat ile Intibah arasinda cereyan ettigi soylenebilir.
Tanpinar (2000:58), Edebiyat Uzerine Makaleler adli eserinde “Bizde ilk
roman Namik Kemal’in Intibah’idir.” dedikten sonra, romanin bize
disaridan gedigini ve roman tiirlinlin heniiz cemiyetimiz i¢indeki
evoliisyonunu tamamlamadigini belirtir.

Tanzimat doneminin ilk anlatmaya bagh tiirleri iizerinde de duran
Tanpinar, Miisameretname Ve Letdif-i Rivaydt’t geleneksel formlar iginde
degerlendirerek roman kapsaminin diginda tutar. Ona gore roman bize
Bati’dan gelen ve yeni bir tiirdiir. Tiiriin ilk 6rnedi ise Intibah’tir. On
Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi adli eserin “Hikdye ve Roman”
baslikli boliimiinde ise bizdeki ilk telif romanlari siralarken “1875te
Semseddin Sami’nin Taassuk-1 Taldt ve Futnati, 1876 ’da Namik Kemal'in
Intibah adli romant gériiniirler.” (Tanpinar 2012: 286), seklinde bir



138 Deniz POLATER

sdylemde bulunur. Buradan anlasilacagi kadariyla, [ntibah’in roman tiirii
adina edebi niteliklerinin daha olgun bir asamada bulunmasi dolayisiyla
Tanpinar, kendisinden bir y1l 6nce yazilmis olan Taassuk-1 Talat ve Fitnat
degil, Intibah’1 ilk telif romanimiz olarak degerlendirir. Tanpinar’in yargist
icin belirleyici olan, tarihsel konum degil, edebi yetkinliktir.

Recaizade Mahmut Ekrem’in gen¢ yasta olen agabeyi Recaizade
Mehmet Celal’in yazmus oldugu Hayal-i Celdl® adli eser de Tiirk
edebiyatinda roman tlriiniin ilk Ornekler arasinda yer alir. Eserin,
calismamiz agisindan 6nem arz eden tarafi, roman ve &yki tiirleri arasinda
adlandirma sorunsalinin yasandigi bir donemde eserin son soziinde
kullanilan net ifadelerdir: “Ben tasvir ve tahrir edip de tab ve temsili ile
enzdr-1 umumiyeye arz eyledigim boyle bir ‘romana’ yani hikdye-i
musavvereye ‘Hayal-i Celdl’ adinmi verdigime dogrusu teessiif etmedim
desem yalan olur.” diyen Recaizade Mehmet Celal (2017:211), roman
sOzcligliniin cogu zaman “hikaye” terimine yenik diistiigii bir evrede, roman
tiirlinde bir eser yazdiginin ve bu tiiriin tam karsiliginin roman oldugunun
farkindadir. Ancak, romani ayrica “hikaye-i musavvere(tasvirli hikaye)”
olarak da adlandirir. Bu durumda yazara gére roman; hikayenin tasvirlere
dayali, genis ayrintilar iceren bir tiirli olarak degerlendirilebilir ancak,
“hikaye” degildir, 6zel bir ada sahiptir.

Goriildigii kadartyla 6zellikle Tanzimat’in birinci doneminde yogun
olarak goriilen adlandirma sorunsali, donemin birgok eserinde bir sekilde
kendini hissettirmektedir. Ahmet Mithat Efendi’den Namuk Kemal’e,
Recaizade Mahmut FEkrem’den Samipasazade Sezai’ye uzanan bu
adlandirma sorunsali, Milli Edebiyat dénemine gelinceye kadar, zaman
zaman cesitli yazarlarin eserlerinde yeniden kendini gosterir. Roman tiiriinde
ilk eserlerimizden birini verdigi kabul edilen Recaizade Mehmet Celal de
donemin hemen tiim roman yazarlar1 gibi “roman” tiirinii, bir “hikaye tiirii”
gibi algilar. Buna ragmen o, eserinin bir roman oldugunun bilincindedir ve
eserini bir roman olarak degerlendirir.

3. Fransiz Lisaninda Hikayeye “Roman” Derler

Abdullah Ugman’in ifadeleriyle Namik Kemal’in dogrudan dogruya
roman tiirline bir érnek vermek amaciyla 1876°da yayinladig1 Intibah, bazi

2 Varligy bilinip de gectigimiz yila kadar giin yiiziine ¢ikarilamayan bu eser,
akademisyen Engin Kilig tarafindan Latin harflerine gevrilir ve Kog Universitesi
Yayinlar1 tarafindan Mart 2017 tarihinde yayimlanir. Kitaptaki bilgiler bize, eserin
Hicri 1290, Miladi olarak ise 1873-1874 yillar1 arasinda yazildigim1 gosterir. Bu da
Hayal-i Celdl’in Tiirk edebiyatinda erken donem romanlarimin ilK drnekleri
arasinda yer aldigr anlamina gelir.
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edebiyat tarihgileri tarafindan tiiriiniin ilk Ornegi olarak kabul edilir.
Ugman’a gére, bunun temel nedeni, /ntibah’m doénemindeki diger eserlere
gore daha fazla edebi deger tasiyor olmasidir. (Parlatir vd. 2014: 255-256).

Tiirk edebiyatinda ilk ¢eviri roman &rnegi olarak bilinen Télémaque igin
“hikaye” sozciigiinii kullanan Namik Kemal (1993:27), Intibah romaninin 6n
sOziinde ¢alismamiz agisindan ilging bir saptamada bulunur: “Hatta Fransiz
lisaminda hikdyeye «romany derler. Viis'at-i hayal [hayal genisligi] ve
garabet-i tasavvur cihetini haiz olan asara «romantiquey tabir olunur ki...”
diyerek, bu adlandirma sorunsalinin bir karmasadan ¢ok, bilingli bir tercih
oldugunu gosterir. Namik Kemal’e gore, bu edebi tiirlin “roman” oldugu
bilinmektedir. Bati’da da buna “roman” denmektedir. Bizdeki karsilig1 ise
“hikaye”dir. Bagka bir deyisle, roman yerine “hikdye” demek, daha dogru bir
kullanimdir. Nitekim sanat¢i, bazi eserlerinin mukaddimelerinde yogun
olarak “hikaye” sozcliglinii kullanir. Ancak, zamanla bu adlandirmanin,
Namik Kemal i¢in bile goreceli bir kulanim oldugu ortaya cikar.

Namik Kemal’in aksine, Ahmet Mithat, 7é/émaque icin ‘“roman”
sOzclglinii tercih eder. Namik Kemal’in Télémaque igin yasadigi sdylem-
eylem ikilemine Ahmet Mithat diismez. Namik Kemal, Fransiz edebiyatinda
bu tiire roman adi verildigini belirtmesine ragmen, Télémaque igin -bilingli
ya da bilingsiz- ‘“hikdye” adlandirmasini tercih ederken Ahmet Mithat,
Nedamet mi Heyhdt Mukaddimesi’nde bu eseri dogrudan dogruya “roman”
olarak tamimlar. “Lisdn-1 Osmdnimizde ilk terciime romamn Telemaque
oldugu kabul edilirse...” (Efendi 1889; Aktaran: Onertoy 1981: 67), diye
baslayan mukaddimede, romanin dayandigi ahlaki hikmetleri, oldugundan
fazla gostermenin, onu roman olmaktan ¢ikarip bir ahlak kitab1 derecesine
yiikseltmek anlamina gelecegini belirtir. Daha 6nce belirtildigi gibi Hasan
Mellah yahut S Iginde Esrar’in mukaddimesinde, Alexandre Dumas’mn
Monte Kristo Kontu adli eserini “hikdye” olarak adlandiran Ahmet Mithat,
Fenelon’un “Telemaque”mi ise “roman” olarak adlandirir. Oysa iki eser de
Bat1 edebiyatina aittir ve ikisi de g¢eviri yoluyla edebiyatimiza girmis ilk
romanlar arasindadir.

Cogunlukla adlandirma karmagasi yasamadigi, romanin ne oldugunu
bildigi ve roman yerine hikdye demeyi uygun buldugunu diisiindiigiimiiz
Namik Kemal, Tiirk edebiyatinda nemli bir yere sahip olan Mukaddime-i
Celdl’de ise Ahmet Mithat tarzi bir adlandirma sorunsalinin i¢inde bulur
kendini. Mukaddime’de “Romandan maksat giizeran etmemisse bile
gilizeram imkan ddhilinde olan bir vak’ayr ahlak ve dddt ve hissiyyat ve
ihtimdlata miiteallik her tiirlii tafsilatiyla beraber tasvir etmektir.” (Kemal
1889; Aktaran: Onertoy 1981: 70), diyen Namik Kemal, Fransiz lisaminda
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roman olarak, bizim edebiyatimizda ise hikdye olarak adlandirildigim
belirttigi bu tiiri, bu kez kendisi de roman olarak niteler.

Mukaddime-i Celdl’de de roman tirindeki tahkiyeli eserlere dair
adlandirmalar tek yonlii degildir. Namik Kemal, roman olarak adlandirdigi
tiir i¢in birkag paragraf sonra “hikdye” sozciligiinii kullanir. Romanin insam
eglendirmek ve ona yarar saglamak adina faydal bir tiir oldugunu savunan
yazar, “Itikad-1 dcizaneme kalirsa hikdye hakikaten insanlar arasinda ndil
oldugu itibara layiktir. Insan eglencesinde de bir takim (birtakim) nesdyih
bulursa zarar mi etmis olur?” (Kemal 1889; Aktaran: Onertoy 1981: 71),
diyerek bu kez roman yerine hikdye sozciigiinii kullanir. Birkag paragraf
once “roman” dedigi edebi tiirli, birka¢ paragraf sonra “hikdye” olarak
adlandiran Namik Kemal, roman tiirii i¢in Bati edebiyati ve Tiirk
edebiyatinda kabul goren terimleri bir arada kullanmis olur.

Anlagildig1 {izere, Ahmet Mithat’taki adlandirma karmasast Namik
Kemal’de de bazen goriilmektedir. Belki de Tanpinar’in ifade ettigi gibi
bizde romanin tamamlanmis olarak kabul edilmesi dolayisiyla, belki de
romanin, geleneksel oykii formunun bir devami gibi goriilmesi nedeniyle her
iki yazarin da “hikéye” sozciigiinii tercih ettigini goriiriiz. Ancak, bu tiir igin
kimi yerlerde roman sozciigiinii kullandiklarina da tanik oluruz. Calismanin
konusunu olusturan adlandirma sorunsali tam da bu noktalarda ortaya ¢ikar
ve bu sorunsal, kimi zaman, bilingli mi, bilingsiz mi kullanildig:
tartisilagelen girift bir durum olusturur.

Bu konuda onemli ¢alismalardan biri de Mehmet Rauf’un Servet-i
Fiinun dergisinde yayimladigi Bizde Hikdye baglikli yazisidir. Donemine
gore oldukeca agik ve cesur bir 6z elestiride bulunan Rauf, bizde hikayenin
heniiz ne oldugunun bilinmedigini 6ne siirer. Mehmet Rauf’a gore, o giiniin
sartlarinda yazilan hikdyelere belli bir anlam verebilmek i¢in o donemde
hikayenin ulagmis oldugu olgunluk ve hikdye tarzlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmak gerekir. Rauf (h.1313:86), calismasinin devaminda, Maupassant’in
goriiglerine yer verir.

“Aklima simdi Zavalli Mopasan’in o giizel «Piyer ve Jany hikdyesine
ilave ettigi roman mukaddimesi geldi; bunda romanin nd-bud ayetinden beri
her cihetge birbirine hi¢ de benzemeyen bu isimdeki eserler igin sira ile «Su
romandwr, bu hikdyediry diye giiya roman soyle ve boyle olmak la-biiddmiis
gibi beyan muhakeme eden tenkidcilere haykiriyordu: «Ey dyle ise roman
nedir?» diyordu.”

Mehmet Rauf, bu sozlerle Maupassant’in, roman ve hikayenin ayri
seyler oldugunu iddia edenlere romanin ne demek oldugunu sordugunu
belirtir. Aslinda bir bakima bu, Mehmet Rauf’un da sorusudur. Ciinkii
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goriildiigi kadartyla Mehmet Rauf, calismasinda roman ve Oykiiyii
birbirinden ayiran c¢izgiler iizerine herhangi bir goriis belirtmeyip sosyal
yasam ve roman arasindaki miinasebeti gézler dniine sermeye c¢alisir. Ciinkii
s0zil edilen donem i¢in elimizdeki bilgiler, roman tiirlinii tanimlamak i¢in
yeterli diizeyde degildir. Hikayenin ne oldugunun bilinmemesi de bu
eksiklik ve kavram karmasasinin hem nedeni hem sonucudur.

4. Romancilia ve Romanlara Dair

Tanzimat donemi sanatcilarinin, edebi eserlerde ortaya ¢ikan
adlandirma sorunsalinin yarattig1 soru isaretlerini gidermek yerine, “roman
ve romancilik nasil baglamistir, romanin mensei nereye dayanmaktadir,
hikdye veya rivayat denilen seyin ashi nedir?” gibi sorulara yanit aramaya
calistiklar1 goriiliir. Dogal olarak bu déonemde hikdye ve romanin kesistigi ve
ayrildigi noktalarin neler oldugu; neyin hikaye, neyin roman oldugu ile ilgili
tatmin edici yanitlar bulmak miimkiin gériinmemektedir.

Roman ve romanciligin ne oldugu, nasil ortaya ciktigi, nereye dayandigi
gibi sorularin bu donemdeki en 6nemli muhatabi olarak yine, Ahmet Mithat
cikar kargimiza. Yazarin, 1890 yilinda yazdigi Miisdheddt romaninin 6n
soziinde yer vermeye basladigi bu kavramlar, kisa siire iginde Ahmet
Mithat’la Nabizade Nazim arasinda bir s6z diiellosunun ana konusu halini
alir. Bunun tizerine Ahmet Mithat, hikdye ve roman teorisi tizerine Ahbar-:
Asdra Tamim-i Enzdr adl inceleme tiiriinde bir eser yazar.

1890 yilinda tamamlanan ve daha 6nceki makalelerinin de gelistirilerek
yer verildigi bu eserin mukaddime bdliimiinde, Ahmet Mithat (2014:19),
Ismail Hakki Bey’e hitaben sdyle der: “Azizim! Roman ve romanciliga dair
‘Ravi’ nam-1 miistear sahibiyle aramizda cereyan eden miibaheseye dair
gonderdiginiz varaka-y1 mufassalayr Terciiman-1 Hakikat’e aynen derc
eyledik.” Burada dikkat ¢eken nokta, bizdeki hikaye tiiriine Bati’da roman
denildigini dile getiren ve israrla bu tiir i¢in hikdye sozciigiinii kullanmaya
calisan Ahmet Mithat’in, bu eser boyunca bu tiirii genellikle “roman” olarak
tanimlamasidir.

“Roman denilen seyin mengse-i aslisi insanoglunun hikdye-i havariki
istimaya ragbet-i mecburesi olup, iste bu cibillet ilk eserini Homeros ve
Heisodos a isnat olunan su masallarda...” diyen Ahmet Mithat (2014:30),
tiirii “roman” olarak adlandirmanin yani sira destan tiirii i¢in de “masal”
terimini kullanir. Bilindigi gibi, Yunanli sanatgt Homeros’un eserleri “ilyada
ve Odysseia”, diinya edebiyatinin en 6nemli dogal destanlar1 arasinda yer
alir. Ahmet Mithat, bu destanlar1 “masal” olarak da niteler. Anlasildig:
kadariyla Ahmet Mithat i¢in, tahkiyeli eserler arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar
yoktur ve ayn tiirli birden fazla terimle tanimlamak dogal bir adlandirmadir.
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Eserin ilerleyen boliimlerinde romanin ashnin “hikaye-i havarik (olaganiistii
hikayeler)” oldugunu one siirer. Ahmet Mithat i¢in “hikaye-i havarik”
kavrami, masalin da destanin da dogus noktasidir.

Eserin Romanlarin Asli bashikli bolimiinde, “Daniel Huet ‘hikdye’
denilen seyin ya bir mevcudu tarif veyahut bir muhayyeli tasvir demek
olacagindan ise giriserek sey-i mevcudu tarife ‘tarih’ ve sey-i muhayyeli
tasvire de ‘masal’ denildigi esasin tesis eyledikten sonra ....” diyen Ahmet
Mithat (2014:27), Fransiz yazar ve filozof Daniel Huet’nin goriislerini
aktarir. Daniel Huet*nin tanimladii sey, Ahmet Mithat’in belirttigi gibi
“hikdye” degil, “roman”dir. Daha 6nceki boliimlerde ifade edildigi gibi,
Ahmet Mithat da Namik Kemal de bu tiire Bati’da roman denildigini kabul
eder. Ahmet Mithat, bu noktada bir kez daha, kabul ettigi durumun disina
cikarak, tiirtin Bat1 kaynakli iiriinleri i¢in “roman” yerine “hikdye” demeyi
tercih eder.

Metnin devaminda “...sey-i mevcudu tarife ‘tarih’ ve sey-i muhayyeli
tasvire de ‘masal’ denildigi esasini tesis eyledikten sonra...” diyen Ahmet
Mithat (2014:27),’a gore, hayali seylerin tasvir edilmesi ise “masal” olarak
kabul edilmelidir. Oysa, Letdif-i Rivdyat’ta “Bir seyin asl fasli olmayip da
hayalde viicut bulmus olursa ona ‘roman’ derler.” (Efendi 2001: 733),
seklindeki ifadede, hayali olaylarin olusturdugu tiiriin roman oldugu dile
getirilmisti. Unlii Yunan sanat¢isi Homeros’un destanlari i¢in de “masal”
sozciigiinii kullanmayi tercih etmisti.

Bu asamada, Ahmet Mithat’in, tiirler arasi etkilesim ve benzesimlerin
bir mozaigi  seklinde  bigimlenen romancilik  anlayisi  igin
“roman=masal=destan” seklinde bir sézel denklem kurmak miimkiindiir.
Gorildugi gibi, Ahmet Mithat’taki adlandirma sorunsali sadece roman-
hikaye tiirleri arasinda yaganmayip, bazen anlatmaya bagli metinlerin diger
tiirlerine de uzanir.

5. Milli Roman

Mizancit Murad Bey, 1891 yilinda yazdig1 Turfanda mi Yoksa Turfa mi
adli romanin “Ifdde-i Mahstisa (Ozel Ifade)” adli mukaddime béliimiinde,
“milli roman” konulu yeni bir tartigsma baslatir. “Bizde roman nami pek ucuz
olarak alimp verilmektedir. Bes on seneden beridir, ele alinmast caiz
olmayan kaba bir muasaka tasvirleri ‘milli roman’ unvam altinda itibar
bularak kemdl-i i’tind ile okunmaktadir.” (Murad 1891; Aktaran: Sazyek

$1630-1721 yillar1 arasinda yasamis olan Fransiz yazar ve diisiiniir. Gergek bilgiye
ulagsmanin ancak tanri’ya siginmakla elde edilebilecegini savunan bir felsefi goriise
sahiptir.
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2008: 55), diyen Mizanci Murad, 6zellikle romantik anlayigh sanatgilara
elestirilerde bulunur. Mizanc1 Murad’a gore bir hikdye yazmak ig¢in
Alexandre Dumas olmaya gerek yoktur. Kaba sevisme sahneleriyle dolu,
sanatli ve secili sOzler lizerine kurulu eserler de milli roman olarak
degerlendirilmemelidir.

[fade-i Mahsiisa adli boliimde yer alan énemli unsurlardan biri de tiir
adlandirmalaridir. Roman tiiriinde ilk eserlerimizden birini yazmis bulunan
Mizanci Murad, bu tiirdeki eserlere bazen “hikaye”, bazen de “roman” adini
verir. Mizanci Murad’a gore, bu tiliriin bizdeki karsiligi “roman”dir. Bu
adlandirma biraz da milli roman tartigmasina dayalidir. Sanatc¢i, bu
adlandirmanin hemen ardindan hikdye yazmak igin Alexandre Dumas
olmaya gerek olmadigmni dile getirir. Bu kez de tiirii “hikaye” olarak
tanimlar.

Tiirler arast ortak adlandirma sorunu, Mizanci Murad’in roman
mukaddimesinin son paragrafinda kendini tamamen gosterir. “Romanin
unvanina gelince, o da mahsusan intihab olmustur. Hikdyenin icinde tasvir
olunan eshastan Mansur, Zehra, Fatma, Mehmet, Ahmet, Sunudi zamanin
veni mahsulleridir.” (Murad 1891; Aktaran: Sazyek 2008: 56), diyen
Mizanct Murad, yazdigi eserin roman oldugunun, roman olarak
adlandirildiginin farkindadir. Bu nedenle eserine bilingli olarak “roman” der.
Hemen pesinden gelen ve “[H]ikdyenin i¢inde tasvir olunan eshastan...”
diye baslayan climlede ise tiirii “hikaye” olarak niteler. Yazar, kendi yazdig1
edebi tiir igin bir 6nceki ctimlede roman, bir sonraki ciimlede ise hikdye
adim kullanmaktadir. Bu, yazarin her iki sozciigiin de bu tiirii karsiladigim
kabul ettigi ya da adlandirmada sozciikleri bilingsizce kullandigi seklinde
yorumlanabilir. Kisisel kanaatimiz, ilk donem eserlerinde roman ve hikaye
tiirlerinin edebiyatimizdaki kesin cizgileri belli olmadigi i¢in Mizanci
Murad’in da boyle bir kullanimi tercih etmis olabilecegi seklindedir.

Turfanda mi Yoksa Turfa mi romaniyla ayni yil yayinlanan, Nabizade
Nazim’in Karabibik adli romaninda ise adlandirma karmasasina rastlanmaz.
Nabizade, daha ¢ok, Besir Fuat’in baslattigi ve Ahmet Mithat’in yazilariyla
giindemde tuttugu “hayaliyyun-hakikiyyun” tartigmasina cevap verme ¢abasi
icindedir. Karabibik adli romaninin -kimi edebiyat arastirmacilarina goére
uzun Oykii- “Mukaddeme” baglikli giris boliimiinde “Hakikiyiin mesleginde
yvazilmig roman miitalda etmemis iseniz iste size bir tane ben takdim
edeyim.” (Nazim 1890; Aktaran: Sazyek 2008: 53), diyen Nabizade Nazim,
eserini olustururken gercekeilik anlayisina uygun davranmaya calistigini
belirtir. Mukaddime boyunca, romaninin konusunu neden Anadolu’dan
aldigi, romanin neden gergeklik unsuruna dayali olmasi gerektigi gibi
konulara agiklik getirmeye c¢alisir. Bu agiklamalar yaparken de bu edebi tiir
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icin “roman”, tiirli olusturan kisi i¢in de “romanci” terimini kullanir. Tiirler
arast adlandirma karmasasinin yasandigi, Tanzimat’in ilk doénemlerinde
boyle bir farkindalik, roman tiiriiniin ilerleyen donemlerde kendi terimini
bulacaginin ilk isaretleri gibidir.

S6z konusu adlandirma karmasasimin farkli bir boyutuna da Hiiseyin
Rahmi Giirpmar’in Stk adli romaninin mukaddimesinde rastlanir. Hiiseyin
Rahmi, bu mukaddimede, romanin basilisin1 anlatirken Ahmet Midhat
Efendi’nin “Terciiman-1 Hakikat” gazetesinde yayimladigi, agik bir davet
niteligindeki “Muhébere-i Aleniyye” adl1 yaziya da yer verir. Ahmed Midhat
Efendi, gazetesine gonderilen Sik adli romani inceledikten sonra, roman ve
miiellifi Hiiseyin Rahmi Giirpinar igin sdyle yazmustir: “Matbaamiza
gonderilen Stk unvanly hikdye elhak takdire sayan goriilmekle muharriri
Hiiseyin Rahmi Beyefendi’nin liitfen idarehanemizi tesrifleri rica olunur.”
(Giirpinar 1889; Aktaran: Sazyek 2008: 60).

Ahmet Mithat’a hayranligi bilinen ve onun sanat anlayisin1 edebi
yasaminda temel yonelimlerden biri olarak kabul eden Hiiseyin Rahmi;
Ahmet Mithat’in bu gagrisi ilizerine nasil heyecanlandigini ve eserini nasil
diizenleyip yayinladigimi anlatir. Ardindan eseriyle ilgili yorumda bulunur:
“O zamandan beri hi¢ okumamis oldugum bu hikdyenin sahifelerini otuz
sene sonra simdi gozden gecirirken, uzak, biraz pasli, dumanl fakat bir tulii
gibi miinevver, sen, mesut, Kaygusuz bir mazi aynasinda gengligimi
gortiyorum.” (Gurpmar 1889; Aktaran: Sazyek 2008: 61), diyen Giirpinar,
Ahmet Mithat’in da etkisinde kalarak eserini “hikdye” olarak adlandirir.
Oysa mukaddimenin basinda, “Bu Stk romani matbuat caddesine attigim ilk
adimimdwr.” (Gurpmar 1889; Aktaran: Sazyek 2008: 59), seklindeki
sOzleriyle eserini “roman” olarak nitelemisti. Gorildigi kadartyla,
Tanzimat’tan bu yana siiregelen bir alisgkanligin izdiigimii olarak Servet-i
Fiinun doneminde de heniliz “roman, Oykii, kisa Oykii, romanesk” gibi
kavramlar yerli yerine oturmus degildir. Daha genel bir kabulle “hikaye”, bu
tiirlerin genel adidir.

6. Ufak Hikaye-Biiyiik Hikaye

Tahkiyeli eserlerde adlandirma konusunda belki de en ilgi c¢ekici
benzetme ve tanimlamalardan biri Recaizade Mahmut Ekrem’e aittir.
Muhsin Bey Yahut Sairligin Hazin Bir Neticesi adli Oykiisiiniin “Ufak
Hikayelere Dair Ufacik Bir Miitalaa” baglikli 6n s6ziinde roman ve oykii
tiirleri hakkinda cagdaslarindan farkli bir yorumda bulunur. “Hikdye-
perddazliigin bugiinkii giinde bir hayli terakki gésterdigi Fransa’da novel
(nouvelle) ve kont (conte) namiyla ufak hikdyeler yazmak burada benim gibi
biiyiiklerini tanzime muktedir olamayan ashdb-1 acze miinhasir degildir.”
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diyen Ekrem (2014b:9)’in sozlerinde iic nokta dikkat ¢eker: Novel, ufak
hikaye, biiyiik hikaye.

Bat1 edebiyatinda romana novel (nouvelle) adi verilir. Ancak, Fransiz
edebiyatinda bu sozcliik, romam degil hikayeyi karsilar. Fransizca
sozliklerde “conte”, “Hikdye, masal, oykii” (Ertirk 2002: 173)
kavramlarmi; “nouvelle” ise “Haber. Oykii, hikdye” (Ertiirk 2002: 546),
tiirlerini karsilar. Dolayisiyla Recaizade Ekrem; burada hikayeyi, “kiigiik
hikdye”, romani ise “biliylik hikdye” olarak degerlendirir. Yazisinin
devaminda “biiyiik hikdye” olarak niteledigi romani biiyiik bir tabloya,
“kiiclik hikaye” dedigi hikayeyi ise bir minyatiire benzeterek, iki tiiriin
kendine 0zgili yanlarmi somut orneklerle ortaya koymaya calisir. Yazar,
tabloyu (romani) olusturduktan sonra iizerinde istedigi gibi degisiklikler
yaparak resmini milkemmellestirebilecektir. Minyatiir (hikaye) i¢in ise bdyle
bir secenek s6z konusu degildir. Ekrem (2014b:9-10)’e gore, ona, diigtiniilen
giizellik bir defada verilmeli, onun tizerinde de fazla oynanmamalidir.

Recaizade Ekrem’in goriisleri, roman ve hikdye yazilirken neler
yapilmasini, hangi ilkelere dikkat edilmesini belirtmesi bakimindan
onemlidir. Daha da onemlisi, yazildigi dénem itibariyle roman ve hikéye
tirlerinin ayriligina isaret eden ilk somut yargilari igermesidir. Roman ve
hikaye tiirleri arasina kesin bir ¢izgi cizmese de “Tiirk edebiyatinda,
romanin ve hikdyenin nasil yazilmasi gerektigi konusunda ilk defa fikir
beyan eden yazarimiz Recaizade Mahmut Ekrem’dir.” (Yi1lmaz 2001: 49).
Ekrem, bu 6n sozde iki tiiriin yaziminda gerekli kistaslar1 agikladiktan sonra
hikdye yazma calismalarma kii¢iiklerinden baglamanin kendisine daha kolay
goriindiigiinii belirtir. Bir bakima roman yazmadan 6nce hikdye yazmanin
onemli olduguna vurgu yapar.

Uzun hikaye ve kisa hikdye kavramlarini kullanarak bir yandan bu iki
tiirlin farkliligin1 ortaya koymaya c¢alisan Recaizade Ekrem, 6te yandan her
iki tiir icin de “hikaye” ortak kavramini kullanarak diger sanatcilarin
goriiglerini de elestirmekten kaginmis olur. Recaizade Mahmut Ekrem’in bu
adlandirmasi, Nortrope Frye’in romani bir hikdye cesidi olarak gormesiyle
esdegerdir. Ancak, Ekrem, bu ayrimi Fry’dan yarim yiizyili agkin bir siire
once yapmustir.

Recaizade Ekrem’in bdyle bir ayrima gitmesine ragmen sonraki
donemlerde, gesitli sanatgilarda yine iki tiir i¢in, -6zellikle de roman igin-
hikaye teriminin siklikla tercih edildigini goriiriiz. Orhan Okay (2010:67), bu
durumu “Kiiciik hikdye tiiriine heniiz asina olmayan Osmanli aydimi igin
sadece biiyiik hikdye yahut roman vardir ve bu dénemde her ikisinin de adt
uzun sire hikdye olarak kalmistir.” seklinde degerlendirir. Bilindigi gibi,
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Osmanli doneminde ylizyillardir siiregelen mesneviler, halk hikayeleri ve
destanlar, “tahkiyeli eser” olarak degerlendirilir. Zamanla bu tiirlerin genel
adi olarak ‘“hikaye” terimi kullanilir ve tiiriin icinde kii¢iik-biiyiik hikaye,
kisa-uzun hikaye gibi herhangi bir ayrima gidilmez.

Hikaye ve roman kavramlarinin kullanimi konusundaki bu kararsizligin
bircok yazarda goriilmesi, tiiriin gelenek icindeki yeriyle dogrudan
iliskilendirilebilir. Kayahan Ozgiil (2000:37) ise bu konuya bagska bir agidan
yaklasir: “Hikdyenin adi etrafindaki bu kararsizligin bir sebebi gelenek ve
istibdat ise, bir diger sebebi de hikdye ile roman arasinda oldugundan daha
biiyiitiilen iliskidir. Romana uzun hikdye, hikdyeye de kisa roman (pars pro
toto) nazariyle bakilmasindan dogan bir yanhs, her iki formun hem ismini,
hem de teknigini birbirine karistirma sebebi olur.” diyen Ozgiil, bu
karmasanin yarattig1 celiskilere de deginir. Bir bakima Recaizade Ekrem’in
“ufak hikaye-biiyiikk hikaye” seklindeki tasnifine de karsi ¢ikan Kayahan
Ozgiil’e gore, adlandirma sorunsali, daha sonra teknik bakimdan tiirler arasi
karmasaya da yol acabilecek bir tehlikeyi barindirir.

Recaizade Ekrem, Muhsin Bey hikayesinden 5 yil sonra, yani 1896
yilinda yayinladigi Araba Sevdasi adli romaninin 6n soziinde, biraz daha
farkli bir degerlendirmede bulunur. “Bu miitaldaya gére Muhsin Bey
hikdyesi erbab-1 miitaldaca aglanacak seylerden gériilmiis oldugu hdlde, bu
Araba Sevdasit giiliinecek hdllerden addolunsa gerektir. Fakat dikkat
olunursa bu ondan elbette daha ziyade hazin, elbette daha ¢ok mii’limdir.”
diyen Ekrem (2014a:42)’in karsilastirdigi iki eseri, Muhsin Bey Yahut
Sairligin Hazin Bir Neticesi adli hikaye tiirlinde eseri ile Araba Sevdast
romanidir. Daha 6nceki tanimindan yola ¢ikacak olursak yazarin, Muhsin
Bey Yahut Sairligin Hazin Bir Neticesi i¢in “kiiglik hikdye”, Araba Sevdasi
icinse “bliylik hikaye” terimlerini kullanmasi gerekirdi. Oysa Ekrem, bu
degerlendirmesinde her iki anlatma esasina bagli tiir icin de “hikaye”
sOzciigiinii tercih eder. Anlasildigi kadariyla, Ahmet Mithat ve Halit Ziya
icin oldugu gibi Recaizade Ekrem igin de her iki tiirlin genel ve ortak adi
“hikaye”dir. Gelenek bir kez daha kendini gosterir ve Mehmet Rauf’un isaret
ettigi bilinmezlik durumu, adlandirma karmasasini, Araba Sevdasi’nda bir
kez daha ortaya cikarir.

7. Roman Bir Vak’anin Ale’t-Tafsil Hikayesidir

Tanzimat donemi edebiyatinin Oykii ve roman tiiriinde eser veren
isimlerinden biri de Nabizade Nazim’dir. Nabizade, cagdaslarindan daha
cesur bir sdylem benimseyereck Hasba adli uzun Oykiisiiniin “Kariinime”
baslikl1 6n s6ziinde, roman ve hikayenin ayni sey olmadigini agik bir sekilde
dile getirir. Recaizade Mahmut Ekrem’in “uzun hikaye-kisa hikaye”
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adlandirmasinda iki tiirde bulunmasi gereken nitelikler anlatilirken,
Nabizade Nazim’in eserinde dogrudan dogruya iki tiiriin farklar1 ortaya
konur.

’

Nabizade Nazim, “Iste size ‘milli’ bir hikdye takdim ediyorum.’
(Nazim 1891; Aktaran: Sazyek 2008: 241), dedikten sonra bir¢ok Tanzimat
sanatgisinin da belirttigi gibi tiiriin Fransizca karsiliginin nouvelle oldugunu
belirtir. Eserinin hikaye oldugunun farkindadir. Zavalli Kiz, Bir Hatira ve
Hala Giizel adli eserlerinin de birer hikdye drnegi oldugunu dile getirir. On
sOziiniin devaminda “Frenkce buna ‘nouvelle’ derler ki vak’a diye terciimesi
belki daha muvafik bulunur.” (Nazim 1891; Aktaran: Sazyek 2008: 241),
diyerek donemindeki diger sanat¢ilardan farkli bir sdylemde bulunur. Ona
gore Bati edebiyatlarindaki nouvelle, bizde vak’a olarak terciime edilmelidir.
Bu durumda hikdye ile vak’a, aym tiirdiir. Baska bir deyisle vak’a, hikayenin
diger bir ad1 olarak kabul edilmelidir.

Hikaye tiirliniin ne oldugu ve Bati’daki hangi kavrami karsiladigim
belirten Nabizade Nazim, bu kez de roman ve hikdye arasindaki farklari
ortaya koymaya c¢aligir. Bu ayrim Recaizade Mahmut Ekrem’inkinden daha
keskin ve daha nettir. Recaizade, bu iki tiirii “uzun hikaye-kisa hikaye”
olarak adlandirp tiirlerin nasil olusturulmasi gerektigini dile getirirken,
Nabizade Nazim, tiirleri “roman-hikdye” olarak adlandirir ve farkliliklarim
aciklamaya calisir. Nabizade’ye gore:

“Hikdye ile romamn farki vardir. Roman bir vak’amn ale’t-tafsil
hikayesidir ki, a’zd-y1 vak’a ile eshds-1 vukudt iizerine kariinin tevecciih ve
hissiyatimi celb ve cem’e her seyden ziyade dikkat olunur. Hikdye ise o
vak’anmin sadece nakil ve rivayetinden ibarettir, tafsilata tahammiilii yoktur.
Adeta hikiye bir romamn hiildsast demektir. Infialdt-1 sedideye de
tahammiilii  yoktur. Ne soéylenecekse birka¢ sahife icinde soylenip
bitirilivermelidir; fakat her hiilisada oldugu gibi bunda da marifet vukuatin
canli noktalarim tefrik ve intihaptadir.” (Nazim 1891; Aktaran: Sazyek
2008: 241).

Nabizade Nazim, giiniimiizdeki kullanimina yakin bir tamimla, romanin
bir olaym ayrintili olarak anlatilmasi anlamina geldigini belirtir. Romanda
olay orgiisii ve kisilere cok dnem verildigini, okurun dikkatinin, 6zellikle bu
unsurlar tizerine ¢ekilmeye c¢alisildigini belirtir. Hikayenin ise sadece
olaylarin aktarilmasma dayali oldugunu, ayrintilara yer verilemeyecegini
dile getirir. Hikdyeyi, romanin bir 6zeti, kiigiik bir pargas1 gibi goriir.

. Oykii tiiriiniin dogusu ve gelismesi iizerine bir inceleme yapan Selim
Ileri, Nabizade Nazim’in bu mukaddimede dile getirdigi gorisleri o
donemdeki anlayisin ¢ok lstiinde bularak, “Bu yazari, ¢cagcil bir éykiiyii en



148 Deniz POLATER

¢cok kavramis kisi olarak niteleyebiliriz. Nabizade Ndazim, déneminin
Otesinde, diinyanin genel gidisiyle ozdeslik kuran bir 6ykii anlayigin
benimsemis.” (leri 1975: 4) yargisinda bulunur. Gériildiigii gibi, Tanzimat
doneminin ilk yillarinda, iki kavramin aym tiirii karsilamasiyla ortaya ¢ikan
kavram karmasasi yavas yavas netlesmekte, roman ve hikayenin sinirlari
cizilmeye baglanmaktadir.

Edebiyatimizda Batili anlamda ilk hikaye kitaplarindan biri olan, 1892
tarihli Kiiciik Seyler’in 6n soziinde Samipasazade Sezai bu netlesmeye kendi
penceresinden bir 11k tutar. “Bugiin romanlar bdzige-i efkdr olan gardib-i
hikayat ve acaib-i rivdydt seki-i tiflanesinden ¢ikarak ...” diyen Sezai
(2017:101), o donemde roman tiiriinde yazilan eserleri, kendi tiir adlariyla,
“roman” olarak degerlendirir. Tiiriin; roman mi, hikdye mi oldugu, bizim
edebiyatimizda nasil adlandirilmasi gerektigi konusunda cesitli goriisler
mevcuttur. Bu ¢esitlilik ve karmasa bir donem daha devam edecek gibi
goriinmektedir.

8. Osmanh Lisanina Hiirmeten “Hikaye”

Roman ve hikaye tiirlerinin teorisi ve yontemleri lizerine yazilmis
onemli ¢aligmalardan biri de Halit Ziya Usakhigil’in 1891 tarihinde
yayimladig1i Hikdye adli eseridir. Servet-i Fiinun doneminin geng ve
yetenekli sanat¢ilarindan biri olan Halit Ziya’nin, bu teorik caligmasini ilk
olarak Izmir’de Hizmet gazetesinde 1877-1878 yillar1 arasinda, heniiz 23
yasindayken tefrika ettigi bilinir.*

Roman ve hikaye tiirlerinin heniiz kendi anlamlarin1 bulamadig1 bir
donemde yazilan bu eserde, Halit Ziya; romanin tarihsel gelisimi, cesitli
roman teorileri, kendi romanlarin1 yazma yontemleri, Balzac, Flaubert, Zola
gibi romancilarin goriisleri ve eserleri, hakikiyun- hayaliyun catismasi gibi
konular iizerinde durur. Ayrica, realizmin savunuculugunu da yapan sanatci,
Bati edebiyatindaki iinlii realist yazarlarin eserlerinin bir an dnce dilimize
cevrilmesi gerektigini de belirtir.

Eserde dikkati ¢eken ilk unsur, eserin adinin Hikdye olmasidir. Halit
Ziya’nin, eserin giris boliimiinde belirttigine gore bu ad, bizim bildigimiz
anlamda hikaye tiiriinii degil, dogrudan dogruya roman tiirlinii temsil etmek
tizere segilmistir. “Edebiyat-1 Osmaniyede mazhart oldugu mevki-i mehimmi
ihraz edemeyen aksam-: edebiyattan biri de ecnebi bir kelime altinda
zikretmekten ise Osmanli lisamina hiirmeten ‘hikdye’ namini verecegimiz
kism-1 edebidir.” diyen Halit Ziya (2012:11), eserine neden hikdye adim

# Genis bilgi igin bkz. Halid Ziya Usakhgil, Hikdye, Yayina Hazirlayan: Fazil
Gokgek, Ozgﬁr Yayinlart, Istanbul, Mart 2012, s.5-9.
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verdigini acik bir bi¢cimde dile getirir. Bilindigi lizere roman sozciigli Latince
bir kavramdir ve dilimize Bati’dan gelmistir. Yazar, Bati’dan gelen “roman”
sOzciigiiniin yerine Osmanli Tiirk¢esine duydugu saygi dolayisiyla “hikaye”
sOzciigiinii kullanir.

Halit Ziya’nin, bu eserdeki birka¢ temel gorevinden biri realizmin
savunuculugunu yapmak ve bu vesileyle Ahmet Mithat’in goriislerine yanit
vermis olmaktir. Ahmet Mithat’in gazete yazilarinda sik sik ele aldig
“hayaliyyun-hakikiyyun” tartigmasi1 bu eserle yeni bir boyut kazanacak,
donemin edebiyat ve sanat giindemini uzun siire mesgul edecektir.

Halit Ziya, eserin ilk boliimiinde, “Simdi, teessiif etmemek nasil kabil
olur ki milel-i sairede bu kadar miihim addolunan, bu derecelerde mutena
bir mevki tutan, insanlara, insanlari tanitmayr miitekdfil olan hikdyeler bizde
masallar derecesinde bulunuyor.” diyen Halit Ziya (2012:12), Bati’da ¢ok
O6nem verilen romanin bizde masallar gibi realiteden ve ustaliktan yoksun
oldugunu dile getirir. Hatirlanacag: iizere Ahmet Mithat, Ahbar-i Asdra
Tamim-i Enzdr adli eserinde bazi noktalarda roman tirii i¢in “masal”
sOzciigiinii kullanmay1 da tercih eder. Halit Ziya ise bu eserde romanin,
“masal” tiirii cihetinde olmadigini, masal tiiriiniin 6zelliklerinden styrilmasi
gerektigini 6zellikle vurgular.

Halit Ziya, eserinin baska bir boliimiinde Ahmet Mithat’in romanlar1 ve
“Milli hikaye” kavrami lizerinde durur. “Hasan Mellah, Hiiseyin Fellah,
Diinyaya Ikinci Gelis ve Felatun Beyle Rakim Efendi, Paris’te Bir Tiirk gibi
milli hikdyelerle onlarin muharriri tarafindan silsile-i Letaif-i Rivayat
nesrolunmaya bagsladigr zaman Osmanlilarin bu tarz-1 hikdyede dahi pek az
zamanda biiyiik bir terakki gosterdiklerini ispat etmis idi.” diyen Halit Ziya
(2012:18-19), roman tiiriinii yine hikaye olarak tanimlamakla birlikte Letdif-i
Rivayat’1 bu romanlardan farkli bir yere koyar ve onu bir hikaye tiirii olarak
degerlendirir. Bu goriise gore Ahmet Mithat’in eserleri Halit Ziya’nin Aikdye
diye tanimladigi, “roman” tiirlindedir. Letdif-i Rivdyadt ise bir roman degil,
hikayenin/romanin bir tiirii olarak degerlendirilmelidir.

Ilerleyen béliimlerde tiiriin gelenek icindeki yerini degerlendiren Halit
Ziya, hikayenin, kendinden Onceki tahkiyeli eserlerle ilgisini agiklamaya
calisir. “Tarih-i edebiyata infaz-1 nazar-1 dikkat edilse goriiliir ki bu kism-1
edebi en evvel Yunanlilarda arz-1 didar etmistir.” diyen Ziya (2012:23),
hikayenin tarih ve destanlarla miinasebetine deginir ve bu tiiriin ilk 6rneginin
Yunan destanlar1 oldugunu belirtir.

Eserin sonraki boliimlerinde, destanlarin bozulup degistirilmek suretiyle
yeni hikayeler viicuda getirildigini belirtir. Hatta bu eserde destan yerine
“kaside” (Usakligil 2012: 23), Ezop masallar yerine de “Ezop efsaneleri”
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(Usakligil 2012: 24), tabirlerini kullanarak kavram karmasasinin boyutunu
artirtr. Goriildiigii kadariyla bu eserde Halit Ziya her ne kadar hikdye
sOzciigiinii roman tiirii i¢in kullansa da ilerleyen bdliimlerde tahkiyeli
eserlerin diger tiirleri i¢in de kullanir. Destan yerine “kaside”, masal yerine
“efsane” sozciiklerini de kullanarak bir bakima tahkiyeli eserlerin ortak
kaynaktan beslendigini ve biiyilkk oranda birbirlerine benzediklerini
vurgulamaya galigir.

Bu iki tiiriin farklilig1 birgok roman kuramcist ve edebiyat aragtirmacisi
tarafindan defalarca dile getirilir ve roman ile hikdye ortak gelenekten
beslenen iki farkli tiir olarak degerlendirilir. Rasim Ozdendren, Ruhun
Malzemeleri adli eserinin “Hikaye” baslikli bolimiinde iki tiirii ilging bir
benzetmeyle birbirinden ayirir. Ozdendren’e gore, hikayeci, bir kiil
tablasindan bir hikaye ¢ikarmakla yetinebilecekken, romanci bununla
yetinmeyip o tablayr kullanan kisilere de egilmek zorundadir. Baska bir
deyisle, “/Rjoman bir savas alamdir, oysa hikdye diiello sahnesidir.
Romanct bize ‘tip’ler ¢izer, hikdyeciyse, ‘tip’ler ¢cizmez, ‘durum’lar anlatir.”
(Ozdendren 2013: 142).

Sezai Karakog (2014:56)’ta ise daha keskin bir degerlendirmeyle karsi
karsiya kalinz. Ona gore, “Ne roman hikdyenin bir tiirevi, ne hikdye
romanin bir logaritmasidir. Aralarindaki fark, bir katsayi farki degil, bir
genislik ve derinlik ayriligi da degil, bir bicim farki hi¢ degil, bir panorama
ve perspektif farki da degil, bir varolug, bir oz farkidir.” Kanimizca da
roman ve hikdye arasindaki en 6nemli fark, perspektif farkidir. Bu perspektif
farki, yazarin yaratma g¢abasi igine girdigi tiire bagli olarak, daha kurgulama
asamasindayken sekillenir. Bundan dolayi, hikaye hi¢bir zaman roman
mertebesine yiikselemeyecegi gibi, roman da kurgusu geregi hikaye olarak
tanimlanamayacaktir.

Sonug¢

Roman, Tiirk edebiyatinda Tanzimat’la goriilmeye baslanan bir tiir olsa
da yap1 unsurlar1 yoniiyle yiizyillardir aginasi oldugumuz edebi iiriinlerin bir
tiirevi niteligi tagir. Tiirk edebiyatinda destandan halk hikayesine, masaldan
Mmesneviye uzanan tahkiyeli eserler sinifi; tahlil ve tasvir yoniiyle roman
mertebesine ¢ikamasa da bircok yoniiyle hikdye ve romanla benzerlik
gosterir. Ozellikle Recaziade Mahmut Ekrem’in Muhsin Bey’in 6n sdziinde
ortaya koydugu “ufak hikaye-biiyiik hikaye” siniflandirmasi, romanin, ortak
bir diizlemde hareket ettigi hikdye ile bircok noktada kesistigi gercegini
ortaya cikarir. Bu baglamda modern hikdyenin, kokleri dogrudan dogruya
Anadolu tarihine dayanan halk hikdyelerinin kabuk degistirmis ve belirli
kusurlardan arindirilmig sekli olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir.
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Tanzimat’la edebiyatimizda boy gosteren adlandirma sorunsalinin
buradan basladigin1 sOylenebilir. Tanzimat sanat¢ilarina gore, “Halk
hikayesi=hikaye”, ‘“hikdye=roman”dir. Tiirlerin birbirlerinden ayrildig
noktalar olsa bile, bunlar tiiriin ortakligini bozacak nitelikte degildir. Namik
Kemal’in Intibah 'ta ifade ettigi gibi, Bati’da bu tiiriin ad1 romandir, bizde ise
romana hikéye denir. Ciinkii zaten bizde bir hikaye kiiltiirii bulunmaktadir.
Bati’da dogan modern hikayenin, bizim geleneksel hikdyemizden tek fark,
edebi eserin, gergeklik simirlarinin disgina tasan olay ve unsurlardan
arindirilmig olmasidir.

Tanzimat’in ilk yillarindan baslayarak Fecr-i Ati’ye gelinceye kadar bu
anlayisin bir disavurumu olarak bir¢ok sanatgimiz, roman mukaddimeleri ve
gazete yazilarinda roman tiirii i¢in “hikéye” s6zciigiinii kullanir. Bu durumu
belki de en iyi agiklayan sanatci, Halit Ziya olur. Yazar, kendi anlayisina
gbre roman yontem ve teorilerini anlattigi Hikdye adli esere, neden bu adi
verdigini, tiriin Osmanli dilinde bir karsiligi varken ecnebi dillerindeki
halini kullanmak istememesi olarak belirtir. Bu anlayisa gore “roman”, bu
tiiriin ecnebiler tarafindan sdylenen seklidir ve bunun yerine Osmanlicasi
olan “hikaye” tercih edilmistir. Ahmet Mithat ve Namik Kemal de benzer
yargilarda bulunur.

Yazildigr donemin sartlar1 gbéz Oniine alinirsa bunun mantikli bir
aciklama oldugu kabul edilebilir. Ancak, sunu da ifade etmekte fayda var:
Halit Ziya’nin bu goriisii, kendinden Onceki bir¢cok sanatci icin gecerli
degildir. Ozellikle Tanzimat sanatcilar1 roman-hikdye kavramlarini ayni
kazanda yogurarak kullanir. Hatta kimi zaman anlatmaya bagli edebi
metinlerin diger tiirleri de onlarin anlayigina gére roman kavraminin yerini
tutar. Cogunlukla bilingli bir se¢imin {iriinii olarak kullanilan bu terimler,
zamanla bir kavram karmasasinin iki basat 6gesi konumunu alir. Boylelikle
edebiyatimizda bir adlandirma sorunsali ortaya ¢ikar ve bu sorunsal,
Cumhuriyet donemine kadar belirli araliklarla kendini hissettirir.

Batililasma sorunsalinin bir yansimasi olarak goriilebilecek bu kavram
karmasasinin bir benzeri “hakikiyyun” teriminin kullaniminda goriiliir.
Hakkiyyun, basta Ahmet Mithat ve Nabizade Nazim olmak iizere, Tanzimat
sanat¢ilarinin birgogunun “hayaliyyun”a karsi olarak kullandig1 bir terimdir.
Hayaliyyun, Bati edebiyatindaki romantizmin karsiligidir. Hakikiyyun ise
realizm ve natiiralizm ayirt edilmeden her iki edebi akimi karsilayan bir
kullanima sahiptir. Goriildigii tizere, roman-hikaye tiirleri i¢in net bir
ayrimda bulunmayan Tanzimat aydinlari, realizm ve natiiralizmi de ortak bir
akimin farkli adlart olarak degerlendirir. Bu karisiklik biraz da tekamiil
strecinin  ilk, ilk oldugu i¢in kismen acemi adimlar1 olarak
degerlendirilebilir.
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Siir tiirlinde, Bati etkisindeki Tiirk edebiyatinin herhangi bir evresinde
boyle bir karigikliga rastlanmaz. Zira siir, destan doneminden modern
doneme kadar varligini siirdiirmiis, Tiirk edebiyatinin en koklii edebi tiirleri
arasindadir; roman ve modern hikayenin aksine koklii bir gelenege sahiptir.
Siirde goriilmeyip roman ve modern hikdyede karsimiza c¢ikan bu
karmasanin Batililasma sorunsalinin goriiniir hallerinden biri oldugu
sOylenebilir.

KAYNAKCA

CELAL, Recaizade Mehmet (2017). Hayal-i Celdl. istanbul: Kog
Universitesi Yayinlar.

DERVISCEMALOGLU, Bahar (2014). Anlatibilime Giris. Istanbul:
Dergéh Yayinlart.

DURGUN, H. Harika (2015). Ahmet Mithat Efendi ve Edebiyat.
Istanbul: Dergah Yaynlari.

EFENDI, Ahmet Mithat (2001). Letaif-i Rivayat. Istanbul: Cagn
Yaynlart.

EFENDI, Ahmet Mithat (1979). “Romanci ve Hayat”. Yeni Tiirk
Edebiyat: Antolojisi- 111, (haz: Mehmet Kaplan-inci Enginiin-Birol Emil-
Zeynep Kerman), Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlart.

EFENDI, Ahmet Mithat (2014). Ahbar-: Asdra Tamim-i Enzar. (haz:
Sabahattin Cagin), Istanbul: Dergah Yayinlari.

EKREM, Recaizade Mahmut (2014a). Araba Sevdas:. istanbul: iletisim
Yaynlart.

EKREM, Recaizdde Mahmut (2014b). Muhsin Bey Yahut Sairligin
Hazin Bir Neticesi. Istanbul: Papersense Yayinlari.

ERTURK, Ahmet Cetin (2002). Fransizca-Tiirkce Tiirk¢e-Fransizca
Sozliik. Ankara: Oz-El Matbaasi.

ESEN, Niiket (2014). Hikdye Anlatan Adam: Ahmet Mithat. Istanbul:
Iletisim Yayinlari.

FORSTER, E. M. (2016). Roman Sanati. (¢ev. Unal Aytiir), Istanbul:
Milenyum Yayinlari.



Tanzimat’tan Milli Edebiyat’a Hikdye ve Roman Tiirlerinde Adlandirmalar 153

~ FRYE, Nortrope (2015). Elestirinin Anatomisi. (¢ev. Hande Kogak),
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

ILERI, Selim (1975). “Tiirk Oykiiciiliiginiin Genel Cizgileri”. Tiirk Dili
ve Edebiyati Dergisi-Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sayisi, XXXI11(286): 2-29.

~ KARAKOC, Sezai (2014). Edebiyat Yazilari II - Disimizin Zari.
Istanbul: Dirilis Yayinlari.

KEMAL, Namik (1993). Intibah — Sergiizest-i Ali Bey. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

OKAY, M. Orhan (2010). Batililasma Devri Tiirk Edebiyati. Istanbul:
Dergéh Yayinlari.

ONERTOY.,. Olcay (1981). Tanzimat Déneminde Edebiyat Anlayisi.
Konya: Selguk Universitesi Basimevi.

ONERTOY, Olcay (1997). “Yazinimizda Oykii ve Roman Terimine Bir
Bakis”. Cagdas Tiirk Dili-Oykii Ozel Sayisi, X111(113/114/115): 26-29.

OZDENOREN, Rasim (2013). Ruhun Malzemeleri. istanbul: iz
Yayincilik.

0zGUL, M. Kayahan (2000). “Hikayenin Roman1”. Hece, 46-47: 31-
39.

PARLATIR, Ismail; ENGINUN, Inci; ER(;ILASUN, Ahmet B.:
KERMAN, Zeynep; UCMAN, Abdullah; CETIN, Nurullah. (2014).
Tanzimat Edebiyati. Ankara: Ak¢ag Yayinlar.

PARLATIR, Ismail; GOZAYDIN, Nevzat; ZULFIKAR, Hamza;
AKSU, Belgin Tezcan; TURKMEN, Seyfullah; YILMAZ, Yasar. (1998).
Tiirkge Sozliik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

RAUF, Mehmet (h.1313). “Romanlara Dair: Bizde Hikaye”. Servet-i
Fiiniin, 344: 86- 90.

SAZYEK, Hakan ve SAZYEK, Esra (2008). Yeni Tiirk Edebiyatinda
Onsozler. Ankara: Akgag Yayinlari.

SEZAI, Sami Pasazade, (2017). Kiiciik Seyler-Biitiin Eserleri 1. (haz:
Zeynep Kerman), Ankara: TDK Yaynlari.

STEVICK, Philip (2010). Roman Teorisi. (¢ev. Sevim Kantarcioglu),
Ankara: Akcag Yayinlari.

TANPINAR, Ahmet Hamdi (2000). Edebiyat Uzerine Makaleler.
Istanbul: Dergah Yaynlari.



154 Deniz POLATER

TANPINAR, Ahmet Hamdi (2012). On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat
Tarihi. Istanbul: Dergah Yaynlari.

USAKLIGIL, Halid Ziya (2012). Hikdye. (haz. Fazil Gokgek), istanbul:
Ozgiir Yaynlari.

~ YILMAZ, Durali (2011). Roman Kavram: ve Tiirk Romaninin Dogusu.
Istanbul: Kesit Yayinlari.



