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1853-1856 yillar1 arasinda Rusya ile Osmanli Devleti, In-
giltere ve Fransa arasinda yaganan Kirim Savagi, Rusyanin
maglubiyetiyle sonuglanmigtir. Esasen Osmanli Devle-
ti'ne karsi ozelikle dogu cephesinde bagsarili olan Rusya,
Kirim'da Fransizlar karsisinda tutunamamis; Ingilizlerin
deniz giicii kargisinda da maglup olmustur. Ancak o do-
nemde propaganda amaciyla siradan insanlar igin treti-
len /ubki resimlerinde, kitaplarinda ve siirlerinde Rusya
savasin kesin kazananidir. Bu makale, popiiler resim ve
edebiyattan bazi 6rnekleri analiz ederek, savas donemi
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Girig

Tirkiye'de Kirim Savagi ile ilgili bircok ¢alisma bulunmaktadir. Bunlarin
onemli bir kismi, Kirim Savag’'nin, Osmanli Devleti ile Avrupa iilkeleri ara-
sindaki diplomatik iligkiler agisindan veya sosyo-ekonomik ac¢idan etkilerini
inceleyen calismalardir (Aysal 2013, Simgek 2013, Badem 2010, Ozcan 2010,
Keles 2010, Cakir 2009, Keles 2008, Badem 2007, Taskin 2007, Sarinay
2006, Eldem 2006, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligi 20006,
Savagstan Bariga 150. Yildoniimiinde Kirim Savag: 2006, Daglar 2004, Andig,
Fuat ve Siiphan Andi¢ 2002, Sahin 1999, Ozcan 1998, Karasu 1998, Sahin
1998, Terzioglu 1991, Simsir 1985, Yildiz 1984). Ayrica savasin askeri y6-
niinii ele alan baz spesifik calismalar bulunmaktadir (Unalp 2013, Budak
1993, Besbelli 1977, Stier 1976, Sirer 1965, Giirel 1935, Kurtoglu 1927).

Ancak goriilen o ki Turkiye'de Kirim Savagt baglaminda en ¢ok ilgi ¢eken
ve caligilan konu, savag sonrasi veya sirasinda Osmanli Devleti’ne yapilan
goclerdir (Yiiksel ve Karademir 2012, Demirtag 2011, Bager 2010, Demirtag
2009, Bayraktar 2008, Bayraktar 2007, Serbestoglu 2006, Demirel 2005,
Kazas 1994, Pinson 1993, Pinson 1972).

Onemli bir kisminda Osmanlica kaynaklarin kullanildig: biitiin bu ¢alisma-
lar, genel olarak Kirim Savasi'ni spesifik olarak da onun Osmanli Devleti’ne
etkilerini anlamak acisindan son derece miihimdir. Bununla birlikte, Kirim
Savag’'nin Rusyadaki yansimalarini inceleyen tek bir ¢alisma bulunmaktadir.
Bu da Candan Badem’in savasin Rus ve Sovyet tarih¢iliginde ele alinig bigimi
inceleyen bir makalesidir (Badem 2006: 16-23). Calisma, Ruslardaki Kirtim
Savast algst agisindan ¢ok 6nemli bir ¢alisma olmakla birlikte, savasin popiiler
edebiyattaki veya sanattaki yansimalarina hi¢ deginmez. Rus popiiler edebiyat
ve sanatindan orijinal kaynaklarin incelendigi ve degerlendirildigi bu makale
ise Rusya'nin savasa bakigini farkl: bir agidan analiz etmeyi amaglamaktadir.

Savagin Nedenleri ve Ortaya Cikist

Fransa’nin Osmanli Devleti’'ndeki Katoliklerin, Rusya'nin ise Ortodokslarin
haklarinin yeniden teyit edilmesi ile ilgili talepleri ile ortaya ¢ikan ve aslinda
Osmanli Devleti tizerinde ve genel olarak da doguda kimin daha etkili olacagi-
nin miicadelesi olan “Kutsal Yerler Meselesi’nin sonucunda galip ¢ikan Fransa
oldu. Osmanli Devleti, 1852°de baslayan goriismeler sonucunda, Fransanin
1740 kapitiilasyonlari ile elde ettigi “Katolikleri koruma hakkini” yenilerken,
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ayni seyi Rusya ve Ortodokslar i¢in yapmayi reddetti. Bu karar {izerine, Os-
manli Devleti’ne gézdagi vermek isteyen Rusya, 1853 yazinda, halkinin ¢ogu
Ortodokslardan olugan iki Osmanli eyaletini, Eflik ve Bogdan'i isgal etti.
Osmanli Devleti, Rusya’ya birliklerini geri ¢ekmesi i¢im kesin uyart verdi;
bunun reddedilmesi tizerine Ekim 1853’te Rusya’ya savas ilan etti.

Savagin Nedenleri

Dénemin Cari I. Nikolay (1825-55), Rus halkina ve Rusya'nin isgal ettigi
Eflak ve Bogdan halklarina hitap eden manifestosunda, isgal nedenini Orto-
dokslarin haklarint korumak olarak agikladi. “Osmanli Devleti 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlagmast ile vaat edilen Ortodoks haklarini gecersiz kildigindan
Rusya Bab-1 Ali’ye gozdag1 vermek icin adi gegen Tuna vilayetlerini isgal etti.
Eger Osmanli Devleti inat¢iligini ve kérliigiinii devam ettirirse, Tanr’nin
yardimina siginan Rusya, Ortodoks inanglari ve haklari i¢in savasacakur” dedi
(Jelavich 1974: 95). Osmanli Devleti’ni ge¢misteki antlagmalari ihlal etmekle
suglarken, Rusya’yr Ortodokslarin geleneksel hamisi olarak tanimlad.

Modern aragtirmacilara gore ise Rusya’nin Kutsal Yerler Meselesindeki tavrinin
ve ardindan gelen savas kararinin en 6nemli sebebi, 1833 Hiinkar Iskelesi
Antlagmas ile Bogazlar konusunda kazandigs avantajlari, 1841°de Londra Bo-
gazlar Sozlesmesi ile kaybetmesiydi. Osmanli Devleti, 1833 Hiinkar Iskelesi
Antlagmast ile Rusya'nin herhangi bir Avrupa devleti ile savasa girmesi duru-
munda, Bogazlar1 o devletin savas gemilerine kapatmay1, Rus gemilerine ise
agmay1 taahhiit etmisti. Bogazlarin yonetimini uluslararasi bir komisyonun
idaresine veren 1841°deki Londra Bogazlar S6zlesmesi ise, Rusya ile Osmanli
Devleti arasindaki Bogazlarla ilgili antlagmalari gecersiz kilmigti. Bu tarihten
itibaren Rusya Osmanli Devleti {izerindeki niifuzunu tekrar kurmak icin farkls
yollar aramaya basladi. Rusya i¢in 1852°de Fransa ile arasinda ¢ikan “Kutsal
Yerler Meselesi” bu anlamda bir firsatt;; ama Osmanli Devleti bu mesele ko-
nusunda Fransa lehine bir karar verince, hayal kirikligina ugradi. Bundan
sonra ise amaglarina Osmanli Devleti’nde yasayan Ortodokslart koruma id-
diastyla ulagmaya calisti. Hatta bu bizzat ¢ar Nikolay'in Bogdanovi¢'e verdigi
talimatin bir pargastydi (Bogdanovig 1876-77: 1/92)

John Puryear gibi tarih¢ilere gore ise, Nikolay'in savasa sebebiyet veren Tuna
vilayetlerini isgal kararinin nedeni, Rusya'nin bu bolgedeki ekonomik ¢ikarla-
riydi. Puryear bu baglamda ozellikle Tuna Nehri araciligryla Eflak ve Bogdan
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bélgesinden yapilan bugday ticaretine ve bu ticaretin Rus ekonomisi i¢in
giderek artan 6nemine dikkat ¢eker (Puryear 1965: 83-89). Rusya'nin bu
bolgeye yonelik politikalarinin baglangici 1829 Edirne Antlasmast’'na dayanir.
1821°de baslayan Mora isyanina son veren ve Yunanistan'in bagimsizligini
ilan eden 1829 tarihli Edirne Antlasmas’nin ikinci maddesine gére, Rusya,
Eflak ve Bogdan't Osmanli Devleti’ne iade edecekti. Ancak besinci maddeye
gore Osmanlt Devleti, Eflik ve Bogdan'in Rusya'nin korumasi altinda ola-
cagini kabul etmekte ve Rus vatandaglarina diger Avrupa tilkeleri vatandas-
larina tanidigy imtiyazlart vermekteydi (Sertoglu 2011: V/2913, Muihedat
Mecmiast 2008: IV/71-73). Rusya'nin Tuna vilayetleri ile ilgili haklari, yedi
yil icin segilen valilere onay verme veya vermemeyi kapsiyordu. Ayrica, bu
antlagmayla Osmanli hitkiimeti, Eflak ve Bogdan hiikiimetlerinin Rusyanin
isteklerini dikkate almasini ve Rusyanin Osmanli tarafindan savas tazminatt
odeninceye kadar birliklerini bu vilayetlerde birakmasint kabul etmekteydi

(Jelavich 1974: 80).
1829 Antlagmasi ile Eflak ve Bogdan'in 6zerkligini saglayan Rusya, ayni ant-

lagmanin tiglincti maddesine gore Tuna eyaletleri ile denizden ve karadan
ticaret yapma hakkini elde etti (Sertoglu 2011: V/2913, Muahed4t Mecma-
s1 2008: IV/71-72). Bundan yararlanan Rusya, kisa bir siirede Tuna deltas
ticaretini kontrol etmeye basladi ve bu avantajini, Tuna deltasindan Avrupa
pazarlarina bugday ihracatini engellemek ve bunun yerine Odesa ve Taganrog
gibi Karadeniz'e kiyist olan limanlardaki ticareti gelistirmek igin kulland.
Ama bu Tuna vilayetlerinin bugday ihracatindaki roliinii azaltmadi. Edirne
Antlasmasr’'na gére hem Eflik hem de Bogdan bugdaylarini istedikleri tilke-
lere, istedikleri fiyata satma hakki elde etmislerdi. Bununla birlikte, Rusya
hal4 bugday satisinda Tuna vilayetleri ile basa bas gidiyordu. 1832-40 yillari
arasinda, Rusya'nin bugday ihracat1 %56 artmusti ve alicilarinin baginda da
Ingiltere gelmekteydi. Rusya i¢in son derece olumlu olan bu tablo, Ingiltere ile
Osmanli Devleti arasinda imzalanan ve Ingiliz mallarina uygulanan giimriik
vergilerini ytizde tie diistiren 1838 Baltalimani Antlagmast ile degismeye bas-
ladi (Puryear 1965: 83-89). Bu antlasmadan sonra, 1ngiltere bugday ihtiyacini,
yiiksek vergili Rusya yerine, diisiik vergilerin uygulandigi Osmanli Devleti’n-
den veya onun Balkan eyaletlerinden saglamaya bagladi. Iste bu noktada Eflak
ve Bogdan, Rusya i¢in ¢ok daha 6nemli bir hale geldi.
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Carin Osmanli Devleti’ne savas agmasinda, kendi ordusuna ve iilkesine duy-
dugu asilsiz giivenin de 6nemli bir pay1 oldugu soylenebilir. Savas patlak ver-
digi zaman Rus ordusunun baskomutani olan, Rusya'nin eski Osmanl elgisi
Prens Mensikov’a yazdigt 9/21 Ekim 1853 tarihli mektupta, ¢ar bu giivenini
soyle ifade etmistir: “Ingiliz ve Fransiz donanmalarinin hala Bogaz'a girip
girmedigini bilmiyoruz, ama dyle bile olsa, onlardan kim korkar ki? Yarin
Fransizlara ve Ingilizlere, eger gemileri Karadenizde goriiliirse, bunu bize karst
bir hareket olarak kabul edecegimi ve Osmanli Devleti’ne karsi oldugu gibi,
onlara kargt da harekete gegecegimizi bildirecegim” (Reskripty I Pisina Impera-
tora Nikolaya 1908). Rusya'nin giiciinden son derece emin olan Car, Fransa ve
Ingiltere tarafindan desteklenen Osmanli Imparatorlugu’na savas agti.

Kirim Savagi sirasinda Rusyanin Tuna Ordusu Komutanligr'na getirilecek
General Ivan Fyodorovig Paskevi¢’in mektuplarinda da ayn1 kendine giiveni
gormek miimkiindiir. Ancak Paskevi¢’in giiveni daha gok Avrupa devletleri-
nin tarafsizligina olan inancindan kaynaklaniyordu. Savast 6nlemek isteyen
Avrupa devletleri, Osmanli Devleti’ni, Rusyanin isteklerini kabul etmeye ikna
etmeye calisirken, Paskevi¢, Disisleri Bakant Gor¢akov'a yazdigi 29 Haziran
1853 tarihli bir mektupta bu giiveni su sézlerle dile getirmistir: “Rusya’nin
Tuna eyaletlerini isgalinden dolays, Tiirklerin ulusal gururunda ve dini duy-
gularindaki yiikselise ragmen, Avrupa devletlerinin Rusya ile Osmanli Devleti
arasinda herhangi bir savasa izin verecekleri ok da muhtemel degildir” (Russ-
kaya Starina 1876/15: 1, 174). Avrupa devletlerinin uzlastirma ¢abalarindan
cesaret alan Paskevi¢'in bu giivenle daha da ileri giderek, bazi takviyelerle
Rusya'nin iki-ti¢ hafta igerisinde, Osmanli Devleti’nin Balkanlarda isini biti-
rebilecegini belirttigi goriliir (Russkaya Starina 1876/15: 1).

Car, bakanlari ve el¢ileri arasindaki yazigmalar incelendiginde goriiliir ki ne
car ne bakanlar ne de elgiler, Ortodoks halklarinin korunmasiny, isgallerin ve
savasin bir nedeni olarak aciklamigtir. Aksine, onlara gére Rusyanin Osman-
Ii Devleti ile savasmasinin nedeni Rusya'nin dogudaki niifuzunu artirmasi
geregidir. Onlara gore, Balkanlardaki Ortodokslar haklart korunmasi gere-
ken mazlum halklar degil, sadece muhtemel miittefiklerdir: Car’a yazdig: bir
mektupta, Paskevi¢, Rusyanin Dogu Bulgaristan’t isgal etmesini ve stanbul’a
dogru ilerlemek icin Tiirk katliamlarindan dolay: Rus birliklerini desteklemesi
muhtemel Balkan Hiristiyanlarini kullanmasini tavsiye etti.
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Benzer bir sekilde, Gor¢akav’a yazdigi mektupta Paskevig, ayni onerisini biraz
daha ayrintili bir sekilde tekrarladi: “Osmanli Imparatorlugu’ndaki Hiristi-
yanlarin silahlandirilmasini, her zaman Rusya i¢in son derece 6nemli, Turkler
icin ise son derece tehlikeli buldum. Hiristiyanlarin silahlandirilmasi, birlikle-
rimizin Balkanlarda kaldiklar: siire boyunca korunmasinda ve onlara yiyecek
malzemesinin saglanmasinda yardimct olabilir; hatta Rus ordusunun isgalle-
rinin veya belki de Osmanli Imparatorlugu’nun diisiisiiniin bir aract olarak
hizmet edebilirler” (Russkaya Starina 1876/15: 1). Paskevig benzer goriislerini
savas ilan edildikten sonra da yineledi ve Gorgakov’a sunlar1 yazdi: “Eger
Ruslar, savast paganlara kargi acilmig bir savas olarak gosterirse, Hersekliler ve
diger Huristiyanlar da onlara katlacakur” (Russkaya Starina 1876/15: 1). Bu
ifadeler, Rus diplomatlarinin Ortodokslari korumak politikasini, Rusya'nin
Balkanlarda Osmanli Devleti aleyhine geniglemesinin bir aract olarak gor-
diiklerine isaret eder.

Resmi ideolojiye ve Rusya'nin ¢ikarlarina paralel olarak, savas propagandasin-
da da, savasin nedeni, Ortodokslugu ve anavatani koruma amact olarak lanse
edildi. O donemde, Rus hiikiimetinin sansiir komitesi araciligtyla ¢ikan her
tiirlii yazili ya da gorsel yayini kontrol ettigi diistiniiliirse, Rus hitkiimetinin,
Ortodokslugu hem Miisliiman Tiirklerle hem de Ortodoks olmayan Fransiz
ve Ingilizlerle savasan Ruslart birlegtirmek ve desteklerini almak igin kullandig
acikea goriiliir. Her ne kadar savas Ekim 1853’te baglamus olsa da 1853 yilinda
basilmis herhangi bir /ubki kitab1 veya resmi yoktur. Bunun nedeni, bityiik
ihtimalle Nikolay’in yayinlamis oldugu bildirilerle Osmanli Devleti’ne karst
yeterince halk destegi saglayabilecegini diisiinmiis olmasidir. Ancak Rusya'nin
Karadenizdeki Osmanli donanmasini yakmasi ve bunun sonucunda Kara-
deniz'in ve Osmanlt Devleti’nin giivenliginin tehlike altina girmesi tizerine,
Fransa ve Ingiltere’nin Mart 1854’te Osmanli Devleti’'nin miittefikleri olarak
savasa katilmasiyla ve 6zellikle Kirim Yarimadasi'nda Rusyanin askeri giiciinii
torpiilemesiyle birlikte Rusyada savas propagandasi niteligi tastyan popiiler
edebiyat ve resim Srneklerinin de basilmaya basladigr goriiliir. Ozellikle ya-
yinlarin ¢ogunun, Fransa ve Ingiltere’nin savasa girmesinden sonra ¢iktig
distiniiliirse, savas propagandast ile tehdit algilamasi arasinda siki bir baglant
oldugu ortaya gikar.

Bu donemde yazilan hikaye kitaplari, resimler, makale ve her tiirlii basin

yayin Uriini sansiir komitesinin denetiminde gegmekteydi. Bu da resmi
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ideoloji, savas propagandasi ve popiiler edebiyat ve resim arasinda siki bir
iliski oldugunu gosterir. Hitkiimet bunu yaparken, ¢ikan yayinlarin resmi
ideolojiye uygun olmasina dikkat etti. Kirim Savagi doneminde ¢ikan her
yay1n, tiyeleri ¢ar tarafindan atanan sansiir komitelerinin denetiminden geg-
mekteydi. Aslinda, Nikolay’in basina kargt sansiir uygulamasi savastan énce
baslamistir. Genel olarak otokrasiye zararli diisiinceleri engellemek ve Rus
carligina ve Ortodoksluga baglilig1 harekete gecirmek icin, “I. Nikolay sansiir
komitesi, polisi ve 1832’den sonra da basina kisisel miidahalesi ile her tiirli
yayint kontrol etti” (Ruud 1982: 67). Ayrica, sansiiriin kalitesini arttirmak,
Nisan 1848de, (Baskani Buturlin’in adini alan) “Buturlin Komitesini” ve
“Rusyadaki Ozel Yayinlarin Ruhu ve Egilimini Gozleme Komitesini” kur-
du. Bu komite, kuruldugu dénemde 1848 ihtilallerinin Rusya’ya etki et-
mesini engellemek amacina hizmet etti ama bu tehlike ortadan kalkmasina
ragmen, Nikolay déneminin sonuna kadar varligini korudu. II. Aleksandr,
Subat 1855’te Nikolay'in 6liimii iizerine tahta gelince, bu komiteleri lagvetti
(Ruud 1982: 86, 98).

Genel sansiir politikast dogrultusunda, daha 6nceden hig sanstir yiizii gorme-
yen /ubki resimleri de, 1850den itibaren sansiire tabi olmaya baslad1. Yillardur
kendisi de bir yayinct ve lubki saticist olan arkeolog-koylii I. A. Golugev'e gore
Moskova Genel Valisi Baron Zakrovskski, ubki resimlerini {ireten fabrikalarin
sahiplerine sansiir izni olmayan biitiin levhalari ve resimleri yok etmelerini
emretti. Bu emri yerine getiren fabrika sahipleri, biitiin bakr listeleri toplayip,
onlart parcalara ayirdilar (Polveka Dlya Knigi 1916: 167).

Lubkiyi sansiir denetiminden gegirenlerin baginda Vladimir Nikolayevig¢ Beke-
tov, Nikolay Vasilyevi¢ Elagin (1817-1891), Nikolay Stepanovi¢ Ahmatov ve
[van Mihailovi¢ Snegirev vardi." Ozellikle Snegirev ve Beketov /ubkiyi en gok
denetleyen isimlerdi. Savag doneminde hitkiimetin resmi ideolojisine uygun
olarak, sansiir denetiminden gegerek yaklasik ti¢ ytiz lubki basildt (Polveka
Dlya Knigi 1916: 173). Aynu sansiir, resimlerin yan sira her tiirlii basin yayin
icin de gegerliydi. Savas propagandasinin belirlenmesinde, yayinlara ve re-
simlere verdikleri onay veya ret cevaplart ile, hi¢ kugkusuz sansiir komitesinin
tiyelerinin 6nemli bir etkisi oldu. Bunlar disinda, /ubki ressamlari, yazarlari
ve onlarin hedef kitlesi de, savag propagandasinin belirlenmesinde 6nemli
roller oynadilar.
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Lubki Resimlerinde Kirim Savag1

Kirim Savast doneminde, Rus ressamlar, resimlerinde genellikle 1812'de Tere-
benev’in isledigi temalar1 kullandilar. Ama 1812 resimleri ile 1853-56 resim-
leri arasindaki en 6nemli fark, Ortodokslugun Rus ulusal kimliginin bir 6gesi
olarak daha ¢ok 6ne ¢ikarilmastydi (Norris 139). Bunun iki nedeni vardu.
Birincisi; Ortodoksluk, Rus milliyetciligi ve otokrasiyle birlikte, Nikolay’in
resmi ideolojisinin 6gelerinden birini teskil etmekteydi (Riasanovsky 1959:
15). Ikincisi, yukarida belirtildigi tizere Rusya, Kirim Savas’'nda, Miisliiman
Tiirkler, Katolik Fransizlar ile Protestan Ingilizlerle savastyordu. Bu nedenle,
popiiler propagandada Ruslari birlestirici bir unsur olarak Ortodokslugun

vurgulanmast son derece mantkliydi.

Bu ana 6zelligi disinda, Kirim Savagi ile ilgili /ubki resimlerinde 6ne ¢ikan
diger 6nemli bir husus, resimlerin Fransa ve Ingiltereden gok Osmanli Dev-
leti’ni konu edinmesi; Fransa ve Ingiltere’nin neredeyse hig yer almamastyd:.
Resimlerde Osmanli Devleti ya Ortodokslara bask: uygulayan zalim bir devlet
ya da savas basladiktan sonra Ruslar kargisinda duramayan maglup bir tilke

olarak tasvir edilmistir.

Savasin baslangicindan 1854 yilina dek basilan bu resimlerde 6ne ¢ikan diis-
man Osmanli Devleti oldugu i¢in, Rusya'nin savasa giris nedeni de dogal
olarak Ruslarin Balkanlardaki Ortodokslari koruma amaciyla agiklanmugtir.
Ama lubki resimlerinde Ortodokslari koruma politikasina yapilan referans-
lara ragmen en ¢ok islenen konu, Rus cesareti ve kahramanlig: idi. Ekim
1853’teki Basgedikler Muharebesi, Ekim 1854’teki Sinop Muharebesi ve Ka-
stm 1854’teki Ahiska Muharebesi gibi Ruslarin Tiirklere karsi zaferler kazandi-
g1 gercek olaylart resmeden /ubki, Ruslari cesur ve muzaffer olarak tanimladi.
Resimlere ilistirilmis ve cogu, Moskovskiye Vedomosti (muhafazakir bir gazete)
gibi gazetelerden alinmug haberlerden olusan veya 6zellikle resimler igin yazil-
muis yazilar da Rus cesaretini 6ne ¢ikardilar. Dogu Anadoluda Tiirklere kargt
kazanilmis muharebeler disinda, /ubok resimleri Baltk Denizi’nde Ingilizlere
karsi kazanilmis deniz muharebelerini de resmettiler. Sivastopol’ii bombardi-
mana tutan ve burada Rusy2'nin yenilgisinde en 6nemli rolii oynayan Fran-
sizlardan ise hig¢ s6z etmediler. Lubok bu haliyle savagin hizmetinde tam bir

giiclii glidiimleme aracyd.
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Konu itibariyla en 6nemli ve Ortodokslugun sembolik olarak kullanildigt
resimlerden biri olan “Tegmen Kudratsev’in Olaganiistii Zaferi” (Resim 1)
(Norris 2006: 203) isimli resimde, Tiirkler tarafindan saldirtya ugrayan Orto-
dokslugun ve Ortodokslarin Ruslar tarafindan korunmasi temasi islenmistir:
Arka plandaki [sa/Aziz ve Meryem heykelleri, ikonlar ve yerde yatan Ortodoks
papazi, Tiirkler tarafindan saldirtya ugramus bir kilise (Ortodokslugun simgesi)
izlenimi verir. Tiirklere saldiran tiniformali Ruslar ise kiliseyi koruyan giicii
sembolize eder. Bu sembollerle ressam toplumsal-kolektif bilincin en zayif en
onemli duygusu olan dini duygulara hitap etmistir.

Bu resim disinda, gogu resmin, “cesur Ruslar ile korkak Tiirkler” in savagmast-
nt konu edindigi ve Ruslarin kahramanlik ve vatanseverlik duygularina hitap
ettigi goriiliir. Ruslart sevkle savasan cesur insanlar olarak resmeden 1854
tarihli, I. M. Samin tarafindan ¢izilen “Subay Gongarov’'un Zaferi” (Resim 2)
baslikli /ubokta, “cesur” Gongarov silahini biiytik bir kararlilik ve cesaretle, ¢o6-
melmis bir Tiirk askerine dogrultmus goziikiir. Gongarov’'un ayaginin altinda
ise 6lmiis Turk askerlerinin cansiz bedenleri dikkati ¢eker (Gosudartsvennaya
Publi¢naya Biblioteka Rossii 1854: Podvig Unter Ofitsera Gongarova). Bura-

da, Rus cesareti ve zaferi, 6lii Tiirk askerleri araciligiyla verilmek istenmistir.
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Resim 2. Subay Gongarovun Zaferi

Dogu Anadoluda Tiirklerle Ruslar arasindaki bir muharebeyi anlatan, “May1s
17, 1854, Yarbay Prens Eristov'un Kumandanliginda Gurii Zaferi” (lit. L.
Khitrova, A. ve V. Strel'tsova, M. 1854) baslikli /ubok da Ruslarin cesaretini
vurgulamaya hizmet eder. Resmin altindaki metinde sunlar yazilidir: “Yarbay
Prens Eristov komutasindaki Kazaklar, Lapgakat koyiinde 12.000 Tiirk aske-
rine karg1 bir muharebe yapular. Ruslar 1000 Tiirk askerini 6ldiirdii, 100'den
fazla insanin bulundugu bir goniillii birligini esir aldi ve barut dolu iki top,
5 nisan, bir¢ok silah ve cephane ele gecirdi” (Lebedev 1994: 6). Aslinda,
Lapcakattaki Ttirk kaybr ile ilgili kesin bir bilgi olmamasina ragmen, metinde
verilen sayilar, Ruslarin Tirkler kargisinda ne kadar giiglii oldugunu gésterme
amacina yoneliktir.

“Tiirk Kalesi Kars'in Zapt1, 16 Kasim 1855” (Resim 3) (Norris 2006: 201)
adlt lubok da yine zafer ve cesaret temalarini iglemistir: At tizerinde dimdik
duran Rus komutan zaferi, disiplin ve cesareti, karsisindaki Osmanli komutani
ve onun ardindaki yere diz ¢6kmiis, baslari ne egik pagalar ise yenilgiyi temsil
ederler. Ayrica, resimde, Tiirk tarafindaki karmaganin aksine, son derece mun-
tazam ve bir ¢izgi kadar diizenli duran Rus birlikleri de, disiplin ve onunla
gelen zafer duygusunu pekistirmeye hizmet eder.
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Resim 4. Korgeneral Prens Androkovun 30.000 Tiirk askerine karsi Zaferi

Benzer bir sekilde, “Korgeneral Prens Androkov’un 30.000 Tiirk askerine kargt
Zaferi” (Resim 4) baglikli /ubokta da (Norris 2006: 204) “galip Ruslar ve mag-
lup Tiirkler” imgesini vermek i¢in diizen, intizam ve karmasa metaforlar1 kul-
lanilmugtir: Saldirt halinde olmasina ragmen, héla diizen ve intizami koruyan
Rus birlikleri galibiyeti, arkasina bakarak kagan, hatta Rus askerlerinin kili¢
darbeleri ile yere diisen veya coktan hayatini kaybetmis yerde yatan Tiirkler ise
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maglubiyeti simgeler. Ayrica, ressamin, bu diizen, disiplin ve galibiyet temasini
vurgulamak i¢in Ruslari ¢ok aralikli ve genis bir alana yayarken, Tiirkleri dar
bir alana hapsedip, onlari tist tiste yigdig1 gozlenir.

Lubki Kitaplarinda ve Popiiler Edebiyatta Kirim Savag:

Kirim Savagi déneminde propaganda amagli /ubki resimlerinin yani sira, ayni
ismi tagtyan, birgok kiiciik hikéye kitaplari, siirler ve sarkilar basilmistir. Bu
lubki kitaplarinin hepsi, sansiir komitesinin denetiminden ge¢mis ve ne za-
man, hangi sansiir komitesi {iyesi tarafindan kontrol edildikleri i¢ kapaklarin-
da belirtilmigtir. Rus toplumunun alt siniflar1 bagta olmak tizere biitiin Ruslara
yonelik olarak basilmus bu kitaplar son derece ucuz olup, fiyatlar1 15-25 kopek
arasinda degismekteydi.

Kitaplarin 6nemli bir kisminin Ya Yonson, Karl Kraiy gibi 6zel sahislar tara-
findan, bir kisminin ise Bilimler Akademisi ve Genel Kurmay Bagkanlig gibi
kurumlar tarafindan basildigi goriiliir. Daha 6nce de bahsedildigi tizere 1853
yilinda basilmug kitap neredeyse hi¢ yoktur. Agirlikli olarak 1854 ve 1855
yillarinda basilan bu kitaplar, cogunlukla savasin nedenleri, Rus askerlerinin
kahramanlig1, cara bagliliklari ve vatanseverlikleri gibi konulari islemislerdir.

Bu konularin anlatiminda ise ilginetir ki en ¢ok siir ve sarki formau kulla-
nilmustir. Uzun hikayelerin ve anekdotlarin yer aldigi kitaplarin sayist gorece
daha azdir. Ayrica savasa giden askerlerin ve kahramanlik gésteren 6nemli su-
bay ve komutanlarin konugsturuldugu birgok piyes de bulunmakradir. (Jerrva
otgizn’ dramaticeskiy epizod 1854). Nakarat ve dortliiklerde sik sik tekrarlarin
bulundugu siir ve sarki dizeleri, savas propagandasina yonelik sloganlar gibi-
dirler. Bu genel 6zellikleri disinda /ubki kitaplarinin, savas ele alis bicimleriyle
resimlerden biraz farkli oldugu goriiliir.

Her seyden 6nce, resimlerde diisman olarak Tiirkler 6ne ¢ikarken, edebiyatta
Fransa ve Ingiltere daha cok vurgulanir. Ayrica, savasin nedenlerini agiklarken,
diismanlari ve Ruslari tasvir ederken, /ubki resimlerine gore siirlerde ve hika-
yelerde gorece daha sofistike bir dil ve tislup kullanilmigtir. Ruslari vatansever
ve kahraman; diigmanlarini ise kabaca korkak olarak tanimlayan ve savasin
nedenlerini daha ¢ok Ortodokslar1 koruma amaciyla agiklayan /ubki resimleri-
nin aksine, popiiler edebiyatta ve siirde hem savas hem de Ruslar ve diigmanlar
biraz daha ayrintli bigimde tasvir edilmiglerdir. Fransa, Ingiltere gibi iilkelerin
savasa girme nedenleri, dine hemen hig referansta bulunulmadan bu tilkelerin
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ekonomik politikalari veya onlarin emperyalist yaklagimlariyla agiklanmistir.
Bu ozelligiyle /ubki kitaplart sadece popiiler halki hedef almis gozitkmezler;
entelektiiellerin o dénemde ele aldig: eserlerde vurguladiklart bazi nedenleri
one gikartarak, egitimli Ruslara da hitap etmis gibidirler.

Rus halkinin vatanseverlik duygularini ateslemek ve tegvik etmek i¢in po-
piiler edebiyata hayat veren Rus sair ve yazarlar, Kirim Savagt’ni, Fransa ve
Ingiltere'nin Rusya'nin giiciinii ytkmak igin karistiklari emperyalist bir savas
olarak lanse ettiler. Bu dogrultuda yazilan bir hikiyede, refahi baska tilkelerin
kaynaklarina dayanan Ingiltere ve Fransa'nin aksine Rusya’nin ihtiyact olan
her seye kendi topraklarinda sahip oldugu belirtilir (Geroy Russkih 1856: 22).

Size, yabancilara hig ihtiyacimiz yok
Tanrr'ya siikiir,

Carimizin sagligina

Rus romunu igebiliyoruz!

Yiinlti kumaglariniza ve ham pamugunuza
Ve sizin musiriniza ihtiyacimiz yok
Askerlerimiz icin

Rus yapimi yiinlii kumagtan tiniformalarimiz var
Sarabimizi kendimiz tiretiyoruz

Ingiliz geligine ihtiyacimiz yok,

Kendi madenlerimiz var.

Benzer goriisler, “Hikéyeci: Osmanlilar, Fransizlar ve 1ngilizler Hakkinda”
baslikli bir hikayede de gecer. Bir dedenin torununa anlatugi bu hikéyede,
ulusal kaynaklariyla yetindiklerinden ve baska iilkelere ihtiya¢ duymadiklarin-
dan Ruslarin kendileriyle gurur duydugundan bahsedilir. Ruslarin kendilerine
yetecek kadar ekmegi, demiri ve her seyi oldugu vurgulanir. Topraklarinin ¢ok
genis oldugu ve denizagri tilkelerin insanlarinin yardimi olmadan da yasaya-
bilecekleri belirtilir (Flemming 1854: 6). Iki farkli kaynak da Rusyanin tarim
ekonomisiyle sanayisiyle 6ne ¢ikan Ingiltereden giiclii oldugunu ima eder.
Rusya'nin trettikleriyle ve sahip olduklariyla yetinen ve kendi kendine yeten
bir iilke olduguna yapilan bu vurgunun nedeni, biraz da Ingiltere’nin bugday
gibi tarim {riinlerini 1838 Balta Limani Antlagmasi’'na kadar Rusyadan ithal
ediyor olmasiyla agiklanabilir.
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Emperyalist diisman imgesinin vurgulandigs bir diger 6rnek, Sivastopol’iin
1855’te Ruslarin elinden ¢ikmasindan sonra yazilan bir siirdir. Siirde sadece
Ingiltere ve Fransa degil, artik Osmanli da baskalarinin kaynaklarina ihtiyag
duyan, hursli ve acgozlii bir tilke olarak tanimlanmustir (Anglo-Frantsuzkiy
Desant v Krymu 1854).

Ug diisman; Ingiliz, Osmanli ve Franstzlar
Zaferlerini ve is birliklerini kutlarken ve
Kendilerini esit kabul ederken,

Rein, Oka, Cin’e, Tataristan’a

Cezayir’e, Arabistan’a gitmek icin toplandilar!
Onlar evde oturmak nedir bilmezler

Ve her zaman bagkalarina ait olanlart hayal ederler.

Bu siirde her ne kadar Osmanli Devleti de bagkalarinin topraklarinda gozii
olan, yayilmaci ve somiirgeci bir tilke olarak tanimlansa da savas dénemi
popiiler edebiyatta Osmanli Devleti emperyalist bir devletten ¢ok, Fransa ve
Ingiltere’nin amaglarina ulasmak igin toprak biitiinliigiinii koruduklarini ileri
siirdiikleri, aslinda masa olarak kullandiklar: bir {ilke olarak tasvir edilmistir.
Ornegin, Rusya'nin tek basina {i¢ devletle savasmasini konu edinen 1854 ta-
rihli bir /ubki kitabinda, Tiirkler tam bir “ahmak” olarak; miittefikleri 6zellikle
de Ingiltere ise onun tadina varmis, onu soymaya hazir bir turna kusu olarak
tasvir edilmistir (Odin na troikh 1854).

Amaglarina ulagmak igin Osmanli Devleti'ni kullanan Fransa ve Ingiltere im-
gesine, ayni zamanda Nikolay' in danismanligini da yapan Rus tarih¢i Mihail
Petrovi¢ Pogodin'in (1800-1875) eserinde de rastlamak miimkiindiir. Hatta
Pogodin, muhafazakir Rus entelektiielleri arasinda savast bu yoniiyle ele alan
tek kisidir diyebiliriz. Ivan Vasilyevi¢ Kireyevsky (1804-1856) ve Aleksey Ste-
panovi¢ Khomyakov (1804-1860) gibi muhafazakar Rus entelektiieller, Kirim
Savas'ni Ortodoks Ruslarla Katolik Franstzlar ve Protestan Ingilizler arasinda
cereyan eden kutsal bir savas olarak tanimlarken (On Spiritual Unity 1998: 24,
65), Pogodin Ingiltere ve Fransa'nin Osmanli Devleti’ni korumak bahanesiyle
savaga girme nedenlerini Rusya'nin giictinii kirmak ve onu asagilamak olarak

agiklamistir (Pogodin 1874: 96).

Sémiirgeci iilke yakistirmast en ok Ingiltere’ye yapilmustir. Ingilizlerin, /ku-
laklar (Rus koylilerini somiiren zengin koyliiler) gibi, ticaret ve kér insanlart
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olduklar1 ve amaglari icin her tiirlii hileye ve ahlaksizliga hazir olduklarr ileri
striilmigtiir. Hatta amaglari icin Osmanlilarla bile ittifak yaptiklart belir-
tilmistir (Razskaz Soldata Sidorova 1855: 5). 1856'da basilan ve Sivastopol
savunmasinda kahramanliklar gosteren bir Rus askerinin hikayesini anlatan
bir diger kitap da Fransa ve Ingiltere’yi Osmanli’y1 mazeret olarak kullanan
ama aslinda emperyalist bir ajandaya sahip tehlikeli iilkeler olarak tasvir eder.
“Franstzlar ve Ingilizler, Sultanin onurunu ve bagimsizligint korumak igin
Osmanli Devleti ile ittifak yaptiklarini iddia ettiler ve bununla canice diisiin-
celerini saklamaya calistilar. Savagin icine gizlice dahil oldular ve kendilerini iyi
insanlarmug gibi lanse ettiler” (Rasskaz Soldata Sidorova 1855: 5). Ayni hikaye
kitabinda, Ingilizlerin sinsi bir millet oldugunu vurgulamak icin Ingilizler ve
Fransizlar stirtinerek Rus topraklarina giren istakozlar olarak resmedilmiglerdir.
Ruslar ise vicdanli ve diiriist insanlar olarak tanimlanmugtir. Bu yiizden de
Ruslarin er ya da ge¢ Fransiz ve Ingilizleri suda bogacagi belirtilmistir (Rasskaz

Soldata Sidorova 1855: 14).

Ayrica Rus popiiler edebiyatinda Ingilizler ve Fransizlar hem korkak hem de
barbar insanlar olarak tanimlanmiglardir. Bunu vurgulamak i¢in de birgok
hikéye kitabinda Odesa sehrinin Kutsal Cumartesi giinii bombalanmasina

ve silahsiz birgok sivilin yasamini yitirmesine isaret edilmistir (Geroy Russkibh
Povedonosnih Voysk 1856: 22):

Odesa’'nin hain bir bigimde bombalanmast Ingiliz ve Franstzlarin bar-
barligina ve insanliklarinin olmayisina isaret eder. Korkak insanlar gibi
miistahkem gehirlerden uzak dururken, herkese acik bir ticaret sehrini
bombalayarak oradaki sivilleri 6ldiirmeleri diinyay1 da saskina ¢evir-
mistir. Béyle davranarak uzun zamandan beri tasarladiklari amaglarina
ulastilar m1? Kesinlikle hayir. San g6hret istemislerdi ama lanetle ve
serefsizlikleriyle 6ne ¢ikular.

Hikaye kitaplarinda Tiirklerden ¢ok Ingilizler ve Franstzlar iizerinde durul-
mast, bu iki iilkenin Osmanli Devleti’nden ¢ok daha biiyiik bir tehdit olarak
algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle Sivastopol kusatmasina ve
bombalanmasina vurgu yapilmasi da bundandir. Ciinkii Fransizlar burada
Ruslara biiyiik bir tstiinliik saglamuglar ve Sivastopol’iin diismesinden sonra
Kirim Rusya'nin elinden ¢tkmugtir.
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Fransa ve Ingiltere emperyalist devletler olarak tanimlanirken; Rusya, /ubki
resimlerinde oldugu gibi, Balkanlardaki Ortodokslari Ttirklerden korumak
icin savasa giren insancil ve Ortodoks bir iilke olarak tanimlanmigtir. Ancak
bu vurgu, 1877-78 Savasi’'nda olacag: gibi ok giiclii degildi. Ciinkii /ubki
kitaplari, savas basladiktan sonra, ozellikle 1854-1855 yillarinda basildiklarin-
dan, Rusyanin savasa girme nedenlerinden ¢ok, onun diigmanlariyla zellikle
Fransa ve Ingiltere’yle nasil bas ettigiyle veya edebilecegiyle daha ilgiliydiler.

Bu baglamda /ubki kitaplarinda Ruslarin askeri giiciine bazi referanslarda bu-
lunulsa da diigmana karst basariy1 ve direnci miimkiin kilan ana faktor ola-
rak Rus askerlerinin ve komutanlarinin kahramanliklari ve onlarin dinlerine,
carlarina ve vatanlarina bagliliklart 6ne ¢ikarilmistir. Ornegin bir sarkida Rus
askerler, baba ¢ar ve anavatanin ¢ocuklari olarak mutlu bir sekilde diigmani
bulmaya ve onu oldiirmeye giderler (Russkiy Patriot ili Voyna s Turkami 1854):

Tiirk’ii 6ldiirme zamant

Mutlu bir sekilde gidiyoruz

Ve diismant bulacagiz.

Biz [askerler] hepimiz kardesiz

Car babamiz, vatan anamiz!

Yiizyillarin saniyla

Tekrar geliyoruz

Her birimiz cesur-geng bir savasci,
Sevgili babamizi-¢arimizi-mutlu edelim.

Benzer sekilde, 1854 yilina ait bir siirde, Ruslar Fransiz, Ingiliz ve Tiirklerin
tigtine birden karsi gara ve vatanlarina sevgi ve bagliliklariyla karst durabilen
bir Rusya resmi ¢izilmistir (Semerihin 1854):

Iste Fransizlar, 1ngilizler ve Tiirkler

Diismana yigitlik neymis, Rus askeri nasilmis gostermenin zamani geldi.
O-Rus askeri - inanglarinin arkasinda saglam bir sekilde duruyor
Savag meydaninda uralar patliyor

Uzerimize gelen diismana kars

Oliimciil bir anda

Kalabaliklar atesli bir bicimde kutsal Rus i¢in ve baba-car i¢in

Canini vermek igin savastyor.
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“Kilig ve Takim Yildiz1” isimli bir bagka siirde de Rusya'nin ¢ok zengin ve
giiclii bir tilke oldugu belirtilmis ve kendisinin hicbir hiikiimetle karsilastirila-
mayacag vurgulanmigtir. Bu gliciin nereden geldigi agtklanmamigsa da en son
dizelerde yer alan “Kutsal Rus ve ¢ar i¢in 6lmeye haziriz” ctimlesinde bunun
yine car ve vatan sevgisinden kaynaklandig1 ima edilmistir (Me¢’i Lira 1855:
4). Biitiin bu siirlerde, Rusya biiyiik bir aile gibi anlaulmis, anavatan, baba car
ve onlarin gocuklari olan askerler de bu ailenin bireyleri gibi tasvir edilmistir.
Baba-car imgesiyle, Car Nikolay’in, “Ortodoksluk, Rusluk ve otokrasi” ola-
rak 6zetlenebilecek resmi ideolojisine uygun bicimde otokrasiye de referansta
bulunulmus ve otokrasiye olan bagliliklar: ve sevgileri Ruslara savagma giicii
veren bir etken olarak 6ne ¢ikarilmistir.

Kirim Savagi sirasinda Rus popiiler kiiltiiriinde en ¢ok bahsi gecen olay, daha
once bahsedildigj tizere, Sivastopol’tin Fransizlar tarafindan kusatilmast ve bom-
bardimana tutulmasidir. Bu olayda Rusya kaybettigi halde, siirlerde kazanan
taraf odur. Ruslar diigmanlarini dldiirmiislerdir; “Biitiin sehir onlarin cesetleriyle
doludur; 1,060’1 esir almuslardir. Oliilerini ise saymak miimkiin bile degildir.
Car, Sivastopol’ti savunduklari icin askerlerin hepsine altin para dagiemis ve
onlar i¢in sarayda yemek vermistir (A-i-da Abdul’! Vseh v Parije 1855).

Yine Ruslari savagmaya tegvik etmek icin her ne kadar olay 1854’te cereyan
ettiyse de 1855’te, Sivastopol Muharebelerinin yapildigt ve savasin kaderinin
belirlendigi yilda, 1854’te Ruslarin Osmanli Devleti’nin Karadeniz donan-
masini yakmasini anlatan ve bunu bir bagari olarak tasvir eden hikéye kitap-
lar1 basilmistir. Bunlardan birinde, “cesur denizci” Mensikov ve Rusya'nin
diismanlarini korkutan kahraman Prens Gor¢akov'un denizi ve daglart dize
getirdiginden, harikulade Kornilov ve Nahimov'un, Sinop Muharebesinde
gemileri yakugindan ve “biitin Avrupa’y: sagirtarak Osmanlinin sanli do-
nanmasina 500 bomba attiklarindan” bahsedilir. Bombalarin etkisiyle “yer
sarstlmig, Karadeniz ¢alkalanmis, daglar titremis ve Miislimanlarin filosu
yanmustir (Podvigi Russkih Geroyev 1855).

Savagin sonuna dogru, 1856'da basilmug bir hikaye kitabinda vatanseverlik,
yine Rus askerlere savasma giicii veren bir etken olarak vurgulanmugstir. Ki-
tapta, askerler bayrag yere diismeden kanlarinin son damlasina kadar tagirlar
clinkii bayrak tilkelerini ve Rus onurunu simgeler (Geroy Russkih Pobedonos-

nuh Voysk 1856: 19):
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Bayrag tastyan asker 6liimciil bir bicimde yaralanmusti. Yere diistii ama
bayragin yere diigmesine izin vermedi. Son nefesini, bayrag: dizlerinin
tistiinde tutup, gogsiine koymak icin kullandi. Onun nefesinin kesil-
digini fark eden diger dort asker bayragi 6len askerden aldilar. O dért
asker de bayrag1 yere diisiirmemek i¢in canlarini feda ettiler. Oliirken
bile bayrag yere diisiirmemek icin ugrastyorlardi. Bunu géren diisman
bize karsi koyamayacagini anlad: ve kagtr.

Bu hikéyenin, savasin sonunda bile Ruslara pes etmemeleri gerektigi duygu-
sunu asilama ve s6z konusu meselenin Rus onuru ve vatani oldugunu hatirla-
tarak onlar1 savagmaya devam etmeleri i¢in tegvik etme amaci tasidigt agikur.

Kirim Savasi doneminde, /ubok resimlerinin ve kitaplarinin halka ne kadar
ulastig1 ve halkin da bunlara nasil tepkiler verdigi konusunda net bir bilgi yok-
tur. Bununla birlikte, halkin savasa destegi konusunda bazi ¢aligmalar mev-
cuttur. Wirtschater'in Serften Rus Askerine ve David Moon'un Rus Koyliileri ve
Reform Arifesinde Carlik Yasalar: Calismalar: Rus halkinin savasi desteklemek
konusunda ¢ok da heyecanli olmadiginy; hatta bazilarinin savasa gitmemek
icin elinden gelen her tiirlii yola bagvurdugunu gésterir. En ¢ok bagvurulan
yontem, fiziksel olarak bedene zarar vermekti. Parast olan bazi varlikli koyliiler
icin en yaygin yontem ise para ile kendilerinin veya ogullarinin yerine askere
gidebilecek kisiler bulmakt (Keep 1985). Bu realitede, koyliilerin ekonomik
endiseleri 6nemli bir rol oynamustir: “Bir aile i¢in, aile bireylerinden birisinin
askere alinmasi ekonomik yikim anlamina geliyordu. Bir ailenin son ekmek
kazanan bireyi de orduya alininca, geride kalanlarin hayatini idame ettirmesi

icin kdy halkinin saglayacag: destek yetersiz kalabilirdi” (Wirtschafter 1997: 22).

David Moon ise orduya goniillii yazilanlarin bile, dini ve milli duygulardan
cok, ekonomik gerekeelerle hareket ettiklerini belirtir ve bir¢ok kéyliiniin
orduya hiikiimetin goniillii olarak orduya yazilanlari serflikten azat edecegi-
ni duyduklart igin yazildigint ileri siirer (Moon 1992: 118). Moon’a gére
koyliilerin goniillii olarak orduya katilmasinin bir diger ekonomik sebebi de
orduda evdekinden ¢ok daha iyi durumda olacaklarina inanmalariydi (Moon

1992: 125).

Netice itibariyle Ruslarin 6zellikle kéyliilerin savasa daha ¢ok ekonomik se-
beplerle katldiklar1 ve 1850’lerde Balkanlardaki siyasi durumun hem resmi
manifestolarda hem de /ubkideki propagandada iddia edildigi gibi ¢ok da
kaotik olmadig diistiniiliirse, “Ortodokslari ve Slavlar: Tiirklerin katliamin-
dan korumak” bahanesinin halk nazarinda biraz havada kaldig1 soylenebilir.
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Bununla birlikte halkin savasa destegi anlaminda etkisi ne olursa olsun, Kirim
Savagt donemindeki /ubok resimlerinin ve kitaplarinin, halkin zihninde belli
bir iz birakuklari goriiliir. Ovzellikle isledikleri konu, kullandiklar1 semboller ve
tsltp agisindan daha sonraki savaslarda, 6zellikle, /ubkinin yogun bir bicimde
manipiilasyon araci olarak one ¢ikugr 1877-78 Osmanli-Rus Savast donemin-
de, bagvurulan propagandaya kaynaklik ettikleri ve bu yoniiyle Tiirk imgesinin
kusaktan kusaga gecmesine yardimct olduklart séylenebilir.

Notlar

1 Bu sansiirlerden en 6énemlileri, 1809 dogumlu, 1830°dan 1860’a kadar St.
Petersburg Sansiir Komitesi’nde ¢alisgan Vladimir Nikolayevi¢ Beketov idi.
Sansiir komitesinin diger bazi nemli iiyeleri ise sunlardi: Nikolay Vasil'yevig
Elagin (1817-1891): 1848 1857 tarihleri arasinda degisik dénemlerde
St. Petersburg Komitesinde gorev aldi. Nikolay Stepanovi¢ Akhmatov,
St. Petersburg Sansiir Komitesi’nin 1850’lerdeki diger bir iiyesi ve Ivan
Mikhailovi¢ Snegirev (1810°'dan 1820 ve daha sonra 1828'den 1855’e kadar
Moskova Sansiir Komitesi’nde gérev yapti. (Mez'er 2000: 22-103).
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