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Ozet

Cumhuriyet déneminde, Tahsin Banguoglu’'nun 1940 yilinda yazmis oldugu
“Ana Hatlariyla Tiirk Grameri” bashkli kitap, daha sonra yazilan dilbilgisi
kitaplarma ornek olusturmustur. Bu esere bir degerlendirme yazisi yazan Saadet
Cagatay, yontem olarak eseri takdirle karsilamis ancak eksik olarak goérdiigii
noktalara da isaret etmistir. Daha sonraki yillarda yazilmis olan ¢ok sayidaki
dilbilgisi kitaplari, Banguoglu 'nun, sozii edilen ve daha sonra yazdigi dilbilgisi
kitaplarmi, dilbilim alanindaki ¢ok biiyiik gelismelere karsin, yontem ve anlayis
acisindan  asamanuglardir.  Ozellikle ~dilbilim  alamndaki ~ gelismelerden uzak
kalimmasi, yazilan kitaplarm ¢oguna birbirlerinin tekrari niteligini vermistir. Bu
eserlerde eszamanlilik, Olgiinlii dil ve agiz malzemesi olgulari bile goz oOniine
alimmadigindan, hald J. Deny’nin verdigi kimi ornekler bile tekrar edilmektedir.
Bircok dilbilgisi kategorileri birbirine karistirilmaktadir. Nigin yazilmis olduklar:
anlasilamayan, birbirlerinin her bakimdan tekrar: niteligindeki bu kitaplar, Tiirkiye
Tiirk¢esinin modern dilbilgisi kitabi olmaktan uzaktir. Gerek dilbilgisi, gerekse
dilbilimin diinyada ulagsmis oldugu gelismelerden yararlanarak, Tiirkiye Tiirkcesinin
grameri iizerine genis kapsamli bilimsel ¢calismalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Dilbilgisi, Tiirkiye Tiirkgesi, dilbilgisi kitaplari, Tiirkoloji,
Saadet Cagatay, Tahsin Banguoglu.

On Saadet Cagatay's Commnets and the studies on Turkish Grammar

* Bu calisma, 25-26 Ekim 2007 tarihinde Prof. Dr. Saadet Cagatay’in 100. Dogum
Yildoniimii Etkinlikleri kapsaminda Béliimiimiizce diizenlenen “Saadet Cagatay Kisiliginde
Willy Bang Kaup Ogretisi” Sempozyumunda sunulan bildirinin makale hdline getirilmis
bicimidir.

. Prof. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyati Boliimii, e-posta: zaferonler@gmail.com
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Abstract

The book titled “Ana Hatlaryla Tiirk Grameri” which was written by Tahsin
Banguoglu in 1940 in the Republican era, became a model for the grammar books
written later on. Saadet Cagatay who wrote an evaluation article for this work,
appraised it as its method but also indicated its incomplete points. Many grammar
books written later on, could not go beyond Banguoglu’s grammar books which are
mentioned and which he wrote afterwards in turn of method and perception in spite
of the major progress in the field of linguistics. In particular, being far from the
developments in the field of linguistics caused the books written in this field to
become repetitions of each other. Despite not taking “synchronism”, “standard
language” and “dialectical materials” into consideration in these works, some
examples given by J. Deny are still in use. Many grammatical categories in these
works are stirred. These books which are the repetitions of each other in every
respect and can not be understood the reason of their being written, are distant from
the modern grammar book of Turkish language. Profound scientific studies on the
grammar of modern Turkish language are essential availing of the developments
which both the grammar and linguistics has reached in the world.

Keywords: Grammar, Turkish language, grammar books, Turkology, Saadet
Cagatay, Tahsin Banguoglu.

Lisans ogrenimimde ogrencisi olmakla her zaman 6viing duydugum
Prof. Dr. Saadet Cagatay, Resit Rahmeti Arat’la birlikte, Willy Bang
ekoliiniin Tiirkiye’deki iki temsilcisinden biri ve ayn1 zamanda Tiirkiye’de
modern Tiirkolojinin ilk kusak kurucularindandir. O, ¢alismalarinin ana
eksenini Eski Tiirkge donemi olusturmakla birlikte, basta ¢cagdas Tiirk dil ve
lehgeleri olmak tizere, ¢cok genis bir yelpazede yayin yapmistir. Yayinlarinin
icerisinde bircok tanitma yazisi da bulunmaktadir. Bu tanitma yazilarinin
ilki, Tahsin Banguoglu'nun Ana Hatlariyla Tiirk Grameri' adli eseri i¢in
yazmis oldugu kisa bir yazidir.

Bu yazida, Cagatay’in s6z konusu tanitma yazisindan yola ¢ikarak,
Banguoglu’nun gramer c¢alismalart ile genelde Tiirkiye’deki dilbilgisi
kitaplarinin yaklasimlaria deginilecektir.

Cumbhuriyet doneminde modern anlamda ilk dilbilgisi kitabt Tahsin
Banguoglu tarafindan yazilmistir. Ana Hatlariyla Tiirk Grameri adini tagiyan
ve 96 sayfadan olusan bu eser, 1941-42 yillarinda ortadgretim Tiirkce
Ogretmenleri icin bir rehber kitap olmasi amaciyla yazilmis, dilbilgisinin
genel ¢ercevesini ¢izen kiigikk hacimli bir eserdir” (Banguoglu: 1940).

! Tahsin Banguoglu, Ana Hatlariyla Tiirk Grameri, Ankara 1940. II. Baski: Dergah yaymlari,
Istanbul 1979, 339s.
2 Banguoglu, Ana Hatlaryla Tiirk Grameri adli eserinin ikici baskisi igin yazdigi 6nsozde,
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Saadet Cagatay, Ulkii dergisinde bu kitap icin yazmus oldugu tanitma
yazisinda eserin ana boliimlerinin bir genel degerlendirmesini yapmaktadir
(Cagatay: 1941). Cagatay, eseri bilimsel ag¢idan olumlu karsilamakta,
ozellikle aciklik ve diizen (sarahat ve intizam) bakimindan ovgiiye deger
bulmaktadir. Yazida dilbilgisi kitaplarmin gereksiz ayrintilar icermesini
dogru bulmamakla birlikte bu eserde cesitli konularin ¢ok kisa gecilmis
olmasimi bir eksiklik olarak degerlendirmektedir. Ancak yazarmn alana
hakimiyetinin altim ¢izmekte ve yontemsel yaklasimin dogrulugunu
vurgulamaktadir.

Eserin fonetik kisminin oldukg¢a kisa tutulmasiin nedenini ortaokullar
icin yazilan bir kitap olmasina baglayan Cagatay, 6zellikle Tiirkcede cok
rastlanan “Kontraksiyonlar, Metathese ve Enklis” (kaynasma, ses aktarimi
ve sonses diislimil) konularina yer verilmedigini dile getirerek, r, n, /
seslerinin diigmesi konularma kisa da olsa deginilmesi gerektigini
belirtmektedir.

Banguoglu’'nun fonetik bolimiinde birgok terimi Tiirkgelestirmis
olmasini belirten Cagatay, eserde yer verilen asagidaki Tiirkce terimleri, Bati
dillerindeki karsiliklartyla siralamaktadir:

“oynaklanma (articulation), patlayicikons. (explosif), sizicikons.
(fricatif), akicikons. (sonnante), katikonson (Gerauschlaut), gerileme
(tension), duraklama (tenue), ¢oziilme (détente), ulasma (liaison), dil
benzesmesi (assimilation platale), dudak benzesmesi (assimilation labiale),
ilerleyici benzesmesi (assimil. progressive), gerileyici benzesmesi (assimil.
régressive), atlama (mutaion), 6nses (initial, Anlaut.), igses (médial; Inlaut.),
sonses (final, Auslaut) vs.”

Cagatay’in eserin morfoloji boliimiine iligkin degerlendirmeleri daha
dikkat cekicidir. Bu bolumiin “kelime teskili” ve “kelime tasrifi” olmak
tizere ikiye ayrildigina isaret ederek, “kelime tasrifi” bolimiinde yalnizca
isim ve fiilden s6z edildigini ve konunun ¢ok kisa tutuldugunu
belirtmektedir. Oysa ada iliskin olan “denominal” ve “deverbal” adlarin
“kelime tasrifi” boliimiiniin yaninda yer almasinin daha dogru olacagina
isaret etmektedir.

eserin yazilis nedeni iizerine su bilgileri vermektedir: “Dil inkildb1 yillarinda (1932-35)
mekteplerden gramer dersleri kaldirilmisti. Sonradan bu dersleri yeniden programa almak
diigiiniilmiis. Maarif Vekili rahmetli Hasan Ali Yiicel beni ¢agirdi (1940 baslarinda). Bir kitap
yazdirmis, belli ki begenmemis. “Bunu sen de bir kere oku”, dedi. Tekrar gériistiigimiizde
diistindiiklerimi anlattim. “Bize ‘gramer inkildb1” degil, dogru diiriist bir gramer kitab1 14zim,
dedim. Bu da artik bir taklit degil, Turk Dilinin kendi yapisindan ¢ikarilmig bir ‘tasnif’
olmalidir. “Sen bir kitap yazacaksin” dedi. Baguoglu bu baski tizerinde bir yil kadar calisarak,
bazi tanimlar1 yeniden yaptigini, zayif yonlerini iyilestirdigini, bazi yerleri genisleterek
ornekleri ¢ogalttigini belirtmektedir.
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Cagatay, eserin yazilisinda genel olarak uygulanan yontemin dogru
oldugunu ve yazarin bilimsel yetkinligini su ifadelerle dile getirmektedir:
“Bununla beraber kitaba umimi bir bakis atfedilirse miiellifin tamamiyle
mevzuuna hakim oldugu her yerde goziikkmekdedir. Bu cihet eserin en
takdire sayan tarafidir. Mesela: morfolojiye basladigi zaman “Kelimelerin
yapis1” adli mukaddimesinde morfim, kok, ek, taban kisimlarina ayirdikdan
sonra bir daha ‘kelimelerin yap1 bakimindan tasnifi’ bolumiinde asli
kelimeler (bunlara kok de diyebilirdi) miistak kelimeler (yani eklerle bagh
olan kelimeler) ve miirekkeb kelimeler olarak aliyor; asil bundan sonra
kelimelerin mand bakimma geciyor. Yani bir fasil icinde ne kadar
sOylenecek, boliinecek ve isimlenecek is varsa, onlarin hepsine az ¢ok temas
edib gecmekdedir. Tabiatiyle bu tarz iyzahat yazanin mevzuunu iyi bildigini
gosterir.”

Cagatay, sayilarla ilgili konunun eksikligine deginmekte ve “Sayilarin
Abstrakt isim eki ile yapilan beslik, onluk gibi, cemi eki ‘ler, lar’le yapilan
bir topluluk gosteren ticler, yediler, kirklar gibi isimler, ve fiil eki - la -ile
yapilan ikile-, ticle- gibi sekiller yokdur.” demektedir.

Eseri genelde olumlu olarak degerlendiren Cagatay yazisini soyle
sonlandirmaktadir: “Umiimiyetle metodla yazilan bu gramerin kiymeti ti¢
noktada hiilasa edilebilir: birincisi - tiirkge 1stilahlar iycad etmesi ve tiirlii
dillerden 1stilahlar almast; ikincisi - giizel cedvellerle maksadini1 daha sarih
anlatmas1 ve Uglinciisli - sarih tasnifler vermesidir. Baz1 ihtisarlar olmakla
beraber gramer bir harita gibi 6ntimiizde duruyor. Miiellif’ten daha uzun ve
daha genis (miimkin derecede etimolojilere de ehemmiyet verilen) bir
gramer bekleyoruz.”

Cagatay’in T. Banguoglu’'ndan bu beklentisi, denilebilir ki fazlasiyla
gerceklestiriliyor. Bilindigi gibi Banguoglu bu cergeve eserden sonra fonetik
konusunda Tiirkiye Tiirk¢esinin grameri iizerine ¢aligsmalarini derinlestirerek
sirdiirmiis (Banguoglu: 1958); daha sonra bu esere yapibilgisi ve
sozdizimini de ekleyerek Tiirkcenin Grameri adiyla ayrintili bir kitap ortaya
koymustur (Banguoglu:1974).

Banguoglu'nun 1974’te Tiirkcenin Grameri adli kitapta bir araya
getirilen dilbilgisine iliskin ¢aligmalarimin  baslangic1  1940°li  yillara
gitmektedir. Dilbilimin bu tarihlerdeki diizeyi goz oniine alindiginda, bu
calismalarin bilimsel niteliklerinin oldukca yiiksek Gvgiiye deger olduklar
goriilir. Yukarida Saadet Cagatay’in da dikkat cektigi tizere Banguoglu
ozellikle dilbilgisi terimlerinin Tirkgelestirilmesinde de biiylik bir hizmet
gerceklestirmistir.  Ancak bu terimlerin  bir bolimii  benimsenip
yayginlagmamus, 6énemli bir boliimii ise benimsenmeyip Banguoglu'na 6zgii
terimler olarak kalmiglardir. Benimsenip yayginlasmayan terimlerine su
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ornekler verilebilir: adlama (terim), sesli (inll), sesdes (Uinsiiz), taki (edat),
baglam (baglag), kimse (6zne), isimleme (dolayl tiimleg), zarflama (zarf
tiimleci), kime hali (yonelme), kimin hali (ilgi) vb.

Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri adli eserinin sonuna, kullandig1
terimlerin Fransizca karsiliklariyla bir listesini eklemistir. (Banguoglu: 1974,
587-615).

Banguoglu'nun fonetikte Tiirkgenin seslerini belirlerken gostermis
oldugu titizlik, giiniimiizde yazilan birgok dilbilgisi kitabinda ne yazik ki
goriilememektedir. Bu ¢alismalara yoneltilecek en temel elestiri,
eszamanliligi pek dikkate almayarak, gerek sesbilgisi gerekse yapibilgisinde,
ol¢tinlii dilde artik kullanilmayan birtakim verilere yer vermis olmalardir.
Ornegin 7, x gibi sesler olgiinlii Tiirkiye Tiirkgesi i¢in artik s6z konusu
degillerdir. Ses degisim ve diismelerinde Tiirk¢enin dilbilgisinde, tarihsel
evrelerdeki bazi bigimlere gitmek gereksizdir. Addan ad yapma ekleri
arasinda vermis olduklar1 +ix eki i¢in, kayin (hisim), kaywy (agag), yalin
(alev), yaly (ciplak) gibi oOrneklerin Tirkiye Tiirkgesi gramerinde yeri
olmamalidir. Aymi sekilde agiz malzemelerinin de 6lctinlii dilin gramerinde
s0z konusu edilmemeleri gerekir.

Bu ve benzeri yaklasimlarin disinda Banguoglu’nun Tiirkgcenin Grameri
adli eseri, mevcut ¢ok sayidaki dilbilgisi kitaplarinin bilimsel nitelik
acisindan en yetkin olani sayilabilir. Eserin, Turkiye Tiirkcesinin gramer
kitaplar1 iginde bilimsel ag¢idan en 6nemli eser olma o&zelligini koruyor
olmasi, ne yazik ki 1940’1 y1llardan bugiine dilbilgisi alaninda pek mesafe
almmadiginin da kanit1 olarak ortada durmaktadir.

Tirkiye Tiirk¢esinin modern anlamda ilk ayrintili grameri Jean Deny
tarafindan yazilmigtir (Deny: 1921) Heniiz ol¢tnli  bir Tirkiye
Tirkcesinden tam olarak s6z edilemeyecek bir donemde ve yazi devrimi
oncesinde yazilan bu kapsamli eser, daha sonraki dénemde yazilan bir¢ok
dilbilgisi kitabina da bilimsel kaynaklik etmistir. Yazildigi déneme goére
bilimsel agidan yetkin ve igerik olarak olduk¢a ayrintili bu eser, daha sonra
Ali Ulvi Elove tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir ( Deny: 1941).

Yazi devriminden 6nce ve heniiz belirli bir ol¢iinli Tiirkceden soz
edilmedigi donemde yazilmis olan eserde bu nedenlerle kimi sorunlar ve
gereksiz bilgiler de yer almaktadir.

Daha sonra yazilan dilbilgisi kitaplari Banguoglu ve J. Deny’nin
eserlerinden biiyiik 6l¢tide yararlanmislardir. Bugiine dek yazilan ¢ok cesitli
hacim ve nitelikteki dilbilgisi kitaplarina genel olarak bakildiginda, bilimsel
acidan Banguoglu ve J. Deny’in asilamadigi hemen fark edilmektedir.
Bunun bir diger anlami, cagimizda her alanda goriilen bas dondiriicti
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gelismelere karsin, gramer alanindaki gelismelerin Tiirkiye’deki ¢aligsmalara
yansimadig1, bir yansimadan sz edilse bile bunun ¢ok smirli ve yetersiz
diizeyde kaldig1 sGylenebilir.

Glniimiizde piyasada sayilamayacak derecede ¢ok sayidaki dilbilgisi
kitabina baktiimizda, bunlarin aralarindaki farklarin yalnizca boyutlartyla
siirl kaldigi gortiilmektedir. Bu kitaplarin ¢ogunda, cesitli konularda verilen
sozciik ornekleri bile birbirinin aymdir. Ornegin J. Deny’nin aykirilasma igin
verdigi attar, musamma (Deny: 1941, s.142) gibi 6rneklerin bu kitaplarin
neredeyse hepsinde tekrarlanageldigi goriilmektedir. Yeni bir yaklasim,
simdiye dek yazilmis olanlardan 6nemli bir farklilik gdstermeyen bunca
dilbilgisi kitabinin yazilmasi bir gereksinimden mi kaynaklanmaktadir?
Kitaplarin benzerliklerine bakildiginda, yazilis nedenlerinin bir gereksinim,
bir boslugu giderme olmadig: agiktir. Her alanda oldugu gibi bu alanda da
arz talep kuralinin islemesi s6z konusudur. Bu alandaki talep, tiniversitelerin
hemen hepsinde bulunan Tiirk Dili ve Edebiyati boliimlerinin yani1 sira, tiim
tiniversitelerin  her bolimiintin  birinci  yilinda okutulan Turk Dili
derslerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum bircok tiniversitedeki ogretim
tiyeleri i¢in bir dilbilgisi ya da dilbilgisi/kompozisyon kitab1 yazmay1 ¢ekici
kilmaktadir. Ne yazik ki 6gretim elemanlarinin bu alanda kitap yazmaya
yonelmeleri, s6z konusu alanda kitap olmayisindan ya da yazacagi kitabin
farkli olusundan degil, mensup olugu tiniversite 6grencilerine kendi yazdig
kitab1 6nermek ve okutmak arzusundan kaynaklanmaktadir. Amag bu olunca
da bilimsel kaygi arka plana itilmekte, daha 6nce yazilmis kitaplardan yeni
kitaplar tretilmekte, hatta ¢esitli konular1 agiklamak i¢in verilen 6rnekler
bile hep ayn1 kalmaktadir.

Tirkiye Turkgesinin grameri iizerine yazilan kitaplarin ortak sorunlar
sOyle siralanabilir:

1. Dilbilim alaninda meydana gelen gelismelerden uzak kalinmis,
dolayistyla dile iliskin birgcok ilke ve yaklasim dilbilgisi kitaplarina
yansimamigtir. Nitekim dilbilim alanima iliskin eserler, ancak 1970’1li
yillardan itibaren Tiirkceye cevrilmeye baslanmistir. O tarihlerde
cevirilerin disinda 6zgiin ¢alismasi bulunanlar olarak, Necip Ugok’un
kitaplar1 bir yana birakilirsa (1947; 1951) Dogan Aksan (1971) ve
Stiheyla Bayrav (1969) gibi sinirli sayida addan séz edilebilir. Alanin
kendine 6zgli terminolojisi, lilkemizde lisans diizeyinde 6grenim veren
dilbilim programlarmin olmayisi, yapilan ¢evirilerin dilbilgisi
caligsmalarina yansimasini da geciktirmistir.

2. Dilbilgisi kitaplarinda, eszamanlilik ve art zamanlilik ilkelerinin

dikkate alinmadig sik¢a rastlanan bir tutumdur. Olgiinlii dilin gramerini
eszamanli bir yaklasimla islemesi beklenen kitaplarin ¢ogunda, gereksiz
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yere, artik kullanilmayan bigimlere gidildigi ve koken agiklamalarina
yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, Tiirk¢enin seslerinden s6z ederken
bir nazal # sesi, o sesi gibi sesler, dl¢tinlii dilin sesleri olmadiklar1 i¢in
dilbilgisi kitaplarinda da yer almamalidir.

3. Dilbilgisi kitaplarinin ¢ogunda 6l¢tinlti dilin disina ¢ikilmakta, yerel
ag1z malzemelerine yer verilmektedir. A1z malzemeleri dogal olarak
diyalektolojik ¢aligmalarin konusudur. Birtakim fonetik olaylar
aciklamak i¢in  Ol¢tinli  dilde 6rnek  bulunamayinca agiz
malzemelerinden &rnekler verilmek yoluna gidilmektedir. Ustelik
verilen bu oOrnekler bir¢cok kitapta ayni soézciiklerden olusmaktadir.
Ornegin ses aktarimina verilen korpii, yarpak, torpak sozciikleri
dilbilgisi kitaplarinin neredeyse tiimiinde yer almaktadir. Ses aktarimi
olarak adlandirilan olaymn niteligini agiklamak, 6gretmek baska bir sey,
bunun Tiirkiye Tiirk¢esinde olup olmadigini gostermek bagka bir seydir.
Bunun gibi &rnekler olduk¢a fazladir. Bu durum, daha once baska
kitaplarda yer alan basliklar1 sablon halinde alip, bu bagliklar i¢in 6rnek
sozcik bulma yoluna gitmekten kaynaklanmaktadir. Oysa yapilmasi
gereken, hazir bagliklarin altin1  doldurmaya calismak degil,
malzemeden bagliklar tiretmek olmalidir. Dilbilgisinin islevi, kural
koyup, o kurala 6rnek aramak degil, dildeki isleyisin kurallarimi ve
yasalarini ortaya koymaktir.

4. Dilbilgisi kitaplarinda fonem ile ses ayiriminin yapilmamis
olmasindan, fonetik boliimlerinde ses terimi ile aslinda c¢ogu kez
fonemlerin kastedildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle de Tirkiye
Tirkgesinde biri 6n, biri art damak olmak tizere iki £ sesi ile, gene 6n ve
art damak olmak tizere iki g sesi; biri ince biri kalin olmak tizere iki /,
biri genis biri dar olmak iizere iki e sesinin varli§i hi¢ s6z konusu
edilmemektedir. Bu nedenle de bircok dilbilgisi kitabinda yer alan
Tiirkgenin sesleri tablosunun aslinda Tiirk¢enin fonemleri tablosu
oldugu goriilmektedir.

Ayni sorun morfemler i¢in de soz konusudur. Sozciiklerin yapi
¢oztimlemelerinde amag, yapiy1r olusturan ve birer anlam birim olan
morfemleri gostermektir. Morfem niteligi tasimayan ogeler yapi
coziimlemesinde bir birim degillerdir.

Ad durumu, cesitli kitaplara gore hald sayisi oldukga tartismali bir
konudur. Ozellikle yazin, kisin, ilkin gibi sdzciiklerdeki +n morfemi ile
+¢a morfeminin ne olduklar1 konusunda degisik kitaplarda farkli seyler
soylenmektedir. Oysa Tiirkiye Tiirk¢esinde bu iki morfem de adlardan
zarf tiiretmektedirler. Ozellikle +# morfeminin kullanimi ¢ok yaygindir:
yazin, giindiiziin, ilkin, ansizin, yayan, dglen, vb. Ay sekilde, bence,
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insanca, dagca, yilarca ornekleri de addan tiiremis zarflardir. Bu
nedenle bu her iki ek de zarflara vurgunun son hecede olmamasi
kuralina bagli olarak vurgu almayan eklerdir. Durum ve zarf
kategorilerinden her ikisinin de fiile baglantili olmas1 nedeniyle +¢cA,
+n morfemlerinin kimi zaman durum, kimi zaman zarf olarak
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Ornegin ad durum eklerinde
“Yoldan geldim.” ciimlesiyle, “Yorgunluktan bittim.”, “Dogrudan
anlat.” ctimlelerindeki +DAn morfemleri dogal olarak ayni islevlerde
degillerdir. Ilk ciimlede +DAn durum eki, ikinci ve iigiincii +DAn eki
climlede zarflagtirma iglevindedir.

5. Fiil konusu en ¢ok ihmal edilen konudur. Dilbilimdeki gelismeler bu
alana da yansitilmamaktadir. Kip kategorisi timiiyle zaman
kategorisiyle karistirilmakta ve bir bicim sorunu gibi goriilmektedir. Fiil
cekiminde eklerin adlandirilist onlarin bir mutlak zaman eki gibi
goriilmelerine neden olmaktadir. Bu konuda da tersinden bir yol
izlenmekte, zamanin hangi bicimlerle ifade edildigi degil, bigcimlerin
belirli bir zamam anlattigt gibi bir yonteme bagvurulmaktadir.
Boylelikle ¢cekimli fiilin aldig1 morfem her zaman ayni islevdeymis gibi
kabul edilmektedir. Ornegin: “Bu kosullar1 yerine getirmezsen yarm
kesinlikle buraya gelmeyeceksin.” ciimlesi ile “Biliyorum yarin
gelmeyeceksin.” ciimlelerindeki “gelmeyeceksin” yiiklemleri, dilbilgisi
kitaplarimiza gore yalmizca gelecek zamanmin II. tekil kisi olumsuz
bigimleridir.

6. Sozdizimi konularinda, ctimle smiflamalarina iligkin terim
tartismalar1 ger¢ek amacin yerine gegmistir. Temel sorun kag tiirlii
ciimle ve sozcik 6begi bulunduguymus gibi bir goriinlim ortaya
cikmistir. Terim konusunun bir ara¢ oldugu, asil amacin biitiinden
parcaya gitmek yoluyla climleyi ve onu olusturan 6bekleri kurucularina
ayristirmak, onu tek 6geye indirgeyinceye kadar siirdiirmek ve ogeler
arasindaki iligkileri gostermek oldugu gercegi bir yana birakilmistir.

7. Devrik ciimlenin bir cimle vurgusu sorunu oldugunu agiklayan ¢ok
az kaynak bulunmaktadir. Oysa Tirkgede ciimle igerisinde vurgulanan
sozciigiin yikleme yaklastirildigi, yliklemin vurgulanmasi durumunda
ise sonda yer almadig1 dilbilgisi kitaplarinin ¢ogunda deginilmeyen,
ama bilinen bir kuraldir. Tiirkgenin bu 6zelliginden dolayr konusma
dilinde devrik ciimleye daha ¢ok yer verilmektedir.

8. Bircok kategori ve konularin tammlanmasinda yeterli 6zenin
gosterilmemesi yaygin bir tutumdur. Ornegin, morfem diizeyinde
anlamsiz birimlerden s6z etmek miimkiin degildir. Bu genel ilkeye
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karsin dilbilgisi kitaplarmin bir¢ogunda edatlar (ilgec) “kendi baslarina
anlami1 olmayan kelimelerdir” bigimindeki tanimlamalar yapilmaktadir.

Dilbilgisi kitaplarindaki sorunlar ne yazik ki yukarida siralanan
konularla simirhi degildir. Dilbilim alanindaki gelismeleri géz ontine alarak
Turkiye Turkgesinin bir dilbilgisi kitabim yazmak elbette kolay
gerceklestirilecek bir konu degildir. Boyle bir eserin yazilabilmesi igin,
dilbilgisinin farkli kategorileri {izerine yapilmis yetkin monografilerin
yazilmig olmasi gerekir.

* ko

Sonu¢ olarak, Tahsin Banguoglu’'nun dilbilgisi alaninda yazmis
olduklar1 ne yazik ki halad asilamamustir. Dilbilgisi kitaplarmin bircogu
Banguoglu’nun bu alandaki ¢aligmalarinin olduk¢a gerisinde kalmaktadir.
Bu tiir kitaplara bakildiginda insan, bu kitaplar yazanlarin Banguoglu’nu ya
okumadiklar1i ya da okuduklar1 halde anlamadiklar1 duygusuna
kapilmaktadir. Her iki olasilik da son derece tiziictidiir.
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