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WILLI BANG VE URAL-ALTAY DILLERI TEORISIi"

Klaus ROHRBORN"™

Ozet

Akademik yasaminin baslangi¢ yillarinda ve doktora ¢alismasinda ele aldigi
konu Ural-Altay dilleri olan Willi Bang, bu dilerin akraba olduguna inaniyordu.
Ingiliz dili profesorii olan Bang’in bu konuyla ugrasmasi, Belgika'da bulundugu I.
Diinya Savagi oncesinde Tiirkoloji ile ilgilenmesinden dolayidir. Bang in Ural-Altay
dilleri teorisi, “agliitinasyon” yani “bitiskenlik teorisi” diye bilinen teori iizerine
kurulmustu. Bitiskenlik teorisine gore, yapim ogeleri, sozlitksel anlam tasiyan
ogelerden ortaya cikmustir. Yani yapim Ogeleri, somut anlamlart unutulmaya yiiz
tutmusg ve sonunda tamamen kaybolmusg olan sozliiksel ogelerden tiiremistir. Bang 'in
1890 yilindan baslayarak yazdigi yazilarda yaptigi ciiretkar etimolojiler, bu teoriye
bagli kalimarak yapilmigtir.
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Wili Bang and the Theory of Ural Altaic Languages

Abstract

Willi Bang, who examined the Ural-Altaic languages during his pre-doctoral
and doctoral studies, argued that these languages were related. Whereas Bang was
actually a professor of the English language, his work on the Ural-Altaic languages
arose from his interest in Turkology in pre-World War I Belgium. Bang’s theory of
the Ural-Altaic languages is based on the concept of “agglutination”, the theory
that words are formed through the addition of suffixes. Accordingly, the bold
etymological formulations in Bang’s writings from 1890 and beyond, reflect his
efforts to explain the origin of constructional and inflectional suffixes by means of
verb stems or roots.
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Bu c¢aligmada, Willi Bang’in bilimsel kariyerinin baglangi¢ yillarina
rastlayan ve glniimiizde genis 6l¢lide unutulmus olan birka¢ hususiyeti
aciklamak istiyorum. S6z konusu bu hususiyetler sanirim bugiin de
onemlerini kaybetmemislerdir. Bilindigi gibi Bang, Loven’de bulundugu
stire zarfinda Ural-Altay dillerinin akrabaligina inanan bir Ural-Altayist idi.
Bana oyle geliyor ki kendisinin daha sonralar1 Tiirkoloji alaninda yaptig
calismalardaki bazi ilging noktalar da ancak bu sekilde aciklanabilir.

Bang’in da anladig1 sekliyle, o donemdeki Ural-Altay teorisi, Ural-
Altay dillerinin heniiz nispeten ilkel bir sathada oldugu disiincesinden
hareket ediyordu. Bu teori ise “agliitinasyon”, yani “bitiskenlik teorisi” diye
bilinen teori tizerine kurulmustu. Bang’a gore bitisken her dilde, bir yanda
sadece sozciikk baglantilarin1 gosteren ve soyut (dilbilgisel) anlam igeren
ekler, yani “yapim 6geleri”, 6te yanda ise sadece sozliiksel anlam tasiyan ve
yapim Ogeleri vasitastyla birbirlerine baglanabilen “sozliiksel 6geler” vardir.
Bitigkenlik teorisine gore, yapim 6geleri, sozliiksel anlam tasiyan 6gelerden
ortaya c¢cikmustir. Yani yapim Ogeleri, somut anlamlar1 unutulmaya yiiz
tutmus ve sonunda tamamen kaybolmus olan sozliiksel 6gelerden gelismistir.
Tirkeede ilgec olarak da gorev yapan arka sozciigii buna ornek olarak
verilebilir. Bu sozciik, aslinda sozliiksel bir 6ge olan ve ‘sirt’ anlamina gelen
arka sOzcuginiin bir devamidir. Nitekim, evin arkasinda dedigimizde,
buradaki arka sozliksel anlaminda degil, soyut ve dilbilgisel anlamda
kullanilmustir.

Bitigken diller, 19. ylizyilin ilk yarisindan beri dilbilimciler i¢in Hint-
Avrupa dillerinin tipolojik bir karsilig1 olarak son derece ilging bir konu idi.
Bu konu {izerine yapilan arastirmalarla Hint-Avrupa dillerinin prehistoryasi
hakkinda yeni bilgiler elde edilecegi diistiniilityordu. Bitiskenlik teorisini
ortaya atanlar Friedrich Schlegel ve Wilhelm v. Humbolt idi. Bang, bu
teoriyi 19. yiizyilda Pott, Schleicher ve Steinthal vasitasiyla tanimisti.
Burada isimleri gecenlerin disiincelerinde mithim bir rol oynayan
“yiikselerek gelisme” teorisini de benimsemis olan Friedrich Miiller ve Bang
olmustu. Friedrich Miiller, meshur “Grundriss der Sprachwissenschaft” adli
eserinde “yiikselerek gelisme” teorisi hakkinda rapor veriyor ve Bang,
Miiller’in bu hususta soylediklerini “karsilastirmali dil arastirmalarinin
kurulusundan beri ortaya konulan en biiyiik gergeklerinden birisi” olarak
niteliyor (Bang 1891a: 7-8, Bang 1893: 5)." “Yiikselerek gelisme” goriisiine
gore, tamamen gelismis ve heniiz nispeten ilkel bir sathada olan diller vardir.

' Bang, “yiikselerek gelisme” terimini doktora ¢alismasinda (1893) Fransizca développement
progressif terimiyle karsiliyor.
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Nispeten ilkel safhadaki dillerde soyut yapim 6geleri heniiz azdir veya hi¢
yoktur. Dilbilgisel iligkilere isaret eden ogeler de hentiz sozliiksel
anlamlanyla goriilirler ve bunlar Cincede oldugu gibi iliskide olduklan
sozclklere eklenmezler. Ural-Altay dilleri ise bu ac¢idan biraz daha
gelismistir. Bu dillerdeki yapim 6geleri, ekler seklinde goriiliirler. Bu ekler,
sozciiklere sadece bitistirilirler, fakat kaynasmazlar.® “Agliitinasyon” da
zaten “bitistirme” anlamina gelir. Yine bu dillerde soyut yapim o6geleri
bulunmakla birlikte bu 6gelerin sayilar1 pek fazla degildir. Bang’in doktora
calismasinda da yazdig: gibi, Ural-Altay dilleri bu bakimdan adeta seffaf bir
goriinim arz eder (Bang 1893: 5). Ona gore, bu dillerde bigcimsel agidan
neredeyse biitlin 6gelerin morfolojik degerleri bilinebilir. Anlambilimsel
acidan bakildiginda ise, bir sézctigiin birden fazla anlami olabilir; bu anlam
degisikliklerini takip etmek ve sdzcligiin temel anlamimi kolayca ayirt etmek
miimkiindiir. Iste bu olgu, Ural-Altay dil ailesinin, Bang’m deyimiyle “gok
taze bir bitki” olmasindan kaynaklantyor (Bang 1893: 4).

Bang’in, Ural-Altay dilleri tizerine mesleki kariyerinin ilk dénemlerinde
yazdig1 ¢alismalar (Bang 1890; Bang 1891a; Bang 1891b; Bang 1893; Bang
1895a; Bang 1895b) dikkate alinirsa, daha sonraki donemlerde ortaya attig1
cliretkar etimolojilere pek de sasirmamak gerekir. O, yapim ve g¢ekim
eklerinin ashini, tamiklanmis fiil kokleri veya govdeleri vasitasiyla
aciklamaya calisti. Yani ona gore, eklerin, ¢cok somut ve hala taninabilen
temel anlamlar1 olmasi gerekiyordu. Burada, Bang’in buna iligkin verdigi
orneklerden birkacini sunmak istiyorum.

* ok ok

[k grubumuz, fiil yapim ekleri. Ornegin, ettirgenlik eki olan -z-, Bang’a
gore ‘etmek, yapmak’ anlamindaki et- fiil kokiiniin bir devamidir. Yine ayn
sekilde, edilgenlik eki olan -I- olmak fiil kokiinden, isteslik eki -g- ise ‘eslik
etmek’ anlamindaki eg- fiil kokiinden tiremistir (Bang 1916: 925). Bu
anlama gelen es- fiilinin bugiine kadar hala taniklanamamis oldugunu burada
belirtmem gerekir. isimden fiil tiireten +la- / +le- ise bir isimle birlikte
kulanilan almak fiilinin al- kokiine “ulag” eki —a’nin getirilmesiyle (al-a)
ortaya cikmistir. Bang’in deyimiyle “tasla 6ldiirdim” anlamina gelen bir
climleyi Ana Tiirkceyi konusanlar sdyle diyordu: “*tas ala oliirdiim” (Bang
1916a: 921). Aym sekilde, isimden fiil tiireten +Ad- ekini, ‘bolmek,
ayirmak’ anlamina gelen ve Eski Tiirk¢e adir- fiilinin kokii oldugu
diistiniilen bir *ad- fiil kokiiyle agikliyor (Bang 1925: 410). Fakat bu fiil de
es- fiili gibi bugiine kadar ortaya ¢ikmamustir.

% Bitigkenlik teorisinin bu hususiyeti hakkinda daha genis bilgiler ve bitiskenlik teorisinin
Tirkiye’deki dil inkilabi lizerine biiyiik etkisi hakkinda bkz. Rohrborn 1990: 2416-2418.
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Isimden isim yapan +IXg ve +IX ekleri Bang’a gore ‘ilistirmek’
anlamindaki il- sozctigtinden tiiremislerdir (Bang 1916a: 922; Bang 1916b:
1240). Esitlik (Aquativ) bildiren +sIG ise ‘asmak’ anlamindaki as- filinin bir
tirevidir ve 3. tekil kisi iyelik eki olan +s/ da aslinda bu +sIG ekinin
kisalmis bir bi¢imidir (Bang 1916b: 1240). Eksiklik ve yokluk bildiren +slz
eki, 3. tekil kisi iyelik eki +sI ve ‘az’ anlamindaki az soézciigiinden
tiiremistir. Buna gore ensiz sozciigl, en soziine 3. tekil kisi iyelik eki +sI’nin
ve ona da az sOzciginiin gelmesiyle ortaya c¢ikmustir. Yani ensiz
sOzcuguniin temel anlami eni az, eni kiiciik olmaliydi (Bang 1916b: 1237-
1238). Bang, yokluk bildiren +s/z eki icin ileri stirdiigii bu etimoji
teklifinden hi¢ soz etmeden on bir yil sonra bambagka bir etimoloji
Onermistir (Bang 1927: 40).

Dilbilgisel bigimler arasinda en eskileri muhtemelen ¢ekim ekleri
olmali. Bang ayni sekilde bu grupta da etimolojiler tiiretmeye ¢alisir.
Ornegin sart kipi —s4r’1, ‘konusmak, saymak’ anlanundaki sa- fiil kokiiniin
genis zaman eki almis bicimiyle aciklar (Bang 1923: 116-117). Ge¢mis
zaman eki —dI ise ona gore kesin olmamakla birlikte ‘yapmak, etmek’
anlamindaki er- fiil kokiinden ya da atmak fiilinin az- kokiinden gelebilir
(Bang 1916a: 920). Cogul eki +lAr icin ise sunlar1 yaziyor: “Ana Tirkce,
ula- fiilinden bir eylem adi olan *ular’1 tiretti ve bunu *kus ular, *at ular
bi¢ciminde kullandi. Bunlardan da kuslar, atlar ortaya ¢ikt1” (Bang 1916a:
924)° *At ular, ginimiiz Tirkgesine cevirirsek “at baglanir, atlar
birlestirilir” gibi bir sey olurdu. Tirkcedeki cogul ekinin aslinda bir
“topluluk ad1 (?)"* oldugu Bang’a gore bu etimoloji vasitasiyla dogrulanir.
Bang, bu etimolojik aciklamanin “en ufak bir siipheye bile yer
birakmayacak” bir aciklama oldugu kanaatinde idi.

Burada verdigim orneklerin biiyiik bir ¢ogunlugunu, Bang’in 1. Diinya
Savasi’nin bitiminden 6nceki yazilarindan alintiladim. Bilindigi gibi Bang,
savasin baslamasi tlizerine Belgika’y1 terk etmek zorunda kalmisti. Kendisi
orada Ingiliz filolojisi profesoriiydii. Tiirkolojiyle sadece hobi olarak
ugrasiyordu. Dolayistyla ilk zamanlarda Almanya’dayken kagida doktigii
fikirlerin biiylik bir kismini sonradan herhalde hi¢ gézden ge¢irmedi. Benim
burada aktardigim bilgiler de muhtemelen Bang’in Léven’deyken tuttugu
notlardan ve belki kismen, kendisinin Ural-Altay dillerinin akrabaligi
iizerine yogunlastigi dénemlerden kaynaklaniyor olmali.’ Fakat 20. yiizyilin
20’li yillarinda Ural-Altay dilleri teorisi arttk modadan kalkmisti. Bu

3 Bang, bu ula- fiiline bir biitin hdline koymak, birbirine baglamak, birlestirmek (Alm.
zusammensetzen, verbinden, vereinigen) manalarini veriyor.

4 “Sammelname”.

> Bang’in, bashiginda “altaisch” s6zciigii olan son nesriyat1 1895 yilindandr.
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nedenle Bang’in bu doénemdeki 6grencileri, onun Loven’deyken iizerinde
durdugu fikirlerle herhalde pek karsilagsmadilar. Buna ragmen Bang, 1925
tarihli ve 15 sayfalik tigtincti “Tirkoloji mektubu”’nun tamaminda ¢ikma
durumu eki +dIn lizerinde duruyor. Buna gore, ‘disarida’ anlamindaki eski
Tiirkee tagdin sozciigi, tas ve Eski Tiirkge kaynaklarda ‘bagka’ anlaminda
goriilen adin sozciiklerinden olusmustur. Bu bigcim once *fag adin iken,
sonra tasadin olmus ve orta hece diismesi nedeniyle de fagdin bigimi ortaya
cikmistir (Bang 1925: 393). Ayrica, +dIn ekinin Dogu Tiirkgesinde “hala
ayr1 bir sozciik olarak algilandigi”n1 da belirtir (Bang 1925: 403). Bang bu
mektubunda, bu etimolojiyi kendi deyimiyle “Kristof Kolomb’un yumurtasi”
olarak, yani ¢ok basit, fakat ¢ok sik bir ¢6ziim olarak goriiyor.

Bu tir ornekleri ¢ogaltmak miimkiin. Bang’in, o zamanlar
coziimlenemeyen sozcik kok ve govdeleri igin iirettigi etimolojiler de
kismen benzer spekiilatif karaktere sahipler. Ben bunlardan yalnizca
‘sevimli’ anlamina gelen ve bugiin sukancig diye okudugumuz sozctgi
burada hatirlatmak isterim. Bang’a gore bu sozciik sogan sozctiginiin bir
devamidir. Bang, “segancig sozciginiin *sogan-sig’dan baska bir sey
olamayacagini ve bunun siiphesiz oldugu”nu (Bang 1930: 16) iddia ediyor.
Bununla beraber, bu etimoloji, tabiri caizse Tirkolojinin “garabetler
listesi’nde yerini almaya hak kazanmstir.

* ok ok

Bang’in 6grencileri, derslerde boyle spekiilatif metotlarla muhtemelen
karsilasmis olsalar da bu metotlar1 pek benimsememis goziikiiyorlar.
Nitekim, Saadet Cagatay’in spekiilasyondan uzak ve temkinli ¢alismalarinda
bunu agikga gorebiliyoruz. Ogrencilerinin Bang’dan 6grendikleri seyler
icerikten ve ayrintilardan ziyade, onun Tiirkolojiye olan genis bakis agisiydi.
Bang, Wilhelm Radloff gibi calismalarinda Osmanlica ve Tiirkiye
Tirkcesiyle yetinmiyordu ve Bang, Radloff diginda biitiin Tiirk diyalektlerini
calismalarina dahil eden ilk kisiydi. Tabii, bu elestirel yaklasimimiza ragmen
Bang’dan 6grencilerine gecen ve bugiin ondan bize kalan, onun filolojik
yaklagimi ve yontemidir.
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