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OSMANLI VE RUS TOPLUMLARINDA
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Ozet

Tiirk romanminda, Tanzimat Doneminde Batililasma sorunsalina bagh olarak
ortaya ¢ikan “alafranga ziippe” tipinin bir¢ok drnegine rastlanir. Ayni sekilde 19.
ylizyll Rus romaminda siklikla goriilen ve yine Batililasmayla ilgisi olan bir
“gereksiz adam” tipi vardwr. Bu yazida, Tiirk romaninda Ahmet Midhat Efendi 'nin
Felatun Bey ile Rakim Efendi romaniyla baslayan ve Recaizade Mahmut Ekrem’in
Araba Sevdasi romanmindaki Bihruz Bey’le hafizalarda somutlasan “alafranga
ziippe” ile yine Rus romaminda Pugkin’'in Yevgeniy Onegin’i ile baslayan ve
Gongarov'un Oblomov romaniyla en tipik temsilcisini bulan “gereksiz adam” tipleri
karsilastirildi. Osmanli’da ve Rusya’da Batililasma stirecinde toplumsal hayatta ve
diisiinsel planda yasanan degisiklikler bu karsilagtirmanin temelini olusturdu. Her
iki toplumun Batililasmayr algilamalarindaki farkliliklar yaminda, toplumsal alt
yapimn ve diisiinsel agidan gelisimlerinin farkli olmasi, “alafranga ziippe” ve
“gereksiz adam” tiplerinden her birinin kendine 0zgii bi¢cimde ortaya ¢ikisinda
etken kosullar olarak irdelendi.

Anahtar  sozciikler:  “Alafranga ziippe”, “Gereksiz adam”, Osmanl
Batililagmasi, Rus Batililasmasi, Oblomoviuk

CIVILIZATION CHANGE IN OTTOMAN AND RUSSIAN SOCIETIES:
BIHRUZ BEYS AND OBLOMOVS

Abstract

The Turkish novel boasts many examples of ‘‘European-style snobs’ that
appear as a result of the Westernization problematic during the Tanzimat era.
Similarly, the 19" century Russian novel also contains examples of what might be
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called the “‘useless chap’’ that emerges in the context of Westernization. This article
compares the “‘European-style snob’’ character that first appears in Ahmet Midhat
Efendi’s novel Felatun Bey ile Rakim Efendi and reaches its peak with Bihruz Bey in
Recaizade Mahmud Ekrem’s Araba Sevdasi (The Carriage Affair) with the “‘useless
chap’’ character that emerges with Pushkin’s Eugene Onegin and reaches its height
in Goncharov’s Oblomov. Various changes that occur in terms of social and
intellectual life in Ottoman and Russian societies during the Westernization period
form the basis of this comparison. The fact that the two societies have their own
ways of perceiving Westernization and that they have different social and
intellectual infrastructural developments account for the individual circumstances in
which the “‘European-style snob’’ and the ‘‘useless chap’’ come to life. The article
tries to analyse all these factors.

Keywords: ‘‘European-style snob’’, “‘Useless chap’’, Ottoman Westernization,
Russian Westernization, Oblomov

Giris

Tiirk romaniyla ilgili herhangi bir tartismanin hemen her zaman Tiirk
modernlesmesine baglanan bir yanm1 vardir. Bu yazinin konusu da Tiirk
romaninda Ahmet Midhat Efendi’nin Felatun Bey ile ilk 6rnegini verdigi
“alafranga zlippe” tipinin daha sonra yazilan romanlarda tekrar tekrar ortaya
¢ikmasinin nedenini sorgulamaktan kaynaklanmigtir. Dogrudan dogruya
Batililagma siirecinin yarattig1 bu sorunsal tip, benzer bicimde 19. yiizy1l Rus
romaninda farkli yazarlarin yarattig1 “gereksiz adam” olarak adlandirilan bir
bagka ortak tipin varhigmi cagristirir. Belli bir donemde, her iki ulusun
edebiyatinda da belli bir tipin siklikla goriilmesinin kendine goére bazi
sebepleri olmaliydi. Her birinin kendi toplumundan bir yansima oldugu
kusku gotiirmez olan bu iki ayri tipin toplumsal degisimlerle ilgisi oldugu da
bir hakikat olarak 6niimiizde durmaktadir. Bu yazinin yoniinii belirleyen bu
diisiince, bizi, s6z konusu tiplerin romanlarda ortaya ¢iktigi donemlerdeki
Tirk ve Rus toplumlarinin tarihsel gelisimlerini arastirmaya yoneltti.
Zamansal mesafe bakimindan birbirine ¢ok uzak olmayan ddonemlerde,
Avrupa’nin sinirlarindaki bu iki biiyiik devlet, “Batililasma” denen siirecin
icine girmislerdi. Acaba, “alafranga ziippe” tipi gibi “gereksiz adam” tipi de
Batililasmanin mi bir iirliniiydii? Asagida bu sorunun cevabini arayacagiz.

Rusya’da Batililagma 1690’11 yillarda 1. Petro ile baslamistir.
Osmanli’da ise Lale Devri’nde, III. Ahmet ve Sadrazam Ibrahim Pasa’nin
gayretleriyle 1718’den sonra Batililasma yoniinde ilk girigimler yapildi.
Aradaki bir ¢eyrek yilizyililk bu zaman farki baslangigta Batililagsma
hareketleri bakimindan onemli olmasa da, her iki devletin basindakilerin
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Bati’ya yaklasimlarinda ve Bati’y1 algilamalarindaki farkliliklar bu siirecin
hizin1 ve niteligini etkilemistir. Yonetilen kesimin tepkileri de bu siiregte
belirleyici etmenlerden birisi olmustur. Diger yandan, Tiirk ve Rus
edebiyatlarinin  kokli bir gelenege bagli olup olmamalari, geleneksel
birikimlerinin niteligi de, bu edebiyatlarin modernlesmenin etkisiyle
doniismesi sirasinda rol oynadi.

Tiirkiye ve Rusya’da Batililasma siirecindeki gelismeleri tarihsel ve
genel olarak kisaca hatirlattiktan sonra, Osmanli/Tiirk edebiyatindaki
“alafranga ziippe” tipiyle, Rus edebiyatindaki “gereksiz adam” tipi iizerinde
durarak, bu iki tipin kendilerini ortaya ¢ikaran tarihsel-kiiltiirel kosullarla
iligkisini irdelemeye calisacagiz. Edebiyat tiirleri arasinda, 6zellikle romanin
toplumsal degisim ve doniisiimlerle ilgisini her iki ulusun edebiyatinda
tekrar tekrar ortaya c¢ikan bu tiplerin daha bir somutlukla gdsterebilecegini
diisiiniiyoruz.

Rusya ve Osmanl Devletinde Batilllasma

Konumlarindan dolay:r olmali, Osmanli imparatorlugu ve Rusya’nin
siyasal tarihleri arasinda gecirdikleri evreler agisindan ilging benzerlikler
vardir. Boyutlar1 farkli olsa da, her ikisinin topraklarinin biiyiikk bdliimii
Asya’da olmakla birlikte Avrupa’ya da uzanan bu devletlerin biiyiiylip
genislemeleri, kendi i¢lerinde birliklerini saglayip merkezi bir yap1 kurmalar
ve daha sonra Avrupa’daki ilerlemeleri fark edip reformlara girigsmeleri
birbirini andirir. Her iki devletin topraklarini genisletme siyasetleri
Avrupa’nin askeri Ustlinliigliyle engellenince, ilk reform girisimleri askeri
alanda olmustur. Ayni sekilde iki devletin 19. yiizyilda Avrupa’dan gelen
fikirlerin etkisiyle aydin kesim tarafindan rejim degisikligi taleplerine maruz
kalip istibdat rejimleriyle bunu bastirmaya g¢aligmalari ve yaklagik ayni
zamanlarda mesrutiyet idaresine gecisleri (Rusya 1905 ihtildlinden sonra,
Osmanli 1908’de) birbirine benzer. Fakat goriiniisteki biitiin bu paralelliklere
karsin, Rusya ve Osmanli devletlerinin i¢ Orgiitlenmelerinin ve kiiltiir
yapilarinin bagka bagka olmasi, her iki {ilkede yasanan siyasi olaylar, fikir
hayatindaki dalgalanmalari, dolayisiyla Batililagmalarini nitelik olarak farkli
kilmustir.

I. Petro 1689’da tahta gegtikten sonra Rusya’y1r “sicak” denizlere
cikarmak emeliyle ordusunu gelistirmek ve bir donanma kurmak igin
calismalara basladi. Avrupa’nin askeri alandaki tekniklerinden yararlanarak
Tiirklerden Karadeniz’i almak isteyen I. Petro’nun askerlik konusunda
danigmanlart Avrupaliyd: (Kurat, 1999: 52). Kurdurdugu tersanelerde gemi
insaatinda calistirmak iizere Venedik, Danimarka, Isvec ve Hollanda’dan
ustalar getirten Car I. Petro, ayni zamanda gemi idaresi ve insaatini
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Ogrenmeleri icin Avrupa’ya Ogrenciler gonderdi (Kurat, 1999: 252-254).
Bununla kalmayarak, 1697 yilinda Rus devletinin elgilik heyeti i¢inde bir
subay olarak kimligini belli etmeden Avrupa seyahatine ¢ikti. Bir yil kadar
stiren bu seyahatte 1. Petro, Avrupa devletlerinin yasay1s bi¢cimi ve kurumlari
hakkindaki gézlemlerinin yani sira, bir is¢i gibi tersanede calisarak gemi
yapimi isini bizzat 6grendi. Seyahatinden Moskova’dan gelen bir ayaklanma
haberi iizerine donmek zorunda kalan I. Petro, Rus yenigerileri olarak
adlandirilabilecek “strelets”lerin  isyanini bastirdiktan sonra bu orduyu
tamamen ortadan kaldirdi. Boylece kendisine kars1 koyabilecek herhangi bir
gii¢ kalmayinca hizla reformlarini gergeklestirmeye basladi.

I. Petro, Avrupa’nin teknik gelismesini, kiyafetini ve kiiltiiriini
iilkesinde yerlestirmek istiyordu. Ornegin, sakal birakmayi, ruhaniler ve
koyliiler disinda, asillere yasak etti. Takvimi degistirdi. Oncelikle, kurdugu
ordu ve donanmanin ihtiyaglarii karsilamak maksadiyla, cesitli
imalathaneler, fabrikalar agtirdi, bunlar i¢in Avrupa’dan uzmanlar getirtti.
Car I. Petro’nun yonetimi sirasinda farkli {iretim alanlarinda 200 kadar
imalathane ve fabrika acildigi diisliniiliirse bu iste ne kadar kararli ve
yaptirim giicliniin yiiksek oldugu goriiliir. Binlerce is¢i buralarda istihdam
edildi. Sanayi ve ziraat alaninda biiyiik ilerlemelerin oldugu bu dénemde en
onemli degisiklik maliye ve vergi yasalarinda oldu (Kurat, 1999: 265). 1.
Petro, Avrupa devletlerinden hangisinin sistemi amacina uygun geliyorsa
onu 6rnek aliyordu. Ornegin, vergi uygulamalarinda Fransiz yasalarini,
devlet idare teskilatinda ise Isve¢ kurumlarmi 6rnek alarak devletin isleyisini
daha merkezi hale getirdi.

1. Petro’nun egitim ve kiiltiir alanindaki hareketleri de Osmanli’nin ilk
Batililasma hamlesinde oldugu gibi daha ¢ok teknik alanlara miinhasir
kalmustir.! Avrupa teknigini 6grenmeleri i¢in birgok asil ailenin (dvoryan)
¢ocuklar1 Avrupa’ya 6grenci olarak gonderildi. Bu arada birgok teknik eser
Bati dillerinden Rusg¢a’ya g¢evrildi.

Rus asilzadelerinin Avrupa tarzi giyinmeleri ve yasam bigimlerini
degistirmelerini tesvik eden I. Petro, Rus erkek ve kadinlarmin bir arada
bulundugu toplantilar, eglenceler diizenlenmesine 6n ayak oluyor, zoraki de
olsa Avrupai bir cemiyet hayati olusturulmasina ¢alisiyordu. Hatta onun

1 1700 yilinda Moskova’da agilan Denizcilik Mektebi, 1715’te Denizcilik Akademisi adiyla
St. Petersburg’a tasindi. Ayn1 y1l Mithendislik ve Topgu akademileri agildi Osmanli’da ise
benzeri okullarin kurulusu su tarihlerdedir: I. Mahmud devrinde Tiirkiye’ye gelen Comte de
Bonneval’ (Humbaract Ahmed Pasa)in tesiriyle 1734°te acilan Hendesehane, ne var ki, kisa
stire sonra kapatilmig, daha sonra 1772’de Topgu Mektebi; 1773’te Miihendishane-i Bahri-i
Hiimayun kurulmustur. Miithendishane-i Berr-i Himayun'un agiligi ise 1795°tir.



Osmanli ve Rus Toplumlarinda Medeniyet Degismesi 51

doneminde, Avrupa adet ve usullerini yerlestirmek i¢in bir adab1 muaseret
kitab1 bile hazirlatildi.2

I. Petro, Batililasma hareketiyle, baslangicta, gerek Tiirklerle gerekse
de, Isveg’le -Baltik eyaletlerini almak igin- yaptig1 savaslarda daha gelismis
teknikler kullanmak ve bu savaglarin ihtiyacin1 karsilamak gayesini
giidiyordu. Bu nedenlerle baslayan Batililagma hareketi Rusya’nin
Avrupa’nin teknik alanlardaki geligsimini ve yasam bi¢imini benimsemesiyle
sonuc¢lanmistir (Kurat, 1999: 271).

Osmanli Devletinin 1718 yilindan itibaren Avrupa’ya belirgin
yonelisiyle Rusya’nin bu reform hareketi karsilastirildiginda, her iki devletin
modernlesme siirecinde yaptiklart arasinda siireklilik ve yogunluklari
bakimindan farklar goriliir. Osmanli’nin Batililasma hareketinin bazi
bakimlardan Rusya’da I. Petro zamanindaki giiciine Tanzimat’tan sonra bile
ulastig1 soylenemez. Her iki devlette de yenilik hareketleri askeri alanda
baslamis olsa da, Rusya’da alinan tedbirler daha gergekci ve daha siirekli
oldugu gibi daha etkin alanlarda olmustur. Ornegin daha tersaneyi kurar
kurmaz I. Petro, Avrupa’ya Ogrenci gondermis, baslangicta donanmay1 ve
orduyu techiz etmek amaciyla olsa da, kurdurdugu fabrika ve
imalathanelerin sayisini giderek artirmis, bu da sanayinin geligmesine yol
acmistir. Rusya’da bu donemde, Batililagsma yoniinde en 6nemli olgulardan
biri de I. Petro zamanindan yaklasik 150 yil 6nce kurulmus olan matbaanin

artik islerlik kazanmas1yd1.3 En can alic1 olan da, Takvim-i Vekayi’nin ¢ikis
tarihi olan 1831°e karsilik, Moskova Haberleri adiyla ilk Rusca gazetenin
1703°te ¢ikmaya baslamig olmasidir. Gazetelerin ¢ikmasiyla Osmanli’daki
degisimin ne kadar hiz kazandig1 hatirlanacak olursa, aradaki zaman farkinin
esas bu noktada dnem tasidigini kabul etmek gerekir.

Avrupa’da Ronesans’in, dolayisiyla modernitenin motor giicii kuskusuz
matbaa olmustur. Ancak unutmamak gerekir ki matbaay1 da islevsel hale
getiren bilgiye olan taleptir. Avrupa’da gittikge genisleyen orta kesim bilgiye
ihtiya¢ duydugu i¢in bu icat ortaya ¢ikti1 ve bu ihtiya¢ oraninda islerlik
kazandi. Matbaanin Uzakdogu’daki tarihinin M.S. 6. yiizyila kadar indigi, 9.
ve 10. yiizyillarda, Cin, Kore, Uygurlar ve Araplarda kutsal metinlerin
basilmasinda  kullanildigi  hatirlandiginda, Avrupa’dakinin  canlanan
ekonomiyle, arastirma ve bilme tutkusunun yayginlagmasiyla iliskisi ortaya

2 Béyle bir calismay1 Ahmet Midhat Efendi 1894 yilinda Aviupa Adib-i Muasereti Yahut
Alafranga adiyla yayimlamusti.

3 Rusya’da ilk matbaa 1553’te kuruldu. Baslangicta kitap istinsahi ile para kazananlarin
tepkisini ¢eken matbaa kapatildiysa da 1565°te tekrar agildi ve ilk Rusga kitap bu yil basildi.
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cikar. Osmanli’da Lale Devri’nde, Avrupa’nin ilerlemesindeki payinin az
cok anlasilmasiyla, devlet tarafindan Ibrahim Miiteferrika’ya kurdurulan
matbaanin uzun bir siire islevsellesememesi ise bilgi tiretiminin olmamasi ve
talep edecek bir kitlenin de ortaya cikmamasiyla ilgilidir. Rusya’da I.
Petro’dan 150 yil once kurulmus olan matbaanin canlanmasi da ancak
Rusya’da baslayan reformlarin toplumda belli bir o6lglide karsiligin
bulmasiyla olmustur. Car I. Petro tarafindan degisim gergekten hayati bir
ihtiyag olarak algilanmis, Avrupa medeniyetini olusturan dinamikler daha bir
biitiin olarak kavranmis olmalidir ki, Rusya’da bir dizi reform es zamanh
yapilmistir. Onemli olan bir husus da, Rusya’nin yeni dogan sanayisini
himayesi ve Bati Avrupa rekabetinden korumak icin gerekli tedbirleri almig
olmasidir (Kurat, 1999: 265). Osmanli ise Bati’nin yiikselisine bakarken
resmin biitiiniinii gérmek gerektigini anlamakta gecikmis, kendi iradesiyle
zamaninda yapmasi gerekenleri ise ancak Avrupa’nin itmesiyle ve onun
cikarlar1 dogrultusunda ge¢ bir zamanda yapmak zorunda kalmistir. Oysa
gecen zaman i¢inde Rusya daha erken ve daha sistemli bigimde
gerceklestirdigi reformlarin meyvesini alarak giliglenmis, bundan sonra da
her firsatta Osmanli’nin karsisina ¢ikmisti.

18. ylizyildan baslayarak Avrupa devletleri arasindaki rekabet; pazar ve
hammadde arayislariyla baslayan hareketlilik iilkeler arasinda cesitli
ittifaklarin kurulup bozulmasina ve savaslara yol ac¢tig1 bu donemde Osmanl
giiclenen Avrupa karsisinda siirekli tavizler vermek zorunda kaldi.

Rusya ile agsagi yukar1 yakin sayilabilecek bir zamanda baglayan
Batililasma hareketinin Osmanli’da, Rusya’daki siireklilik ve ivmesine
ulasamamasi ve Tanzimat’in ilanina kadar koklii reformlara girisilemedigi
g0z Oniine alinacak olursa, Rusya’ya gore ne kadar ge¢ kalindigi anlasilir.
Ayrica Rusya’nin Avrupa’nin yaninda bir baska gili¢ olarak Osmanli’nin
karsisina ¢ikmasi da sorunu daha giiclestirmistir.

Rusya’da sanayilesme hareketi yukarida degindigimiz iizere daha I.
Petro zamaninda kurulan fabrikalarla baslamigken, II. Mahmut 4 ve
Abdiilaziz doneminde savas sanayisiyle ilgili fabrikalar kurulmus, diger
farkli iretim yapan fabrikalarin kurulusu i¢in II. Abdiilhamit dénemini
beklemek gerekmistir ki bunlarin sayist da ¢ok azdir. Ayrica, Osmanli’nin
bu son doneminde bir¢ok sanayi isletmesinin basinda yabancilar bulundugu
gibi,> Avrupa’dan sanayi mamiillerinin ithaline karsilik hammadde ihraci i¢

4 Lale Devrinde ¢ini, kumas ve kagit fabrikasi kurulmustu. 1810 Beykoz Techizat-1 Askeriye
ile 1834 — 1835 te guha, fes, battaniye lireten Feshane kuruldu.

5 Rusya da aldigi 6nlemlere ragmen 19. yiizyilda yabanci sermayeye isletmelerini agmak
zorunda kalmust1.
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ticareti baltalamig ve 1838 Balta Limani antlagmasiyla Avrupa devletlerine
verilen iktisadi ayricaliklar Osmanli sanayisine darbe vurmustu.

Ekonomik durum bdoyleyken, asil sorun saglikli bir zihniyet
degismesine yol acacak diisiinsel alt yapmin hazirlanmasini saglayacak
olusumlarin yoklugundan kaynaklanmistir. Rusya’da da I. Petro, Avrupa’nin
kiiltiir ve disiincesinden c¢ok teknik gelisimine 6nem vermisti. Bununla
birlikte, binlerce 6grenciyi Avrupa’ya gonderdigi gibi, onun doneminde
bircok teknik eserin Rusca’ya yalin bir dille cevrilmesi saglanmist1. Ilk Rus
gazetesinin ¢ikmasi, bir “Ilimler Akademisi”nin kurulus hazirliklarinmn
1700-1725 yillann  arasinda  gerceklesmesi;  Ibrahim  Miiteferrika
yonetimindeki matbaada 17 kitap basilmasina karsilik, 1. Petro’nun 1711°de
kurdurdugu matbaada 600 kitap basilmast buna eklenirse (Budak, 2008: 83)
Rusya’nin ilk Batililagma hamlesinde Osmanli’dan farki iyice anlasilir. 1.
Petro’nun 6liimiinden hemen sonra ilk agilis toplantis1 yapilan “Ilimler
Akademisi’nin etkin bir bicimde faaliyete gecmesi biraz zaman almis
olmakla birlikte, sonraki devlet yonetimleri de gelismesi i¢in siirekli bir
gayret gostermislerdir. 1783 yilinda Paris Akademisi’ni ornek alarak II.
Katerina’nin kurdurdugu “Rusya Akademisi”’yle 1841°de birlestirilen
“Ilimler Akademisi”nin faaliyet sahasi bundan sonra iyice genislemistir
(Kurat, 1999: 438). Sadece su tarihlere bakilacak olsa bile, Rus ve Osmanl
Batililasma hareketindeki hem nitelik, hem nicelik bakimindan agik fark
goriiliir: Osmanli’da Terclime Odast 1821, Enciimen-i Danis 1851°de
kurulmustur. Miisliiman Osmanli memurlarina yabanci dil 6gretmek
amaciyla kurulan Terciime Odasi’nin faaliyeti daha siirekli olmakla birlikte,
Fransiz Akademisi’nden miilhem Enclimen-i Danis, Cevdet Pasa’nin iinli
tarih kitabin1 yazmaya baglamasina vesile olmaktan baska etkin olamamis ve
faaliyetini ancak 12 yil siirdiiriip kendi kendine kapanmistir. Bunun nedeni
de kuskusuz Osmanli’da canli bir fikir hayatinin olmamasiydi. Avrupa’ya
ogrenci  gonderilmesi ancak II. Mahmut zamaninda 1830°da ©
gerceklesmigtir. Dariil-fiinlin ise 1870°te kurulmustur.  Oysa, 1755’te
kurulan Moskova Universitesi 1760’ta bilimsel yayinlara baglamisti. 19.
yiizyilin ortalarinda Moskova Universitesi, yetistirdigi bilim adamlartyla
yalnizca kendi iilkesinde degil Avrupa’da da iin kazandi. 19. yilizyilin

6 Tanpinar, III. Mustafa zamaninda Avrupa’ya 6grenci gonderildiginden s6z eder. Ancak
bunlarin sayisi belli olmadigi gibi, bilinen birka¢ ismin de bir sey yapmadan geri dondiigiini
kaydeder (Bkz. 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, I.U.Yaymlar1, ibrahim Horoz Basimevi, 2.b.,
Istanbul 1956, 5.15.).
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basinda Rusya’da birgok tiniversite, teknik okul ve enstitii agild1.” Daha II.
Katerina zamaninda Aydinlanmaci filozoflarin etkileriyle baslayan Bati
kaynakli diisiince hareketleri Rus diisiincesine biiyiik bir hiz vermistir.
Bunlarin sonucu olarak, Rusya’da 19. yiizyilda oldukga genis ve etkin bir
Rus intelijansiyas1 ortaya ¢iktt. Bu olusumda Carige II. Katerina’nin
entelektiiel kisiligi ve bu yondeki tesvikleri 6nemli rol oynamistir. Fransiz
Aydinlanma filozoflariyla fikir alig verisinde bulunan II. Katerina, Fransiz
diisiincesinin iilkesinde yayilmasini destekledi. I. Petro’nun kurdugu temel
iizerinde gelenekgi diislincelerin karsisina yepyeni diisiincelerle ¢ikmak ve
“aydinlanmig bir monark™ olarak insan haklaria saygili, hukuka bagl bir
devlet anlayisina ge¢mek i¢in yeni bir yasa tasarisi hazirlatti. Ne var ki
statiikoyu degistirmenin zor oldugunu ve bu tiirden degisimlerin kendi
iktidarim sarsacag1 gergeginin farkina varinca diisiincelerini degistirmek
zorunda kaldi. II. Katerina, iktidar1 sirasinda yazdigi oyunlar, ¢ikardigi
dergiler8 ve siirekli gozlem altinda tuttugu, yerine gore sansiirledigi, siirgiin
ettigi fakat fikir alig verisinde bulunmaktan da geri kalmadig1 aydinlar1 ve
yazarlariyla iilkesinin fikir hayatinin gelismesinde dnemli rol oynamistir. Bu
tarihten sonra da Rus diisiince hayati hep canli ve iiretim halinde olmustur.
Sanstire, kovusturmalara ugransa da gazetelerin, dergilerin yayimlandigi,
fikir tartismalarinin yapildigi bir tilkedir Rusya. Batili fikirlerin ithaline kars1
Slavseverlik gibi akimlar Batililagma olgusunu daimi bir tartisma haline
getirmigtir. Bu canli fikir ortaminda, Bati edebiyatinin etkileri de yerini
bulmus, biiyilik yazarlar yetiserek diinya edebiyatinin en parlak 6rneklerinin
yaratildig: 19. ylizy1l Rus edebiyati mucizevi bir agilim gerceklestirmistir.

skeskesk

Osmanli Imparatorlugu’nun  Batililasma bi¢imi, reformlar1 hep
tartisilagelmistir. Kimileri i¢in Batililasmada basarisizligi elestiri konusu
olurken, kimileri Batililasmasini Bati’ya asir1 bir teslimiyetgilik olarak
gormislerdir. Basarisizligini, sanli ve gururlu gecmisini birakip da Bati’y1
taklit etmek zorunda kalmanin agirligina yoranlar oldugu gibi, Bati’nin bilim
ve kiiltiirtinii degil, yiizeysel tarafini, yani yasama bi¢imlerini taklit etmesine
baglayanlar olmustur. Aslinda, Osmanli’nin gegmisteki azametini saglayan
saglam toprak sistemi, giiclii ordusu, merkeziyet¢ci yapisi, saglam
biirokrasisi, koklii bir edebiyat gelenegine sahip olmasi ve dini degerleri

7 Ancak, ilk ve orta ogretimin 1917’ye kadar zorunlu olmamasi, yiiksek okullarda okuma
hakkinin yalnizca st smiflara verilmis olmasi Rusya’nin modernlesmesinin aksayan
yonlerinin muhtemel sebebidir.

8«flk Rus mizah dergisi Vsiyaka Vsiyagina (Tiirlii Cesitli) dogrudan dogruya Katerina’nin
girisimiyle yaymmlandi.” Bu derginin ¢ikmasinin ardindan birgok mizah dergisi ¢ikmaya
basladi (A. Walichi, 49).
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Batililasmasinin da belirleyenleridir. Bunlardaki zayiflama ve bozulma, onu
Bati’ya yoneltmekle birlikte, geleneksellesmis, kokli kurumlar olmalart da
ayn sekilde Batililagma siirecinde ayak bagi haline gelmislerdir. Rusya ile
karsilastirildiginda, Osmanli’nin  gegmisten getirdigi  bu  nitelikleri
Batililasma siirecinde diren¢ noktalar1 olarak isini zorlastirmistir. Osmanh
Batililagsmasi olagan dis1 bir zihniyet degismesini gerektirmistir bu yoniiyle.
Batililasmak degil de siirekli kendi sanli gegmisine donmek arzusu, Bati’dan
gelen herhangi bir seyi toptanct bir bakigla almasina ya da reddetmesine
neden olmustur. Yine de bu tiir bir spekiilasyon isin psikolojik yani soz
konusu oldugunda gecerli olabilir. Baska bir acidan bakinca, analitik
olmayan diisiince gelenegi, bilimsel anlayisin temelini akli ve nakli bilgiler
olusturmasi ve bunlarin ¢ogunlugunun da iireticisi olmaktan ¢ok aktaricist

olma durumu 9 Osmanli’da bilimsel iiretimin azhiginin ve giderek de
yavaglamasmnin  nedenleri  olarak  disliniilmelidir ki ~ Osmanh
modernlesmesinin temel belirleyenleridir. Diger yandan, merkezi yapi, itaat
kiiltiirli, cemaatci diislinlis tarzi da zihinsel doniisiimdeki yavashgmn
nedenlerindendir. Biitlin bunlarla ilintili olarak diistinsel ve bilimsel bir zihin
hazirligimi saglayarak toplumu temelden degistirecek giiglii bir ekonomik,
sosyal olusum da ortaya cikamamusir. Imparatorlugun icinde diisiinsel
alandaki bireysel atilimlar, olaganiistii sayilabilecek bazi girisimler de
odiillendirilmek yerine itilmis, statiko muhafaza edilmek istenmisti. Bu
nedenle bilim ve teknik alaninda Hezarfen Ahmet Celebi, Katip Celebi gibi
minferid ¢ikiglardan s6z edilebilir ancak. Osmanli’da bilim ve diisiince
higbir devirde bir hareket, bir cereyan haline gelmedigi icin stiriikleyiciligi
de olmamistir. Zaten bu tiir bir olusumu saglamakta modern zamanlarda
iletisim araglart ve basin etkin olurken ge¢miste ancak mutlak otoritenin
koruyuculugu ve tesviki bunda rol oynayabilirdi. Nitekim, Fatih Sultan
Mehmet zamaninda bilimsel agidan boyle bir hareketlilik olmustur. Ne var
ki, bunun devami gelmemistir. Biitiin bunlara bagli olarak da Osmanli’nin
diinya goriisiinde ilk degisimlerin yasandigr 18. yiizyillda yavas yavas
somuta, reel diinyaya yonelmeye baslanmakla birlikte, daha ¢ok zihinsel bir
caligmanin iirlinii olan Divan edebiyati gelenegi 19. ylizyil ortalarina kadar
siirmiistiir. [lk gazeteler ve cevirilerle Bati edebiyati &rnekleriyle
tanisilmasindan itibaren de Bati edebiyatinin —yarattigi ikilemle birlikte-
bugiine kadarki hakimiyeti sliregelmistir.

9 Osmanlr’da bilim daha cok Arapga, Farsca kaynaklardan aktarma, terciime, serh ve serhin
serhi bi¢iminde olmustur. Tiirk asilli bilim adamlarinin bile ¢ogu zaman Arapga yazmayi
tercih etmesi de ayri bir olgudur (Genis bilgi igin bkz. Abdiilhak Adnan Adivar, Osmanli
Tiirklerinde Ilim, Maarif Matbaas, Istanbul 1943.).
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“Alafrangalar” ve “Gereksiz Adamlar”

Rusya’da 18. yiizyildan baslayarak diisiince hayatinda tartisma konusu
olan Batililasma, Osmanli’da 19. yiizyilda, 06zellikle de Tanzimat’in
ilanindan sonra aydin kesimin giindemini olusturmustur. Batililasmaci
modernlerle, milli degerleri koruma kaygisinda olan muhafazakarlar
arasindaki tartigmalar, geri kalmishigm bilinci ve care arayislari, iilkenin
kaderi iizerine diislinceler, Batililagmanin nasil ve ne kadar olmasi1 gerektigi
ve sentez arayiglart her iki iilkenin diisiince hayatinin ortak dramatik
sorunlart olmustur. Ancak her iki tilkenin farkli tarihsel, kiltiirel konumu,
zihniyet yapis1 dogal olarak sorunlarn niteligini ve niceligini farkli kildig
gibi, bu sorunlara yaklasim bi¢imlerini de farkli kiliyordu.

Tirk romaninda, Ahmet Midhat Efendi’nin Feldtun Bey ile Rakim
Efendi’siyle goriinmeye baglayan alafranga tipin drnekleri azimsanmayacak
kadar coktur. En basta Ahmet Midhat, Karnaval’da Zekal, Paris’te Bir
Tiirk’te Senai, Vah’da Behget gibi kisilerle kendi romanlarinda bu tipin
orneklerini ¢ogaltmistir. Hiiseyin Rahmi Giirpmar’mn Stk romanindaki
Sohret’i ve Sipsevdi’nin Meftun’u, Recaizdde Mahmut Ekrem’in Araba
Sevdasi’'nda Bihruz’u, Omer Seyfettin’in Efiuz Bey’i; Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun Kiralik Konak romanindaki Servet Bey ve kizi Seniha,
Cemil, Sodom ve Gomore’de Leyla ve hatta Mehmet Rauf’un Eylil’iinde
Necip ile, Halit Ziya’'nin Mai ve Siyah’indaki Ahmet Cemil’i, Ask-1
Memnu’nun Behliil’ii bu alafrangalara dahil edilebilir. Peyami Safa’nin
romanlarindaki Batili erkek tiplerine ve daha sonrasina bu liste uzayabilir
aslinda.

Nedir “alafranga™nin 6zelligi? Batili yasama bi¢imlerine 6zenmekle
birlikte, Batili bir toplum i¢inde yetismediginden 6ziimsenmemis davraniglar
sergileyen, Bati kiiltiiriinii, diigiincesini yeterince tanimayan ya da yanlis
yorumlayan ve kendisi herhangi bir diislince iiretemeyen, kendisini ve
toplumunu begenmeyen, oldugu gibi goriinmeyen, ziippece davraniglar
sergileyen kisi. Batililagma maceramizin giiliing bir goriintiisii olan bu tip
Ahmet Midhat Efendi’nin romanlarinda daha iyimser bir yaklasimla
olumlusuyla dengelenmistir: Kendi degerlerine sahip c¢ikan, hem kendi
kiiltiiriinti, hem Bati kiltiiriinii 6ztimsemis, gorgiilii, akilli, zeki, yabanci dil
bilen Rakim, Remzi, Nasuh gibi her iki kiltiirii olaganiistii bir bi¢imde
sentezleyen pozitifleriyle. Hiiseyin Rahmi’nin karikatiirize edip ironiyle ele
aldig1 alafranga tipi, Efruz Bey’le bir sarlatana, Yakup Kadri romanlarinda
“alafranga hain”e doniigiir (Moran, 1983:219-226. ).
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Tiirk romaninda bu tipin bollugunu yaratan etmenlerin ne olabilecegini
irdelemeden once, Rus romaninda benzer bigimde ¢ok sayida ortaya ¢ikan
“gereksiz adam” tipine kisaca deginelim.

Rus edebiyatinda “gereksiz adam” nitelemesi iizerine keskin bir
tartigmay1 baglatan 19. yilizyilin {inlii elestirmenlerinden Dobrolyubov,
Puskin’in Yevgeniy Onegin adli siir-romanindan baslayarak Turgenyev’in,
Herzen’in, Gogol’un, Lermontov’un romanlarinda ortaya ¢ikan ve
Gongarov’un Oblomov tiplemesiyle doruguna ulasan bu tipin tam bir
analizini yapar. Tiirk edebiyatindaki “alafranga” tipin isaret ettigi Olciide
Batililasma ya da yanlis Batililagmaya acik bir géndermenin yapilmadigi bu
tartismanin esast bu tipin toplumsal bir hastaligin gostergesi olarak ele
alinmasidir. Rus soylu kesimin aydinlarinda goriilen bir hastaliktir bu. Kafasi
diistincelerle dolu, bir seyler yapmak isteyen, ancak hayallere dalip bunlar
gerceklestirmek icin bir caba sarf etmeyen, daha dogrusu davranma, eyleme
gecme gliciinii  kendinde bulamayan, toplumla arasindaki ugurumu
asamayan, ideal yoksunu kisilerin eylemsizlik i¢inde yeteneklerini, ruhlarini
tilketme hastaligidir. Dobrolyubov’un miicadele edilmesini istedigi —
Oblomov tipiyle adi Oblomovluk konulan- bu hastalik dénemden doneme
bicim degistirerek olsa da, bosuna romanlardaki bu tiplerde ortaya
cikmiyordur. Cilinkii gercek hayattaki drneklerinden alinmuistir.

“Gereksiz adam”larla “alafranga tip”ler arasinda nasil bir kosutluk
kurulabilir? Neden bu iki tipi karsi karsiya getirdik? Oncelikle her iki
edebiyatin birer sorunsal olarak aldigi bu tipler Batililagma siirecinde ortaya
¢cikmislardi ve Batililagmanin birer Uriiniiydiiler. Alafranga tipte bu acgiklikla
goriliir. “Gereksiz Adam” ise, Batililasmanin daha dolayli bir sonucudur.
Buna ileride deginecegiz. Rus romaninda “gereksiz adam”m ilk ortaya
¢iktig1 romanlardaki hali “alafranga”ya daha yakindir aslinda. Oblomov’la
aldigr bicim Rus diisiince hayatinin gelisme hizina karsilik eylem
olanaklarinin  kisitliiginin  derin ¢eliskisini Rus aydiinin derinden
hissetmesine baghdir. “Gereksiz adam”larmn tipik tarafi diisiinen bir kafa
tagimalaridir. “Alafranga tip”in elestirisi ise disiinceyle, bilgiyle ilgisinin
olmamasi tizerine odaklanir.

Puskin’in 1825 yilinda yazmaya baglayip 1832’de son bdlimiinii
yaymmladigi, diinya edebiyatinin basyapitlarindan biri kabul edilen Yevgeniy
Onegin’in  kahramanim1 Dobrolyubov, Rus edebiyatindaki “gereksiz
adam”larin ilk 6rnegi olarak nitelendirir. Yevgeniy Onegin, “alafranga tip”in
baz1 tipik Ozelliklerini tasir. Yiiksek bir memur olan Yevgeniy’in babasi,
gosteris merakindan “yilda ii¢ balo verip bor¢ bataginda yasamis”, ogluna
borgtan bagka bir sey birakmamissa da, oglunun bir Batili gibi yetismesi i¢in
elinden geleni yapmistir. Yevgeniy Onegin ziippe, sik bir gengtir.
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Fransizcasi miikemmeldir. Yarim yamalak bilgisini satmay1 bilen, hemen her
konuda s6z acabilen, bilgiclik taslayan, sivri esprileriyle kadinlari
etkilemeye calisan biridir. Zekasini derin bilgiye ulagmak i¢in kullanmaz,
bununla birlikte ilkesinin iktisadi durumunu da anlamaya calisir, Adam
Smith okur. Tutkusunun agk ve bilim oldugunu sdyleyen bu gen¢ adamin
higbiri i¢in sabri, belki de bunlari igsellestirecek giicli yoktur. Yurt digindan
giyim kusam, siis, moda olan ne varsa getirtir, aynanin karsisinda en az ii¢
saat slslenir. Liiks icinde bir hayat siiren Yevgeniy, balolardan balolara
giderek sonunda yorgun diiser, sikilir. Anlatici onun bu halini, déonemin
modas1 olan “spleen” ya da “Islav kederi” olarak tamimlar. Yevgeniy
Onegin, sikintidan kurtulmak i¢in yazmay1 dener, ama ¢ok ¢alisma midesini
bulandirir. Edebiyat alemine girmeye calisir, beceremez. Kiitliphanesini
kitaplarla doldurur. Okumaya c¢alisir, ondan da sikilir. Her kitaba
begenmemek icin bir bahane bulur. Onegin’in arkadasi ve ona benzer bir
kisilikte olan romandaki anlatici, arkadasinin kendini ¢eken yanlarindan
sOyle soz eder:

“Cok begenmekteydim huyunu

Hayallere kapiligini

Herkesten tuhaf olugunu

Aklint, her an uyanik,

Ben kindar, o yiizii asik;

Asinaydik tutku oyununa:

Hayat bizi yoruyordu;

Yiiregimiz sonmiis kordu;

Insanlar, bir de kor Fortuna

Diismanca beklerdi bizi

Safak vakti ikimizi” (Puskin, 2003: 27)

Onegin, en yakin arkadaslarindan biri olan Lensky’yi sirf kiskandirmak
icin nisanlis1 Olga’yla flort etmis, geng adam ise bu durumu kaldiramayarak
Onegin’i diielloya c¢agirmis ve onun tarafindan o6ldirilmistir. Oysa
Olga’nin kiz kardesi Tatyana, Yevgeniy Onegin’e asiktir. Fakat o
Tatyana’nin askina karsilik vermemistir. Geng¢ kizin temiz ve diiriist
duygular1 onu korkutmustur. Hicbir seye gercek degerini veremedigi gibi
insan hayatina da deger veremeyen Onegin, arkadast Lensky’nin bir hig
ugruna Olimiine sebep olduktan, Tatyana’ya da ona layik olmadigi,
kendisinden daha iyilerini hak ettigi tiirlinden beylik laflar ettikten sonra
memleketinden ayrilip uzaklara gider.

Aylaklik, ne yapacagm bilememe, can sikintist onun baslica
ozellikleridir. Ask, bilim ya da calisma hayati olsun, bir eylem ve
sorumluluk getiren her seyden bir mazeretle kacan bu tipin ise yaramazligini
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Tatyana onun kiitliphanesini dolasirken kitaplarina, notlarina baktiginda
anlar. Kitabin en ilging boliimlerinden biridir bu. Tatyana iyi okumus,
kdiltiirlii, karakteri saglam kiz, Onegin’in gergek yiiziinii burada goriir:

“Kim bu? Bir taklit olusugu

Diissel hayalet masali

Harold giyen Moskovali

Yaban hevesin yorumu mu?

Moda s6z dolu sozlitk mi?

Yoksa o bir giildiirii mii?” (Puskin, 2003: 171)

“Amagsiz ve emeksiz” yasayan Onegin, ancak kaybettiginde anlar
Tatyana’nin degerini. Baskasimin karist oldugunda. Ancak Tatyana ig¢in
Onegin’in bir degeri yoktur artik.

Rus edebiyatinin “gereksiz adamlar”indan biri de Lermontov’un
Zamanimizin Kahramant (1841) romanindaki Pecorin’dir. Dobrolyubov,
onemli derecedeki mizag farkliliklarina karsin, onunla, ileride deginecegimiz
Oblomov arasinda O6nemli bir benzerlik bulur. Oblomov’un o&ldiiriicti
tembelligine karsilik, Pecorin hemen hemen siirekli hareket halindedir.
Ancak bu hareketliligin bencilce heveslerinin disinda higbir gayesi yoktur.
Kafkasya’da asker olarak bulundugu sirada Oliimiine tehlikelerle
karsilasmaktan korkmaz. Vahsi doganim i¢cinde domuz avina ¢ikar. insanlarin
diismanligin1 kazanmaktan ¢ekinmez. Sehir hayatinda ise balolarda, eglence
mekanlarinda, kadinlarin kalbini ¢alip, kendine asik etmek igin gereken ne
varsa yapmakla gegirir vaktini. Ama asla onlara kalbini vermez. Tipki
Onegin gibi sirf hasetten bir arkadaginin sevdigi kizi kendine asik edip geng
adami diielloda oldiiriir. Sonra kiz1 da birakip ¢eker gider. Dobrolyubov’un,
biitiin ataletine ragmen Oblomov ile atesli bir tabiat1 olan Pecorin arasinda
kan bagi bulmasinin daha bagka sebepleri vardir:

“Kendi (Pecorin) tahminine gore, sakin bir yagami se¢meyiginin nedeni,
ruhunun firtinalarla dost olmasit ve coskun canli eylemlerin susuzluguyla
kavrulmasiydi... Oysa siirdiirdiigii savasimdan da hi¢ hosnut degildir ve
kendisinin bitmez tilkenmez bir bi¢cimde anlattiklarina bakilirsa o pis
kavgaciliklariin ~ siiriip  gitmesi, yalnizca yapacak daha iyi bir is
bulamamasindandir. Mademki yapacak bir is bulamamakta, dolayisiyla da
hicbir sey yapamamakta ve hi¢bir seyden memnun olmamaktadir, demek ki
calismaya, eyleme degil, eylemsizlige, tembellige egilimlidir... Yani, yine
oblomovluk... (Dobrolyubov, 1987: 49)”

Aslinda, Pecgorin ya da Oblomov olsun, nasil yasayacaklarini
bilemediklerinden hayat1 kiiciimserler. Dolayisiyla kendilerini, insanlar1 ve
onlarin yasama bigimlerini kii¢iimserler. Hayatlarinin bir amaci olmadigi
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icin anlami da yoktur. Pecorin romanda, Yiizbasi Maksim Maksimic’e
kendini anlatirken “gereksiz adam” yanlarini ele verir:

“IIk gengligimde, ailemin vesayetinden ¢iktigim dakikadan sonra, para ile
elde edilebilen biitiin zevkleri ¢ilginca tatmaya basladim, tabii hepsinden de
biktim. Sonra sosyete hayatina atildim, ondan da pek ¢abuk usandim; kibar
kadmlara asik oluyordum, onlar da beni seviyorlardi, ama onlarin agki
muhayyilemi, onurumu tahrik ediyor, kalbimse bos kaliyordu... okumaya,
o6grenmeye basladim, bilimler de usang verdi; baktim ki ne sohret, ne saadet
onlara bagli, ¢iinkii en bahtiyar insanlar, cahil olan insanlardir, sohretse bir
tesadiiften ibarettir, onu elde edebilmek icin sadece becerikli olmak gerek. O
zaman bende can sikintisi basladi... Az zaman sonra Kafkasya’ya nakledildim:
bu, hayatimin en mesut aniydi. Can sikintisinin Cecen kursunlari altinda
yasayamayacagini {imid ediyordum., ama bos; bir ay sonra onlarin viziltisina
da, oliimiin yakinligma da o kadar alistim ki sivrisineklere daha fazla énem
veriyordum, benim igin evvelkinden daha feci bir can sikintist bagladi, ¢iinkii
hemen hemen son iimidimi de kaybetmistim. Bella’y1 kendi evimde gordiigiim,
ilk defa dizlerimde tutarak siyah kakiillerini Optiiglim zaman ben, budala
sanmistim ki o, bana actyan kader tarafindan gonderilmis bir melektir... Yine
yanildim, ¢iinkii vahsi bir kadinin agki, kibar hanimin askindan pek az
farkltyds; birinin cahilligi, basit ruhlulugu, 6tekinin hoppaligi kadar bikkinlik
veriyor... (Lermontov, 1962: 60) ”

Pecorin, ruh diinyasim1 bdyle agiklikla ortaya koyduktan sonra
Yiizbasi’ya sorar:

“Budala, yahut zalim bir insan miyim, bilmiyorum; ama gercek su ki, ben
de merhamete ¢ok layikim, belki ondan da fazla: ruhumu cemiyet bozmus,
kafam endigeli, kalbim hi¢ doymak bilmiyor; higbir sey beni avutmuyor;
kedere de zevke alistigim kadar ¢abuk alistyorum. Bu yiizden hayatim giinden
gline manasizlasiyor; benim i¢in bir tek care kaliyor: seyahat etmek
(Lermontov, 1962: 61).”

Yevgeniy Onegin’den daha hareketli, daha arayis i¢inde, hatta ¢ilginca
kendini oradan oraya atan Pecorin’den sonra bir bagka “gereksiz adam™
Turgenyev ilk romaninda yaratir: Rudin. 1856’da yayimlanan roman, adin
kahramanindan alir. Rudin’in, Onegin ve Pecorin’le ortak yanlari olmakla
birlikte, o, bir eylemde bulunmak ¢abasini gostermesiyle onlardan ayrilir.
Biitlin kibrine, ukalaligina ragmen yararl isler yapmak ister. Kafasindaki
diisiinceleri gergeklestirmek icin girisimlerde bulunur. Fakat higbirini
siirdiirecek i¢ giicii, sebati yoktur. Her ¢abasi yeterince sabri, iradesi ve
bilgisi olmadig1 i¢in sonugsuz kalir.

Rudin de digerleri gibi soylu, toprak sahibi bir ailenin ¢ocugudur.
Almanya’da egitim gormiis, Hegel felsefesinin, Alman romantizminin
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etkisinde kalmistir. Kafasi fikirlerle doludur. Evinde misafir oldugu soylu bir
kadin olan Darya Mihaylovna’nin salonundaki konuklar1 akici hitabetiyle,
coskusuyla biiyiiler ve Darya’nin kiz1 Natalya’y1 da kendine asik eder. Ama
ne bu akilli gen¢ kizin aski, ne de gercek bir ¢alisma onun isi degildir. O
kadar ki, Natalya ona kdyde uzun siireli kalip kalmayacagini sordugunda,
uzun siireli kalacagini, artik istirahat zaman1 geldigini soyleyerek geng kizi
sasirtir. “Istirahat zamanimizin geldigine kanisiniz 6yle mi?” diye sorar geng
kiz. Sasirma sirast Rudin’e gelmistir. Natalya, “Demek istiyorum ki,
baskalary istirahat edebilir; fakat sizin... ¢calismaniz, faydali olmaga gayret
etmeniz lazim. Siz degil de bunu kim yapacak?” Natalya, daha on
sekizindeki bu geng kiz, biiylik laflarin sahibi bu atesli gen¢ adama aylakligt
yakistiramamistir. Rudin’in beklemedigi bir seydir bu. “Sozleriniz bana
vazifemi, yolumu géstermis oldu...”der. “Evet, faaliyete ge¢cmeliyim. Eger
bende kabiliyet varsa, onu saklamamaliyim; kuvvetimi sadece kelimelerle ve
faydasiz ¢ene c¢almakla israf etmemeliyim...” Rudin, korkaklik ve
tembelligin ayip, is basarmanin zaruri oldugu hakkinda bir de nutuk ¢eker.
Fakat bu ciddi gen¢ kizin karsisinda ister istemez sdylemek zorunda
kaldiklarint uygulayacak iradesi yoktur.

Rudin, Natalya’y1 bir bagka gencin sevdigini, yani arada bir rakip
oldugunu fark ettiginde ancak cazip bulur ve de ilk ¢ikan engelde geng
kizdan simsek hiziyla uzaklagir. Bununla birlikte, Rudin’in kendisine
yonelttigi elestiriler, Pegorin’in yukarida okudugumuz 6z elestirisinden daha
gergekeidir. Pegorin kendi kusurlarini bir yaradilis sorunu olarak goriir ya da
toplumuna mal eder. Rudin ise kendini en azindan belli bir yasa gelince daha
gergekei bigimde sorgular.

Rudin’de bir is basarmak arzusu vardir. Esas olanmn laf etmek degil,
diistindiiklerinin uygulamasi oldugunun da farkindadir. Ama yeterli bir
iradeye sahip degildir. Cesitli isler denemistir. Bir ¢iftlik sahibi ile ortak bir
ziraat igine girmis, projelerini uygulamaya ¢alismis, ama ortaginin ona
besledigi giivensizlikten incinerek isi birakmistir. Daha sonra bir nehir
iizerinde ulagim saglama isine girer, onda da basarisiz olur. Ogretmenligi
dener. Derslerinde soyut kalan yiiksekten anlatimi, kokten degisiklikler
yapma tutkusu, kisacasi hayatla, toplumla uzlagsmazligi, aleyhinde
calisanlarin olmasi gibi nedenlerle bu iste de dikis tutturamaz.

Biitiin bu basarisizliklarinin ardindan arkadasi Lejnev’e dert yanarken
bir neden arar:

“...Halbuki higbir ige yaramaz m1 idim, yeryiiziinde benim i¢in hakikaten is
mi yoktu? Bu soruyu kendime sik sik sorardim ve kendi nazarimda ne kadar
alcalmaya caligtyor idi isem de, kendimde biitiin insanlara nasip olmayan
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kuvvetlerin mevcudiyetini hissetmeden olamiyordum! Oyle ise bu kuvvetler
neden verimsiz kaliyor? (Turgeniev, 1951: 212).”

Rudin, daha gencken bos laflarla, hayallerle sarhos, magrur ve
yapmacikli bir adam oldugunu; simdi ise miitevazi, azla kanaat eden, hal ve
sartlara uymak isteyen bir insan durumuna geldigini sOyleyerek yakinmasina
devam eder. Hi¢ degilse hayatinin bu evresinde, yakin bir hedefe ulasarak
birazcik fayda saglamak arzusunda oldugunu belirtir.  Ancak
basaramamaktadir. Bunu bir ¢esit kader olarak gorir. Artik yikilmis,
hayallerini kaybetmis bir insandir. Roman, Rudin’in 26 Temmuz 1848’de
Paris’te bir grup devrimci arasinda bir elinde kirmizi bir bayrak, digerinde
egri, kor bir kiligla bagirirken vurulup 6lmesiyle sona erer. Sahip olduklar
yeteneklere karsin yasama yetenekleri olmayan, biitiin bu geng¢ “gereksiz
adam”lar 6liime neredeyse kosarak giderler.

Rus edebiyatindaki “gereksiz adam”larin en tipigi olan Gongarov’un
Oblomov  romani 1859°da  yayimlandiktan sonra, Dobrolyubov,
“Oblomovluk Nedir?” baslikli {inlii elestirisini yazarak biitiin bu “gereksiz
adamlar’in Oblomov’la kan baglarin1 ortaya koyar. Onlarin hepsinin
karakteristik ~ Ozelliklerini, yasama bi¢imlerini “Oblomovluk” olarak
adlandirir. Oblomov bu roman kahramanlarinin tiimiiniin temel 6zelliklerini
kendinde toplayan bir tiptir. “Gereksiz adam”ligin en ug¢ 6rnegidir. Okuru
isyan edecek noktaya getiren, neredeyse, romanin i¢ine dalip onu silkeleyip
sarsmak istetecek kadar tembel, hareketsiz, fakat zeki ve duygulu bu geng,
insana aym zamanda 6fke, acima, bagislama duygularmi hissettirir. Iyi bir
ruhun tembelligin kafesi i¢cinde bu derece tutsak olmasi anlasilir gibi
goriinmese de, cok kisi Oblomov’da kendinden bir sey bulabilir. Ozellikle
Dogu toplumlarinin insanlari. Oblomov romani, insani davranmaktan,
eylemden alikoyan iradesizligin derin bir ¢dziimlemesidir.

Biitlin vaktini uzanarak, diisiincelere dalarak, yar1 uyuklayarak geciren
Oblomov ig¢in hayat bir sey yapmaya degmez. Kendisi bir sey yapmadigi
gibi, bagkalarinin yaptiklarini da anlamsiz bulur. O, Oblomovka’da,
babasiin ¢iftliginde, eski diizenin kosullari, inanglar1 iginde yetismis, ailesi
tarafindan el iistiinde tutulmus, corabi bile hala usagi tarafindan giydirilen
bir adamdir. Ama diizen bozulmustur. Topragindan kopan asilzade,
ekonomik degisimin daha ¢ok hissedildigi sehirdeki hayata uyum
saglayamamistir. Ote yandan ailesi tarafindan saksida bir cicek gibi, degil
kendi basina bir i3 yapmak, kosup oynamaya bile birakilmadan
biiytitiildiigiinden Oblomov’un ruhu uyusmus, davranma, girisim yetenegi
daha ¢ocukken korelmistir. Sonug olarak, hayatin1 kendi kazanan insanlarin
arasinda yerini bulamamuis, toplumdan uzaklasmis, biitlin vaktini gecirdigi
kanepesinde, bol hirkasinin i¢cinde uykuya ve hayallere siginmistir.
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Oblomov da, Rusya’da feodal diizenin yikilmakta oldugu bir donemde
diinyaya gelmis, kiiclik toprak soylusu bir ailenin ¢ocugudur. Dénemindeki
kendi sinifinin insanlar1 gibi devlette bir gorev almak iizere yetistirilmis,
iiniversiteyi bitirince memur olmustur. Bu isten bir zevk almadig i¢in kisa
bir siire sonra isini birakmis; toprakla ugrasmak iizere yetistirilmediginden
de ¢iftlik islerini kdhyasina terk ederek sehirde bir kira evinde usagi Zahar’la
hi¢cbir sey yapmadan yasamaya baslamistir. Rusya’daki ekonomik degisime
ayak uyduramayan diger toprak sahipleri gibi Oblomovka (Oblomovlarin
ciftligi) da eski usullerle isletilmeye devam etmektedir. Boyle bir durumda
topraklart yeterince gelir getirmedigi gibi, kdhyanin ¢alip ¢irptiklarindan geri
kalanla 1idare etmeye c¢alisan Oblomov —ebeveynleri de artik
yasamadigindan- islerle dogrudan dogruya kendisinin ugrasmasi gerektiginin
farkindadir. Ancak ne yapacagmi bilmediginden, bilse de diisiindiiklerini
gerceklestirecek giicli hicbir zaman kendinde bulamadigindan kahyaya
yazacag1 bir mektubu bile giinlerce erteler.

“Oblomov’un ev kiyafeti durgun ¢ehresine ve yumusak viicuduna ne kadar
da yarasiyordu. Acem isi bir hirkasi vardi; bu hirka her bakimdan Dogulu,
hi¢bir bakimdan da Avrupal degildi: Ne piiskilii, ne kadifesi, ne beli vardi; o
kadar genisti ki Oblomov’u iki defa sarabilirdi. Tam Asya bi¢imi kollart,
bileklerinden omuzlarina dogru genisliyordu. (...) Oblomov i¢in bu hirkanin
paha bicilmez sayisiz degerleri vardi; yumusakti, uysaldi, viicut onu hig
duymuyordu, efendisinin en kiiciik hareketine uysal bir kole gibi boyun
egiyordu (Gongarov, 2000: 16).”

Oblomov, yapmak zorunda kaldig1 en ufak is, yasaminda herhangi bir
degisiklik gerektiren bir durum oldugunda “Ah, yarabbi, hayat bir tiirlii
yakami birakmiyor, nereye gitsem pesimde,” diye yakinir. Hayat onun igin
gercekten bir yiiktiir. “Ah, yarabbi,”der. ‘“Ne budala insanlar var!
Evleniyorlar.” Bununla birlikte, Oblomov, hicbir sey yapmadan, hak
edilmemis bir cennetin hayalini kuracak, tembelligiyle Oviinecek kadar
akilsiz da degildir. Bu yiizden de siirekli kendi yasayis bi¢imini hakli
cikaracak mazeretler arar. Eger sOyleyecek bir sey bulamazsa, biitiin sug
usagl Zahar’dadir. Her seyin sebebi odur.

Oblomov’la cocukluklar1 birlikte gegen arkadasi Stoltz’un -babasi
Almandir- canli, dinamik karakteri, isbilirligi iniversite yillarinda,
Oblomov’u bir miiddet etkilemistir. Ne var ki, ilk genclik yillarint geride
biraktiktan sonra Oblomov hayatina bir yon ¢izmeyi basaramamistir. Ona
biraz olsun yol gosterecek olan arkadasi Stoltz da uzaklardadir ve Oblomov
giderek hayatin disina siiriiklenir. Eski arkadaslarindan zaman zaman onu
ziyarete gelen, iyi kotii her biri bir isin, bir sanatin ya da eglencenin pesinde
olan bu insanlarin yasayislarini ¢ocuksu bir hayretle izler. Ornegin, vaktini
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cemiyet hayatina hasreden salon salon gezen bir arkadasinin ardindan sdyle
distindr:

“ ‘Bir glinde on yer, vah zavalli. Bu da hayat m1?” Omuzlarmi silkti. ‘Biitlin
bunlar arasinda insanda hal mi kalir? Boyle bin par¢a olmanimn anlami var ni?’
(...) Oblomov bunlar1 diigiinerek sirt iistii yattr. Onun bdyle bos diisiinceleri,
istekleri olmadigina, yok yere sokaklarda dolagsmadigina, odasinda uzanip
insanlik onurunu ve rahatin1 kaybetmedigine siikrediyordu (Gongarov, 2000:
34).”

Oblomov, eskiden c¢alistigi dairesinden kendisini gérmeye gelen bir
baska arkadasimin isinde yiikselmek icin yaptiklarini, kosusturmalarini da
ayni tuhaflikla karsilar:

“ ‘Zavalli dostum, batmigsin sen, bogazina kadar batmigsin, bataga
gidiyorsun. Bigare, isinden baska higbir sey géremez, duyamaz, konusamaz
olmus. Ama bdylesinin yolu agiktir, yakinda biiyiik isler basarir, en yiiksek
mevkilere yiikselir... Bizde buna meslek sahibi olmak diyorlar. Bunun i¢in
zekaya, iradeye, ruha gerek yok; biitiin bunlar liks. Bu adamin hayati boyle
gecip gidecek ve ruhunun bir¢ok yanlari hicbir zaman agilmayacak... On
ikiden bese kadar dairede is, sekizden on ikiye kadar da evde, vah zavalli!'

Oblomov, biitlin giin uzanip yatabilecegini diisiinerek ferahlik duyuyordu.
Rapor hazirlamaya, evrak yazmaya mecbur olmadigi, duygularimi, hayallerini
serbest birakabildigi icin de gurur duyuyordu (Gongarov, 2000: 38).”

Universite yillarinda kendisi de bir seyler yazmaya c¢alisan, ceviriler
yapan, iyi kotii okuyan Oblomov bunlart da birakmistir. Yazi yazmayi
insanin kafasini, ruhunu bosuna harcamasi, hayallerini, diisiincelerini
satmasi olarak gormeye baglamistir (Gongarov, 2000: 43).

Oblomov yas1 ilerledikge kanepesinin yer aldigi salondan biiyiik
olmayan kendi diinyasina iyiden iyiye kapanir. Artik sokaga cikmaktan,
kalabaliga karismaktan korkmaya baglar. Ruhu ve bedeni hareketsizlikten,
ise yaramazliktan yavas yavas hastalanmaktadir. Bir ara yurt digindan gelen
Stoltz’un etkisiyle biraz olsun hayata karisir. Bu arada, Stoltz’un arkadasi
Olga, Oblomov’la ilgilenmeye baglar. Olga, dngdriisii giiclii, yalin, hayati
gerektigi gibi yasamay1 bilen, yapmaciksiz bir gen¢ kizdir. Oblomov’un
temiz yiiregi, hi¢bir ¢ikar i¢in Orselemedigi gururu onu etkilemistir. Onu
miizmin tembelliginden kurtarmak, hayatin ger¢ek anlamini birlikte
kesfetmek i¢in zorlar. Oblomov asik oldugu bu akilli ve gilizel geng kizin
yardimiyla i¢cinde bulundugu ruh durumundan kurtulacagimi diisiiniir gibi
olur. Fakat agkin ve evliligin ve 6zellikle de Olga gibi dirayetli bir gen¢ kizin
kendisine getirecegi sorumluluktan da olesiye korkar. Bir siire i¢in askin
mutluluklar1 i¢ine kendini birakirsa da, sonunda kendisiyle hesaplasir.
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Olga’ya bir mektup yazarak biitiin diger “gereksiz adamlar’in yaptigin
yapar: Onun gibi bir kiza layik degildir. Olga’y1 kendisini sevmedigine,
sevdigini  zannettigine, kendisi gibi bir adamin sevilmeyecegine
inandirmaya, onu uyarmaya calisir:

“Ben bastan bunu acik¢a size sodylemeliydim: Siz yanlis yoldasiniz;
karginizdaki erkek riiyalarimizdaki gordiigiiniiz adam degildir. Goreceksiniz, bir
gilin o adam karsiniza ¢ikacak; o zaman kendinize gelecek, yaptiginiz hatadan
uyanacaksiniz, bana kizacaksiniz; ben de bunun azabimi duyacagim (Gongarov,
2000: 294).”

Olga’nin duygular1 adina konustugunu sanan, aslinda korkung
iradesizligi yliziinden kagmaya c¢alisan Oblomov’u Olga anlamamakta
direnir. Onu hayata dondiirecegine inancini kaybetmez. Oblomov’un biitiin
soylediklerinin diiriistliiglinden, iyi niyetinden geldigine inanir. Kendisini
incitmekten korktugu i¢in agkindan vazgecgecek kadar fedakardir o. Aslinda
Oblomov bir yoniiyle Olga’nin diisiindiigii insandir. Ama Oblomov kendi
kendini Olga’dan daha iyi tamimaktadir. Olga’nin askiyla sarhosken bile
sOyle diistinmekten kendini alikoyamaz:

“Zavalli melegim, aglamis, uyuyamamis. Allahim, ne diye seviyor beni?
Ben ne diye seviyorum onu? Keske tanigmasaydik. Hep Andrey yiiziinden
(Stoltz). Bize bu aski o asiladi. Bu ne bi¢cim hayat? Hep telas, hareket iginde
yagsamak. Sakin, rahat bir mutluluga ne zaman kavusacagim ben? (Gongarov,
2000: 396)”

Yine de Olga’ya duydugu askla evlenmeye bile niyet eder. Ne yazik ki,
ciftlikten hazir para beklerken gelen bir mektup hayallerini yikar. Aslinda
haberler o kadar da kétii degildir. Sadece Oblomov’un iglerin basina gegmesi
gerekmektedir. Mahsul iyidir. Yeter ki bagkalarmin eline birakip elde
edilecek para cargur edilmesin. Oblomov bu mektubu bir felaket olarak
karsilar. Hicbir sey yapamayacagini Olga’nin karsisinda sdyler. Geng kiz,
artik Oblomov’un iflah olmayacagini anlar, gercek Oblomov’u sonunda
gormiigtiir. Olga duydugu hayal kirikligim1i Oblomov’un bagka tiirlii
yorumlamasi iizerine ona §dyle der:

“Benimki gurur yarasi. Cezami ¢ekiyorum. Kendi giiciime fazla giivendim.
Kabahatim bu oldu. Yoksa senin korktugun degil. Benim aradigim genclik,
giizellik gibi seyler degildi. Seni diriltecegimi sanmistim. Benim i¢in hayata
baglanirsin, diyordum. Ama sen ¢oktan Olmiissiin. Bu kadar aldanacagimi
tahmin etmiyordum. (...) Benim yaptiklarimla bir tas bile canlanirdi
(Gongarov, 2000: 456).”

Olga su keskin ciimlelerle siirdiiriir konugmasini:
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“Olan bir Oblomov’u degil, olacak bir Oblomov’u sevdim. Sen iyisin,
diiriist bir insansin Ilya. Duygulusun. Ama bir kumru gibi. Basim kanadinin
altina sokuyor ve Oylece kaliyorsun. Biitiin hayatini tavan arasinda 6tmekle
gegirebilirsin. Ama ben dyle degilim (Gongarov, 2000:459).”

Kendi sozlerini agir bulan Olga, gercekten sevdigi bu adama yine de
kiyamaz:

“...Sana kim beddua etti ilya? Ne giinah isledin? lIyi yiireklisin; zekisin;
duygulusun, soylusun. Ama gene de eriyip gidiyorsun. Seni i¢in i¢in yiyen
nedir? Bu hastaligin bir adi yok mu?”

Oblomov’un cevabi miithistir. Bir zamanlar Stoltz’un sakayla kendi
yasama bi¢imini adlandirirken kullandig1 sézctigii fisildar: “Oblomovluk™.

Bundan sonra Oblomov’un hayati hizla diisiise geger. Aldatilir,
topraklarini kaybeder. Stoltz araya girerek diistiigii tuzaktan onu kurtarsa da,
her gecen giin hayattan daha da uzaklasir. Kendisine usagindan daha iyi
hizmet eden ve ona bir ¢ocuk gibi bakan ev sahibesi dul kadinla evlenir.
Ondan bir ¢ocugu olur. Fakat hareketsizlikten iflas eden bedeni ¢ok
dayanamaz. Geng yasta oliir. Olga ise, Oblomov’un tam karsit1 bir karaktere
sahip olan, ¢aligkan, is bitiren, enerjik Stoltz ile evlenir.

Gongarov, bu iki tiple aslinda Dogu insani ile Bat1 insanin1 karsi karsiya
getirmigtir. Stoltz’un babasi Alman’dir. Alman terbiyesiyle biyiimiistiir.
Hayati algilayisi bir Avrupalininki gibidir. Diger yandan Gongarov, romanda
Stoltz’un, Rus annesinden Dogu terbiyesinin de iyi yanlarmi aldigmi
belirterek, onu Dogu ve Bati’nin iyi bir sentezi olarak sunar (Gongarov,
2000: 83-197). Bu nedenle de Stoltz, Ahmet Midhat Efendi’nin Rakim’1 ya
da Nasuh’u gibi idealize edilmis bir tiptir. Ornegin, Gongarov’un, romanda
Stoltz’un giristigi her isin, her zorlugun iistesinden higbir engelle
karsilasmadan gelmesini anlatirken Rus toplumunun, biirokrasisinin
engellerini nasil astigina girmez. Her iki toplumun o zamanki durumlar
dogru yoldan bu derece basarili olmalarina elverigli degildir aslinda.
Oblomov ve diger “gereksiz adam”larin toplumda benzerleri oldugu gibi
yazarlar bu tiplerin kendilerine 0Ozgii karakteristik yonlerini de
vurgulayabildikleri i¢in daha canli tipler olmuslardir. Oysa Gongarov’un
Stoltz’u ya da Ahmet Midhat’mm Rakim ve Nasuh’u ancak yazarlarin
kafalarinda yarattiklar1 ideal tiplerdir. Bununla birlikte, Gongarov’un
romaninda 6nemli olan Oblomov’un ya da Oblomovlugun tahlilidir.

Simdi asil soruya gelmek gerekir: Diger “gereksiz adamlar”t ya da
Oblomov’u  yaratan toplumsal zemin nedir? Rus edebiyatinin
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sorunsallastirdigi bu tipin ardinda nasil bir diinya var? Oblomov, Rudin,
Pecorin, Tentetnikof ve Yevgeniy Onegin nasil bir ortamda viicut buldular?

1. Petro ile baglayan Batililagma hamlesi bundan sonraki iktidarlarca da
stirdliriilmiistii. Okullasma, basin hayatiyla ortaya c¢ikan bir kamuoyu,
merkantilist bir sanayi asamasina gegisle yar1 feodal diizendeki ¢oziilme
Rusya’nin toplumsal dinamiklerini degistirmisti. Ancak biitin bu
doniistirme hareketlerine karsin Avrupa’dan c¢ok farkli bir yapiya sahip
olmas1 Rusya’nin kapitalizme gecisini onlemistir. Rus toplumu soylular ve
koyliiler olmak iizere iki biiyiik sinifa ayrilmisti. Biitiin yapiy1 belirleyen iki
sinif arasindaki bu biiyiik ugurum sorunlarin da kaynagiydi. Ancak
1890’lardan sonra sanayilesmenin hizlanmasiyla is¢i smifi ortaya
ctkmistir. 10 Onemli sayida kiiciik toprak sahipleri —ki bunlarin toplumsal
statlisiinii  topraklarinin miktar1 kadar sahip olduklart kdoylii sayist
belirliyordu- devlet yonetiminde s6z sahibiydiler. Bunlarin askeri ya da sivil
biirokraside devlet hizmetinde bulunmalart gerekiyordu. 1. Petro
zamanindaki bir uygulamayla, bu hizmetlerde yiiksek bir dereceye gelen
baska kisiler aristokrat olmasalar da soylu siiftan kabul edildiler. Bu da
“dvoryan” denilen soylu toprak sahiplerinin kendi i¢ine kapali bir kast
olmasindan ve ulasilmaz bir sinif olmaktan ¢ikmasi demekti. II. Katerina ise
bu soylu smifa bazi ayricaliklar vererek iktidarin1 onlar sayesinde
giiclendirmek istedi. 1762’de ¢ikan bir yasayla soylular1 devlet hizmetinden
muaf tuttu. Devletin topraklarindan soylulara toprak dagitilmasi, onlar
giiclendirirken, devletin kdyliilerini kisilere (beylere) tam bagli toprak kolesi
durumuna getirdi.

Ne var ki, soylu sinif egitim goriiyor, yiiksek tahsil yapiyor, Avrupa’yi
taniyor, giderek toprakla baglar1 kopuyordu. Sehir yasami onlari ¢ektiginden
St. Petersbourg’a ya da Moskova’ya gidiyorlar, calisma zorunluluklari
olmadig1 i¢in ¢ogu kahyasina biraktigi topraklardan gelen gelirle giinlerini
salonlarda, eglence ve aylaklik i¢inde gegiriyordu. Fakat, baginda barin (bey)
olmadigindan iyi yonetilmeyen topraklarin geliri diisiiyordu. Bdylelikle
toprak degisen kosullara uyarak yeni usullerle isletilmedigi gibi, geleneksel
usullerden de uzaklagilmig oluyordu. Artik bey huzursuz, koylii de eskiden
oldugundan daha kétii bir durumdaydi.

10 Cemil Merig, Bat1 kapitalizminin Rusya’ya el atmasindan, bir somiirgeymis gibi hudutsuz
hammadde kaynaklariyla ilgilenmesinden, maden ocaklari, fabrikalar agmasindan, siteler
kurmasindan s6z eder. 1897°de yapilan ilk niifus sayimma gore 125 milyon insanin yasadigi
Rusya’da 3 milyon miireffeh kiigiik toprak sahibi yaninda 22 milyon sanayi is¢isi, 36 milyon
yoksul toprak sahibi koylii, 41 milyon proleterlesmis koylii vardir (Merig, 1980: 121.).
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Carlik rejimi bir taraftan modernlesme yolunda adimlar atarken, diger
yandan kat1 bir bigimde otokratik yapiy1 korumaya ¢alistyordu. 1. Aleksandr
zamaninda, sivil okullarin agilmasiyla (1803) bu ¢eligki giderek biiyiidi ve
modern okullarda okuyan, Bati diisiincesini taniyan aydinlari iilkenin kaderi
iizerinde diisiinmeye, ¢oziimler aramaya yoneltti. 19. yiizyilin baslarinda
biiylik bir kismi egitim gérmiis Rus soylular1 arasindan ¢ikan, fakat bunun
yani sira hasbelkader iiniversitede okumus olan asagi tabakadan gencleri,
hatta rahipler, tiiccarlar ve nadiren kdylilerin de icinde yer aldig
“raznog¢insi” denilen kesimi bir araya getiren fikir hareketleri ortaya g¢ikti.
Biitiin bu farkli gruplardan olusan aydin kesime “Rus Intelijansiyasi” adi
verildi. Baglangicta intelijansiyanin asil yaraticisi olan soylular, giderek
mensup olduklari siifa aykirt diisen diisiinceleriyle kendi siniflarinin
kargisinda yer aldilar. Rus intelijansiyasin1 yonlendiren, bir araya getiren
soyut felsefi diislincelerden ¢ok, iilkenin acil sorunlarina ¢éziim aramaktan
dogan sosyal igerikli disiinceler oldugu gorilir (Meri¢ 1980: 72). Bu
durumda toprak sahibi aydin soylular paradoksal bir konumdaydilar.
Ornegin, toprak reformu onlarin sinif sistemine bagl sosyal statiilerinin
sonu demekti.

Rus intelijansiyasi i¢inde, baslangigta Slaver ve Batici olmak iizere iki
kanada ayrilan fikir hareketleri zamanla genisleyip c¢esitlendi. Slavcilar,
Rusya’nin kendi ulusal degerlerinden ve kendine 6zgii toplumsal yapisindan
hareket ederek sorunlara ¢6ziim aramayi oneriyordu. Baticilar ise 6zellikle
Hegel’in!! felsefesinin etkisinde kalan Herzen, Cernisevski ve Caadayev gibi
diigiiniirlerin  Onciiligiinde Bati karsisinda Rusya’nin geri kalmisligini
vurgulayarak ¢oziimii {itopik bir sosyalizme varan Bati kaynakli
diisiincelerde ve Batili sistemde artyorlardi.

19. yiizyildaki nihilizm, anarsizm, popiilizm, liberalizm ve sosyalizm
gibi bir arada gelisen diisiince akimlar1 Rus diislincesindeki hareketliligi ve
arayis1 gostermektedir. Bu donemde Rusya’da diisiince hayati ¢ok canli, gok
atesli tartismalara sahne oluyordu. Sansiire ragmen gazete ve dergiler gene
de diisiincenin soluk alip vermesine olanak sagliyor, kamuoyu genisliyordu.
Ancak sansiir ve baski yiliziinden “biiyiilk gazeteler’de yazamadiklarindan,
aydmlarin ¢ogu devrimci hareketlere kaymislardi (Merig, 1980: 79 ). Diger
yandan, 1870’lere kadar daha ¢ok teorik diizlemde devam eden bu diislince
hareketleri, 1870°ten sonra bir kisim diisiiniirlerin asil ulasmak istedikleri,
niifusun bilyiik ¢ogunlugunu olusturan ve okuma yazma bilmeyen kdyliilerin
arasina girip onlar1 uyandirmak amaciyla eylemeci bir karaktere doniistii.

1 Aslinda Hegel, yalnizca Baticilarin degil, Slavcilarin da etkisinde kaldigi, Rus diisiincesini
tiimden etkileyen filozof.
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Alexandre Koyré, Rusya’da diisiince hareketlerinin temel belirleyicisi
olarak Batililasma olgusunu goriir:

“Gergekten de, cagdas Rusya’nin biitiin diisiince tarihini tek bir
olgu ,belirler ve yonler: Rusya ile Bati arasindaki iligski ve geliski.. Avrupa
uygarliginin Rusya’ya sizmasi. Batililagmis seckinlerin bilincine yansiyan bu
stireg, onu umursamayan halkin bilincine de yansiyor, iki noktada
diigiimleniyordu: Birincisi, “Rusya ile Bati”, “Rusya ile Avrupa”, “ulusal
varlik ile bat1 uygarlig1” arasindaki iliskiler sorunu. ikincisi, segkinlerle y1gin,
“intelligentia” ile halk arasindaki iligskiler sorunu. Rusya Bati’ya daha daha
yaklastikca, Bati uygarligi segkinlerde derinlestik¢e, seckinleri ulusun geri
kalanindan ayiran ugurum biyilidiik¢e, diigiimler kordiigiimlesiyordu.. Ama
yalniz seckinlerin bilincinde (Koyré, 1994: 9).”

Rusya’da toplumsal calkantilara paralel olarak ylirliyen disiince
hayatindaki gelismeler ve bu diislincelerin hemen biitiiniiyle sosyal igerikli
olmasi, intelijansiyanin sansiir ve kat1 bir despotizm karsisinda siginacak tek
liman olarak edebiyati gérmesine neden oldu. Slavci ya da Batici olsun Rus
insaninin iilkesine sevgisi ve Avrupalidan farkli bir duyarliga sahip olmasi
da 19. yiizy1l Rus edebiyatin1 Avrupa diizeyinde, hatta belki iistiinde, ama
ondan farkli bir yere koydu. “Gereksiz adam” 19. yiizyil Rusya’sindaki
smifsal ¢oziilmenin gegmis statlisiinii, alistigt hayat diizenini alt {ist
etmesiyle ne yapacagini sasiran, aldigi egitimle, tilkesindeki fikir ortaminin
hareketliligiyle diislince diinyast genisleyen fakat bunu ne i¢in ve nasil
kullanacagimi bilemeyen insanlar1 temsil eden bir tip olarak bu edebiyatta
yerini aldi.

Ozetlersek, “gereksiz adam” Rusya’da kiigiik toprak soylusu arasindan
¢ikmig bir roman tipidir. Yukarida belirttigimiz tizere, Rus toplumunda
Batililasma doneminin kosullarinin yarattig1 gergek hayatta karsiligi olan bir
roman kisisidir. Bat1 ekonomisinin etkisiyle doniisiime ugrayan Rusya’nin
ekonomisi beraberinde sinifsal ¢éziilmeyi getirmisti. Ayn1 zamanda, yine
Bati'nin etkisiyle harekete gegen, fakat lilke kosullarinda zenginlesen,
Ozglinlesen bir diisiince diinyasina dahil olan bu tip, yalnizca ekonomik
olarak smifsal konumunu kaybetmeyecek, edindigi yeni diinya goriisiiyle de
zihnen sinifindan kopmak zorunda kalacakti. Bunun sonucu olarak, ne
topraginda, ne de sehirde huzur bulabilen, yerini sorgulamakla birlikte asil
yeri neresidir bilemeyen, bu ylizden eyleme ge¢me giiciinii kendinde
bulamayan, aylakliktan medet uman ve sonunda kendini tam bir
hareketsizlige mahkim ederek diisliincesinin, ruhunun ve bedeninin 6liimiine
seyirci kalan bir insan tipi dogdu. Rus romaninin “gereksiz adam”1 budur.

“Gereksiz adam/lar”1 yaratan bu ortami -Oblomov’a belki de en ¢ok
benzeyen- Gogol’'un Olii Canlar (1842) romaninda ikinci derecedeki
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kisilerden Tentetnikof’un diinyasinda buluruz. Romanda Tentetnikof dnce su
ilging sozlerle ironik bi¢imde tanitilir:

“Tentetnikof fena adam degil, bos gezenin bos kalfasiydi. Yeryiiziinde,
bir¢ok aylak adamlar bulunurken Tentetnikof ni¢in bunlardan biri olmasin?
Simdi onun, giinlerini nasil gegirdigini sdyleyeyim; okuyucu bdylece Andre
fvanovig’in yapisim ve etrafini saran giizelliklere ne derece ilgisi oldugunu
O6grenmis olur.

Sabahlar1 pek ge¢ uyanir, yataginda uzun siire oturur, gozlerini
ovustururdu. Gozleri pek kiiciik oldugundan onlart agmak igin yaptigi bu
ovusturma iki saat siirerdi (Gogol, 1992: 246).”

Tentetnikof’un kahvaltis1 da iki saat siirer. Ogle yemeginden iki saat
oncesine kadar aylakca vakit gecirdikten sonra, bu soylu gen¢ adam,
“Rusya’y1: idari, dini, siyasi veya felsefi bakimlardan 6nemle inceledigi  bir
eseri yazmaya devam etmek i¢in odasina ¢ekili(r).”

“Tentetnikof, yiizyillarin ortaya koydugu biitin meseleleri simdisini ve
gelecegini acik sekilde belirlemeyi arzuluyordu. Kisaca, modern adami
ilgilendiren biitin énemli meselelerin halledilmesiyle ugrasiyordu. Sunu da
soyleyelim ki, bu pek biiyiik eser heniiz diisiince halindeydi: kalem, birtakim
resimlerle karalanmis kagidin iizerinde gicirdiyor, sonra bu miisvedde bir
kenara atiliyor ve bilgin yazar eline bir kitap alarak yemek zamanma kadar
okuyordu (Gogol, 1992: 248).”

Tentetnikof, yemek yerken bile okumaya devam eder. Sonra, kahvesini,
piposunu icer, satran¢ oynar ve sonra hicbir sey yapmadan vakit gegirir.
Romanda, onun Oblomov’a ¢ok benzeyen karakteri su sozlerle anlatilmaya
devam edilir:

“Iste, otuz ii¢ yasindaki bekar geng, daima ropddsambriyla, kravatsiz olarak
omriinii gecirdigi bu sessizlik i¢inde yasityordu. Ne bir gezme arzusu, ne
memleketi gdrme istegi, ne yukari ¢ikmak ve serin bir hava almak igin bir
pencere agmak istegi vardi. Herkesin seyretmeye doyamayacagi o muhtesem
manzara, sato sahibi icin yokmus gibiydi. Okuyucu, Andre Ivanovig
Tentetnikof’un, eski zamanlarda, bugiin artik hi¢ anlami olmayan; ‘miskin,
tembel, kdse orlimcegi’ diye isimlendirilen insanlar sinifina mensup oldugunu
anlamakta giigliik ¢gekmez. Bu ahlaki garipliklerin sebebi acaba nedir? Bunlar
yaratiligtan mudirlar, yoksa insanlar1 siddetle hirpalayan hayatimizin zorlu
sartlarindan m1 dogmuslardir? (Gogol, 1992: 248) ”

Yazar bu sorunun yanitint Tentetnikof’un egitiminde bulur. Aslinda, her
seyin sebebi orta 6gretimi sirasindaki okul miidiirii, zeki ve ¢cok yetenekli bir
egitici olan Alexandr I. Petrovig’tir. Genglerin hayran oldugu bu adam,
onlar1 her yonden gelistirmeyi gaye edinmis, Rus ruhunu, “hayat ilmini” ¢ok
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iyi bilen biridir. Bu miilkemmel adam diger gengler gibi Tentetnikof’ un
ruhunda da ates yakmistir. Ancak Tentetnikof’a tam yararli olacagi sirada,
egitiminin esas evresinde aniden Olmiistiir. Bir daha boyle bir rehberle
karsilasmayan zavalli Tentetnikof kendi bagina yolunu bulmaya c¢alismistir.
Ne var ki, bundan sonra hayat1 boyunca bocalayacaktir. icindeki ates bir siire
daha Tentetnikof’daki 6grenme tutkusunu canli tutmussa da sonra soniip
gitmistir. Kendi smifinin genglerinin ¢ogunlukla yaptigi gibi Petrograd’a
gider. Amcasinin yardimiyla bir bakanlikta 6nemli bir memuriyete baslamis
oldugu halde, burada ise yarar bir sey yapilmadigini gériince biitiin ¢aligma
sevkini kaybeder, g¢evresine uyum saglayamaz ve sonunda topraklarinin
basinda daha faydali olacagina inandigi i¢in istifa edip koyiine doner. Geri
dondiiglinde, sahip oldugu topraklarin biyiikligi karsisinda sasiran
Tentetnikof coskuyla ige girisir. Topraklarini yepyeni usullerle isletecek,
koyliilerini kalkindiracak, herkesi mutlu edecek ve mutlu olacaktir. Ne yazik
ki, biitiin iyi niyetli girisimlerine ragmen kdyliileriyle anlasmay1 bir tiirli
basaramaz. Ne koy ekonomisiyle ilgili okumalari, ne bilgili bir ¢iftlik sahibi
olmasi ige yarar. Sonunda yukarida anlatilan i¢e kapanik adam haline gelir.

“Koylii, Barin’in kiymetini bilmedi, Barin de koyliiniin ruhunu
anlayamadi ve is c¢igirindan c¢ikti, karisti,” (Gogol, 1992: 258) denir
romanda.

Tentetnikof’un yasadigi durum, Onegin, Rudin, Pegorin ve Oblomov’da
oldugu gibi toplumsal yapidaki ¢oziilmenin bir yansimasidir. Soylu adam
artik kendi sinifinin temsilcisi olamamaktadir. Karnini doyurmak pesinde
olan koyli, eski toprak diizeninde oldugundan ¢ok daha zor durumdadir.
Toplumsal agidan saglikli kosullarin olusmadigi bu gecis donemi, insanlarint
ogitmektedir. “Gereksiz adam” da, Don Kisot gibi gecis donemlerinin
yarattig1 sorunsal bir tip olarak hayatla, toplumla baglarini kuramamaktadir.

skeskosk

Tiirk edebiyatinda Tanzimat Déneminde ortaya ¢ikan “alafranga ziippe”
tipinin de bir gecis doneminin tiriinii oldugunu belirtmeye gerek yok. Ancak
daha sonra II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet Donemlerindeki romanlarda ortaya
cikan alafranga tiplerin temsil ettigi 6zellikler degismistir.

II. Mahmud’un reformlarinin sonucu ilan edilen Tanzimat’la
Batililagmanin resmen baslamasindan sonra, Saray ve iist tabaka insanlarinin
adetlerinde, yasama bicimlerinde acik degismeler goriildi. Alafrangaligi
bizzat kendi yasayis bigimlerine aksettiren Osmanli sultanlari, kapi halkina
ornek oluyor, Saray’dan baglayan degisim varlikli kesimlere yayiliyordu. II.
Mahmud yeni bir ordu kurduktan sonra, devletin idari yapisin1 Bati
orneklerine gore yeniden diizenledi. Eskiden, padisah, sadrazam ve
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seyhiilislamin elinde toplanan yetkileri nazirliklara dagitti. Bu gorevlerde
calisacak kisilerin ve birgok memurun Batili bir egitimden ge¢mesinin
saglanmasiyla yeni bir biirokrat kesim dogdu. Saray’dan g¢evreye dogru
genisleyen pasa konaklart mimarisinden, mobilyasina kadar Batili yasam
bigimlerini taklit ediyordu. Tanzimat’la baslayan bu degisimi Ahmet Hamdi
Tanpinar soyle dile getirir:

“Hudutlar1 hala ii¢ kitada ¢alkanan imparatorlugun biitiin imkanlari saray ve
etrafinda toplanmistir. Asilnda yaratici olmamaktan dogan rahatsizligini bin
tiirlti israf ve debdebe ile avutmaya ¢alisan bir mirasyedi yasayist bu zamanin
ayirict vasfidir. Beyoglu, avrupali lokanta ve kahveleriyle, en basit giindelik
ihtiyagtan, en pahali zevk unsuruna kadar her seyi Avrupa’dan tedarik eden
zengin magazalarityla, gece hayatiyla, eglence yerleriyle Avrupa hayatinin
kiiglik bir niimunesini verir.[...]Alafranga muaseret, o zamanlar Sehzadebasi,
Bayazid ve Aksaray semtlerinde toplanan vezir konaklariyla Istanbul’un igine,
asil Tirk halkin arasina sokulur. Bu araba sevdalarinin, Sahrayicedit
kosklerinin, Camlica baglarinin ve Bogaz yalilarinin, biiyiik korularin zengin,
tesrifatli, tenperver ve miisrif mevsimidir (Tanpinar,1956: 127).”

“Alafranga ziippe” tipi boyle bir ortamda bu varlikli tabakanin i¢inde
dogmustur. Cogu mirasyedi, ya da =zengin ve niifuzlu babalariin
himayesinde, devlet kalemlerinden birinde memur, fakat dogru diiriist ise
gitmeyen, aylaklikla, gezip tozmakla vakit geciren; biitlin yaptig1 Batili
tarzda giyinmek, Fransizca konusmak, gosteris yapmak olan kisilerdir,
“alafranga ziippe”ler. Egitimleri noksan, kiiltiir diizeyleri diisiik olmak gibi
ortak yanlar1 olan bu tipler, kendi toplumlarinin insanlarini begenmemeyi,
kendi adet ve geleneklerini hor gormeyi, Batili olan her ne wvarsa
sorgulamadan alip kullanmay1, uygulamay1 meziyet sayiyorlardi.

Tiirk romaninda Felatun Bey ile Rakim Efendi romaniyla “alafranga
ziippe” tipini ilk isleyen Ahmet Midhat Efendi, Bati’y1 bir biitiin olarak
kavrama cabasini gdstermis bir aydin/yazardir. Romanlarinda Batlililasma
nasil ve ne Olgiide olmalidir sorusuna yanit ararken bu tipe dayanir ve
alafrangalig1 her firsatta elestirel olarak ele alir. Bir mirasyedi, yari cabhil,
ama Fransizca konusmaktan, Avrupa mallar1 kullanip sik kiyafetleriyle
ortalikta dolagmaktan baska bir meziyeti olmayan Felatun Bey, bu manadaki
alafrangaligin prototipidir. Romanda olumlu davraniglar1 ve yasama
bicimleriyle, alafangaligi ve alaturkaligi birlestiren Rakim yer alir. Ahmet
Midhat’in Paris ’'te Bir Tiirk, Karnaval ve Vah romanlarinda da alafranga
tipler olumlu karsitlariyla bir ¢ift olarak yaratilirlar hep. Olumlu alafrangalar
olan, Nasuh, Remzi, Necati Fransizca’y1, alafranga muasereti bilirler, fakat
kendi geleneklerinden kopmamis, Avrupa kiiltiiriine vakif kisilerdir. Tiiketim
hastaliklart yoktur. Bir mirasyedi olmadiklar1 gibi kendi kendilerini
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yetistirmislerdir. Ahmet Midhat Efendi’nin ardili sayilabilecek Hiiseyin
Rahmi’nin alafranga tipleri ise giiliing olduklar1 kadar ahlaken de
diskiindiirler. Sipsevdi romaninin kahramani Meftun, toplum iginde Batili
gorlinmenin avantajlarin1  kullanarak ¢evresini aldatir, havadan para
kazanmak, servete konmak icin olmadik entrikalar cevirir. Meftun da
yazarin, natiiralizme dayali kendi diinya gorlsiini agiklamasina firsat
verecek bicimde yaratilmistir aslinda. Bu romanlarda ve daha sonra da
alafranga tipin Batililagsmaya yoneltilen bir elestiri olarak kullanilmasina
karsilik, alafranga tipin bizatihi kendisi tizerine kurulan tek roman Araba
Sevdasi’dir ve Bihruz Bey de alafrangaligin dramatik yiikiini tagtyan roman
kahramanidir. O, yalnizca kendisi i¢in vardir romanda. Entrikayi siirdiirmek
ya da yazarin ahlaki normlar ileriye slirmek icin yarattigi bir kisi olarak
degil.

Baslangicta alafrangalar bilgi bakimindan daha yiizeysel, hafif,
taklitgilikleri bir bakista belli olan giiliing tipler olmakla birlikte giderek Bati
yasayigini, kiiltirlini daha 6ziimsemis tipler olarak romanlarda kendilerini
gostermeye baglarlar. Yakup Kadri’nin, Peyami Safa’nin romanlarindaki
alafranga tipler boyledir. Bunlar giiling olmaktan ¢ikmis, Batililigi kendi
¢ikarlart i¢in toplumuna karsi kullanabilecek kadar ulusal degerlerine sirt
cevirmis, ahlaken ¢ok daha yozlagmis, i¢lerinden bazilar tilkelerine ihanet
noktasina bile gelmislerdir. Berna Moran, “Alafranga ziippe”den, Alafranga
Hain’e” (1983: 219-226) adli yazisinda bu tipin evrimini anlatir.
Alafrangaligin romanlarda bu bigimde donligmesinde kuskusuz, o
donemdeki Avrupa ile iligkilerin, I. Diinya Savasi, Milli Miicadele yillarinin
etkisi vardir. Bununla birlikte alafranga tip ister mirasyediligi, israf¢iligi,
taklitgiligi ve giillingliigli yiiziinden elestiri konusu olsun, isterse
Batililasmanin niteligini tayin etmek ya da tamamen Batililiga kars1 ¢ikmak
icin One siiriilen bir tip olsun, sonucta Batililasma olgusunun bir iiriiniidiir ve
Batililagma, Osmanli’da Tanzimat doneminden baglayarak, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurulmasindan bugiine kadar kdklesmis, daimi bir sorunsal
olarak varligini siirdiirmektedir.

Bu sorunsali, yanlis ya da c¢arpik Batililagsmasiyla somutlastirdigi igin
romancilarin ilgisini ¢eken alafranga tip aslinda tek basina esere bir derinlik
kazandiracak nitelikte degildir. Romancilar bu tipi toplumsal bir elestiri araci
olarak kullanmislardir. Higbir meselesi olmayan, sirf yasayis bicimiyle,
tavirlariyla 6ne ¢ikan bir roman kisisinin maruz kaldigi olaylarin,
iligkilerinin romana bir derinlik veremeyecegi ortadadir. Bununla birlikte,
Recaizade Mahmut Ekrem’in, “alafranga ziippe” olmaktan bagka bir 6zelligi
olmayan Bihruz’un iizerine romanini kurarak zor bir ise girismesi ilgingtir.
Kuskusuz, Ekrem’in kendisinin de iginde bulundugu iist tabakadan
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insanlarin, Saray ¢evresinin, konaklarda yasayan pasalarin bircogu
tarafindan Batililasmanin goriintiide, yasama bigiminde bazi degisiklikler
olarak goriilmesi, buna karsilik Bati’y1 bir uygarlik yapan gergek degerlerin
pesine diistilmemesi, Ekrem gibi bir avu¢ Tanzimat aydininin acisini ¢ektigi,
bu nedenle de iizerinde durdugu bir konu olmustur. Diger yandan, Ekrem’in
kendisinin alafranga muaserete olan merakinin olagan dlgiileri astigiyla ilgili
Yahya Kemal’in anlattig1 bir anekdot alafranga tiplerin toplumdaki varligi
hakkinda ipuglar1 verebilir. Edebiyata Dair kitabinda yer alan bu anekdotu
Yahya Kemal’in su sozlerle bitirmesi daha da ilgingtir: “Ekrem Bey, Araba
Sevdasi’'ndaki Bihruz Bey dir vesselam” (Beyatli, 1984: 288-290.). Belki de,
Araba Sevdas: romanini digerlerinden farkli kilan, yazarin, Bihruz ve onun
gibileri anlamaya ¢alismasidir. Bu yiizden de romanci, dogrudan dogruya
kahramanin kendisine yonelmistir. Olay da, olaym merkezi de Bihruz’dur ve
Ekrem, ona elinden geldigince icerden bakmaya calismistir. Ne var ki,
yazarin, kahramaninin i¢ diinyasina, psikolojisine vakif olmak i¢in gosterdigi
cabay1 yine Bihruz Bey’in kisiliginin yalinkathgi perdelemistir. Bununla
birlikte, Ekrem, onun i¢ diinyasina girmeye calisarak daha o zaman Avrupa
romaninda bile kullanilmayan biling akisi gibi bir anlatim teknigini farkinda
olmadan kesfetmistir. Boylece, Bati hayranliginin temelsizligine karsilik,
alafrangalia duydugu saf inanciyla Bihruz Bey’in bir cesit absiirditeye
donligmiis diinyasina ulasiriz. Romanda, birtakim higler {izerine kurulu bu
diinyanin koflugunu yapan sebepleri gormek hi¢ de zor degildir.

Bihruz’un eski bir vezir olan babasi gorevle siirekli tasrada
dolagtigindan ogluna diizenli bir egitim aldiramamigsa da, donemin
anlayisina uyarak bagta Fransizca olmak {izere ona Arapca, Fars¢a da
Ogrenmesi i¢in hocalar tutmustur. Bir ara bir riisdiyeye verdigi oglunun
bilgisini yeterli bulup diploma almasim1 beklemeden Babiali’deki
kalemlerden birine vermistir. Bihruz burada alafrangaliga duydugu
hayranlikla Fransizca konusmayi1 kulaktan 6grenir. Bu dili yalnizca gosteris
olarak kullandigindan, kolay bir metni bile okuyup anlamaktan acizdir.
Yarim yamalak bir egitim alan ve her istedigi yapilip simarik biiytitiilen
Bihruz okumaya, 6grenmeye hig¢ ilgi duymaz. Babasindan kalan varlig1 da
marka giyinmek, mesire yerlerinde pahali arabalarla dolasip kendini
gostermek ugruna sagip savurur.

Bihruz Bey, Bati diinyasinin tiikketim kaynaklariyla yarattigi cazibeye
Oylesine kapilmistir ki kendini toplumundan biitiiniiyle soyutlayarak sanal
bir alemde, bir Batil1 gibi yasar. Onun evi, sanki Sark toplumunda Batili bir
adadir. Bu adadan Batili mekanlar olan Beyoglu'na, Camlica Bahgesi’ne
gitmek i¢in ¢ikar. Kendi toplumunun o derece disinda yasamaktadir ki, orada
gelencksel kiyafetleri iginde yerli halktan kisilerle karsilaginca sagirir. Bati
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olarak vehmettigi bu mekanda onlarin varligimi Oylesine yadirgar ki,
Fransizca olarak “Bu da nedir? Karnaval vakti geldi mi?” diye sOylenir
(Ekrem, 1997: 298). Bihruz, bir Batili nasil yasiyorsa, bilebildigi kadariyla
biitiin yasantisin1 dyle diizenlemeye ¢alisir. Bir iki kelime Fransizca konusan
usagindan, Avrupai tarzda diizenlenmis bir park olan Camlica Bahgesi’nde
kendini gdstermek i¢in aldig1 arabasi ve atlarindan, evin dekorundan yedigi
yemeklere kadar her seyinin Batili olmasina dikkat eder. Bihruz’un giyim
kusami hep Avrupa malidir. Fransizca romanlart ancak onun yardimiyla
anlayabildigi i¢in Fransizca hocast Mdsyo Piyer’i yaninda alikoyar. Ona
maas dder. Batili gériinmenin kosullari i¢inde kitap okumak da oldugundan
ara sira kitapeilara gider. Fakat ne kitaptan anlar, ne de herhangi bir konuda
bilgisi vardir. Bihruz, diger alafranga tiplerden bu &zellikleriyle pek farkli
goriinmese de bir yaniyla onlardan ayrilir: Batili yasayisin biiyiisiine kendini
o kadar safca kaptirmis, realiteyi Oylesine soyutlamistir ki, Beyoglu, Camlica
Bahgesi gibi yerlerde ve evinde kendisini bir Avrupali gibi hayal ederek
nasil bir toplumun iiyesi oldugunu hi¢ diisiinmeden tam anlamiyla sanal bir
diinyada yasar. Tipki Don Kisot’'un mekanlari, nesneleri hayal ettigi
diinyanin nesnelerine gevirerek yasadigi gibi.!2 Bihruz da Don Kisot gibi bir
gecis doneminin insanmidir. Ancak Don Kisot’un sovalye kitaplarinda
okudugu ge¢misin degerlerine tutkusuna karsilik, Bihruz, Batili diinyanin
goriintiilerine kapilarak gecmisle bagini kesmistir. O ileriye dogru kagmak
istemektedir. Gegmisi yeni bastan kurmak nasil olanaksizsa, bilinmeyen bir
gelecege, “mahiyeti tam bilinmeyen garb”a (Tanpinar, 1956: 127) dogru yol
almak da o derece imkansizdir.

Bihruz Bey, Batili olmak nedir, bunu sorgulamaz. Alafranga yasama
tarzinin tutkunu olan biridir yalnizca. Batili goriiniislerin yiicelticiligine
Oylesine safca inanmistir ki, bunun diginda bir diinya diisiinemez. Herkesle,
hi¢ Fransizca bilmeyen annesiyle bile Fransizca konusur. Zavalli kadinin
itirazlar1 karsisinda ancak kendine gelir. Camlica Bahgesi’nde kur yapmaya
calistigr sirf goriiniisiinden iist tabakadan oldugunu sandig, aslinda bir sokak
kadin1 olan Perives’e Fransizca hitap eder. Onun kendisini anladigindan o
kadar emindir ki, sadece dogru sozler secemedigi iizlintiisiine kapilir.
Bihruz’un yaptig1 hicbir hareketin, sdyledigi soziin toplumda bir karsilig:
yoktur. Beyoglu'ndaki magazalarda, restoranlarda tezgahtar ve garsonlarla
Fransizca kurdugu iletisim disinda insanlarla iletisimi  kopuktur.
Cevresindekiler alafrangalik zaafindan yararlanarak onu aldatir, somiiriirler.
En yakin arkadasi durmadan ona yalan sdyler. Yalanlarla cevrili gercekle

12 By iki tipin karsilastirilmasi ve Araba Sevdasi romaninin bu agidan ¢oziimlemesi i¢in bkz.
Nihayet Arslan, (2002). “Iki Oncii Roman: Don Kisot ve Araba Sevdasi”, Tiirkoloji Dergisi,
XV.C, 1.8.
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ilgisi olmayan diinyasinda yasayan Bihruz aslinda yapayalniz bir insandir.
Perives’e asik oldugunu sanir, onu hayalinde kendi istedigi sekillere sokar.
Perives de Dulcina kadar habersizdir bu durumdan. Arkadasi Kesfi’nin
sOyledigi yalana inanarak Perives’in 6ldiigiinii sanir. Mosyd Piyer’e
okuttugu Batili ask romanlarindan aldigi telkinle biiyiik bir melankoliye
diiser. Bu durum borcunu 6deyemedigi ¢ok sevdigi arabasindan, atlarindan
vazge¢mesini kolaylastirir. Oruca, namaza baslar. Hayat tarzi bir parca
degismistir Bihruz’un. Ancak bir giin sokakta Perives’i hem canli, hem de
gercek kimligiyle gordiigiinde timden bir hicligin igine diiser.

Gecmisiyle bagini kesmis, “mahiyetini (hi¢) bilmedigi” mevhum bir
Bati’nin kendince kabul ettigi asilsiz degerlerine tapinircasina baglilik
gosterip, yalan iizerine kurulmus yalanla beslenen bir diinyada Bihruz’un
varacagi nokta bir higlikten baska ne olabilir?

Tirk romaninda “alafranga ziippe” tipinin tipik O6rnegi Bihruz’un
hikayesi aslinda, gerek ekonomik alt yapisiyla gerekse zihinsel olarak hig
hazir olmadig1 modernlesmeye birden maruz kaldig i¢in Bat1 kargisinda eli
kolu bagli bir toplumun dramini gizler. Toplum, higbir bigimde tanigik
olmadig1 bir diinyaya acilmaktadir. Akla kara kadar birbirinden ayri iki
diinya.

Oncelikle, Osmanli devletinin sinifsal yapis1 Batili devletlerden ve
Rusya’dan ¢ok farkliydi. Onlarda oldugu gibi feodal toplum yapisinin temeli
olan aristokrasi ve kole sinifi yoktu. Yoneten ve yonetilenler gibi kaba bir
ayrimin i¢inde ele alinabilecek Osmanli’nin devlet ve toplum yapisi siniflar
arasi gegisi olanaksiz kilmiyordu. Toplumdaki hiyerarsik lstiinliigii saglayan
devlet gorevleri Saray tarafindan bir kisiye talih eseri olarak verilebildigi
gibi, ayn1 sekilde de elinden alinabilirdi. Osmanli’da toplumun elit ya da
varlikli kesiminden olmak, devlet gorevinde bulunmak bu stiinliigiin
devamliligini da gerektirmiyordu. Dolayisiyla, Osmanli toplumunda bir sinif
bilinci yoktu. Siiphesiz bir toplumun keskin sinirlarla birbirinden ayrilmis
smiflar icermesi toplumsal adalete uygun degildir. Fakat bu tiir yapilarda
(feodal sistem) kisinin bir sinif i¢inde kendini konumlandirmasi ona daha
belirgin bir diinya goriisii saglayabilir, diinyay1r daha gerceke¢i gozlerle
gorebilir. Osmanli toplumundaki siniflar arasi gecisin miimkiin olmasi bir
sans olarak goriilebilmekle birlikte, bunun rastlantisal olmasi da kisisel
iradenin 6nemini yok ediyordu. Osmanli’da, kolelik degil kul sistemi hakim
oldugundan (herkes kayitsiz sartsiz Sultan’a bagliydi) gérevler Saray’dan bir
bagis, ihsan seklinde geliyor ve gidiyordu. Rekabet yiiziinden ¢ogu zaman
entrikalara yol acan bu durumda liyakat sahiplerinin dislandig1 ¢ok
goriiliiyordu. Ayrica, II. Mahmud tarafindan kaldirilana kadar Sultan’in
istedigi zaman -miisadere denilen- kisilerin servetlerine el koyma hakki
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vardi. Talihe ve rastlantilara bagli olan, kisinin iradesi disinda gelisen bir
hayat; miilkiyet ve gelecegi i¢in yatirim yapma hakkinin olmamasi kisisel
gelisim i¢in gayret etmeyi Onleyen bir durumdu. Kendi hayatini, kendi
iradesiyle diizenleyemeyen Osmanli toplumunun bireyi bu nedenle statik bir
kiltiir diizeyinin iizerine c¢ikamiyor, diisiince {iretemiyordu. Bu durum
Batililasma siirecinde kismen degisecekti. Ancak, Felatun Bey’leri,
Bihruz’lar1 yaratan ortam heniiz bu tiir agilimlara elvermiyordu. Bu durum
g6z oniine alindiginda, ne diisiince, ne de belli bir emek iireten toplumun iist
tabakasinin Batililagsma ile sadece goriiniislere takilmasi, Batili mallarin
tilketimine hiz vermesi ¢ok sasirtici degildir. Bati’daki gelisimin ekonomik
yapisinin kosullaria bagli oldugunu goren nadir aydinlardan biri olan ve
kendi toplumundaki emek ve calismanin, kisisel girisimin yetersizligini
cesitli yazilarinda vurgulayan Ahmet Midhat Efendi, islami gelenegin de hos
gormedigi tiiketim esprisini Felatun Bey {izerinden elestirmistir.

“Alafranga zilippe” iist siifin i¢indeki en yalinkat, en yiizeysel kisileri
temsil ediyordu ama, asil korkulan bu kesim igindeki diger akli basinda
insanlarin da aligkanliklarinin, yasama bigimlerinin degistigi bu donemde
geleneksel degerlerin kaybolup gitmesiydi. Bati’nin ekonomik giiciiniin
iilkenin ekonomik yapisini, tiikketim aligkanliklarint degistirmesi sonucunda
zekasmin ve ahlakinin zayif olmasindan dolay1 geleneksel degerlere daha
kolay sirt ¢evirebilen alafranga tip alay konusu olurken, degisime maruz
kalan biitiin kesimler uyarilmak isteniyordu. Bu nedenle alafranga tipin bu
kadar ele alinmas1 Batililagma ile degerlerinden uzaklasmast muhtemel olan
toplumsal kesimlere yonelik ahlaki bir elestiri niteligi tasir. Diger yandan
acikca dile getirilmese de, aydinlari diisiindiiren Bati’nin yalnizca teknolojik
alanda degil, diisiince planinda ulastig1 noktanin ¢ok gerisinde olunmasi ve
Bati’nin diinya goriisii ve epistemolojik temelinin farkliliginin yarattig:
bagdasmazlikti. Bu da sadece bilgisiz, yar1 cahil alafranga tiplerin degil,
derin bilgiye sahip olanlarin da asamadigi ve birden asamayacagi bir
durumdu. Cok ayri bir gelenegin, Dogulu bir diinya goriislinlin sahibi olan
Osmanli, Batililagmanin yalnizca teknolojik alanlarda, pratikte kalmasini
kendi 6ziinii ve yapisini degistirmemesini dilemisti. Oysa siire¢ boyle
islemiyordu. Toplumsal degisimler alt yapi1 ile st yapmin karsilikl
degisimini gerektiriyordu. Rusya’da Batililasma bu bakimdan bagka tiirlii
cereyan etmisti. Bir¢cok reform es zamanl yapilarak iilke ekonomisinin
dinamikleri degistirilirken, Batili egitimle birlikte Bat1 diisiince sistemi ayni
zamanlarda iilkeye girmisti. Ancak Rusya’daki bu doniisiim de bunalimlara
yol agmisti. Rusya’nin Batililasma ile ekonomik yapisinin degisimi, feodal
yapisinin ¢oziilmesine yol agmus, “gereksiz adam™m i¢inde yer aldig1 kiigiik
toprak soylusu sinifi toplum igindeki yerini, niifuzunu ve ekonomik giiciinii
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kaybetmeye baslamisti. “Gereksiz adam”mn bunalimiin temelinde bu olgu
yer alir. Ikinci olarak sahip oldugu olanaklar sayesinde bu sinifin, smifsal
¢oziilmenin yasandigi donemde etkin olan Batili egitimi almasi ve Bati
felsefesinin yarattig1 bir zihniyeti benimsemesi i¢inde bulundugu durumu
iyiden 1iyiye ¢eliskili kilmisti. Bu yiizden “gereksiz adam” keskin bir
toplumsal doniisiimiin travmasini derinden hisseden kisiydi.

Osmanli Devleti 17. yiizyildan itibaren hissedilir bicimde, toprak ve
askerlik sisteminde, dolayisiyla ekonomisinde ¢oziilmeler yasamisti. 19.
ylizyilda Batililagma her yonden sorunlarin ¢éziimii i¢in bir ¢are olarak
goriilerek devlet tarafindan resmen baslatildi. Rusya’da oldugu gibi
yukaridan gelen bir hareketti. Modernlesmeyi saglayacak alt yap1 toplumsal
sistemde bulunmuyordu. Zihniyet olarak da Bati {ilkelerinden ¢ok farkli olan
toplum, bilimsel ve kiiltiirel alanda, okuryazarlikta ¢ok asagi diizeydeydi.
Toplumun {ist tabakalarinin kiiltiir diizeyi nispeten yiiksek olsa da, statik,
Bati’dan apayr1 bir diinya goriisiine ve epistemolojik temele dayanan bir
bilgilenme sistemine bagliydi. Bati, rasyonalist, pozitivist, determinist bir
bilgi temeli iizerinde bilim ve teknolojiye dayali maddi bir medeniyetti. Bilgi
diizlemindeki bu uyusmazlik, okullasmanin yetersizligi, yaym hayatinin
olusmamasi, gazete ve dergilerin ge¢ kalmasi gibi nedenlerle asilamaz
olunca, ne diislinsel planda yeterli bir gelisme oldu, ne de yeterli bir
kamuoyu olusabildi. Bugiinden bakildiginda yeterli goriilmese de, Cevdet
Pasa, Sinasi, Namik Kemal, Miinif Paga, Ahmet Midhat Efendi ve diger
Tanzimat aydinlarinin boyle bir ortamda ne kadar biiyiik diisiince gayreti
icinde olduklari anlasilir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi bu gayretler
genisleyecek, derinlesecek bir zemini bulamadiklarindan toplumsal
doniisiime hiz verecek nitelige erisemediler. Bu diizeyde bir entelektiiellige
erisemeyenler ise Batililagmanin ancak goriiniiste kalan yaniyla ilgilendiler.
Batililasmanin, olmasit gerekenden farkli bir nitelige biiriinmesi, daha
dogrusu taklitciligin asilamamasi alafranga tipi yaratti.

Sonuc¢

Tanzimat Donemi romanlarinda ortaya ¢ikan ve daha sonra da Tiirk
romaninda goriilmekte devam eden “alafranga zlippe” tipi ile Rus romaninda
19. yiizyilda goriilen “gereksiz adam” tipi her iki ulusun Batililagma
stirecinde ortaya ¢ikan tiplerdir.

Rus ve Osmanli Batililagmasi birbirine yakin zamanda baglamis oldugu
halde, Osmanli’da 19. yiizyil ortalarina kadar yeterince radikal olunamamuis,
yapilan reformlar Rusya’da oldugu gibi es zamanli bir bigimde
gerceklestirilmeyip daha gevsek bir bicimde vyiiriitiilmiistiir. Ozellikle de
okullagsmanin, basin ve yayin hayatinin gelismemesinden dolay1 diisiinsel
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diizlemde etkin ve yaygin bir faaliyet Osmanli’da ortaya ¢ikmamistir. Bu
yizden de Rusya’ya gore Osmanli’da modernlesme acgisindan nispi bir
gecikme yasanmustir. Batililagsma siirecinde, Rusya’nin yari-feodal toprak
sistemindeki ¢oziilmenin yani sira diigiinsel diinyadaki gelismenin yarattig1
celigki “gereksiz adam” tipinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Rusya’da,
devletten bagimsiz durumda olan kii¢iik toprak soylularin entelektiiel bir
alan olusturabilmeleri, basin ve yayin hayatin1 hizlandirmig, bu grubun
iiniversitelere kaymalari bilim diinyasini1 canlandirmistir. Daha sonra halktan
kisilerin de i¢inde yer aldigi, Avrupali entelektiiellerden farkli konumdaki
Rus Intelijansiyast cesitli diisiince akimlar1 yaratmustir. “Gereksiz adam” bu
soylu smif iginde, sinifsal konumunun islevsizlesmesi yaninda entelektiiel
kimligiyle bir ¢eliskiye diisen bir gecis donemi insani olarak ortaya
cikmistir. “Gereksiz adam” sinifsal ¢eliskisi sonucunda kendisini higbir seye
muktedir goremeyen; pratik olarak calismayr Ogrenmedigi igin iiretici
olamayan, fakat toplumun icinde bulundugu dengesizligi goérmezden
gelemeyecek kadar da diisiince diinyasi geniglemis insanlarin dramini
yansitir.

Osmanli edebiyatinda Batililagsma doneminde ortaya ¢ikan “alafranga
ziippe” tipi ise, diisiinsel bir zemine oturmayan Batililagsmanin yarattigi,
gorlinliglere takilan, sirf yasama bi¢imiyle modern olmaya caligsan, kori
kortine taklitci bir tiptir. Yasamak, harcamak, iiretmeden tiiketmek
durumuna birdenbire gelen bir smifin i¢inden ¢ikan alafranga tipin i¢inde
bulundugu durumu sorgulayacak diisiinsel kapasitesi olusamamistir. Aslinda
o da “gereksiz adam” gibi caresiz, fakat bunun farkinda bile degildir.
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