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MESRUTIYET VE EDEBIYAT

Bilge ERCILASUN"

Ozet: II. Mesrutivet 23 Temmuz 1908 tarihinde ilan edilir. Bu olay, insani ve
toplumu derinden etkiler. Insanlar bu yeni durumu farkl ve yanhs bir sekilde
algilamislardr. Bu bakig tarzimin etkileri, edebiyatta da goriilecektir. Yazarlar,
meydana getirdikleri edebi eserler vasitasiyla, toplumun aksayan taraflarina isaret
ederler ve davramslarim elestirirler. Bu yazida, Megsrutiyet’in ilam swrasinda
yasananlarmn tahlil ve tenkit edildigi bazi eserler iizerinde durulacaktir. Bunlar
sunlardir: Mehmet Akif (Siileymaniye Kiirsiisiinde'n bir parca), Omer Seyfettin
(Hiirriyet Bayraklar,, Hiirriyet Gecesi, Gayet Biiyiik Bir Adam, Herkesin I¢tigi Su),
Ziva Gokalp (Vatan), Ahmet Thsan (Matbuat Hatiralarim dan bir parca).

Anahtar Kelimeler: Mehmet Akif. Omer Seyfettin, Ziva Gokalp, Ahmet Ihsan,
hiirriyet, vatan, hiciv.

Second Constitution And Literature

Abstract: Second Constitution had been declared at 23rd of July, 1908. This
declaration has influenced both the individual and the society. People did not
clearly understand this new situation. The point of view of the society about the
Second Constitution also affected the literature. Authors, have mentioned and
criticized the badly behaviour of the community in their literary works.

This paper focuses on some of the literary works which are related to the are
and critisizing the events during the Second Constitution including Mehmet Akif-
Siileymaniye Kiirsiisiinde, Omer Seyfettin-Hiirriyet Gecesi, Hiirriyet Bayraklari,
Gayet Biiyiik Bir Adam, Herkesin Ictigi Su, Ziya Gékalp-Vatan, Ahmet Ihsan-
Matbuat Hatiralarim.
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23 Temmuz 1908 tarihinde gazetede bir haber ¢ikar. Bu Ikinci
Mesrutiyet’in ilanmi bildiren kiigiik bir yazidir. 32 yillik Mutlakiyet
doneminin ardindan ilan edilen Mesrutiyet, halkta suursuz bir nese yaratir.
Bu nese, ¢cok gecmeden toplumsal galeyana ve anarsiye doniisecektir. Bu
durum yalniz yasanmakla kalmaz, dergi ve gazetelere de (yani basin
organlarina da) yansir. Bu olumsuz goriintli, tabiatiyla edebiyatgilarin
gbziinden de kagmayacaktir.

Tiirk toplumunun Ikinci Mesrutiyet karsisindaki tavrinin, edebiyattaki
akisleri nelerdir? Bunu en somut bi¢imiyle Mehmet Akif’te gormekteyiz.
Akif, Mesrutiyetin ilantyla ortaya ¢ikan ve cilgmliga doniisen manasiz
sevinci, Siileymaniye Kiirsiisiinde adli uzun manzumesinde miikemmel bir
sekilde tasvir etmistir. (Ercilasun 1995: 7-8).

Mehmet Akif, istanbul’da gordiigii manzara karsisinda hayrete
diismiistiir. Biitiin ¢ars1 pazar, naradan calkanip durmaktadir. Oyle ya,
hiirriyet ilan edilmistir. ~ Akif burada, bu c¢ilginca davranislari hakl
gorenlerin dilinden konugmakta, hakikatte onlarla alay etmektedir. Sonra
gozlemlerine ve elestirilerine devam eder.

Ona gore bu bir galeyan hélidir. Galeyan geldi mi de mantik
savusmaktadir. Galeyan i¢inde iken de mantiga yer yoktur. O halde bu bir
mantiksizlik halidir. Akif bu hali, delilikle 6zdeslestirir. Akif, goriinen
durumu timarhanenin bosalmasina benzetir. O giin herkesin aklindan zoru
vardir. Kimse, yaptiginin farkinda degildir. Bu durum, hem goriiniislerine,
hem de davranislarina yansimigtir. Kafalar hiilya ile tiitsiilii, yani bulaniktir,
gozler kizgin kizgin bakmaktadir. Bunlar sanki zincirden bosanip
timarhaneden firlayan delilerdir. Biitiin ahali, yedisinden yetmisine kadar,
zurnalarin pesine takilmis siiriiklenmektedir. Insanlar, sokaklarda eli bayrakl
alaylar halinde yiirlimektedir. En agir baglisinin sanki bir zili eksiktir. Hepsi
zil takmis oynamaktadirlar. Bu arada nutuklar da atilmaktadir. Bir kisim
insanlar da, etraflarma toplanip bunlari dinlemektedirler. Akif, nutuk
atanlara “dilli diidiik”, dinleyenlere de “hédiik” der. Cilnkii bunlar, ne
istedigini bilmeyen, s0yleneni dinlemeyen, anlamayan, bir isi giicli olmayan,
avare, tembel, aylak dolasan suursuz kalabaliklardir. Yaptiklari, kim ne
soylerse ona alkis tutmaktir. Akif, bu suursuzlugu su ifade ile iyice
vurgulamistir:

“_Yasasin! -Kim yasasin? -Omrii olan. —Sak! Sak! Sak!”’
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Yukaridaki misra, gayesiz, anlamsiz davraniglarda bulunan bir insanin,
bir toplulugun tavrini belirten, adeta bir atasozii, bir vecize niteligi kazanmig
bir ifadedir. Yukaridaki diyalog ile Akif, siirii psikolojisine kapilan ve
icgiidiileriyle hareket eden, diisiinmeyen, sorgulamayan ve mantigini
kullanmayan insan davranisini yakalamig ve ustaca ifade etmis olmaktadir.
Bu ifade tarziyla Akif’in, topluma bir psikolog tavriyla yaklastigini ve
olanlar isabetli bir sekilde teshis ettigini sdylemek de miimkiindiir.

Bundan sonra AKkif, isin en can alict noktasina deginir. En 6nemlisi, hig
kimsenin ¢aligmamasidir. Herkes Mesrutiyetin ilanini1 bahane etmis, isi tatil
etmistir. Ortada ne idare eden, isleri yoneten hiikiimet vardir, ne de halk
calismaktadir. Sanayi, maarif, ekonomi, alis veris her sey durmus
vaziyettedir. Sehir, sehir olmaktan ¢ikmis, sanki Camlibel’e donmiistiir.
Burada Koroglu hikayesine telmih vardir. Camlibel, nizamsizligin,
diizensizligin sembolii olarak gosterilmistir. Zaten sair, sehri Camlibel’e
benzettikten sonra 6zelliklerini sdyle saymaktadir: Zabita yoktur, rabita (yani
nizam ve diizen) yoktur, hattd bir olay c¢iksa, sel gibi kan akacak olsa
dindirecek bir vasita, alinacak bir tedbir yoktur, bulunmamaktadir.

AKkif, galismayan, calistirilmayan, islemeyen kurumlari tek tek saymaya
devam eder. Okullar da tatil edilmistir. Buna bir mana veremeyen Akif, bu
durumla sdyle diisiinerek alay eder: Herhalde okullular, hiirriyetin zevkini
duysunlar diye bu tatil yapilmistir. Oyle ya, ilmi tazyik ile 6gretmek de,
hiirriyete aykiridir. Bu yiizden cocuklar “ebediyyen dzdd” edilmiglerdir...
Burada “disiplin” ve “¢alisma” kavramlarini iyice anlamayan, onu
“istibdad” veya “baski” ile bir tutan anlay1s, Akif tarafindan elestirilmekte,
hatta hicvedilmektedir.

Akif, bu durumu, nester vurulup patlatilan miizmin bir ¢ibanin
goriiniisiine benzetiyor. Insanlarin higbir gizlisi saklist, higbir sirr1 kalmamus,
her sey cirkin bir sekilde ortaya dokiilmiistiir. Temiz kirli ne varsa ortaya
sacilmigtir... Burada sairin baytarligindan gelme bir bakis goriilmektedir.
AKif bir fen adamidir. Bir hekimdir. Onun pek ¢ok siirinde miispet ilim tavri
acikea goriilmektedir. O pek cok siirinde sosyal olaylari bir fen olay1 gibi ele
alip incelemis ve yorumlamugtir.

AKif, bu ortam i¢inde, edebiyattaki anlayisin da degistigini soyler. Ona
gore klasik siirde (yani Divan siirinde) hakim olan devlet biiyliklerine
kasideler yazma devri kapanmis, yazarlarin birbirine kiifiir etme devri
baslamistir. Yani dalkavukluk devrinden sévme devrine gegilmistir. Yani bir
baska deyisle, ifrattan tefrite gecilmistir. Akif’e gore, bunlardan higbirinin
gercek edebiyat olmadigi agiktir.
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Bu arada her sey serbest olmus, cesitli isimlerle ¢ikan gazeteler,
memlekete ayrilik tohumu ekmeye baslamistir. Ayrica ahldk bozulmus,
fuhus artmistir. Pek ¢ok insan dine saldirmaktadir. Biitiin bunlar “hiirriyet”
adina yapilmaktadir. Gen¢ nesil de bunu gercekten vicdan hiirriyeti
sanmaktadir.

Simdi bunlar1 Akif’in sanatl iislibuyla metin tizerinde gérelim:
Bir de Istanbul’a geldim ki: Biitiin cars: Pazar
Naradan c¢alkaniyor! Oyle ya... Hiirriyet var!
Galeyan geldi mi mantik savusurmus ... Dogru,
Vardi aklindan o giin her kimi gérdiimse zoru.
Kimse farkinda degil, anlasilan, yaptiginin.
Kafalar tiitsiilii hiilya ile, gozler kizgin.
Sanki zincirdekiler hep bosanip zincirden,
Yikivermis de timarhaneyi ¢ikmig birden!
Zurnalar sehrin ahalisini takmis pesine,
Yedisinden tutarak td dayanin yetmisine!
Eli bayrakly alaylar yiiriiyor dort kegel,
En agwr bashsinin bir zili eksik belli!
Otiiyor her tasn iistiinde birer dilli diidiik.
Dinliyor kaplamis etrafini yiizlerce hodiik!
Kim ne séylerse hemen el vurup alkislanacak.
-Yasasin!
-Kim yasasin?
-Omrii olan.
-Sak! Sak! Sak!

Ne devairde hiikiimet, ne ahdlide bir is!
Ne sanayi, ne maarif, ne alis var, ne veris.
Camlibel sanki sehir, zabita yok, rabita yok;
Aksa kan sel gibi bir dindirecek vasita yok.
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“Zevk-i hiirriyeti onlar daha ¢ok anlamali”
Diye mekteplilerin mektebi tekmil kapali!
Iimi tazyik ile talim, o da bir istibdad

Haydi éyleyse cocuklar, ebediyen dzdd.

Nutka gelmis 6te dursun hocalar bir yandan...
Sahneden sahneye kosmakta biitiin sdkirdan.
Kor ¢iban nesterin altinda nasil patlarsa,

Hep agizlar desilip, kimde ne cevher varsa,
Sacyor ortaya, ister temiz, ister kirli;
Kalmiyor kimsecigin muzmeri artik gizli.
Dalkavuk devri degil, eski kasdid yerine
Udebdniz ana-avrat séviiyor birbirine.

Tiirlii adlarla ¢ikan ndmiitendhi gazete,
Ayrilik tohmunu bol bol atiyor memlekete.

It yetistirmek icin topragi gayet miinbit
Bularak fuhs ekiyor salma gezen bir siirii it.
Yiiriiyor dine bes on maskara, alkiglanyor,
Nesl-i hazir bunu hiirriyet-i vicdan saniyor. (Ersoy 1987: 150-151).

AKkif, bu karnigikligin gegici oldugunu diisiiniir ve kendini bu sekilde
teselli etmeye caligir. Fakat eksikleri gormeden de duramaz. Daha sonra yine
su misralarla devam eder:

Vatanin takati yoktur yeniden ihmale.

Dolu dizgin gidiyor baksana izmihldle!

Ey cemdat, uyamin, elverir artik uyku!

Yok mu sizlerde vatan namina hichir duygu?

Diismeden pencgesinin altina istikbdlin,

Biliniz kadrini hiirriyetin, istiklalin.

Soyletip baska memalikteki mahkiimini:

Hakimiyyet ne imis, ogreniniz kryymetini. (Ersoy 1987: 151).
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Yukaridaki musralarda Akif, olaylar hakkinda nasihat vermeye ve
toplumu uyarmaya c¢alismaktadir. Vatanin yeniden ihmal edilmeye takati
yoktur. Ciinkii vatan, yok olmaya dogru, dolu dizgin gitmektedir. Buna mani
olmak icin istikldl, hamiyet gibi kutsal degerlerin farkinda olmak ve bu
degerleri korumak 1azimdir. Istiklalin, hamiyetin kiymetini bilmek 1azimdur.
Bunun yolu da, calismaktir. Biitiin bunlart 6grenmek icin de, diger
iilkelerdeki mahkiim milletlere bakmak kafidir.

Akifin siirindeki tasvirin 6zellikleri arasinda gergekgilik ve keskin bir
gozlemcilik sayilabilir. Dig diinyaya karsi son derece ilgili olan ve duyarli
bir sekilde bakan Akif, gordiiklerini tenkitli ve yorumlu bir sekilde ustaca
ortaya koyar. Bu ifade tarzi, ayn1 zamanda oldukca sanathdir ve estetik
iistiinliklere de sahiptir. Ayrica Akif’in olaylara miidahale edecek tarzda
siddetli ve keskin ofkesi de metin boyunca devam etmektedir. Bu bakis
tarzinin en onemli 6zelligi, Akif’in 6fkesidir. Sair, yanhslk ve olumsuzluk
karsisinda siddetli bir 6fke ve hiddet duyar. Bu duygusunu da
manzumelerinde agike¢a belirtir.

Akif’in ifade vasitalar1 ¢cok zengin ve gesitlidir. Onun bu 6zelligini,
Mehmet Kaplan soyle anlatiyor:

“Tiirk edebiyatinda onun kadar i¢inde yasadigi devri biitiin teferruati ile
goren ve gosteren baska bir sair yoktur, denilebilir. Safahat, adeta, muayyen
bir nokta-1 nazardan tasvir edilen bir manzum romana benzer: Sokak, ev,
kuliibe, saray, meyhane, cami, kdy, sehir, fakir, zengin, dindar, dinsiz, ciliz,
pehlivan, korkak, kahraman, halk, yiliksek tabaka, miinevver, cahil, yerli
yabanci, Avrupa, Asya, ticaret, siyaset, harp, sulh, sehircilik, koyeciiliik,
mazi, halihazir, hayal, hakikat, hemen hemen her sey Akif’in duyus ve goriis
sahnesine girer. Ve o bunlar yalniz siirin degil, edebiyatin biitiin ifade
vasitalariyla anlatir: Tasvirler yapar, portreler ¢izer, hikayeler soyler, fikralar
anlatir, konugmalara bas vurur, vaaz verir. Komik, trajik, dgretici, hamasi,
lirik, hakimane her edayi, her tonu kullanir. Bu suretle Akif, siirin hududunu
nesir kadar, edebiyat kadar genisletir; hatta edebiyat1 da asar, onu hayatin ta
kendisi yapar.” (Kaplan 2003: 174).

Akif, gordiigii ve tasvir ettigi bu manzaraya karsi kayitsiz degildir.
Siddetli bir 6fke duyar. Bu 6fkesini de gizlemez. Bu, agik ve dozu yiiksek bir
ofkedir. Daha da 6nemlisi bu, bilingli ve kontrollii bir 6fkedir.

Akif’in burada dis gozlemi, tasviri ¢ok gercekei yaptigimi soyleyebiliriz.
Objektif bir tarzda dig diinyaya bakar. Ama duygudan uzak oldugunu
soyleyemeyiz. Akif, bu noktada Parnaslardan ayrilmaktadir. O her ne kadar
dis diinyaya bakisinda bir Realist gibi, bir Parnasyen gibi davraniyorsa da
duygularmni belirtmekle Parnaslardan ayrilmaktadir.
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Ayrica vaziyetin vahametini belirtmek icin kullandig1 sanatlardan,
tarzlardan, bakislardan biri de miibalagadir. Akif, bu tasvirde miibalaga da
yapmaktadir. Hattd bu miibalaga unsurunu, hem bir sanat olarak, hem de
bakis tarzi olarak ¢ok ustaca kullandigini ve fikrini iyice belirtmek i¢in bu
ifade tarzindan faydalandigini soyleyebiliriz.

Akif hiddetlidir. Ciinkii hiirriyet geldi diye calisma tatil edilmistir.
Hiirriyet bahane edilerek tembellik ve avarelik yapilmaktadir. Halbuki
Akif’e gore, hayatin asli unsurlarindan biri, calisma ve gayrettir. Bunlar,
hem insanin, hem de toplumun en temel vasiflarindandir. Akif, bu
diisiincesini pek ¢ok manzumesinde agik¢a ve ayrmtili olarak igler (Emil
1997: 212-217).

Burada bir hususa daha isaret etmek lazimdir. Mehmet Akif, II
Abdiilhamid idaresinin en sert muhaliflerinden biridir. Bu diigiincesini, yeri
geldikce, manzumelerinde belirtmekten ¢ekinmemistir. Safahat’in bir ¢ok
yerinde bu diislincesine rastlayabilir, Abdiilhamid’i siddetle tenkit eden
musralarini gorebiliriz.

Istibdad siiri, bu 6rneklerden yalnizca biridir. Akif, Istibdad siirinde
Abdiilhamid devrini soyle elestirir:

Yikildin, gittin amma ey miilevves devr-i istibdad,

Biraktin milletin kalbinde ¢ikmaz bir miilevves yad!.

Hamiyet gamz eden bir pak alin her kimde gérdiinse,

“Bu bir cani!” dedin siirdiin, ya mahkiim eyledin hapse.
Miivekkel eyleyip cdstisu her vicddna, her hisse.

Diisiirdiin milletin en kahraman eviddini ye’se...

Ne mel 'unsun ki rahmetler okuttun rith-i Iblis’e! (Ersoy 1987: 67).

Burada Abdiilhamid devrini “istibdad” devri olarak vasiflandirmasi,
iistelik bu devir icin “miilevves” kelimesini kullanmasi, yani bu devre
kirlilik, pislik sifatlarin1 yakistirmasi, onun bu konudaki olumsuz bakisini
gosterecek acgik bir ornektir. Sair bu kadarla da kalmaz, bu devrin milletin
kalbinde “bir miilevves ydd” olarak kalacagin belirtir. Bu devirde ne kadar
aln1 agik kimse varsa hepsi hapse yollanmistir. Casuslarin kulaklar1 fertlerin
vicdanlarina kadar uzanmis, milletin kahraman evlatlar yeise disiirilmistiir.
Bunu yapan kimse, Iblis’e rahmet okutacak bir mel’undur...
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Siirde suglamalar, ikinci sahisa karst yapilmaktadir. Yani Akif, biitiin
suclamalarini, “sen” diye hitap ettigi bir kimseye kars1 yoneltmistir. Bu ise,
Padisah II. Abdiilhamid’den bagkasi degildir.

Akif’in, Abdiilhamid devri hakkinda diisiindiikleri, iste yukaridaki
ornekte goriildigi gibidir. Akif, Safahat’in pek ¢ok yerinde yeri geldikge
Abdiilhamid hakkindaki olumsuz gorislerini tekrarlar. Abdiilhamid devri
hakkindaki en sert tenkitleri onun manzumelerinde buluruz.

Buna ragmen Akif, Mesrutiyet’in ilan1 dolayisiyla suursuzca kendini
kaybedip eglenenlerin davraniglarina hak vermez. Bunlara hi¢ miisamahasi
yoktur. Tavri aynidir, onlara da siddetli bir 6fke duyar. Aslinda onlara daha
biiyiik bir 6fke duyar. Ciinkii onun zihninde belli bir plan, bir model vardir.
Bu modelin hareket noktasi, saglam, diizenli ve tavizsiz bir ¢alismadir. O,
hayat1 boyunca tembellik ve cehaleti, insanligin en biiyiik diismani olarak
gormiistiir. Plan ve disiplin, onun sahsiyetinin temel noktalaridir. Akif
iizerinde c¢alisan pek c¢ok arastirici, onun ¢aligmaya, yani “sa’y’e ne kadar
deger verdigini, tembellik ve cehalete ne kadar diisman oldugunu agik¢a
belirtmislerdir (Kaplan 1994: 195-196; Emil 1997: 201-217).

Siileymaniye Kiirsiisii'nden yukartya aldigimiz parganin dil yoni
iizerinde de durmak 1azimdir. Akif, Tiirkge’yi ¢ok iyi bilir ve miikemmel bir
sekilde kullanir. Tiirkgenin biitiin imkanlarindan istifade eder. Mithat Cemal,
Akif’in Tiirk¢enin kuvvetinden layikiyla faydalandigimi belirtmektedir. Onun
bir degil, “alti yedi Tiirk¢e” bildigini sdyler. Bunlar1 da soyle siralar:

“Divan Tiirkcesi, Tekke Tiirkcesi, Medrese Tiirkcesi, Tanzimat
Tiirkgesi, Servet-i Fiinun Tiirkcesi, Ev ve Sokak Tiirk¢esi. (Kuntay 1986:
343).

Bu kadar c¢esitli Tiirkge bilen ve bu imkanlar1 ustaca kullanan bir sairin
kaleminden ¢ikan misralari da yukarida gormekteyiz. Yukaridaki metinler
icin, bu Tiirkce cesitlerinden herhangi birinin eseridir demek dogru olmaz.
Yukaridaki metinlerde kismen ev ve sokak Tiirkgesinin 6zelliklerini
gorebiliriz. Fakat bu metinleri orijinal kilan sey, yalnizca burada kullanilan
“ev ve sokak Tiirkgesi” degildir. Bu siirlerde Akif’i orijinal, usta, milkemmel
kilan, erisilmez kilan baska 6zellikler ve tstlinliikler bulunmaktadir. Bunlar
da, Tiirk¢eye hakim olmanin yaninda, edebi ifadenin tezat, miibalaga, mecaz
gibi biitlin tesir vasitalarini ustaca ve mitkemmel bir sekilde kullanmak diye
ozetlenebilir. '

! Bu konuda Mehmet Akif hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakimz: Okay 1989; 1990: 340-391;
2005; Emil 1997: 201-217; Ercilasun 1986: 55-61; 1997: 61-66.
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Akif’in diger bir énemli 6zelligi, kendi hayatinda da ¢aligmaya deger
vermesidir. O bu gilizel ve miikemmel musralar1 ¢alisarak, ¢ok calisarak,
bitmez tiikenmez bir gayret gostererek elde etmistir. Bu hususa da dikkat
ceken Mithat Cemal onun gii¢ yazdigini, bir manzumeyi son seklini alana
kadar yedi sekiz defa degistirdigini sdylemistir.

Mithat Cemal, bu konudaki hatirasini soyle aktariyor:
“Gii¢ yaziyordu; bazen yedi, sekiz kere ¢izerek,
Bana dert yaniyor:

-Tabii’yi en sonda buluyorum, diyordu, yazarken kalemime, Once,
‘sahte’, ‘sun’?’ takiliyor. Onu atmak i¢in yedi defa, sekiz defa ¢iziyorum.”
(Kuntay 1986: 257).

Mithat Cemal’e gore Akif, “ifadeyi ilk sekliyle kabul etmeyen” bir
adamdir. Onun “siir yazmast bir iskence’dir. “Aruz, iistiine ii¢ tel gerilmig
bir” tahtadir. Akif ise “bu tellerde uyuyan ihtizazlar” sinirli ellerle
saatlerce, giinlerce, hattd aylarca bikmadan usanmadan arayan adamdir
(Kuntay 1986: 255).

Mithat Cemal’in bu yorumlari, Akif’in calismaya verdigi degeri agikca
gostermektedir.

Mehmet Kaplan, Akif’in siirlerinde “her seyin vdazih olarak goriindiigii
bir ogle giinesi altinda hayatin, giiriiltiilii, bogucu ve aleldade hayatin i¢ine”
girdigini sdylemistir (Kaplan 2003: 174). Bu degerlendirme Omer Seyfettin
icin de aynen gegerlidir. Mehmet Akif’in siirlerinde rastladigimiz edebi
ozellikleri, Omer Seyfettin’in hikayelerinde de bulabiliriz.

Omer Seyfettin’in su hikdyeleri burada ele alinacaktir:
1. Hiirriyet Gecesi,

2. Hiirriyet Bayraklari,

3. Gayet Biiyiik Bir Adam,

4. Herkesin Ictigi Su.

Hiirriyet Gecesi adli hikdyede basibosluk ve suursuzluk anlatilir.
Hikayenin kahramani on iki saatlik bir zaman dilimi i¢inde birbirinden ¢ok
farkli duygular1 bir arada yasadigimi soyler. Hikdye, onun bu ciimlesiyle
baslar. O, “en biiyiik sevinci, en biiyiik neseyi, en biiyiik zevki ve heyecani”
bir anda, bir arada yagamistir. Sonra hiirriyetin ilan edildigi giinii soyle tasvir
eder:
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“O ilk gilin, o ilk hiirriyetin ilan edildigi giin neydi Yarabbi! Sanki bir
saniye i¢inde biitiin diinya birdenbire degisti. Tenha sokaklar alacali ve kesif
bir kalabalikla doldu. Meydanlar kapandi. Birbirleriyle hi¢ konusmayan
dilsizlerin agizlar1 acildi. Her kose basinda bir diizine hatip... arabalarda, at
iizerinde hem kosan, hem soyleyen yakasi rozetli, elleri kamgili deli gibi
adamlar! Sonra bayraklar, bayraklar, bayraklar... Susmayan bandolar,
nihayeti gelmeyen niimayis alaylari! Sarilmalar, kucaklagsmalar, oplismeler,
alkis tufanlar1! Ve biitiin bunlarin iistiinde hi¢ dinmeyen bir nara: “Yasasin
hiirriyet!” Yine sonra kadinlardan, ¢ocuklardan, ihtiyarlardan, genglerden,
askerlerden karma karisik, tasan, dalgalanan, bir akin! Nereye? Bilen yok.
Ben de bu canli ve hurusan selin i¢inde bir zerre... Ne kadar yiiridigim,
nerelerden gectigimi simdi hatirlamiyorum. Ama ruhum halkin galeyanina
mihrakt1. Herkes gibi kendimi kaybetmisim. (Omer Seyfettin 1999/1: 341).

Kahraman bu giiriilti arasinda kendini kaybetmistir. Glines batmis,
ortalik kararmistir. Aciktiginin, susadiginin farkinda degildir. Gece yarisi
olur, kalabalik seyreklesir. Giiriiltiiller azalir. Kahraman farkinda olmadan
evine dogru yiirliir. Evi, Pangalti’dadir. Odasma c¢ikar, kanapeye uzanir.
Soyunup yataga girecek hali yoktur. Cok yorgundur. Fakat sinirleri ve
adaleleri gergindir. “Mechul bir kuvvet”, iginden tagsmaktadir. Goriiniiste
sakin olmasina ragmen fikirleri durmamakta, dimaginda firtinalar
kopmaktadir. Adetd bogulmaktadir. Oturamaz, yatamaz, uyuyamaz bir
haldedir. Yine disar1 ¢ikar. Caddede yiirimeye baslar ve bu arada da
diisiiniir: Mesrutiyet ilan edilmistir. Artik fikirleri, emelleri serbesttir. Hangi
emelini gergeklestirecektir? “Bu emeller bir degil, bin degil, belki yiiz
bin"dir... Kalbi hizli hizli ¢arpmaya baslamistir. O sirada elindeki bastonu
fark eder. Evden ¢ikarken farkinda olmadan eline bu bastonu almistir. “Bu
bastonu bir ordu karsisina” tek basina gegmis “bir masal kahramani gibi”
savurmakta oldugunu fark eder. Kulaklari uguldamaktadir. “Ansizin, gayri
ihtiyari mantik ve” suurunun ‘fevkinde kaynayan sedid ve mecghul bir
galeyanla” avazi “¢iktigi kadar

-Yasasin hiirriyet! Yasasin hiirriyet! Diye” haykirir (Omer Seyfettin
1999/1: 342).

Bununla da kalmaz. Elinde savurdugu bastonu biitiin kuvvetiyle sol
tarafindaki havagazi fenerine indirir. Baston iki par¢a olmustur. Bir pargasi
kahramanin elinde kalmis, digeri ileri diigmiistlir. Birden akli basina gelen
kahraman, itidalsizliginden, taskinligindan utanir ve “Acaba kimse goérdii
mii? Diye soyle” bir etrafina bakar.



Mesrutiyet ve Edebiyat 67

Beyaz sakalli, uzun boylu bir ihtiyar, fevkalade parlak gozlerini ona
dikmis giiliimsemektedir. Kahraman sikilmistir, uzaklagsmak ister. Ihtiyar
onu durdurur. Aralarinda bir konugsma geger.

Kahraman, ihtiyara:

“_Ne var?” diye sorar. Ihtiyar ona su sorular1 yoneltir:
- Sarhos musun?

-Hayir.

-Deli misin?

-Hayrr.

-Oyle ise nigin fenere vurdun? (Omer Seyfettin 1999/1: 343).
Kahraman bu soruya cevap vermez. Thtiyar iisteler:
-Bastonunu nigin kirdin? (Omer Seyfettin 1999/1: 343).
Kahraman anlamsiz bir cevap verir:

-Hig...

-Hi¢ mi? Ne demek? Sarhos degilsin, aklin basinda! Insan, diisiinendir.
Insan, yaptigin bilendir. (Omer Seyfettin 1999/1: 343).

Kahraman kagmak ister. Fakat ihtiyar onu durdurur. Kahramanin
bahanesi de hazirdir. “Isim var”, demistir. Fakat ihtiyar, mantig1 ile onu
susturmus ve durdurmustur: Kahramana zamam hatirlatarak gece yarisindan
ii¢ saat sonra ne igi oldugunu sormustur.

Beraber yiiriimeye baslarlar. Ihtiyar, kahramana ne is yaptigmi sorar.
“Muharrirlik” cevabini alinca da soyle der:

“-QOyle ise sen bir hangersin! Kendi kendini kullanan, sap1 namlusunun
elinde olan bir hanger... Insanlara, istersen en biiyiik hizmeti goriir, onlara
fazileti, sevmeyi, hakikati dgretirsin. Istersen onlarin faziletlerini oldiiriir,
stikinetlerini bozar, hepsini bogaz bogaza getirir, hayatlarinin saadetlerini,
zevklerinin lezzetlerini kaybettirirsin! Ruhun anahtari senin elindedir.
Kolaylikla onu agar, igine istersen zehir, istersen hayat verici bir iksir
korsun!” (Omer Seyfettin 1999/1: 344).

Birlikte yiirimektedirler. Kahraman, saskin vaziyettedir. Onun bu hali
su cimle ile ifade edilir: Bir kulagi uguldamakta, 6bir kulag:
¢mlamaktadir... Derken “hiirriyet” hakkinda konusurlar. Thtiyar sdyle sorar:
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“- Ey gen¢ muharrir, s6yle bakalim, iste hiirriyet! Sen neler yapacaksin?

Neler yapacaktim? Bir anda hatirladim. Bir degil, bin degil, yiiz bin
emel...

-Hiirriyet i¢in ¢calisacagim... dedim.
-Nas1l? Hiirriyetin nesine ¢alisacaksin? (Omer Seyfettin 1999/1: 345).

Kahraman bu soruya cevap veremez. Ciinkii ne yapacagini kendisi de
bilmemektedir. Kahraman, hiirriyetin nesine calisacagmi bilmez. Ihtiyar
onun ruhunun hirs dolu oldugunu, gayesini idrak etmemis bir cemiyetin
evladi oldugunu sdyler.

Ihtiyar, kahramanin isteklerini ozetler, halini tahlil eder. Kahraman,
zengin olmak istemektedir, san ve seref ister, zevk ve eglence ister. Giizel
kadinlar, altin mobilyali saraylar, ayaklarinda secdeye kapanmis dalkavuklar
istedigini sdyler. Ve soyle der:

-....Ben seni gordiim delikanli! Sen bu gece uyumadin. Yatagina
uzandin. Gozlerine uyku girmedi. Bir saat sonra sabah olacakken sen yine
dayanamadin. Odan seni sikt1, kendini disar1 attin. Icinde hirstan bir volkan
tutusuyordu.Sarhos olmadigin halde, deli olmadigin halde, tipki bir sarhos
gibi, tipki bir deli gibi kendi kendine Yasasin hiirriyet diye bagirdin.
Bununla hizim1 alamadin. Kaldirdin, bastonunu, sokak fenerine indirdin...
(Omer Seyfettin 1999/1: 346).

Kahraman saskin vaziyettedir. ihtiyar onun iginden gegenleri, onun
yaptiklarint gérmiis gibi, kirk yildir onunla beraber yasiyormus gibi teker
teker anlatmaktadir. Nihayet ihtiyar soyle bir teshis koyar:

-Evet zavall1 geng, sen bir gafilsin!

-Ne biliyorsunuz?

-Gafil olmasaydin bu derece sevinir, kendini kaybeder miydin?
-Fakat bu ilan edilen hiirriyet?...

-Hiirriyet! Hiirriyet! Bu seni mesudiyete gdtiirecek bir yol mu? Milletin
mesut olmadan sen mesut olabilecegini iimit ediyor musun? Halbuki tarih
bizim memleketimizin {izerine halli matlup binlerce mesele yigmis.
Yasadigin yer, bir mesele ummani! On bes giin sonra siiphesiz bu giiriiltiiler,
bu niimayisler bitecek. Kuvvetlenmemizi ¢ekemeyen diismanlar, gizli
hiicumlaria baslayacaklar. Ug, dért sene siirmeyecek, en asagi iic devlet
bizim {izerimize atilacak... (Omer Seyfettin 1999/1: 346).

Ihtiyar durumu ayrintilariyla anlatir ve su tespitte bulunur:
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“-Bizi uyandiracak muharrirlerimiz, sairlerimiz, ediplerimizdir...”
Sonra delikanliya soyle bir nasihat verir:

-Ey gen¢ muharrir! Gel, sen bir kahraman ol! Nefsini diisiinme. Bos
gururu, menfaatperverligi birak. Milletini uyandir. Senin milletin daha kendi
ismini bilmiyor, kendi lisanin1 bilmiyor. Zaman yliriimiis, o uyumus, geride
kalmig! Dost sandigi, bagrina bastigi gizli diismanlari biitiin servetini, biitiin
saadetini yagma etmis. Senin milletin kendi vataninda bir kdle, bir esir, bir
bekei, bir fakir... Ona ilim, servet, saadet, duygu, ideal ver!... Ben seni
gordiim, sokak fenerine nasil vurdugunu gérdiim. Bu siddetini, bu galeyanini
6lmez ve ezell bir mevcut olan milletine ver! Halbuki heyhat, sen boyle
seyler diisiinmiiyorsun bile...(Omer Seyfettin 1999/1: 347).

Delikanli, ihtiyarin soylediklerini diiglinlir ve ruhunda bagka bir
diinyanin acildigin1 goriir. Hikaye bu tahlillerle sona erer.

Hiirriyet Bayraklar1 adli hikdyede de Mesrutiyet’in ildnindan sonra
yasanan durum, alayli bir sekilde tasvir edilir. Kahraman bir aksam evvel
Demirhisar’dan Cumayibala’ya gelmistir. Sabahleyin bir giiriiltii ile uyanir.

“Fakat sabahleyin zurna ve davul seslerine karisan naralar, tiirkiiler beni
uyandirdi. Gozlerimi actim. Tozlu ve soluk kirmizi perdelerden yakici bir
giines tastyor, biitiin oday1 dolduruyordu. Gerinirken yalanci inkildbimizin,
bu kansiz ve hakikatte ancak manasiz alkig tufanlarindan ibaret olan zavalli
diizme Tiirk inkilabinin ikinci senesi oldugunu hatirladim. Evet, bugiin milli
bir bayramdi!... Lakin acaba hangi milletin bayrami? Diye diisiinerekten
kalktim. Pencereye yaklastim. Disarida karmakarisik bir kalabalik
dalgalanarak, kaynasarak akip gidiyordu. Karsiki ciiriik tahta peykeli Ulah,
Bulgar diikkanlar1 acikti. Sahipleri bu diyara yeni gelmis hakim yabancilar
gibi Onlerinden gecen sirma cepkenli Tiirk delikanlilarina giilimseyerek
bakiyorlardi. Bu On Temmuz alay1r bu niimayis hakikaten seyre layikti.”
(Omer Seyfettin 1999/1: 229).

Disarida marglar sdylenmektedir. Kahraman hazirlanir, giyinir. O giin,
Razlik’a gidecektir. Yola ¢ikar. Yolda bir miildzimla karsilasir. Konusurlar.
Ikisi de aym1 yere gitmektedirler. Miilizzim (tegmen), On Temmuz’un biiyiik
bir bayram oldugunu séyler. Bunun, Osmanli milletinin bayrami oldugunu
belirtir. Arap, Arnavut, Rum, Bulgar, Sirp, Ulah, Yahudi, Ermeni, Tiirk...
gibi kavimlerin bu Osmanli milletinin unsurlar oldugunu sdyler. Kahraman
bu gortise itiraz eder. Biitlin bunlarin ayr1 milletler oldugunu, Osmanlinin ise
tek bir millet olmadigini belirtir. Tartigirlar. Miildzim, ¢ok hararetlidir. On
Temmuz’un biitin bu unsurlar tarafindan hararetle ve siddetle
benimsendigini ve kutlandigini sdyler, bu fikrinde israr eder. Hattd iste
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karsidan bir Bulgar kdyii goriinmektedir. Orada da kirmiz1 bayraklar asilidir.
Bulgarlar bile bu bayrami kutlamaktadirlar. Kahraman sasirmistir. Hakikaten
uzaktan kdyde kirmizi bayraklarin asili oldugunu kendisi de gérmektedir.
Ikisi de o kdye dogru vyiiriirler. Merak etmisler, bu yiizden yollarmi
degistirmislerdir. Yaklastiklar1 zaman o gordiikleri kirmizi seylerin hiirriyet
bayraklart olmadigini, kurutulmak iizere ipe dizilmis biberler oldugunu fark
ederler. Kdydeki Bulgarlar, onlarla ilgilenmez, hattd onlara ters ters bakar,
onlarin Tiirkge merhabalarina “Tiirk¢e bilmiyoruz”, diye ters cevaplar
verirler.

Hikaye, bir siirprizle ve bu siirprizin yarattig1 hayal kirikligi ile sona
erer.

Yazar bu sekilde hala milliyet nazariyesine karsi c¢ikanlarla ve
Tiirkliglinin bilincinde olmayanlarla alay etmis olur. Mesrutiyet igin
suursuz derecede sevinen, kendini kaybetmis bir derecede bulunan bir
zihniyeti de, burada siddetle elestirmis olur.

Gayet Biiyiik Bir Adam hikdyesinde de yazar, aym konuyu ele alir.
Hikaye su climlelerle baslar:

“Hiirriyet ilan olundugu vakit ben Izmir’de idim. El sakirtilari, alli
yesilli bayrak dalgalari, birbiri {istiine binerek yasasin diye haykiran suursuz
halkin i¢inde beni arkadaglarim buldular:

-Ulan, hala burada sen ne artyorsun? Dediler.
-Durmayip da ne yapayim? Diye agzimi agtim.
-Ne yapacaksin! istanbul’a git! Diye haykirdilar.

-Senin gibi feylesof, mubharrir, sair, miiverrih, miitefennin bir geng
payitahtta milletine hizmet edebilir, yoksa burada degil...

Ve beni omuzladilar. Havaya kaldirarak el {izerinde gezdirmeye
basladilar. Halk, Hiirriyet kahramanlarindan biri sanarak, beni, onlarin
elinden zorla aldi. Ayaklarimi ve pantolonumun pagalarini 6perek saatlerce
sokaklarda dolastirdi. Ben, bu tezahiirleri kendim i¢in ¢ok gdérmiiyordum.
Ciinkii biliyordum ki Tiirkiye’de benden baska embryologie ilminde ihtisas
kazanmis kimse yoktu. Ve halk, haberi olmadan, bu meziyetim i¢in beni
yiikseklere kaldirtyordu. Ilimsiz, irfansiz, fensiz felsefesiz bir vatan yasar
miydi? Eger uykusuz kaldigim geceler embryologie ile ugrasmasam, bu
giizel ve aydimlik saadet giiniinii gorebilir miydik?” (Omer Seyfettin 1999/1:
245-246).
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Yukaridaki metinde goriildiigli gibi, kahraman, kendisinin ¢ok
milkemmel bir insan oldugunu, hattd dahi oldugunu diisiinmektedir. Tekrar
kalabaligin arasina katilir. Hep beraber maksatsiz yiiriirler. Aralarinda gegen
¢esitli konugmalar, ne kadar bos ve tembel olduklarini, davranislarinin ne
kadar manasiz oldugunu ortaya koymaktadir.

“-Bu eglenmekse, eglenmemek nedir?
-Yatip uyumak...

-Sabaha kadar uyanik durmak bir sey oldugunu bileydik,
Abdiilhamid’in devrinde de yapardik.

-Sabah oluyor yahu...

-Hiirriyet bu... Giindiiz uyku, gece keyif...
-Eyy, para?

-Allah kerim!” (Omer Seyfettin 1999/1: 246).

Kahraman onlarla beraber iskembeciye girer, ¢orbayi iger, fakat parasi
yetmez. Hana gelir, hanci ile kapida karsilagir. Hanci, onun odasina
baskasimi yatirdigini, ona, oda vermeyecegini, esyalarin da iki aylik borcuna
karsilik el koydugunu soyler. Bu durum, su alayl ifade ile anlatilir:

“Artik herifin miinasebetsizligine dayanamadim. iki aylik borcumu
vermeyecegimi sOyledim. Cevap olarak benim biitiin esyalarimi, yatagimi,
kitaplarim1 zaptettigini sdylemesin mi? Bogazina sarilacagim geldi. Lakin
arttk Mesrutiyet’ti... BoOyle vahsice ve barbarca bir hareketin benden
¢ikmasi, dogrusu genglige, Mesrutiyet’e, ilme, insaniyete leke olabilirdi. Ah,
kendimi tutmak icin nasil dislerimi siktim. Gicirdarken catt! Dedi. Ust sira
dislerimin sagdan tigiinciisii kirilmasin mi1? Hiddetimin dehsetinden kendim
de korktum. Tekrar caddeye dogru kagmaya basladim. Mesut arkamdan
kiifiirleri bastyordu.” (Omer Seyfettin 1999/1: 250).

Omer Seyfettin bu hikdyesinde Riza Tevfik’i ele almakta ve
hicvetmektedir (Ugman 1984: 142). Fakat bu durum, yine aynidir. Yazar,
Mesrutiyet’e karst suursuz bir seving gdsterenlere ve hiirriyeti bagibozukluk
zannedenlere kars1 tenkitlerini yoneltmistir.

Biitiin Mesrutiyet yillar1 boyunca bu karisiklik devam edecektir. Omer
Seyfettin 1919 da kaleme aldig1 bir hikdyesinde yine dolayli olarak bu
konuya deginmektedir. Herkesin Ictigi Su adli hikdyede sembolik olarak
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yine karisiklik, diizensizlik ve basibozuklugun hakim oldugu bir toplumdan
bahsedilir.

Hikayenin basinda bunun “eski bir Cin masali” olduguna dair bir kayit
bulunmaktadir. Hikaye su climlelerle baslar:

“Ling-Yu, gayet akilli, gayet ihtiyar bir Fagfurdu. O kadar terakkiyi
severdi ki halkin maziyle higbir alakas1 kalmamasini temin ig¢in biitiin Cin’in
eski kitaplarini, eski kiitliphanelerini yaktirmisti. .... Kavga giiriiltii ¢ikip
mahallelerin, kdylerin asayisi bozulmasin diye afyon tarlalarini senlendirmis,
esrar1, hashasi miibah ilan etmisti. Devri riiyasiz yorgun bir uyku gibi
geciyordu. Herkes kendi dalgasinda yasiyor,

Diinya var imis, ya ki yok imis ne umurun!

Felsefesi adeta bir nas telakki ediliyordu.” (Omer Seyfettin 1999/2:
315).

Burada biitiin eski kitaplarin ve kiitiiphanelerin yaktirilmasi, halkin
esrara ve afyona alistirilmast (huzuru bozulmasin diye), zaten yeteri kadar
alay unsurlaridir.  Bu anlatimla toplumun olumsuz  &zellikleri
hicvedilmektedir.

Derken bir giin miineccim yagmur yagacagini, bu yagmurun hig
dinmeyecegini, suyundan igenin deli olacagini haber verir. Hiikiimdar derhal
tedbir aldirir. Saraym sarniglarma su depolatir. Beklenen olur, yagmur
yagmaya baglar, suyundan i¢en delirir. On bes yirmi giin i¢inde biitiin halk
cildirir. Bir curcunadir gitmektedir. Is, sirazeden ¢ikmustir. Bu durum,
hikayede soyle anlatiliyor:

“Bir giin geldi ki erzak filan tedariki imkénsizlagti. Laf anlayan, sz
dinleyen kalmadi. Itaatin, vazifenin, biiyiigiin, kii¢iigiin ne demek oldugu
unutuldu. Kanunlar saka oldu. Idare bozuldu. Ugursuz yagmurun suyundan
icmeyip akilli kalanlarin feldketi ¢ok dehsetliydi. Hayatlar tehlike iginde
geciyordu. Bir avug kisi idiler. Milyonlarca delilerin maskarast oldular.”
(Omer Seyfettin 1999/2: 317).

Ling-Yu hemen emreder. Herkesin igtigi sudan iginiz, der. Ciinkii
delilerin ¢ogunlukta oldugu bir toplulukta akilli kalmanin bir manas1 yoktur.
Saray erkdni da bu sudan igerler ve deliler kervanina katilirlar. Hikayenin
sonunda bu durum, sdyle tasvir edilmektedir:

“Gel zaman git zaman bu umumi curcunanin adi i¢timai intizam oldu.
Halk iginde tekrar akillananlar delidir diye timarhanelere tikild1.
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Ta iste o vakitten beri biitiin hekimler, biitlin filozoflar derler ki Cinliler
diinyanin en akilli, en zeki, en sakin, en caliskan bir milletidir!” (Omer
Seyfettin 1999/2: 318).

Gortiliiyor ki bu hikdyede de anarsi tasvir edilmekte, basibozukluk,
diizensizlik ve nizamsizlikla alay edilmektedir. Bu tasvirin, dolayli olarak
Mesrutiyetle ilgili oldugunu, en azindan Mesrutiyet kutlamalarmi akla
getirdigini soyleyebiliriz.

Yukaridaki metinler bize bir seyi gostermektedir. O da sudur: Gerek
Akif’ten alinan siirde, gerekse Omer Seyfettin’den alinan hikayelerde goze
carpan ortak unsurlar, kuvvetli bir hicivin ve keskin bir miibalaganin hakim
olmasidir. Omer Seyfettin de Akif gibi, dogru bulmadigi goriisleri ve
davranislar1 sert ve acimasiz bir sekilde hicvetmektedir. Omer Seyfettin
hikayelerinde, karakterler vasitasiyla yanlig tavirlart elestirmektedir.
Hiirriyet Gecesi’nde sevincinden bastonunu direge carpip kiran kahraman,
Hiirriyet Bayraklari’nda kirmizi biberleri bayrak zannedip sevinen suursuz
anlayis1 dolayisiyla miilazim (tegmen), Gayet Biiyiik Bir Adam’da tamamen
yanlslara ve olumsuzluklara dayanan bir karakter, Herkesin I¢tigi Su’da
biitiiniiyle dejenere olmus bir toplum, siddetle elestirilir. Yazar, bu
olumsuzluklar1 temsil eden karakterler ve toplumlarla alay etmektedir.
Ayrica bu olumsuzluklari, miibalagali bir sekilde yansitmaktadir. Biitiin
bunlar1 saglam, sade ve acik bir Tiirkge ile ifade etmektedir. Omer
Seyfettin’in hikdyelerinde karsilasilan biitin  bu  &zellikler, Akif’in
manzumelerinde de agik¢a goriilmektedir.

Omer Seyfettin’in en 6nemli tarafi, ger¢ekci olmasidir. Onun gercekgi
tarafini, biitiin yazilarinda ve hikéyelerinde goérmek miimkiindiir. Bu
gercekei bakis, onun hayatina ve davranislarina yansimistir. inci Enginiin’iin
naklettigi bir olay, onun hayata bakisindaki kuvvetli realizmi daha agik bir
sekilde ortaya koyacaktir. >

Bir giin Yakup Kadri, Omer Seyfettin’i Fecr-i Ati’ye davet eder. Omer
Seyfettin Yakup Kadri’ye sanat anlayislarini sorar. Ondan “sanat sahsi ve
muhteremdir,” cevabim alinca giilerek “bu ldfin hichir manasit yoktur
cancagizzm” demistir. Yakup Kadri daha sonra Omer Seyfettin hakkinda su
degerlendirmeyi yapmustir:

%2 Bu konuda Omer Seyfettin hakkinda daha fazla bilgi igin bakimz: Kaplan 1984: 41-50;
2006: 52-70; Aktas 1992: 11-38; Aktas 2006: 187-272; Cunbur 1985: 1-18; Enginiin 1984:
51-78; 1991: 159-168; 285-294; 295-306; Ercilasun 1997: 357-368; Filizok 1984: 113-126;
Huyugiizel 1984: 79-98; Oksiiz 1995; Parlatir 1985: 87-112; Okay 2005: 160-164; Ugman
1984: 127-148.
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“0O, sanat bahsinde, heniiz bizim farkina varmadigimiz, birtakim
hakikatlere ermis gibiydi. Gen¢ Kalemler’deki yazilarini gdzden gecirince
onun nasil bir ileri harekete goniillii pisdarlik ettigini anladik. Evet, Omer
Seyfettin edebiyatta ve dilde, o zamana gore, en ileri cereyanlarin Oniinde
geliyordu. Fakat hicbir vakit bu cesit avant-gardistlerin nasibi olan taassuba
ve softaliga diismedi.” (Enginiin 2006: 433).

Omer Seyfettin, Rusen Esref’e verdigi cevapta, o yillardaki geng yazar
ve sairler hakkinda goriislerini belirtiyor. Bu arada Halide Edip’ten
bahsediyor ve kendisinin “pldstik seyleri ¢ok sevdigi” i¢in bu konuda fikir
beyan etmek istemedigini ilave ediyor. Burada Omer Seyfettin “pldstik”
kelimesi ile gorsel unsurlart kastettigini belirtmeliyiz. Plastik kelimesi,
resim, heykel, mimarlik gibi gbéze hitap eden sanatlar i¢in kullanilan
terimlesmis bir kelimedir. Bu da onun, ne kadar Realist bir karaktere sahip

oldugunu gostermeye yeter. (Unaydin 1972: 223).

Omer Seyfettin’in sanat1 ve hikayeciligi hakkinda Dogan Aksan soyle
diyor:

“O, asagi-yukart her hikayesinde bizim Comedie Humaine’mizin bir
kahramanin1 yaratmig, onlar1 bir psikolog, bir bilgin titizligiyle ve
siiriikleyiciliginden, akiciligindan bir sey kaybetmeden iglemisti. Tarihimizin
yiiceligini, Tiirkiin yiiksek hasletlerini, i¢ine kapaniklihgini dile getirmisti.”

“Prof. Aksan onun bazi edebiyat tarihlerince samimiliginin, sanat
giiciiniin, style erginliginin inkar edilmesinden yakinir.” (Cunbur 1985: 16).

Dogan Aksan’in tespitleri ¢ok isabetlidir. Omer Seyfettin hikayelerinde
gercekten bir psikolog tavri ile hareket etmistir. Hikayelerinde yanlis
davraniglart gostermistir. Onun yaklagimi, kahramanlar vasitasiyla yanlislari
pratik olarak gostermektir.

Mesrutiyetle ilgili, lizerinde durulmasi gereken bir baska mesele daha
vardir. O da, Tiirk aydmlarinin Abdiilhamid’in idare sekli hakkindaki
diisiinceleridir. Tiirk aydinlar1 daima II. Abdiilhamid’in idare tarz1 karsisinda
olmuslar, onu siddetle elestirmisler, toplumda goriilen biitiin aksaklik ve
bozuklarin Mesrutiyet’in ilan1 ile ¢oziilecegini diislinmiislerdir. Ayrica
Avrupa devletlerinin de bu sekilde diisiindiigiine samimiyetle inanmiglardir.
Halbuki daha sonra Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle bazi problemler daha da
biiylimiis, Avrupa devletleri ise her zaman Tiirklere olan diismanliklarin
muhafaza etmislerdir. Tiirk aydinlar1 ise bu hakikatin ¢ok ge¢ farkina
varmislardir.

3 Dogan Naci Aksan, “Omer Seyfettin I¢in”, Arayis Dergisi, Say1 6, Subat 1958.
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Asagida Ahmet Thsan’m bu konudaki diisiincelerini anlattig1 bir metin
yer almaktadir Ayrica 1908’deki Millet Meclisinde ortaya ¢ikan tablo
verilecek ve Gokalp’in bu tabloyla ilgili bir siiri izerinde durulacaktir.

Padisah II. Abdiilhamid, 17 Aralik 1908 tarihinde Meclisi acar. Iki
dereceli segim yapilmis ve adeta silah zoruyla Ittihatgilar segilmistir. Ittihat
Terakki’nin kuruculart ve ileri gelenleri arasinda Tiirk olmayan unsurlar,
yani azimnliklar bulunmaktadir. Mecliste 275 milletvekili bulunmaktadir.
Bunlarin ancak 140’1 Tiirk’tiir. Digerlerinin dagihmi sdyledir: Arap (60),
Arnavut (25), Rum (23), Ermeni (12), Yahudi (5), Bulgar (4), Sirp (3), Kiirt
(2), Romen (1)... Bunlar Meclisin ilk oturumundan itibaren Osmanl
Devleti’nin esaslarini ve prensiplerini géz ardi edip kendi etnik kimlikleri
dogrultusunda konusmaya baglamiglardir. Aralarindan birinin ikazi iizerine
bir mebus, kendini Tiirk hissetmedigini ve aslinda da Tiirk olmadigin1 “Ben
Osmanli Bankast kadar Tiirk’iim”, cevabiyla belirtmistir. Bu ciimle daha
sonra Ziya Gokalp’in Vatan siirine ilham kaynagi olacaktir (Oztuna 1983:
224).

Mesrutiyetin ~ yarattigi, Mesrutiyet dolayisiyla  ortaya  ¢ikan
olumsuzluklarin devrin diger aydinlar1 da farkindadirlar. Bunlardan biri de
Ziya Gokalp’tir. Gokalp daha sonra yazdigr Vatan siirinde, ideal vatanin
nasil olmasi gerektigini anlatirken 1908’de agilan Millet Meclisinde yasanan
olaylari da dile getirecektir. *

Bir iilke ki camiinde Tiirkce ezan okunur,

Koylii anlar manasint namazdaki dudnin...

Bir iilke ki mektebinde Tiirkce Kur’an okunur,
Kiiciik, biiyiik herkes bilir buyrugunu Hudd nin...

Ey Tiirk oglu, iste senin orasidir vatanin!

Bir iilke ki topraginda bagska ilin gézii yok,

Her ferdinde mefkiire bir, lisan, ddet, din birdir...
Meb usant temiz, orda “Boso "larin sozii yok,
Hududunda eviatlar: seve seve can verir,

Ey Tiirk oglu, iste senin orasidir vatanin!

* Ziya Gokalp’la ilgili daha fazla bilgi i¢in bakimz: Kaplan 1976: 490-516; 517-534; 2003:
185-193; Aktas 1992: 11-38; Filizok 2005, Okay 2005: 156-158.
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Bir iilke ki carsisinda déonen biitiin sermaye,
San’atina yol gosteren ilimle fen Tiirk tindiir.
Hurfetleri birbirini daim eder himaye,
Tersaneler, fabrikalar, vapur, tren Tiirk tindiir;

Ey Tiirk oglu, iste senin orasidir vatanin! (Ziya Gokalp 1976: 11).

Ziya Gokalp bu siirde ideal bir iilke hayal ediyor. Bu, ulagmak istenilen
ideal ilkedir. Bu, Tirk’iin, Tirk milletinin tlkesidir. Bu, her bakimdan
istiin, yiksek ve refaha kavusmus bir iilkedir. Bu bir vatandir. Gokalp
burada vatanin olugma sartlarini ii¢ temel noktada toplamistir. Bunlar dil ve
din birligi, kiiltiir ve kimlik, ekonomik iistiinliik, yani refah ve zenginliktir.

Bu iilkede hakim dil, Tiirk¢e’dir. Dua Tiirk¢e yapilir, ezan Tiirkce
okunur, yani Tiirk¢e ibadet edilir. Kuran Tiirk¢e okunur. Herkes, ettigi
duanin manasini bilir.

Bu iilke, herkesin kendini Tiirk hissettigi bir iilkedir. Burada mefkire,
dil, din, adetler ortaktir. Meclisinde Boso’larin yeri yoktur. Yani bu iilkeyi
yonetenlerin bulundugu Millet Meclisinde Tiirk’e yabanci ve Tiirk’e diigman
bir ses, bir kimse bulunmaz, bulunamaz. Burada “Ben Osmanli Bankasi
kadar Tiirk’iim” diyerek Tirkligiinlii inkdr eden milletvekiline yoneltilen
siddetli elestiri vardir.

Bu iilke, ekonomik bakimdan giigliidiir. Sermaye, sanat, zanaat, ilim ve
fen Tirkler tarafindan yapilir ve yaratilir. Tersaneleri, fabrikalari, vapurlari,
trenleri Tiirkler yapar, Turkler isletir, Tiirkler yonetir. Burada da
kapitiilasyonlarin olmadig1 bir iilke hayal ediliyor. Bu iilkenin insanlari
zengin ve refah icindedirler. Ciinkii ilim ve fende ileridirler. Kendi ilimleri
sayesinde tretici ve yaratict olmuslar, sermaye kazanmiglar, zenginlige
ulagmislardir.

Gokalp, ideal tilkenin &zelliklerini biitiin unsurlarin1 sayarken orada
Mesrutiyet Meclisinde Tirk milleti ve devleti aleyhine konusan,
konusmasina miisaade edilen mebusun tavrina da yer vermis, bu durumu bir
devletin istiklaline miidahale olarak yorumlamistir. Veya bir devletin zaafi
olarak yorumlamustir. Devletin giigsiizliigii ve zayifligi, Akif ve Omer
Seyfettin tarafindan da dile getirilmistir. Yukarida verilen 6rneklerde bu gibi
tenkitler goriilmektedir.
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Mesrutiyet aydinlar1 devletin icinde bulundugu sartlar1 bilmektedirler.
Fakat ellerinden gelen sey, sinirlidir. Osmanli Devleti, ka¢inilmaz sona
dogru hizla gitmektedir.

Zamanla durumu fark eden ve yillar sonra hatiralarinda tahlil eden bir
baska yazar da Ahmet Thsan’dir. Ahmet fhsan, o zamanlar kendilerinin,
Avrupalilarin - Osmanli  Devletinin  dostu olduklarina, kendileri gibi
Mesrutiyet ilant igin g¢aligtiklarina, Mesrutiyetin ilan edilmesiyle biitiin
aksakliklarin diizelecegine samimiyetle inandiklarint sdyler. Kendileri biitiin
olaylar1, Abdiilhamid aleyhtarligina goére yorumladiklarini belirtir. Devrin
aydmlart  Abdiilhamid’in kendisine ve idaresine siddetli bir kin
duymaktadirlar. Biitiin olaylar1 da bu bakisa gore yorumlamiglardir.
Abdiilhamid’in karsisinda olan biitiin unsurlarin, kendilerinin dostu
olduguna inanmislardir. Karsilastiklart biitiin olaylarda da buna gore hareket
etmislerdir: Bauerlerin Ingilizlere karsi yaptiklari istiklal miicadelesinde
Ingilizlerin tarafini tutmalar1 gibi... (Ercilasun 1995: 9-10; 1996: 61-62).

Ahmet Ihsan daha sonra da bu yamlgida devam ettiklerini belirtir.
Gladston, Kuram Kerim’i eline alarak Ingiliz parlamentosunda tenkit ettigi
zaman bu hareketi dogru ve isabetli bularak alkislamiglardir. Avrupa’nin
Tirkliik aleyhindeki biitiin yaymlarin1 ve yorumlarini, Tiirk milletine degil,
gercekten bozulmus sisteme karst yapilmis bir elestiri sanmiglardir. Ve bu
ylizden Avrupa’ya destek vermislerdir. Halbuki Avrupa, Tiirk’e ve Tiirkliige
diismandir. Ahmet fhsan ge¢ de olsa bu hakikati anlamistir. Ve hatiralarinda
tiziilerek, 1stirap iginde itiraf eder. Asagida bu metin verilmektedir:

“Mesrutiyetin ilanina kadar Abdiilhamit idaresine karsi yiireklerimizde
besledigimiz derin kin, Sarayin sevmedigi her seyi bize sevdirecek kadar
climlemizde acayip bir yanlis goriis yapmistt. Bunun bir niimunesi
Ingilizlerle Bauerlerin muharebesinde tezahiir etmisti. ...

Bu yanlis goriis hemen hepimizde sade Ingiltere hakkinda degil biitiin
Avrupa siyaseti hakkinda vardi. Biz o zamanlar saniyorduk ki Avrupa
devletlerinin bize gosterdigi diismanlik bizim kurunu viista tarzinda
yasayisimizdan c¢ikar; idaremizin bozuklugundan ve Saray ile Babiilinin
kohne diistincesinden dogar. Son asirda Avrupa’nin emperyalist devletleri,
basta Ingiltere bulunmak sartiyle Tiirkliik aleyhinde durmadan dinlenmeden
nesriyatta bulunurlardi. Meshur Gladston Ingiliz Parlamentosunda eline
Kuran alip “Tiirkiye bu kitapla yiirlidiikce medeniyete muzurdur” demisti.
Bu sozle giya Adliyemizin ve ic¢timai hayatimizin medeniyetle
uyusamayacagini anlatmisti. Ve biz gengler yanlis goriis, yanlis inanisla ona
hak vermistik. Halbuki Gladston emperyalist siyasetinde Miisliimanlarin
mukaddes kitabin1 bir alet yapmisti. Tiirkiyede Hristiyan oldiiriiliiyor diye
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cikarilan giiriiltiiler de bu neviden idi. Insaniyet ve medeniyet hAmiligi yapar
gibi goriiniip zayif Osmanli devletini par¢alamaktan baska diisiindiikleri sey
yoktu. Yoksa emperyalistlerin 6ldiiriilmiis Miisliiman veya Hristiyan veya
Yahudilere acidiklar1 yoktu.

Iste acikli nokta burada idi. Yani bizler 1908 inkilabina bu hakikatleri
gormeden ve anlamadan girmistik. Madem ki Mesrutiyeti ilan eyledik, cezri
ve asti 1slahata baghiyoruz. Artik Avrupa diismanligini keser ve biz de rahat
rahat inkisaf eyleriz sanmistik. Ne ham hayallermis!” (Tokg6z 1930: 56-57).

fkinci Mesrutiyet, Tiirk tarihinin en istirapli, en agir devirlerinden
biridir, belki de birincisidir. Bu zaman iginde felaketli giinler ve yillar
yasanmis, neticede de devlet parcalanmistir. Bu felaketler, yikintinin ve
parcalanmanin etrafinda zengin ve yogun bir sanat ve bir edebiyat meydana
getirmistir. Bu devirde yasananlarin en 6énemli tarafi, gerek fertlerin, gerek
toplumun, gerekse sanat ve edebiyatin yaraticit ve orijinal olmasi, milli bir
suur ve kimlik kazanmasidir. Mesrutiyet’te yasanan olumlu, olumsuz biitiin
olaylar ve fikirler, edebiyata ustaca yansitilmis ve temsil edilmistir. Biitiin bu
sartlar, bu 1stirapli devrin ardindan giiglii bir devletin, yani Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasini saglamistir.
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