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Birlikte Yasama Tecriibesine ve Ortak Yasam Alanina isaret
Eden Kavramsal Bir Calisma: Ebruli Kiiltiir (Mardin Ornegi)

Halit Yesilmen'

Oz: Bir toplumdaki etnik ve dinf cesitliligi ifade etmek icin genellikle
cokkiiltlirlilik kavrami  kullaniimaktadir. Bu kavram, i¢ dinamikleri
tanimlamada yetersizdir. Bu nedenle Mardin 6rneginde yeni bir kavrama
odaklanilmistir: Ebrulf kiiltir. Kavramsallastirmada “deger” yaklasimi esas
alinmistir. Makalede ebruli kiiltiir kavramini agiklamak ve bundan hareketle
farkl etnik ve dinf gruplarin yiizyillara dayanan etkilesim dinamigine isaret
etmek amacglanmistir. Bu amagla mozaik, gokkusagl ve melez gibi
kavramlar sorgulanmistir.  Bu kavramlar Tirkiye’deki sosyo-kiiltiirel
dinamikleri tamimlamada yetersiz olarak degerlendirilmistir. Ayrica
Turkiye’deki farkl etnik ve dinf gruplar arasi etkilesimin “deger” (izerinden
insa edildigi vurgulanmistir. Bu etkilesim bicimi, uzun tarihi gecgmise
dayanmasina ragmen giiniimiizde degismektedir. Bununla birlikte, sosyo-
kidlturel alana donik iyilestirmelerin “deger” merkezli yaklasimlarla ele
alinmasi gerektigi sonucuna da ulagilmistir.
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A Conceptual Study Pointing to the Experience of Living
Together and Common Life Area: Ebruli Culture (Example
of Mardin)

Abstract : The concept of multiculturalism is, often used to express ethnic
and religious diversity in a society. This concept is insufficient to describe
internal dynamics. For this reason, we have focused on a new concept in
the example of Mardin: Ebruli Culture. In the conceptualization process,
we took “value" approach as basis. In the study, we aimed to explain the
concept of Ebruli Culture and point out the dynamics of interaction of
different ethnic and religious groups for centuries. For this purpose, we
questioned some concepts such as mosaic, rainbow and hybrid. We
concluded that these concepts are insufficient to describe the socio-
cultural dynamics in Turkey. In addition, we emphasized that the
interaction among different ethnic and religious groups is constructed
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based on "value" in Turkey. However, this type of interactions change
nowadays, even though it has a long history. Moreover, we reached the
result that the socio-cultural improvements need to be addressed with the
basis of "value" approaches.

Keywords: Ebruli Culture, Mosaic, Common Life, Value, Mardin.

Giris

Modernlesme ve kiiresellesme siirecinde Tirkiye, sosyo-kiiltiirel olgulara
doniik Batr merkezli islenen ve oradan diinyaya yayilan literatilirli ve kavramlari
kullanagelmistir. Bu bir yoniiyle kaginilimazdir fakat kavramlarin sosyo-kdiltiirel
alana ne kadanyla isaret edebildigi sorgulanmalidir. Bu agidan makalede,
Tirkiye’deki mevcut etnik ve dinf gruplarin ortak yasam tecriibesini vurgulayan
yeni bir kavrama yer verilmistir: Ebruli Kdltir. Ebruli kiltir kavraminin hangi
yonleriyle ortak yasam alanina isaret edebildigi sorgulanmaktadir. Bu sorgulama
sirasinda Mardin 6rnegi (izerinden ebruli kiiltir kavramiyla isaret edilen
etkilesimlerin temel &zellikleri ortaya konmaya c¢alisiimakta ve bir takim
hassasiyetlere dikkat ¢ekilmektedir.

Cokkiiltiirctilik politikalaryla Bati (lkeleri, siyasi yasalar yoluyla farkli
gruplarin ve uluslarin etkilesimlerine alan acarak sosyal mutabakat ve
entegrasyon icin bir takim diizenlemelere ihtiya¢ hissetmektedirler (Berry,
Poortinga, Breugelmans, Chasiotis ve Sam, 2015: 339-340; Kymlicka, 2015: 40-43).
Bu baglamda Tirkiye, Bati dilkeleriyle ayni tarihi gecmisi paylasmamaktadir.?
Mardin 6rneginden hareketle Araplar, Kirtler ve Siryaniler (Hristiyanlar) gibi
farkli etnik ve dinf unsurlarin ylzyillara varan birlikte yasama tecriibesi hesaba
katildiginda qokkiiltarlilik, mozaik ve melez gibi kavramlar (izerinden
Tirkiye’deki sosyo-kiiltiirel yapiyr tanimlamanin yetersiz oldugu séylenebilir.

Gorece etkilesimler s6z konusu olmakla birlikte genel olarak Tirkiye,
6zelde ise Mardin ve cevresi farkl etnik ve dinf unsurlari icinde barindirmaktadir.
Bu unsurlarin arasinda ¢apraz kategorizasyon biciminde tanimlamalar s6z konusu
olmus, etnik-i¢i gruplarin diger etnik-ici gruplarla diyakritik (ayirt edici/elestirel)
yoruma dayali etkilesimleri giinlimiize kadar tasinabilmistir. Bu etkilesimler,
“deger” merkezli olmak tizere ortak bir ufkun ve kiltiirin olusmasina neden
olmustur. Mardin, bu yéniiyle canliigini hala koruyarak giindemde yer aldigi ve
kavramsallastirmaya uygun o&rnekleri —azalarak da olsa- barindirdigi icin 6n
planda tutulmustur.

Ebruli, alegorik bicimde farkliliklarin (renklerin) ortak zemindeki
konumlanma durumuna goénderme yapmaktadir. Deger kavrami ise ebruli
kiltirdeki farkh etnik ve dinf unsurlarin karsilikli dinamiklerini agiklamaya déniik
degerlendirilmektedir. Ebrulf kiiltir kavrami, 6zellikle antropolojik bir yaklasimla

> Savas nedeniyle Suriye ve Iraktan Tirkiye’ye gelen gécmen/miilteci/misafir gruplar makalede séz konusu
edilmemistir.

3 Ortayll (2001: 19), farkl kavramlar (zerinden vyaptigi degerlendirmelerde bu sekildeki kullanim
yetersizligini/hatalarini “terim ve tarihi uyusmazlik” olarak nitelemektedir.
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deger, degmek, diger ve degismek olgulariyla iligkili ele alinmaktadir. Bununla
birlikte bu kavram, uzun tarihi gecmise, birikerek gelen yasam tecriibesine ve
“diyakritik yorumbilgisi”* yaklagimiyla stirdurilebilir etkilesimlere dayandirilarak
kavramsallastiriimaktadir. Cesitli sosyal krizlerin de yasanabildigi bu kdiltiirde,
krizlerin ve catismalarin asilmasini saglayan kusatict deger(ler)in azalarak da olsa

glinimiize kadar geldigi séylenebilir.

Melez ve mozaik ifadelerine kiyasla, yabanc yazinda ebruli kiiltiir
kavramini yakin olarak karsilayan “variegated culture” (renklifrengarenk kltiir)
ifadesinden bahsedilebilir (Halliwell’in, 2007: 20). Burada farkh kiltrlerin
birlikteligi, elit kiltarin katmanlastirici belirleyicilig§inden uzak bir sekilde
tanimlanmaya galisiimaktadir.

Yerel literatlirde ebrulf ifadesi, Mardin’deki farkli enik ve dinf gruplarin
ahenkli birlikteligine vurgu yapmak igin daha 6nceki ¢alismalarda kullanilmustir.
Farkliliklar arasindaki ahenkli durum, sanatsal bir sekilde ebru sergisine ve “Ebrulf
Mardin” (Barutcugil, 2010) adli calismaya konu olmustur. Bunun disinda Tarhan
(2010: 255-256) da “gruplar arasindaki diyalog” perspektifinden (¢ tip toplum
koalisyonuna deginirken “ebru” ifadesini kullanmaktadir: Gokkusagl, mozaik ve
ebru. Gokkusagl, Avrupa ornek verilerek renkler arasindaki hiyerarsik bir
konumlanmaya; mozaik ifadesi, ABD ve Sovyetler Birligi 6rnegi ile zayif bir bag ve
gorece yalitilmis bir konumlanmaya; “ebru koalisyonu” ise Osmanli 6rnegi 79
Gzerinden birbirinden ayrilamayacak derecedeki yatay etkilesimlerle yogrulmus ——
biitiinlige géondermeyle kisaca agiklanmaktadir.

Ebruli kiiltir kavrami, “Mahallemiler” (Yesilmen, 2017) adh calismada da
Onerilmistir. Makalede ise bu kavram, genis ve ayrintili bir sekilde agiklanmaya
cahsiimaktadir.

Batih  arastirmacilar, sosyo-kiiltiirel yapilarina doéniik farkliliklarin
etkilesimini, alisverisini ve neticede olusan kolektif zihniyet evrenini ifade etmek
icin genellikle melez kavramini kullanmaktadirlar. Bourse’nin (2009) ve Burke’nin
(2011) calismalari bunlara 6rnek verilebilir. Bu 6rneklere Géle de eklenebilir. Gole
(2008), “Melez Desenler” adli calismasinda, melez olgusunu iki yonden ele
almaktadir: Birincisi, negatif yoniyle, soy safliginin yokluguyla neticelenen ve
kéken belirsizligini/gerginligini vurgulayan melezlenme; ikincisi ise birlikte
yasamanin, 6grenmenin, birbirinden etkilenmenin bir kosulu olarak melezlenme.
Bu nitelikteki ¢alismalarda melez olgusu; saflik izerinden, daha dogrusu saf irk

* Bu yaklagimda Kearney’in (2012) degerlendirmeleri géz éniinde bulundurulmaktadir. Kearney, konuyla ilgili hem
olgusal hem de Bati kiiltiiriiniin &teki sorunsalini asmaya déniik degerlendirmeler yapmaktadir. “Oteki”nin
korkular izerinden seytanlastirildigini  belirten Kearney, degerlendirmelerinde ‘“romantik” ve “radikal
yorumbilgisinden” ayri ti¢lincii yolu izlemektedir. Romantik yorumbilgisinde iki 6zne bilincinin “birlesmesi” s6z
konusudur ki, bu bir yoniiyle “mutlak asinalik” anlaminda degerlendirilmektedir. Radikal yorumbilgisinde ise
“indirgenemez bir farkhilik”, ayrilik, mutlak yabanci veya “sonsuz baskalik” s6z konusudur. Kearney ise diyakritik
yorumbilgisi yaklagimiyla mutlak aginaligin ve mutlak yabancinin olmadigini vurgulayarak “farkli olmakla beraber
birbirine benzetilebilen benlikler arasinda kurulabilecek karsilikli iliskileri” incelemektedir. Bu agidan Kearney,
“benin igindeki yabanciyi ve yabancinin igindeki beni” agiklamaya ¢alisir (Kearney’in, 2012: 31-34).
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Ol¢listi Gizerinden degerlendirilmektedir. Ebrulf kiiltir kavramsallastirmasinda ise
merkeze alinan husus; tarihi kokleri yadsimayan, ayni zamanda karsilikh
etkilesimleri belirleyen, kiiltiir dinamigine ickin deger yaklasgimidir.

Tirkiye’deki sosyo-kiiltiirel yapiya isaret etmek icin melez kavraminin yani
sira daha ¢ok mozaik kavramina basvurulmaktadir. Mardin ve Hatay gibi ¢esitli
etnik ve dinf farklliklari yogun bicimde biinyesinde tasiyan sehirlerin sosyo-
kiltirel yapilarina déniik ¢alismalarda, mozaik kavrami kullanilmakla birlikte
sehirlerin kendine has 6zelliklerine de dikkat cekilmektedir (Dogruel, 2013: 243;
273). Dogruel'in (2013) “insaniyetleri Benzer...” adl calismasi buna &rnek
verilebilir. Ebruli kdiltiir kavramsallastirmasini konu alan bu makale, mozaik
konumlanmanin 6tesindeki 6zgiil yapiyr tanimlamada tamamlayicilik niteligini
tasimaktadir.

Tarkiye’nin  kdlttrel yapisini ifade etmek icin mozaik kavraminin
kullanilmasina dogrudan karsi cikanlar da bulunmaktadir. Yuvali (1996) ve
Turkdogan’in  (1999) c¢alismalari buna &rnektir. Bu c¢alismalarda kiltar
dinamiginin, statik bir nitelige isaret eden mozaik kavramiyla agiklanamayacag,
Tirkiye’ye donik bu kullanimin “kavram kargasasi”’ndan ve oryantalizm merkezli
“sulandiric’” yaklasimlardan kaynaklandig vurgulanmaktadir (Yuvall, 1996: 212;
Turkdogan, 1999: 14-15). Yuvali ve Tlrkdogan’in calismalarinda Tirkiye’deki farkli
etnik ve dinf unsurlarin yizyillar boyunca karsilikl etkilesimlerde bulunduklari ve
6zgil bir mayaya sahip olduklari gesitli 6rneklerle belirtilmektedir. Bunlarin
disindaki bir¢ok ¢alismada da Tirkiye’nin 6zgil yapisinin belirtiimesi agisindan
mozaik, melez ve gokkusagl gibi kullanimlarin yetersizligi bir sekilde ifade
edilmektedir. Fakat kavramsallastirma eksikliginin oldugu dikkat cekmektedir. Bu
agidan makalede ebrulf kiiltir kavrami 6nerilmektedir. Ebrulf kilttr kavrami,
dinamik boyutuyla kdltiir olgusuna, ortak yasam alanina ve birlikte yasama
tecriibesine déniik Tiirkiye’nin 6zgil yapisina gonderme yapmaktadir.

Cokkiiltiirliilik Baglaminda Yeni Bir Kavram ihtiyacini Gerektiren Temel
Sebepler

Kavram sorunsali, ekseriyetle konusulan konu ile isaret edilen alan
arasindaki mesafenin artmasina ve beklenmedik cesitli problemlere sebep
olabilmektedir. Bu durum, c¢okkdltircalik (multiculturalist) tartismalariyla
birlikte dinyada ylkselise gecen cokkalturlilik (multiculturalness), mozaik,
melez ve gbkkusagi kullanimlart igin de gegerlidir.

Cokkdilturcdliik, farkli kiiltiirel gruplarin ve bireylerin ayni ¢ati icindeki
siyasi taninma haklari ve bu farkliliklarin yasal giivenceye alinma gerekliligi ile
ilgilidir (Taylor vd., 2014: 46; Kymlicka, 2015: 50-53). Cokkdlturltlik kavrami ise bir
toplumun icindeki deger, inang ve etnik gruplar gibi farkliliklara déniik ¢esitliligi
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ve/veya bu cesitliligi -yeniden dretilen kimliklenmeler yoluyla- talep etme
durumunu vurgulamak icin kullanilir (Berry vd. 2015: 338).°

Cesitlilik olgusu itibariyle cokkdltiirli toplumlar, modern ulus-devlet
yapilarindan 6nce de s6z konusudur. Cokkiiltirlilik, Kilicbay’in ifadesiyle “tarih
boyunca var olan ve devlet kuracak kadar karmasik iligskiler agi kurmus her
toplum icin” tabiati geregi zorunludur. Dolayisiyla ¢okkdiltirlilik, talep edilecek
bir durum degildir. Clinki yapisi geregi toplumlar, bu 6zelligi kendi icinde
barindirmaktadir (Kilicbay, 1998: 172).°

Bati tilkelerindeki ilgili tartismalar, dikey (siyasi ve tarih?) ve yatay (karsilikl
etkilesimler) dizlemde entegrasyonel dengeyi ve farkl kiiltiirlerin devamliligini
vurgulamak icindir (Berry vd., 2015: 339-340). Bu yondeki tartigmalar, C. Taylor -

Berry ve Kalin- ile birlikte farkh kiiltirel gruplarin kamusal kabuli ve algsi
Uzerinden baglayarak devam etmistir (Berry vd., 2015: 341). Taylor, bireysel
kimligin insasinda kiiltiirel kimliklerin vazgecilmez oldugunu ve bunun diyalojik
olarak digerleriyle ve 6zellikle de kiiltiirel grup-ici dinamiklerle saglikli bir sekilde
gerceklesebilecegini vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede, hem birey hem de grup igin
6nemsenen ve ancak kiiltlirel kimligin dinamiklerince ickin olarak saglanabilecek

olan “seref” olgusunun 6nemine isaret etmektedir. Taylor, bu siirecin ahlak ve
sahicilik problemini de dikkate almaktadir. Kdiltiir gesitliligi, bir imkan yaklasimiyla

daha derin ve ayni zamanda kusatici bir ufuk igin arag olarak degerlendirilmekte, g4
Gadamer’in “ufuklarin kaynasmasi” yaklasimi da hatirlatiimaktadir (Taylor, 2014: =
52-93). Bu tartismalarda deginilen hassasiyetler, makale icerisinde, ebruli
kiltirdeki deger dinamikleri 6zelinde imlenmeye calisiimaktadir.

Belirtilen tartismalar baglaminda sunun belirtiimesi gerekir ki, tarihi arka
plan itibariyle Turkiye’nin ¢okkdiltlirli alani, Bati llkelerinden farklidir. Tarihf arka
plan itibariyle ilkin, Bati lkelerinin ¢okuluslu devlet yapisina sahip olmalar
hususu zikredilebilir. Bircok Bati (lkesi ¢okulusludur. ABD buna &rnektir
(Kymlicka, 2015: 40-42). S6z konusu edilen “cokuluslu” nitelemesi, 6nceden
kendine has sosyo-politik rgiitlenmeye sahip farkli gruplarin/uluslarin, sonradan
tek bir ¢ati altinda toplanmalarina iligkin bir durumdur ve ayni zamanda asagida
aciklanacagr gibi mozaik konumlanmaya génderme yapmaktadir. Bununla
birlikte, cokkiiltiirciilik politikalarinin ekonomiyle ickin bicimde “Avrupal’” veya
“Amerikal’” st kimligini olusturmaya déniik yapisal bir dizenleme oldugu
soylenebilir. Bu ¢ercevede cokkiiltiirciilik politikalarint tek cati entegrasyonu
baglaminda ekonomik, siyasi ve kiiltlirel sorunlari asmak icin uygulanan bir
yapilanma bi¢imi olarak degerlendirmek miimkiindyir.

5 Kavram olarak cokkilltiirciilik, ingilizcede ilk kez 1941 yilinda, kozmopolit bir toplumu nitelemek icin kullanild.
1970’li yillarin baslarinda ise ilk defa Avustralya ve Kanada’da azinlik ve gégmenlerin kiiltirel cesitliligine doniik
devlet politikalari igin kullaniimaya baslandi. Sonraki on yilda bu terim, ABD, Britanya, Yeni Zelanda, Avrupa ve
Latin Amerika’ya yayildi. Bu zaman diliminde s6zliikte gegmeyen bu kavram, nihayet 1989 yilinda Oxford ingilizce
Sozliik’te yerini alabildi (Doytcheva, 2009: 12-16).

Bazi yaklasimlarda qokkdiltirlilik kavrami, kiiltiirel olarak gesitliligi ifade etmekten ziyade tercih olarak ¢ok
kalttrlalagin tesvik edilmesi yoniinde agiklanmaktadir. Baska bir deyisle, kiiltiirel ¢esitliligin nasil anlasilacag
yoniinde de tartismalar kendini g6sterebilmektedir (Berry vd., 2015: 339).

o
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Cokkiiltircilik kavraminin ikinci temel tarihi kaynagr ise uluslararasi
goctlir. GO¢, cok sayida kisi veya ailelerden olusan gd¢men gruplardan
olusmaktadir.” Bu nitelikteki gé¢ dalgalari Avusturya, Kanada ve ABD igin her
zaman 6nem tasimaktadir. Clinkii diinyadaki goglerin yaridan fazlasi bu tlkelere
yapilmaktadir. Bu durum ingiltere ve Fransa gibi iilkeler icin de gecerlidir
(Kymlicka, 2015: 40-50; Doytcheva, 2009:10-11). Bati Ulkelerindeki gé¢cmenlerin
nifus hareketliligi, onlarin genis toplumla adaptasyonunu cesitli faktorlerle sorun
haline getirmis ve siire¢ icerisinde cokkiiltiirciilik cercevesindeki tartismalar
kaginilmaz olmustur.

Cokkiiltirlilik kavraminin genel kullanim gercevesini ve Bati (ilkelerindeki
temel tarihi arka planini belirttikten sonra problemin anlasilabilirligini
agiklayabilmek icin melez, mozaik ve goékkusagl kullanimlarina da deginmek
gerekir.

Irka gonderme yapan melez (hybrid/metis) kelimesi, ayri irklardan olan
anne-babadan dogan ¢ocuklar icin kullanilmaktadir. Fransizcada melez kavrami,
insanlar icin métis; bitki ve hayvanlar icin hybride; beyaz (ak) ve zenci (kara)
irklarin karisiminda ise muldtre ifadeleriyle dile getirilmektedir (Hangerlioglu,
2012: 127). Bu kavramin ABD ve Avrupa Ulkelerinin siyasi, tarihi ve sosyo-kiiltrel
anlam baglamlarina uygun oldugu soéylenebilir. Her seyden &nce bu kavram,
irksal durumlara isaret etmektedir.

Bir sanat tlrini ifade eden moza(y)ik kavrami ise Turkce sozliikte su
anlamda yer almaktadir: “1- Kiclik ve renkli tas veya cam parcalari ile yapilan
duvar resmi veya zemin ddsemesi. 2- Cimento icine kii¢lik mermer parcalan
katilarak meydana getirilen zemin veya merdiven ddésemesi. 3- Bu ddsemeyi
yapmakta kullanilan mermer parcalari.” (Dogan, 2008: 1157). Bu anlamlara gore
mozaik ifadesi, kiltiirel etkilesimlere isaret etmekten ziyade donuk bir
konumlanma bicimini géstermektedir. Dolayisiyla analitik bir deger olarak mozaik
ifadesinin tek cati altindaki farkli ulus ve gruplarin goérece yalitilmis, mesafeli ve
coklu konumlanmalarina isaret ettigi soylenebilir. Bu yéniyle c¢okkiltirclik
politikalarini da mozaik mesafeleri birbirine “deger”li (ebruli) kima gayretleri
olarak yorumlamak mimkinddar.

Mozaik mesafesine kiyasla gokkusagi konumlanmasi ise nispeten biraz
daha yumusatilmis esnek kabulleri icermektedir:® Yan-yanalik durumunun kabul
edilmis halini agiklar, buna ragmen farkliliklarin (renklerin) etkilesim problemi
devam etmektedir; burada etkilesimlerin sirdirilebilirlik esasi yoktur. Gokkusagi
mesafesinde farkliliklar arasinda kabul gérmis, nostalji ve turizm cazibesinde bir
yan-yanalik vardir. Mozaik durumda ise kabul sorunsali hala s6z konusudur.

7 Burada séz konusu olan gog, daha ok ekonomik sebeplerle vuku bulan niifus hareketliligidir. Irak ve Suriye
drneginde oldugu gibi savasin sebebiyet verdigi gogler (miilteci hareketliligi) ayr bir degerlendirme konusudur.
8 Gokkusag degerlendirmesi icin ayrica bkz. (Tarhan, 210: 255-256).
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Yukarida ifade edildigi gibi Bati lkeleri, farkll unsurlarin etkilesimlerini
siyasi(dikey) ve sosyal(yatay) dizlemde aynmciliktan uzak ve degerli hale
getirmeye calismaktadir. Tirkiye ise hem tarihi arka plani hem de sosyo-kiiltirel
yapisi bakimindan Bati (ilkelerinden farkli bir durum arz etmektedir. idealize
niteligindeki ¢okkultiircti yaklasimlar, Tirkiye’deki dinamikler itibariyle yeni, icat
edilmis kimliklenmelere yol acacagi gibi ebruli kdiltiir i¢indeki konumlanmayi
mozaik yaplya donustirebilir. Kimlik, “bilince yiikselme” yoluyla olusur
(Assmann, 2001:131-132). Bu itibarla sdylemler, gruplar arasi etkilesimleri
dogrudan etkileyecektir. Uzun yillara dayanan birlikte yasama tecriibesine Bati
merkezli cokkiiltlircti séylemlerle ve stratejik bicimde dokunmak (etnopolitikanin
gerektirdigi konumlanmayla yani etnik bilesenleri kiiltiirden ayiklayarak bilince
ylkseltmek), yasanmishk tecriibesini donlstiirmekle (mozaiklestirmekle)
esdegerdir. Ebruli kiiltir kavramsallastirmasi, bu yéndeki hassasiyetlere dikkat
cekmektedir. Kavramin igerigini agiklamadan 6nce pratik yasamdan bazi 6érnekler
vermek konuya agiklik getirecektir.

Birlikte Yasama Tecriibesine Dair Ebruli Kiiltiirden Bazi Ornekler

Mardin, farkli etnik ve dini gruplarin deger merkezli etkilesimlerine ev
sahipligi yapan bir il konumundadir.® Kéyler baglaminda distnildigiinde; bir¢ok
koytin kendi icindeki farkl akrabalik gruplari arasinda etkilesimler s6z konusudur.

Farkli etnik yapilara sahip olan kdyler icin de bu durum gecerlidir. Kirt kékenli 83
olmasina ragmen Arap kdylerinde yasamini idame ettirmis ya da Arap kokenli ——
olup Kirt kdylerinde yasamini siirdiiren aile/fert érnekleri fazlasiyla vardir. Bu
durum, farkli etnik gruplar arasinda akrabalik baglarinin olusmasina ve etnisizmin

aksine, hem kdyler hem de etnik kimlikler itibariyle gruplarin birbirlerine day!-

amca vurgusuyla hitap etmelerine sebep olmustur. Benzer etkilesimlerle farkl
etnik-i¢i gruplarin diger etnik-i¢i gruplarla olan deger merkezli etkilesimleri de
glnimiize kadar taginabilmistir.

Diger etnik grubun icine giden aile ve fertler, gittikleri etnik kiltdrd
etkiledikleri gibi daha ¢ok o kiltlirli 6ziimsemislerdir. Bu siirecte degisim
kaginiimazdir. Bu agidan ebruli kdiltiiriin asimilasyon kavrami (izerinden bir
konumlanmay veya etki-tepkiyi barindirmadigi da séylenmelidir.

Koyler arasi gég, akrabalik baglari, ticaret ve komsuluk iliskileri, bolgede
kabul géren karizmatik dinf liderler, ziyaret ve mesire alanlari, her kesime hitap
eden sifaya doniik sagaltici yontemler gibi deger merkezli etkilesimler, farkl
etnik ve dini gruplarin arasindaki simirlari gegisken kilarken ayni zamanda
etkilesimleri de beslemektedir.

 Mardin ve gevresi, gegmisten giinimiize gesitliligi azalarak da olsa Yahudiler, Hristiyanlar, Miislimanlar, Semsiler,
Yezidiler, Ermeniler, Araplar, Kirtler, Karegiler ve Mitirbiler gibi etnik ve dini gruplarin yasam alanina sahne
olmustur. Farkli etnik ve dini kimliklerin, 6zellikle de farkli dini kimliklerin sosyo-kiiltiirel alandaki etkilesimleri
guniimiize kiyasla ge¢miste daha yogundu. Bu agidan giiniimiizdeki Mardin’i idealize etmek sakincal olabilir.
Glinkd birlikte yasama tecriibesini bugiine tasiyabilen anlam baglami ve refleksler giderek zayiflamaktadir.
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Ebruli kiltiirde gruplar arasi bir takim 6nyargilar ve stereotipler (kalip
yargilar) de s6z konusudur, fakat ileride aciklanacagy tizere “deger” ve “diyakritik
yorumbilgisi’ne dayali etkilesimler esastir.

Gruplar arasi krizler, genellikle i¢-dis olmak (zere siyasi-politik
manevralardan kaynakl olmaktadir. Bununla birlikte ebrulf kdiltiir, pek ¢ok krizi
kendi icinde asarak glinimize kadar gelebilmistir. Bu durum, etnik ve dinf
gruplar arasindaki etkilesimler icin de gecerlidir:"® Kiirt, Arap ve Stiryanilerin
ingilizlere déniik 1918’deki mukavemetleri bunun bir géstergesidir (Dolapénii,
1972:102-103). Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, XIX. ylizyilda Mardin’de,
gorece niifus oranlarlyla sadece Misliimanlarin veya sadece gayrimislimlerin
yasadigi izole mahalleler s6z konusu degildir (Ozcosar, 2017: 11). Ser’iye sicilleri,
Mdusliman ve Hristiyanlar arasindaki bir¢ok komsuluk 6rneklerinden
bahsetmektedir. O dénemin mahkeme kayitlarina gére din merkezli bir
catismanin vuku bulmamasi dikkat ¢ekicidir. Siyasi diizenlemelerde bazi ayirt
edici standartlar mevzubahis olsa da giincel yasamda bu standartlar belirleyici
olmamistir  (Oztiirk, 2006: 521). Bir Mislimanin sabununu ¢alan gayrimiislim
birinin kendi dindaslari tarafindan sikayet edilmesi ve mahkemede aleyhine
sahitlik yapilmasi; Misliiman bir kadinin, esini bosadiktan sonra gerekli milkind
kocasindan alamadigina dair actig davada vekil olarak Siiryani Kadim Abdulahad
Efendi’yi se¢mesi; Misliimanlarla ilgili davalarda Keldani ve Siiryani Katolik birinin
gorev almasi gibi yasanmishk 6rnekleri, etkilesimlerin birbirini dislama
merkezinde cereyan etmedigini géstermektedir (Ozcosar, 2009: 103).

Ginimuzde o6rnekleri oldugu gibi XIX. ylzylda da Mdusliman ve
gayrimislimlerin birbirlerine selam verdikleri Buckingham’in kayitlarinda yer
almaktadir. Buckingham (1827: 185), her ne kadar merhabalasma telaffuzunu
Misliimanlarin kullanim bigimi lizerinden “Salam Alaikom” olarak aktarmaktaysa
da Siryanilerin kendi icinde birbirlerine selam vermeleri de Misliimanlarin
kullanimina yakin bir telaffuzla gergeklesebilmektedir: “Slomo” veya “Slomo
Ahlaykhu”. Bu y6niyle selamlagsmanin, Siiryani ve Misliimanlar arasinda degerli
etkilesimlere alan agtigini sdylemek miimkdindir.

Siuiryani ve Mislimanlarin birbirlerinin taziyelerine ve davetlerine istirak
etmeleri, komsuluk iliskilerinde bulunmalari gibi hususlar -6rnekleri ge¢miste
daha fazla olmasina ragmen- Mardin ve ilcelerinde bilinen bir durumdur.
Ramazan ayinda disarida sigara ictigi icin ogluna kizan Siiryani bir baba ile evine
gelen Siiryani komsusundan 6ziir dileyerek sofradan “et”i kaldiran Miisliiman bir
babanin davranislar, karsilikli hirmete giizel bir 6rnektir.”" Bunun disinda
zikredilebilecek benzer érnekler de s6z konusudur.™

' Siiryanilerin Muslimanlarla tanigmalari, onlarla bir arada yagamalari ve Bizans’a karsi gésterdikleri mukavemete
doniik birliktelikleri hakkinda genis bilgi igin bkz. (Akyliz, 2006; Azimli, 2005).

" Siiryaniler, tuttuklar biyiik oructa “et” yemezler. Bu nedenle et, sofradan kaldirilir.

 Farkli 6rnek bicimleri icin ayrica bkz. (Agirakga, 2009: 41-43; Bulag, 2009: 146-147).
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Suryaniler ile Muslimanlarin, etkilesim baglamina ve seviyesine bagl
olarak birbirlerine kiriv(kirve) dedikleri de yakin zamana kadar bilinen bir
durumdur. Siiryanilerle konusuldugunda “Allahimiz bir, tek bir Allah vardir.”
s6ziinti duymak her zaman olasidir. Kilise, cami ve mezarliklar merkezinde dinf
sinirlarin oldugu vakidir, fakat bu sinirlar, hem komsuluk hem de ¢arsi-pazardaki
strddrulebilir nitelikteki etkilesimlere engel olmamaktadir.

Bolgede konusulan Siryanice, Arapca ve Kirt¢e dillerinin birbirinden
aligveris yapmasi da belirtilen etkilesimler sebebiyledir. Bahsedilen &rnek
etkilesim bicimleri, ufuklarin kaynasmasi yaklasimini da érneklemektedir. Hakkari
Keldanilerinden Aziz Yalap’in belirttigi gibi; koyliler ile olan tartismalar, dinden
ziyade arazi sinirlari sebebiyle olmustur (Yalap, 2011: 90). Bazi sosyal meselelerin
imam ve papaz esliginde ¢6ziime kavusturulmaya calisiimasi da konuyu
orneklemesi agisindan 6nemlidir (Yalap, 2011: 78)."

Verilen 6rnekler, ebrulf kiiltir icindeki farkh etnik ve dinf gruplarin, asagida
agiklanacag lizere, birbirlerine degen olarak nasil deger atfettikleri ve degerken
ayni zamanda birbirlerini degerlendirdikleri/yorumladiklari ve deger standartlarini
da ona gore belirledikleri ile ilgilidir.

Ebruli kiltirin degere bagh olarak degismeye veya etnisizm mesafesine
gelmeye agk oldugunu da goéz oniinde bulundurmak gerekir. Yasanmig
tecriibelerde bunun 6rnegini gérmek mimkiindir: 1915’te kendini gdsteren
Stiryanilere déniik girisimler, herkesce bilinmektedir. Bilinen bir gercek daha var
ki, o da bolgede kabul goren karizmatik Seyh Hamid’in torunlarindan olan Seyh
Fethullah Efendi’nin bu yikici girisimlere engel olmak igin gésterdigi gayretlerdir.
Seyh Fethullah’in bu yéndeki ugraslart da ebruli kiiltlrin kendi dinamikleri icinde
agiklanabilecek bir husustur.

Seyh Fethullah, Mardin’in Midyat ilcesine bagh Gilgéze (Aynverd)
koéylinde i ay siiren catismalari engellemek i¢in kendi yegenini —diger bir goriise
gore kendi oglunu- Siiryanilerin giivenini kazanmak adina rehin birakmstir.
Bununla birlikte Siryanilerin canlarinin, mallarinin ve irzlarinin haram oldugu
fetvasini da vermistir (Omay ve Ding, 2009: 83). Bu girisimlerin neticesinde
taraflarin sakinlesebilmesi ve olaylarin olumlu y&nde neticelenmesinin temel
sebeplerinden biri, vaat edilen giivenli ortamin tarihi siire¢ icerisinde yani
yasanmislik i¢inde bir karsiligi/degeri olmasindan kaynaklanmaktadir.

Su da belirtiimelidir ki, o dénemde yasanan sosyo-politik ¢atismalara
sebep olan kriz, ayni zamanda deger krizidir. Buna ragmen igsellik kazanan
kolektif deger wufku, kriz zamaninda taraflari kendinde tutmaya giig
yetirebilmistir. Bu yodndeki deger, lokal krizlere indirgenmemelidir. Belirtilen
ortak ufkun Tirkiye icin gecerli oldugunu, hatta Turkiye’nin sinirlarini da astigini
sdylemek mimkiinddir.

B Aziz Yalap’tan aktarilan 6rnekler, benzer etkilesimlerin farkli bélgelerde de gegerli oldugunu vurgulamak igindir.
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Bahsedilen 6rnek etkilesim bicimleri mozaik, melez ve goékkusag
kelimeleri lzerinden tanimlanamayacak kadar yasanmishk tecriibesini icinde
barindirmaktadir. Ebruli kiiltiir kavrami, tarihi siirecte birikerek gelen farkl etnik
ve dini gruplar arasindaki yasanmishgin i¢ dinamiklerini vurgulamakta ve bu
yondeki hassasiyetleri de imlemektedir.

Yeni Bir Kavram Olarak Ebruli Kiiltiir

Teknik anlamda ebru, kendine has ydntemlerle yogunlastinlmis su
ylizeyine serpilen cesitli dogal boyalarla elde edilen desenlerin suyun Gstiine
kapatilan kagida aktarilmasiyla yapilan bir stisleme sanatidir. Farkl dillerde bulut,
bulutumsu, su yiizii, damarli, dalgali anlamlarina gelen ebru ifadesi ebri, abru gibi
isimlerle anilmis olmasina ragmen gliniimiizde ebru olarak zikredilmektedir.
(Barutgigil, 2010: 7). Sifat olarak kullanildiginda “lzerinde farkli renkler
bulunan” anlaminda ebruli ifadesi kullaniimaktadir. Kavramsallastirma
cercevesinde vurgulanan kullanim, 6zellikle ebrulidir. Farkli gruplarin digerine
degen Kkarsiliklara sahip olarak konumlandiklari zemin de ebrulideki su
olmaktadir. Baska bir ifadeyle, gruplar arasi etkilesimleri vurgulamak icin ebruli
kdltir denilirken durgun, degismeyen, kapali ve vyaltilmis bir alandan
bahsedilmemektedir. Ebruli kiiltlir, hem degisimi hem de deger merkezli olmak
lizere digerlerinin kendinden degerini/anlamini ve karsilikli degerlendirmelerini
kendi icinde barindirmaktadir. Buradaki yapiyr kendi insa siireciyle 6zdes olarak
degerlendirmek miimkinddir.

Alegorik bir bicimde ebruli, renklerin su zemininde konumlanarak birbirine
degmesi, renklerin kimi durumlarda degismesi veya —degismemis (!) olsa bile-
renginin kendine 6zgill olmasi (6zgiil, ¢linkii ebrulideki bir renk, en azindan,
digerlerinden yansimalar aldig1 icin her haliyle 6zguldur) durumu, farkh etnik
gruplarin  karsilikli  etkilesimlerine ve degisim durumlarina goénderme
yapmaktadir. Ebrulf ifadesi, tiim bu etkilesimleri ve konumlanmalar 6rneklemesi
agisindan bir metafor olarak da degerlendirilebilir. Bu itibarla hicbir renk
digerinden ayn olarak disiiniilemez. Her bir renk digeriyle beraber varligini
strddrdr. Ortak zemin, bir rengi —degismis halleriyle de olsa- 6zgil kilar. En
yalitilmis haliyle, diger renklere degmemis(!) ve degismemis(!) olsa bile mavi,
ortak zeminin disinda duran mavi gibi degildir: Ebruli’nin mavisidir.

Ebruli ifadesi, sadece renklerin birbirine déniik konumlanmalarini degil,
tim bu etkilesimlerle beraber, uzun tarihi ge¢mise dayanan kusatici ufuk
buttinligiine ve ortak zemine de isaret etmektedir: Sadece renk(ler) degil, icinde
konumlandiklari su ile birlikte ebrulf. Baska bir ifadeyle, bu ortak alanda yasayan

' S6zcugun aslen Orta Asya dillerinden Cagatayca’daki ebre (damarli, dalgalr) kelimesinden geldigi kabul edilir. Bu
sanat, iran’da yayginlasmasiyla birlikte “bulut gibi”, “bulutumsu” anlamlarina gelen ebri veya Farsca bir kelime
olan abru (su yiizii) sézctigii ile anilir. islam sanatlari arasinda da nemli bir yeri olan ebru sanatinin ilk nerede
ortaya ¢iktigl kesin olmamakla birlikte yaygin kanaatin Cin, Tirkistan veya Hindistan oldugudur. Fransizlar,
desenlerin mermere benzeyen damarlarindan dolayr ebruya “papier marbre”, ingilizler de “marbled paper” adini
verirlerken, Araplar da damarli kagit anlamina gelen “varak’iil-miicezza” sézcligtini kullanmaktadir. Genis bilgi
icin bkz. (Barutqugil, 2010: 7).



Birlikte Yasama Tecriibesine ve Ortak Yasam Alanina isaret Eden Kavramsal Bir Calisma:
Ebruli Kiltiir (Mardin Ornegi)

Stryaniler, Hindistan’da yasayan Suryaniler gibi degildir. Belirtilen 6zgiil konum
Misliimanlar veya Araplar ve Kiirtler icin de gecerlidir.

Ebrulf kiiltlirdeki etkilesimlerin dinamiklerini deger yaklasimi ile agiklamak
miimkiindir. Deger yaklasimi, farkl etnik ve din gruplarin -tarihi kdkenlerini
yadsimadan- karsilasmalarina, temas etmelerine, alis-verislerine, sinirlarina ve
sinirlarinin gecisken durumuna ickin olarak kullaniimaktadir. Makale igindeki
degerlendirmelerde deger kavraminin kullanminda bir yogunlugun goéze
carpmasi, kavramin bu dogal 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Deger olgusu; genellikle iyi, uygun, arzu edilir davranislar/anlayislar,
harcanilan enerjiyle 6l¢lilen esya/nesne ve mal tiretimi merkezindeki etkilesimlere
isaret eden miibadele ve eylem perspektifinden ele alinmaktadir. Yapisal
cercevede ise “anlamli farklilik” (lst anlam butinltgl icerisinde karsilikli
6znelerin icinde bulundugu konum) yaklasimiyla 6ne ¢ikmaktadir (Graeber, 2015:
18). Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, “fark”li olma durumu, bizzat deger(li)
degildir; farklihg belirleyen husus anlam baglamindaki degerdir. Bu cercevede
deger, anlam ile iliskili bir durumdur. Fark ise degerin ve 6nemin baskasmin
gozlinde var olmasiyla alakalidir. Bu acidan temel deger(ler), karsilasma ve temas
yoluyla diger toplumlarin varligindan haberdar olundugunda tanim kazanir. Ayirt
edici unsurlar, temasi ve ek olarak -etkilesim temeli icin- ortak paylastiklari bir
konunun -ki bu deger ve anlam alanidir- olmasini zorunlu kilmaktadir (Graeber,
2015: Bolim 2).

Bir terimin sistem (dil) buttnltgt icindeki yerine goére anlam kazanmasi
gibi eylem(ler) de aktor agisindan daha buylk toplumsal bir bittinlige dahil
edilerek anlamli hale gelebilmektedir. Baska bir ifadeyle deger, ayni zamanda
daha genis bir kavramsal kategori icindeki tanimlamayla da ilgilidir. Dolayisiyla
daha derin ve daha kusatici olan alan/anlam daha degerli olabilmektedir
(Graeber, 2015: B6lim 1).

Deger kavrami, hem anlam hem de ahlak ve parasal olarak bigilen kiymet
gibi hususlarin hepsine isaret edebilmektedir. Kavramin muglak gibi gériinen bu
ozelligini su sekilde acikhiga kavusturmak miimkindiir: “Deger” kelimesi, yapilan
ise karsilik gelmesi (karsilik olma) ya da karsilik gelmemesi anlaminda dile
getirilen “degmek” kokiinden tiiremistir. Bir seyin bir seye “degme’si”, birinin
digerine karsilik gelmesi anlamindadir. Bununla birlikte deger kelimesi; “paha”,
“kiymet” anlamina da gelmektedir. Paha ve kiymet anlamindaki deger kelimesi
ile “karsilik gelmek”, “temas etmek”, “dokunmak’” anlamina gelen degmek
kelimesi ayni kdkten dogan ve anlamsal iliskileri olan kelimelerdir. Dolayisiyla
deger kavraminin hem maddi karsilig anlaminda, hem dokunmak, temas etmek
anlaminda hem kiymetine karsilik olarak kullanilmasi hem de kavramlar
diizeyinde karsilik olarak kullanilmasi miimkiindir (Goktas, 2016: 48-49).

Eylemin ve nesnenin toplumsal iliskiler baglaminda taninmis bir alana
karsilik gelmesi/deger olmasi/degmesi, eylemi kabul edilebilir kilarken; aktoriin
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yaptig1 eylemle icinde bulundugu konumdan taninmis daha biiyiik bir toplumsal
alana dahil olmasi ise o eylemi anlamli kilmaktadir. Bu itibarla gruplar arasi
etkilesimler  agisindan  deger, anlamla da ickin  bir  sekilde,
eylem/degmek/etkilesim/karsilasma yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.

“Degmek” eylemi, karsilikli iki seyin birbirine degmesi veya karsilamasi
durumunda “degismek” (degisim ve miibadele) durumunu da beraberinde
getirmektedir. Bu durumda iki sey birbirini eksiksiz olarak karsiliyorsa — hem
degisim hem de mibadele anlaminda- degisme(k) kagimlmaz bir hal alr.
Dolayistyla, her iki tarafi da deger olan (diger/i: ayni degerde olan) bir eylem,
istikrarll bicimde s6z konusuysa degisme/k de gerceklesir. “Eger bir yerde bir
deger varsa, onun degebilecegi, onun karsilayabilecegi bir bagka sey de olmak
durumundadir. Aksi takdirde deger, degerini ne kadar korursa korusun karsilik
geldigi bir seyi yoksa onun degerinin bilinmesi beklenemez.” (Goktas, 2016: 49-
51).

“Deger” ile ilgili yapilan degerlendirmelerin —karsilasma, eylem, etkilesim
baglaminda- hem kdltlrin olusumu hem devami hem de degisimi ile iliskisi
agiktir. Kiltdr, karsilikh etkilesimler/karsilasmalar yoluyla kurulurken hem tarihi
koklerinden getirdigi veya kendi icinde tasidigi anlam(lar)i degerler yoluyla
kurumsallastirp derecelendiriyor hem de digerleriyle kendi degeri (zerinden
degerken degisebiliyor.” Bu agidan bakildiginda farkli etnik kimlikler arasindaki
etkilesimleri farklliklara indirgemek, grubun kendi icindeki kendine dé&niik
pahasini arttiriyor fakat grup disi etkilesimlerde onu degersiz hale getirebiliyor;
karsi tarafi deger olmaktan ¢ikartiyor ve ®©nemsizlestiriyor.”® Bu noktada
Otekilestirme sorunsal, degersizlestirme yoluyla kendini gdsteriyor.” Ebrulf
kiltir ise hem deger alani agmaktadir hem de kimligi, “kiymeti kendinden” (kok
yap!t ile birlikte anlamli farklilk) bir 6zne olarak kabul etmektedir.”® Kiymeti
kendinden vurgusu, tarihi koklere isaret etmekle birlikte literatiirde kullanilan
kiltlrin “deger standartlar”, “deger yargilar’” ve “anlam sistemleri” ile de
dogrudan iliskilidir.

Deger, degmek, diger ve degismek zeminindeki bu yaklagim, ebruli
kdltirin degerini, ayni zamanda digerine (degerine/6z-saygr) hak ettigi kadar
deger vermek (elestirel sorumluluk) temelindeki etkilesimleri ve ortak yasam
ufkunun/alaninin neye goére kusatict oldugunu vurgulamaktadir.

Etkilesimlerin sirddrdlebilirligini agiklamak, daha dogrusu birbirinden
farkli ama ayni zemindeki degerli konumlanmalar agiklamak igin “diyakritik

> Bu makalede karsilagma (ve ayni zamanda uyarilma) olgusu, dogumla baglayan ilk andan itibaren birinin evren,
cografya, insan gibi unsurlarla karsilasmasi, tanismasi, konum almasi siirecini de icerecek sekilde kullaniimaktadir.

® Bir varligi veya nesneyi “yerli yerinde kullanmamak/degerlendirmemek” ve “gereginden az deger vermek”,
“zulim” kavramiyla esdeger bir durumdur. Dolayisiyla 6tekilestirme sorununu asabilmek, saglikli bir ontolojik
anlamlandirmayi da gerektirmektedir.

7 Bu agidan “Stekilestirme” kavraminin da sorunlu bir kullanim oldugu séylenebilir. Bunun (zerinden tartigilan
sorunsal konumlanmalarin “deger” merkezli yorumlanmasi gerekir.

® “Kiymeti kendinden” vurgusu icin ayrica bkz. (Goktas, 2016: 49).
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yorumbilgisi” yaklasimi 6nemli ipuclari sunmaktadir. Bu yaklasim biciminde
digerleriyle ayniiga diismemek kadar kendini niifuz edilemez bir bagkalik
konumunda tutmamak da esastir. Burada ahlaki etkilesimler 6n plandadir.
Karsilasmadan sonraki etkilesimleri elestirel sorumluluk {izerinden sirdurilebilir
kilmak ya da bunun derecesini belirlemek 6n plandadir. Digeri ne mutlak anlamda
yabanci ne de mutlak anlamda asinadir. Digerini fazla askin veya yabanci kabul
etmek degerli etkilesimleri ortadan kaldirirken, fazla asina ve yakin kabul etmek
de ahlaki mesafeyi kaybettirir. Bu yoniiyle asgari 6zsaygi da ahlakiligin olmazsa
olmazidir (Kearney, 2012: 24). Baska bir ifadeyle digerinin karsisinda iki bi¢cimde
durulur: Biri “baskas! olarak kendisi” (6zne), ikincisi ise “digerinin bir baska
benlik olarak taninmasi” (6zne) bicimindedir (Kearney, 2012: 104-105). Kendi
benlik degerinden degdigi kisinin degerini bilmek s6z konusu oldugu gibi digerini
mutlak anlamda asina olarak kusatilmis veya bizce kontrol edilebilecek uzantimiz
olarak gérmemek de s6z konusudur. Her biri “diger bir deger”lidir. Sinirlari
bilmek ve sinirlant  karsihkl  kollamak, etkilesimlerin devami agisindan
vazgegilmezdir. Mahremiyetler korunur, fakat bu birbirine “misafir’” olmaya
engel degildir." Ahlakiligin asgari diizeyde kendine ve digerlerine karsi giiveni
(guvenlik) ve oz-sayglyr gerektirdigi, aksi takdirde sosyal iliskilerin zaten
stirdiiriilemeyecegi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu yéndeki konumlanmanin
kimlik sorununu da barindirmadigi séylenebilir. Ciinki bu konumlanmada var
olan asgari 06z-saygl, giliven ve deger, kimligin islevselligini de yerine 89
getirebilmektedir (Hortagsu, 2007: 16-17). Bu agidan ebrulf kiiltdr, birey ve gruba ——
doniik kimliksel sorunlarin asilmasinda 6nemli bir alan agmaktadir.

Temel Ozellikleri itibariyle Ebrulf Kiiltiir

Ebrult kiiltlir, kisa vadeli politik stratejiler ve ideolojik kamplasmalar
merkezinde olugmamistir. Bu ¢ercevede ebruli kiiltiirin uzun tarihi gegmisine ve
bazi 6zelliklerine deginilmelidir.

a. Ebruli Kiiltiir Uzun Tarihi Ge¢mise isaret Etmektedir

Ebrulf kiiltiirdeki etkilesimlerin uzun tarihi gecmise dayanmasinda islam
fetihlerinin 6nemli bir yeri vardir. Ayni zamanda antik ¢agdan glinimiize uzanan
bélgenin (Mardin ve cevresinin) tarihi stirecinde Aramiler, Asurlar, Persler,
Yunanlilar, Romalilar, Araplar, Kiirtler ve Tirkler 5nemli roller oynamiglardir.

islam fetihlerinden hemen 6nceki siirecte bolgede Roma ve Fars
imparatorlugunun etkisi s6z konusudur (El-Batdyine, 2000: 870-871). Bu iki
imparatorlugun stratejileri ve hakimiyet savaglari, Siiryaniler basta olmak lzere
yasami uzun yillar olumsuz etkilemistir. Oyle ki Siiryaniler, VII. yiizyllda baslayan
islam fetihlerini sevingle karsilamis, hatta desteklemislerdir. Halife Omer’in, ehl-i
kitaptan olan gayrimislimlere dénik zimmi statlisiini tamimlayan fermani da
uzun tarihf siirecte esas alinmistir.® Antlasma (ahitname) icerigi itibariyle zimmi

' Ayrica bkz. (Kearney, 2012: 32-33;92).
*° islam dininin zimmilere déniik yaklasiminin genel bir degerlendirmesi igin bkz. (Karliga, 2009; Agirakca, 2009).
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statlisiinde olan gayrimislimlerin cani, mali, namusu haram kilinmis, dinleri ile
birlikte koruma altina alinmis ve Misliimanlarin emaneti olarak ilan edilmistir
(Ser, 2002: 372-385). Bu siirecte derin ve kusatici olan anlama déniik degerin —ki
taraflarin miilkiyet konusu yapilamaz- temelleri atilmistir. Yapilan antlagmanin
sosyo-kdiltiirel alandaki etkisi asirlarca devam etmistir. Kaldi ki XX. ytizyilda bile
Seyh Fethullah Efendi’nin ayni gerekcelerle krizi asabilmesi dikkat cekicidir. Bu
krizin asilmasinda uzun yillara dayanan dinamikler ve/veya “deger”ler etkili
olmustur.

islam fetihlerinden sonraki siirecte Siryaniler, Selcuklu ve Artuklularla da
iyi iliskiler kurmuslardir. Osmanlilarla olan iliskileri ise XIX. ve XX. yiizyillarda inisli
cikish olmustur (Akyiiz, 2009: 63-73).*' Cok yonlii etkenlerin sebep oldugu en
temel krizler, bu dénemde kendini gostermistir.

Osmanli, farkl dinf gruplara déniik zimmi ve millet sistemini icra etmisti.**
Gayrimislimler, zimmf statlisinde degerlendirilerek kendi geleneklerini
yasamada serbest birakilmislardi (Seyfeli, 2005: 264). Sistem, sadece belli bir
cografyada yasayanlari degil, daginik yerlesme bicimi gdsteren gruplarin da dinf
kimliklerini glivenceye almisti (Ortayli, 2001: 19). Shaw’in tespitiyle, “Osmanlilar,
diinya tarihi boyunca baska yerlerde bagka istilacilarin yaptiklar gibi yasayanlan
din  degistirmeleri icin  zorlamayr reddetmemis olsalardi, Osmanh
imparatorlugu’nu son yiizyilda biiyiik zaafa disiirecek hicbir azinlik sorunu da
olmayacakti.” (Shaw, 1985: 1003).

Osmanl millet sisteminin, Misliman tebaa azinlkta da olsa, diger dinleri
(ve toplumlar) de kapsayacak sekilde can ve din selametini, din giivenligini,
selami ve karsilikli gliveni yayarak istikrar ve nizami tesis etme ilkesini esas
aldigini séylemek miimkiinddr. Nitekim XVI. ylizyilla kadar Osmanl’’da Miisliiman
tebaa azinlik konumundaydi (Soykan, 2005: 2). Bununla birlikte su da
belirtiimelidir ki sistem, modern azinlik anlayisinin ¢atismali konumlanmasinin
aksine giivenlik esasina dayaniyordu (Ozcosar, 2005: 214).

Gundmdaz itibariyle Tirkiye, Osmanl’nin sosyo-kiltiirel mirasindan izler
tasimaktadir. Ebruli kdltir, genel hatlaryla yukarida belirtilen asirlarca
uygulanmis istikrar ve nizam esash millet teskilatlanmasiin etkilerini ve izlerini
barindirmaktadir. Buna ek olarak farkl etnik ve dinf gruplarin sosyo-kdiltiirel
alanda kendilerine has konumlanmalariyla bir deger alani olusturduklarini da
belirtmek gerekir.

b. Ebruli Kiiltiirde Siirdiiriilebilir Etkilesimler Esastir

Ebrulf kiilttirdeki etkilesimlerin strddrdlebilir olmasi, digerinin 6zne (6zne-
nesne degil; Ozne-6zne konumlanmasi) konumunda degerlendiriimesiyle

* Ayrica Siryanilerin Araplarla tanismalari, Miisliimanlarla bir arada yagsamalar ve Bizans’a karsi gosterdikleri
mukavemete doniik birliktelikleri hakkinda genis bilgi igin bkz. (Akyliz, 2006; Azimli, 2005).

* jigili arastirmasinda Seyfeli (2005), Tanzimat éncesi dénemi zimmilik, sonrasini ise millet sistemi icerisinde
degerlendirerek boyle bir ayirimla konunun daha anlasilir olacagini belirtmektedir.
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gerceklesebilmektedir. Birinin digerine sinirlart dayatmasindan ziyade, sinirin
gerektirdigi hassasiyetlere gére konum almasi s6z konusudur ve buna kendi
deger(ler)i 6lcustinde riayet edilir. Yaganmishiga dair verilen 6rnekler bunun bir
gostergesidir.

Farkhiliklar ve sinirlar gékkusagi konumlanmasinda oldugu gibi degildir.
Yukarida da belirtildigi gibi gokkusagi modelinde sdyle bir tablo vardir: Taraflarin
oru¢ zamanlarinda biri, digerinin hassasiyetini gézetmeden serbest davranabilir.
Yani Ramazan ayinin orug vaktinde bir Mislimanin karsisinda yiyecek yemek ve
Mislimanin “buna saygiliyim”(!) demesi ya da biylk oructa Siryani birinin
yaninda et yemek ve Siiryani olanin bunu saygiyla(!) karsilamasi durumu s6z
konusudur. Gokkusaginda tahammiil gerektiren bir durum varken, ebrulf
kiiltirde igsel/kusatici, kabul géren bir fedakarlik/digergamlik ve hiirmet s6z
konusudur. Bu agidan giinimizde Mardin’in ve Tirkiye’nin gdékkusag
konumlanmasina dogru evrildigi séylenebilir.

Ebrulf kiltir, siireg icerisinde karsilastigi problemlere ¢éziimler treterek
glnimduze kadar gelebilmistir. Mesela, etnisizmin dil merkezli dislama-dahil etme
sorunsall, “bir dil, bir insandir”; iki dil bilmek, iki insan ufkudur yaklasimiyla
asllabilmistir. Boylece digerlerinin etnik diline karsi konumlanmada bilingli bir
sinirlamanin  veya mesafenin Gtesinde &6grenmeye acgik bir alan agmstir.
Etnisizmde oldugu gibi etnik dil {izerinden dis-grubun/digerinin yabanci olmasina
izin verilmez.

Diger dilleri de akici konusabilmek, 6zellikle ticaret ehli insanlarda kendini
gosteren bir durumdur. Bu noktada ebruli kiltir, “dil”’e deger Uzerinden
yaklasim sergilemektedir; yasam pratiklerini kolaylastiracak bir imkan sunarak
6greneni de kiymetli hale getirmektedir. Ebruli kiiltiirde dil 6grenimi, zenginlige
(maddi-manevi) ve samimi etkilesimlere kaynaklik etmektedir. Bundan hareketle
su soylenebilir: Bir yerde dilin 6grenilmesi isteniyorsa degerli segenek
imkanlarinin da verilmesi ve ebrulf kiiltiirde oldugu gibi hem kiymet hem de
degen olarak degerinin ortaya konmasi ve hatta bu degerin yiikseltiimesi
gerekmektedir.

Ebruli kdltirde olusan krizler seyh, imam, papaz, metropolit, muhtar,
belediye baskanlari ve karizmatik liderler gibi bilirkisiler yoluyla asilmaya ¢aligilir.
Krizde israrci olmak, temel konumlanma bicimi degildir, aksi takdirde telafi
edilemeyecek sonuglar ortaya cikacaktir ve bu durum taraflarca da bilinir. Daha
buylik/kusatici olan toplumsal alanin/iist degerin yitimi, krizin sirekliligini de
beraberinde getirecektir. Tam da Graeber’in (2015: 377-378) benzer bir sekilde
belirttigi gibi st deger alani -Graeber’e goére hayali bitiinlikler- yerinden
edilmiscesine gbzden kayboldugunda bile yeniden ortaya ¢ikma egilimindedir. Bu
degeri temsil eden bir aktér veya bir sembol, krizlerin asilmasina aracilik edebilir.
TUm bunlarla birlikte su da belirtilmelidir ki, belirtilen cercevede ebruli kiilttirin
deger baglaminin kusaticiligr glinimuz itibariyle azalmaktadir.




IS Halit Yesilmen

c. Ebruli Kiiltiirdeki Stereotiplerin Genel Degeri Yoktur

Stereotip denilen kalip yargilar, bir grubun kiiltiirel bilgisinin bir parcasi
haline gelerek etkilesimleri yonlendirebilen yargilardir (Eriksen, 2004: 41-42). Bu
yargilar, cevreyi basitlestirerek tanimlamasi yoniyle islevseldir ve ayni zamanda
giincel yasamin bir parcasidir (Bilgin, 2007: 120).

Sosyo-kdiltiirel yaklasim itibariyle stereotiplerin temeli kiltiirel ¢evredir.
Bireyler, sosyallesme sirecinde &grendikleri stereotipler lizerinden etkilesim
sergileyebilirler. Kisilerin kalip yargilari benimseme dizeyleri birbirinden farkhdir
(Yapici, 2004: 38-41). Bu nedenle stereotipler, her zaman icin insanlarin gercekte
ne sekilde davrandiklarini iyi agiklamazlar. Ciinkii bu yargilar, hem zamanla
gercekligini kaybedebilir hem de yapilar geregi mutlak gercek olmak zorunda
degildir (Eriksen, 2004: 42; Yapici, 2004: 11).

Farkli etnik ve dini gruplar arasinda da stereotipler s6z konusudur ve
gorece etkilesimlerden kaynaklanmaktadir. Etkilesimler, sinirlari keskinlestiren
etnik ve dini konumlanma bi¢iminden ziyade kendi degerlendirme biciminden
hareketle —ki bu, ayni zamanda bilin¢ seviyesiyle ilgilidir- digerine ya da kendi
degerine hak ettigi kadar deger vermek esasina dayanmaktadir.”® Sorun,
olumsuz yargilar Ulzerinden asirt genellemeler yoluyla tutumlar sergilemektir
(Berry vd., 2015: 351). Mevcut kalip yargilarini “Aslinda bunlar (farkli etnik ve dinf
gruplar) anlayis ortaminda yasamiyorlar, kendi i¢lerinde 6nyargilari var.” seklinde
formile etmek gereksizdir. Ebruli kultiiriin tecriib? kusaticiligl, etkilesimleri
krizlere indirgemeye engeldir. Degersel krizlerin asiimasi, ancak karsilikl bicimde
anlamli farklilik kategorisindeki degerin korunmasi ile miimkdinddr.

Farklliklar arasindaki etkilesimlerin yogunlugu kalip yargilarin siirekliligini
de belirlemektedir.>* Yogun etkilesimler komsuluk, akrabalik, ticari aligverigler ve
dostluk gibi yakinliklar {izerinden s6z konusu olabilmektedir. Komsuluk gibi yakin
mesafeden tanisma, genellestirilmis olumsuz yargilarin disina ¢lkmaya da alan
agabilmektedir. Bu alan biytiikliglne bagl olarak krizlerin asiimasina da aracilik
etmektedir.

d. Ebruli Kiiltiirde Degisim Degerseldir, Krizler Deger Kaybidir

Farkli etnik ve dinf gruplar arasi etkilesimler baglamindaki degisim olgusu,
deger baglaminin dénustmd ile ilgilidir.” Farkliliklar arasindaki temas, konularina

3 Bolgede yasayan Hiristiyan Siryanilerin, Misliman Kirt ve Araplarin birbirine déniik bazi kalip yargi, olumsuz
tutum 8rnekleri ve ilgili degerlendirmeler igin bkz. (Ozmen, 2006:226-234; Sari, 2010: 322-334). Ozellikle olumsuz
yargl ve tutumlarin, ekonomik, politik ve giincel menfaatler sebebiyle krizleri destekleyebilecegini s6ylemek
mimkiinddr.

** Temas kuramina gére kiltirler arasi temas ile olumsuz yargilarin azalmasi arasinda dogru oranti séz konusudur.
Bu durum, bazi ortak amaglari paylasma, belirli diizeyde isbirligi gibi kosullarin yoklugunda bile s6z konusu
olabilmektedir (Berry vd., 2015: 347-346). Ebruli kiiltiir, agiklanan baglamda, farkli gruplara bu alani agmaktadir.

* Sosyal bilimlerde degisim olgusu, modernlesme siirecine esdeger ele alinmakla birlikte ilgili yaklagimlar, genellikle
biiyiik, orta ve kiigiik boy kuramlar ile hizli-yavas, radikal-yumusak, iradi (planl)-gayr-i iradi (plansiz) degisimler
olarak tasnif edilebilmektedir. Kdltiriin 6geleri acgisindan maddi ve manevi degisimlerin kiyaslamasi da
yapilmaktadir. Bununla birlikte degisim, modernlesme siireci itibariyle “gelenegi red” siireci olarak da s6z konusu
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bagl olarak kiltlirel aligverisler hususunu ifade etmektedir. Burada degisim,
kavramsallastirmada bahsedilen degmek, diger ve deger olgulariyla ickin olarak
ele alinmaktadir.

Ebruli kiltirdeki farkh etnik ve dinf gruplar, hem etno-kiiltirel agidan hem
de din itibariyle birbirinden etkilenirler. Karsilikli aligverisler, 6zellikle konu
yakinliginin  oldugu alanlarda s6z konusudur. Bu durum gilindelik hayatta
kullanilan dilde de kendini gostermektedir: Kdirtler, Siryaniler ve Araplar
birbirlerinden aligveris yaptiklari icin  bircok kelimeyi ortak bicimde
kullanilabilmektedir. Bu anlamda dillerin saf olmadigini ve fasih dilden farklilik arz
ettikleri s6ylenebilir. Dillerin saf olmamasi, farkli gruplarin uzun tarihi siirecteki
yogun etkilesimlerinin bir gstergesidir.

Birikerek giinimiize kadar gelebilen ortak ufkun/tecriibenin yeni
kimliklenmeler yoluyla tek bir unsura/gruba indirgenme riski de s6z konusudur
(Ozcosar, 2009: 105). Buradaki degersel zenginligin sadece Kiirtlere, sadece
Araplara veya sadece Siiryanilere ait goriilmesi degersizlestirme sorununu da
beraberinde getirecektir. Glniimulz itibariyle bu degerin modernlesme ve
kiresellesme olgulan gibi cesitli sebeplerle goékkusagina dogru doénulserek
zayiflamaya dogru gittigi séylenmelidir.

Gokkusagr  konumlanmasindaki  etkilesimler, elestirel  sorumluluk
yakinliginda degildir, siireklilik de arz etmezler. Buradaki etkilesimler gegicilige
ayarliyken, ebruli kiltiirde ise sirekli bicimde varligi digerleriyle beraber
siirdiirlilen bir alan ve yakinlik s6z konusudur. Baska bir ifadeyle deger, idealize
bicimde lizerinde konusulan degil, icinde yer alinan bir konumlanma gerektirir.
Bu yonitiyle deger kaybinin oldugu krizler de s6z konusudur.

Deger krizinin tezahirlerinden biri, pratik yasami parcalayan retoriktir.
Siyasi-politik (dikey) ve sosyo-kiltlrel (yatay) alan itibariyle “degerin ne
oldugunu belirleme miicadelesi” kendini gosterebilir (Graeber, 2015: 143; Eriksen
ve Nielsen, 2014: 219). Etnopolitik sireclerde oldugu gibi yatay ve dikey diizlem
arasindaki catismalar karsilikli retorik tretirken, tarihi ge¢misi olan gilindelik
yasamdaki deger ise davranis Uretecektir. Sosyo-kiiltiirel zeminin kayganhgl
arttikca degersel davranislar da yerini retorige bagh edimlere ve krizlere
birakacaktir.

Ebrull kiltirdeki deger kaybi, tarihi siirecte birikerek olusan ufuk
biitiinligline kiyasla séz konusudur. Daha 6nce bahsedilen bir Siiryani ile bir
Misliiman babanin davranislari, kolektif diizeyde hem taninmis bir alana karsilik
gelmektedir hem de daha biyik bir toplumsal alanda/anlamda
konumlanmaktadir. Tersi durumda ise krizler vuku bulabilmektedir. Deger kaybi,
krizin taraflarindan biri veya her biri icin s6z konusu olabilir. Ebrulf kiiltiirde krizler
cikabilir, fakat mevzu bahis olan husus ebrulf kiiltlrin krizleri asma tecriibesidir.

edilebilmektedir. Makalede ise degisim olgusu, ozellikle ebruli kiltir kavramsallastirmasi baglaminda deger
olgusu iizerinden ele alinmaktadir.
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Krizler sureklilik gostermeye basladiginda ebruli kiltirden bahsetmek de
zorlasacaktir.

Yukarida isaret edilmeye calisilan ebrulf kiiltiiriin temel 6zelliklerine sunlar
dailave edilebilir:

Ebrull kiltirde yasayan farkli etnik ve dini gruplar arasinda kdltirel
ahgverisler (kaltlirlesme) oldugu gibi dini senkretik (bir inang pratiginin farkl bir
dinin unsurlarini barindirarak yeni bir form kazanmasi) pratikler de s6z
konusudur. Varligini gliniimiize kadar devam ettiren bu unsurlar, istikrar ve huzur
dénemlerine bagl olarak gelisebilmektedir, ¢linkii béyle dénemlerde sinirlarda
esneklik ve etkilesim daha fazladir (Su, 2009: 197; Giliveng, 1994: 126).

Ebruli kiiltirdeki etnik kimlik tamimlamalar, ¢apraz kategorizasyonlar
biciminde kendini gdsterebilmektedir. Bu durum, 6&zellikle Mislimanlar igin
gegerlidir. Koken gézetilmeden, kendini hem Kiirt hem de Arap olarak ifade eden
tanimlama bicimleri olabilmektedir. Bu yo&nlyle ebruli kiltir, etnisizmi
barindirmamaktadir. Bununla birlikte, etnomerkezcilik (disaridakilere engel
olmaktan c¢ok kendi grubuna doéniik aidiyet bilinci) tammlamalart da s6z
konusudur. Fakat bu, ebruli kiltiiriin etnisizme giden dinamikleri barindirdigini
soylemeye engel degildir.

Tim bu agiklamalara ek olarak sunu séylemek miimkiindir: Ebrulf kiltdr,
kendi birligindeki ben(grup) ve diger(ler)inin birbirlerine déniik 6znesel/degersel
konumlarina oldugu gibi 6znelerin i¢inde bulundugu daha kusatic (bir bitiin
olarak ebrulf) olan varlik alanina da isaret etmektedir. Varolus icindeki yer(imiz)e:
“Ben’in kendini varlikla beraber tamimaya calismasi, hatta kendinden o6nce
varligin ne oldugu konusunda acgik secik bir fikre sahip olmasi gerekir. Varlik,
“ben” dahil her seyi kusatip 6nceledigine gére “ben” bilgisine, varlik bilgisinden
baslamak gerekir.” (Kalin, 2016: 457). Bu agidan ebruli kiltirin degerini
kaybetmemesi irfan’ da gerekli kilmaktadir.

Sonug

Bati (lkeleri, sosyo-kiiltiirel meselelerine kendi anlam kodlarindan
yaklasim sergileyerek cokkdiltiirciiliik politikalarini tartismislardir. Zamanla bu
tartismalar, Tlrkiye’de de yikselise gecmis, fakat kavram sorunsali da kendini
gostermistir.

Turkiye, tarihf ge¢misi ve sosyal yapisi itibariyle Bati tilkelerinden farkl bir
durum arz etmektedir. Dolayisiyla Tirkiye’nin sosyo-kiiltiirel durumuna
cokkiilturliliik, mozaik, melez ve gokkusag gibi kavramlarla isaret etmek yeterli
degildir, hatta yaniltict olabilmektedir. Bu nedenle ebruli kdiltir kavrami
Onerilmigtir.

Ebruli kiltir kavrami karsilasma, etkilesim ve degisimi, deger merkezli
olmak  lizere  deneyimlemis  farklihklarin, erimeden ve  birbirini
dislamadan/yalitmadan, ayni zamanda 06zgilil sinirlara ve etkilesimlere ickin
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bicimde bir arada yasama tecriibesine ve bu tecriibeyi kusatan bir alana isaret
etmek Ulizere kavramsallastirimaya ¢alisilmistir.

Ebrult kiltirdeki farkh etnik ve dini gruplarin (renklerin) capraz
kategorizasyonlar bicimindeki konumlanmalari, digerine (ve ayni zamanda kendi
degerine) hak ettigi kadar deger vermek temelindeki etkilesimler ve
surdirilebilirlik esasiyla glinimiize kadar gelebilmistir.

Ebruli kiltir alani, kiresellesme siirecinde kendini gd&steren yeni
kimliklenme stratejileriyle degerini kaybetme riski tasimaktadir. Yeniden icat
edilen etnik kimliklenmeler, kavrayici ve derin bir sekilde farklliklari kusatan
ebrulf kiiltiiriin etkilesim alanini etnik bilesenlere indirgeme 6zelligiyle 6n plana
¢ikabilmektedir. Bu yoniiyle dislama sorunu, degersizlestirme biciminde kendini
gostermektedir.

Etnisizmin barindirdigl, 6zellikle dil merkezindeki dislama ve dahil etme
stratejisi yoniindeki problemleri elimine eden ebruli kiltdr, krizleri ¢6zebilme
potansiyeline sahip olmustur, fakat gliniimiizde bu potansiyel azalmaya dogru
gitmektedir. Makalede bu azalma, tarihi siire¢te yasanmig bazi ¢atismal krizler
disinda, gokkusagr Oornekleriyle de vurgulanmistir: Ebruli kiiltire kiyasla
gokkusagl ve mozaik mesafesi, etkilesimlerin siirekliliginden ziyade gegici ve
nispeten yalitilmis bir konumlanma bigimi olarak yorumlanmustir.

Ebruli kiltir, ideolojik konumlanmalardan ziyade yizyillardir birikerek
glniimiize kadar gelebilen yasanmislik birikimine dayanmaktadir. Bu kdiltiir, hem
glndelik yasamin insasinda hem de gelecege doniik sosyal, ekonomik ve siyasi
bilimlerin gelismesinde énemle okunmasi gereken hassas bir alandir. Dolayisiyla
ebruli kiltiriin kendi icinden ve baglamina uygun okumalarla arastinimasi
gerekir.
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