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Effective Investigation of Suspicious Deaths in Tiirkiye and
Structural Problems in the Public Prosecutor- Law Enforcement
Relationship:

An Analysis in Light of ECtHR Judgments

Abstract

In recent years, the difficulty in identifying perpetrators in suspicious death cases
reported in the media in Tiirkiye has raised serious concerns regarding the effectiveness
of criminal investigations and the deficiencies inherent in the investigative process.
This study aims to identify the measures necessary to enhance the effectiveness of
criminal investigations in Tirkiye. To this end, it first examines the essential
requirements of an effective investigation as developed in the case law of the European
Court of Human Rights (ECtHR). It then analyses the ECtHR's judgments against
Tiirkiye concerning the procedural aspect of the right to life, with a view to identifying
the principal shortcomings affecting the effectiveness of criminal investigations.

Within this framework, the study addresses issues relating to the independence
and impartiality of public prosecutors, as well as the institutional relationship between
public prosecutors and the judicial police, with particular emphasis on the structural
problems that undermine the effectiveness of criminal investigations. Finally, it
proposes a number of systemic reforms aimed at improving the quality of investigations,
including greater specialization of both public prosecutors and judicial police officers,
granting chief public prosecutors a decisive role in the appointment, promotion,
performance evaluation, and disciplinary assessment of judicial police officers, and
ensuring that, despite maintaining their dual institutional structure, judicial police
remain accountable to the Ministry of Justice with respect to their judicial functions.

Keywords

Effective investigation, public prosecutor, judicial police, independence,
impartiality, right to life.

610



AIHM KARARLARI ISIGINDA TURKIYE'DE SUPHELI OLUM
OLAYLARINDA ETKIN SORUSTURMA VE
CUMHURIYET SAVCISI - KOLLUK iLiSKiSINDEKI YAPISAL
SORUNLAR

Ozet

Ulkemizde son yillarda medyaya yansiyan supheli 6lum olaylarinda
faillerin tespit edilmesindeki guclik, sorusturmalarin ne o6l¢ide etkin
gerceklestirildigini ve eksiklikleri sorgulamamaiza sebep olmustur. Turkiye'de
sorusturmalarin etkinliginin artirilmasi icin gerekli hususlar tespit etmek
amaciyla yaptigimiz calismamizda, 6ncelikle AIHM kararlar referans alinarak
etkin sorusturmanin ozellikleri ortaya konulacaktir. Ardindan AIHM’nin
yagam hakkinin usuli boyutu olan etkin sorusturma baglaminda Turkiye
aleyhine verdigi kararlardan yola ¢ikilarak, sorusturmalarin etkinligi ile ilgili
temel eksiklikler tespit edilecektir. Bu baglamda Cumhuriyet savcisinin
bagimsizlik ve tarafsizlign meselesi ile Cumhuriyet savcis1 ve adli kolluk
iligkisine ve bu iligkideki sorusturmalarin etkinligini etkileyen sorunlara
deginilecektir. Sorusturmalarin niteligini ytkseltmek i¢cin, Cumhuriyet savcisi
ve kollugun uzmanlagsmasi, adli kollugun tayin, terfi ve yikselmelerinde
Cumbhuriyet bagsavcisinin soz sahibi olup adli kolluk personeline sicil verme
yetkisinin olmasi, adli kollugun tegkilat olarak Adalet Bakanligina baglanmasa
da karma yapisindan dolay: adli islerde Adalet Bakanligina karsi sorumlu
olmas1 gibi bircok sistemsel 6neride bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler:

Etkin sorusturma, Cumhuriyet savcisi, adli kolluk, bagimsizlik,
tarafsizlik, yasam hakki.

GIRIS

Devletler hukimranlik yetkilerinin bir geregi olarak, ulkelerinde
gerceklesen adli olaylarda failleri tespit etmek Uzere tiim imkanlarini
kullanarak etkili bir sorusturma yapmak zorundadirlar. Bozulan kamu
diizeninin yeniden tesisi, sorumlularin yakalanip saglam deliller temelinde
adil vyargilamanin saglanmasi1 ile mumkundir. Yeterli aragtirmaya
dayanmayan, gerekli delillerin toplanmadigi, gecikmeli ve suriincemede
birakilan eksik bir sorusturma vyargillama asamasini olumsuz yonde
etkileyecektir. Mahkemenin sorusturma asamasinda yetersiz ve eksik
birakilan hususlar1 tamamlamak tzere olayin tzerinden zaman gectikten
sonra delil toplamaya c¢alismasina, bu da delillerin sahihligi konusunda
suphelerin dogmasina, yeterli delil elde edilememesine, yargilamanin
uzamasina ve neticede hikmin isabeti konusunda tereddutlere sebep

olacaktir. O halde etkin bir sorusturma yargilamanin temel tagidir. Kurucu
unsurudur.

Etkin sorusturmanin gerceklestirilmesi, bilimsel delillere adli
kriminalistik imkanlar1 ile erisme ve bunlari yorumlama kapasitesini
gerektirir. Delilleri ortaya cikartacak ve somut olay temelinde yorumlayacak
sijeler ise Cumhuriyet savcisi ve kolluktur. O halde etkin sorusturmanin
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temelinde laboratuvar imkanlar1 oldugu kadar, delilleri tespit edip toplayan
ve arastirmay1 yapan Cumhuriyet savcisi ve kolluk da vardair.

Turkiye’de etkin sorusturma meselesi, son yillarda gerceklesen faili
mechul 6lum vakalar1 ile daha da 6nemli hale gelmistir. Bu sorusturmalarda
eksikliklerin ne oldugu meraki Uzerine hazirlanan bu c¢alisma, Ulkemiz
mahkemeleri agisindan Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin (AIHS) 46. ve
Anayasanin 90/5. maddesi uyarinca baglayici olan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin (AIHM) Turkiye aleyhine verdigi kararlar1 referans alarak,
supheli olim olaylar1 6zelinde etkin sorusturma baglamindaki eksiklikleri
tespit etmeyi ve sistemi iyilestirmeye yonelik ¢6zim onerileri sunmayi
hedeflemektedir.

Calismanin ilk bolimiunde, etkin sorusturmanin genel sartlarindan
bahsedilecektir. Ikinci bolimde, AIHM nin yasam hakki ihlalleri baglaminda
supheli olim olaylarinda Turkiye aleyhine etkin sorusturmanin
yapilmadigina yonelik kararlar1 incelenerek sorusturmalardaki eksiklikler
tespit edilecektir. Uctincii boliimde ise, Tiirkiye’de Cumhuriyet savcisi ve adli
kollugun sorusturmadaki rolleri, iliskileri ve sorusturmalarin etkinligini
zayiflatan sistemsel sorunlar tespit edilerek sistemi iyilestirmeye yonelik
onerilerde bulunulacaktir.

I. AIHM KARARLARINDA ETKIN SORUSTURMANIN SARTLARI

Etkin sorusturma kavrami, AIHM nin yasam hakkinin (AIHS md. 2)
ihlaline iligkin a¢ilan davalarda, devletin pozitif ve usuli yukimlalagu olarak
kabul ettigi 6nemli bir prensiptir! Mahkeme 1990’lardan itibaren verdigi
ictihatlarla etkin sorusturmanin 6zelliklerini belirlemistir.2 Mahkemeye gore,
etkin sorusturmanin temel sartlari: bagimsizlik (independence), etkili (effective)
ve yeterli arastirma (adequate investigation), cabukluk (promptness) ve makul hiz
(reasonable expedition), sorusturma ve sonuglarinin kamunun denetimine agik
olmasi (public scrutiny), magdurun ailesinin mesru menfaatlerini korumak i¢cin

! Batuhan Hosgul, Etkin Sorusturma Yikimliligi (Seckin Yayincilik 2019) 25-26; Oktay
Bahadir, Yasama Hakk: (Seckin Yayinlar1 2015) 163; Irfan Tuaner, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Devletin Oldiirmeme Yiikiimliligi
(Segkin Yayinlar1 2021) 49; Hakan A Yavuz ve Ismail Dogukan Bolikoglu, ‘Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda Yagam Hakk: Baglaminda Etkin Sorusturma
Yukimlalug’ (2025) 229 THD 156, 157, 160.

Anayasa Mahkemesi (AYM) de bu sartlar1 kabul etmis olup, makalenin kapsamini
sinirlayabilmek icin burada ayrica inceleme konusu yapilmayacaktir. AYM’nin de
bireysel basvurulara iliskin kararlarinda ATHM tarafindan belirlenmis kriterleri
uyguladigina dair bakimz: Ayse Ozkan Duvan, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2.
Maddesi Cercevesinde Yasam Hakkinin Korunmasmda Devletin Yukumlualugw’
(2018) 24(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 660,
677; Hayri Keser, ‘Bireysel Basvuru Ictihatlarinda Yasam Hakkinin Usuli Boyutu:
Etkili Sorusturma Yukumlulugi’ (2022) 12(2) AkdHFD 411, 425-426; Gizem Ceren
Demir Kosar, Yasam Hakk: ile Iskence ve Kétii Muamele Yasagi Kapsaminda Cezasizlik
Sorunu (Seckin Yayincilik 2021) 40.
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gerekli oldugu 6lcude sorusturma siirecine dahil edilmesidir (znvolvement of the
victim’s next of kin).3

Bagimsizlik, sorusturmadan sorumlu olan ve sorusturmayi yuriuten
kimselerin, sorusturulan olayda gecen kimselerle herhangi bir hiyerarsik veya
kurumsal baginin olmamasi ve fiili olarak acik¢a bagimsiz hareket edebilmesi
anlamina gelir.* Savcinin sorusturma konusu olayda yer alan kolluk kuvvetleri
tarafindan getirilen delile buyuk 6l¢cide dayanmasi sorusturmanin bagimsiz
olmadiginin gostergesidir.® Savcinin kollugun dogru oldugunu soyledigi
hususlar1 sorgulamaksizin dogru varsaymasi, bunu desteklemek i¢in herhangi
bir ek delil arastirmasi yapmamasi, olay yerinde delil toplama ihtiyaci
hissetmemesi, olayin meydana gelis seklini bagimsiz olarak yeniden ortaya
koymamasi bagimsiz davranmasi gereken bir savci igin hata niteligindedir.6

Etkili ve yeterli’ sorusturma ise, olayin gerceklestigi kosullarin ortaya
¢ikarilmasini saglamaya, uygulanan kuvvetin kosullar i¢inde hakli olup
olmadigini belirlemeye ve sorumlulari tespit edip cezalandirmaya elverigli bir
sorusturmanin yapilmasini ifade eder. Bu kriter bir netice zorunlulugu
olmayip, bir ara¢ zorunlulugudur.?® Yetkililer olayla ilgili delilleri muhafaza
altina almak i¢in makul olan tiim adimlar1 atmakla yikimlidur. Bu baglamda
tanik ifadesi,” adli deliller,!° yaralanmanin kesin ve tam bir kaydini ortaya
koyan ve klinik bulgular ile 6lim sebebine iliskin objektif analiz iceren bir

3 McCann and Others v the United Kingdom App no 18984/91 (ECtHR, 27 September
1995), paras 161, 163; Kelly and Others v the United Kingdom App no 30054/96 (ECtHR,
4 May 2001), paras 95-98; McKerr v the United Kingdom App no 28883/95 (ECtHR, 4
May 2001), paras 112-115; Hugh Jordan v the United Kingdom App no 24746/94 (ECtHR,
4 May 2001) paras 106-109; Giile¢ v Turkey App no 54/1997/838/1044 (ECtHR, 27 July
1998), para 78; Armani da Silva v the United Kingdom App No 5878/08 (ECtHR, 30
March 2016), paras 232-237. Andela Dukanovic, ‘The Obligation to Conduct an
Effective Investigation- International Standards and Practice’ (2025) XVI 8 CRIMEN
365, 367-368, 877-380; Ozkan Duvan (n 2) 425-434; Sesim Soyer Giileg, ‘Ceza
Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi ilkesi ve Takipsizlik Kararlari
Uzerindeki Etkisi’ (2018) 15 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1393,
1398-1399, 1456; Demir Kosar (n 2) 40-51.

4 Kelly (n 8) para 95; Hugh Jordan (n 3) para 106; McKerr (n 8) para 112; Ramsahai and
Others v the Netherlands App no 52391/99 (ECtHR, 15 May 2007), para 325; Giuliani
and Gaggio v Italy App no 23458/02 (ECtHR, 24 March 2011), para 300; Armani Da
Silva (n 4) para 232.

5 Ergiv Turkey App no 66/1997/850/1057 (ECtHR, 28 July 1998), paras 83-84.

5 Kaya v Turkey App no 158/1996/777/978 (ECtHR, 19 February 1998), para 89.

7 Ramsahai (n 4) paras 326, 328; Er and Others v Turkey App no 23016/04 (ECtHR, 31
July 2012), para 87; Mahmut Kaya v Turkey App no 22535/93 (ECtHR, 28 March 2000),
para 108; Celikbilek v Turkey App no 27693/95 (ECtHR, 81 May 2005), para 94; Tepe v
Turkey App no 27244/95 (ECtHR, 9 May 2003), para 182; Adal: v Turkey App no
38187/97 (ECtHR, 31 March 2005), para 233; Bagsbilen v Turkey App no 35872/08
(ECtHR, 26 April 2016), para 77.

8 McKerr (n 8) para 113; Kelly (n 8) para 96; Hugh Jordan (n 3) para 107; Aslakhanova and
Others v Russia App nos 2944/06 and 8300/07, 50184/07, 332/08, 42509/10 (ECtHR,
18 December 2012), para 121; Ramsahai (n 4) para 324; Armani da Silva (n 8) para 233.

9 Tanrikulu v Turkey App no 23763/94 (ECtHR, 8 July 1999), para 109.

10 Giil v Turkey App no 22676/93 (ECtHR, 14 December 2000), para 89.
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otopsiyil! de iceren deliller ortaya konmalidir. Sorusturmada davanin
kosullarini, 6lim sebebini veya faili bulma kapasitesini zayiflatan her tarla
eksiklik etkin sorusturma standardin karsilamama riskini doguracaktir. 12

Buna ek olarak, sorusturmanin sonuglarinin ilgili tim hususlarin
kapsamli, objektif ve tarafsiz analizine dayanmasi gerekir. Arastirilmasi acikca
gereken bir hususun arastirilmamasi, sorusturmanin olayin kosullarini ve
sorumlular1 ortaya ¢cikarma kapasitesini 6nemli 6l¢ide zayiflatir.!® Bununla
birlikte, sorusturmanin etkinligine iligkin asgari esigi karsilayan incelemenin
dogas1 ve derecesi, ilgili olayin kogsullarina bagh olup, ilgili tim olaylar ve
sorusturmanin uygulamadaki fiili kosullar1 temelinde degerlendirilmelidir.
Bu baglamda, supheli 6limiin bir devlet gorevlisi tarafindan gerceklestirildigi
hallerde, olaya iliskin yurutilen sorusturma yetkili makamlar tarafindan
ozellikle siki bir denetime tabi tutulmalidir.4

Etkin sorusturma igin diger bir kosul, sorusturmanin gecikmeksizin
baslatilmasi ve makul bir suratle yurutilmesidir. Sorusturmanin ilerlemesini
onleyecek zorluklar veya engellerin olabilecegi kabul edilmelidir. Bununla
birlikte, 6lumcul gug¢ kullanimini igceren bir suga kargi sorusturmayla derhal
cevap verilmesi, yetkililerin hukukun ustinligune bagh olduguna dair kamu
guvenini korumak ve hukuka aykir fiiller karsisinda danisikli hareket edildigi
veya bunlara g6z yumuldugu yoéninde herhangi bir izlenimin olugmasini
onlemek ac¢isindan elzemdir.®

Etkin sorusturma i¢in diger bir sart, sorusturma ve sonuglart hakkinda
kamu denetiminin olmasi ve magdur veya yakinlarinin sorusturmaya dahil
edilmesidir. Bu, hesap verilebilirligi teori ve uygulamada gerceklestirebilmek
icin gereklidir. Gerekli kamu denetiminin ne derecede olmasi gerektigi
davadan davaya degisiklik gosterebilse de, tim davalarda magdurun
yakinlarinin magdurun mesru menfaatlerini korumak amaciyla stirece dahil
edilmesi gerekir!® Bununla birlikte, polis raporlarinin ve sorusturma
materyallerinin agiklanmasi veya yayimlanmasi 6zel sahislar veya diger
sorusturmalar icin potansiyel zararli etkileri olan hassas sorunlar
icerebileceginden, bunun AIHSnin 2. maddesi baglaminda otomatik bir
gereklilik oldugu soylenemez. Kamunun ve magdurun yakinlarinin
sorusturma evraklarina erisimi surecin diger asamalarinda saglanabilir. Ayrica
2. madde, sorusturma yetkililerine, yakinlarin sorusturma islemleriyle ilgili
her talebini yerine getirme gorevi de yiiklemez.” Sorusturma makamlarindan

U Salman v Turkey App no 21986/93 (ECtHR, 27 June 2000), para 106.

12 McKerr (n 8) para 118; Kelly (n 8) para 96; Hugh Jordan (n 3) para 107; Aslakhanova (n 8)
para 121; Ramsahai (n 4) para 8324; Armani da Silva (n 3) para 233; Er (n 7) para 81.

8 Armani da Silva (n 3) para 234.

14 ibid.

5 Hugh Jordan (n 3) para 108; Kelly (n 3) para 97; McKerr (n 3) para 114; Armani da Silva
(n 3) para 237.

16 McKerr (n 8) para 115; Kelly (n 8) para 98; Giilegc (n 8) para 82; Hugh Jordan (n 3) para
109; Armani da Silva (n 3) para 235.

Armani da Silva (n 3) para 286; Giuliani and Gaggio (n 4) para 304; McKerr (n 8) para
129; Ramsahai (n 4) para 348.
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beklenen, aileyi veya hukuki temsilcilerini siirece dahil ederek onlara bilgi
vermek ve dosyaya delil gostermelerini saglamaktir.!®

II. ATHM KARARLARINDA TURKIYE'DE ETKIN SORUSTURMA
BAGLAMINDA TESPIT EDILEN EKSIKLIKLER

2005 yilinda yururlige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
doénemi oncesinde, ulkenin giuneydogusunda 1990’larin sonlarinda yasanan
teror olaylar1 dolayisiyla meydana gelen olumlerle alakali olarak genellikle
guvenlik guicleri hakkinda gerceklestirilen sorusturmalarin etkinligi Mahkeme
onunde tartisma konusu olmustur. Gozaltinda kaybolmalar, guvenlik gucleri
baglantili 6luimler, gosteri veya askeri operasyon sirasindaki olimler bu
donemdeki temel olay temalaridir. 5271 sayili CMK yururluge girdikten sonra
ise, teror olaylarinin siddetini yitirmesi dolayisiyla Gineydogu’da gerceklesen
faili mechul 6lamler dava konusu olmaktan ¢ikmis olsa da, yine de temel dava
konusu farkli tiir olaylarda meydana gelen 6ldirmeler sonucunda givenlik
guclerine yonelik sorusturmalarin etkinligi Gzerinde yogunlasmustir.

Kararlarin buyuk ¢ogunlugunda tartisilan temel sorun delil aragtirmasi
konusundaki yetersizliklerdir. Bu yetersizlikler kimi olayda tanik ifadesi,
otopsi ve adli delillerin toplanmamasindan, kimi olayda ise Cumhuriyet
savcisinin kollugun getirdigi delilleri ve ¢izdigi olay 6rguisunu sorgulamaksizin
dogru kabul edip olayin gerceklerini kendi zihniyle tekrar ortaya ¢ikarmaya
calismamasindan ileri gelmektedir. Her iki durum da neticede savcinin
sorusturmadaki roli ve savci-kolluk iligkisi ile ilgilidir. Bu béliimde AIHM nin
devletin yasam hakkini koruma yukumluliginun usulu yonuyle (etkin
sorusturma) ilgili Tarkiye hakkinda verdigi ihlal kararlarindaki gerekgelere
deginilecek, sorusturmalardaki temel eksiklikler kararda agirhikli olarak
tartigilan sorunlara gore siniflandirilarak ortaya konacaktir.

A. OLAY YERI VE ADLI KRIMINALISTIK INCELEMESI
EKSIKLIKLERI

AIHM, guvenlik gugclerinin gi¢ kullanimina iligkin Kaya kararinda
olaylarin resmi acgiklamasinin destekleyici delillerle desteklenmemesini,
savcinin Olenin terdrist olduguna dair varsayimi sorgulamaksizin kabul
etmesini, bu konuda olay yerindeki askerlerden herhangi bir ifade
alinmamasini, yogun silahli catisjmanin meydana geldigini gosteren bos
kovanlarin toplanmasi igin bir girisimde bulunulmamasini, 6lenin elleri ve
kiyafetinde atig artigi aragtirilmamasini, silahinin tzerinde parmak izi
incelemesi yapilmamasini elestirmistir. Bagimsiz sorusturma gorevlisi olarak
savcinin olay yerinden delil toplamasi, olay hakkinda kendi bagimsiz
degerlendirmesini yapmasi ve 6len kiginin iddia edilen gibi terorist oldugu
konusunda kendini tatmin edecek bir kanaate varmasi gereklerinin bilincinde
olmas1 gerektigini vurgulamistir. Ayrica savcinin parmak izi raporlarini
beklemeden gorevsizlik karar1 vermesini elestirmigtir. Otopsi raporunun
eksikliklerini de elestirerek, 6lenin ustiinden ka¢ mermi cekirdegi ciktig1 ve
ne kadar uzaktan ates edildigi gibi hayati 6neme sahip sorularin cevapsiz
kaldigindan ve bu baglamda sorusturmanin minimum gerekliliklerinin

8 Adali (n 7) para 232.
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kargilanmadigindan bahsetmistir.’® Savcinin 6len kisinin terérist olduguna
dair kesin kanaatinin bagka deliller kargisinda stnanmamis olmasi da diger bir
elestiri konusudur.2°

Bir bagka supheli vurulma olayinda Mahkeme, olay yeri incelemesinin
yuzeysel gerceklestirildigi (6rnegin fotograflarin bulunmadigl), polis
tarafindan cizilen olay yeri krokisinin belirlilik ve detay icerme yonlerinden
eksik oldugu, sorusturmanin tamaminin yetersiz ve belirsiz raporlamalardan
olustugu, otopside adli tip uzmaninin bulunmadig1 ve kapsamli otopsi
gerceklestirilmedigi, magdurun viicudunda kalan on bir mermi ¢ekirdeginin
cikartilmasi girisiminde bulunulmadigi, olayin teror saldirisi olduguna dair
dosyada yeterli delil olmamasina ragmen teror olayr oldugu gerekce
gosterilerek savcinin gorevsizlik karar1 vermesinin uygun olmadigl, olayin
oldugu yerde nobet tutan guvenlik gorevlilerinin ifadelerine bagvurulmadig,
sorusturmanin devam ettigini gosteren somut bir bilgi sunulmadig:
gerekceleriyle etkin sorusturma yukumluligunun ihlal edildigi sonucuna
varmigtir.2!

Supheli kaybolma sonrasinda bulunan cesetlere iligkin bir bagka
sorusturmada, Mahkeme, gerceklestirilen otopsilerden birinin Ustinkoru
olmasini digerinin ise detayli olmakla birlikte tirnak altlarindaki ve diz ve ayak
bilegindeki ekimozlar ile dizdeki ¢iziklere iliskin bir a¢iklama icermemesini,
sag kulaktaki ve bag bolgesindeki morlugun vicuda baskidan kaynakli
olusabilecegini soylemekle birlikte net bir agiklama yapilmamasini
elestirmigtir.22 Mahkeme’ye gore, olay yerinin adli incelemesi ve magdurlarin
olay yerinde oldurulip oldirulmedigine veya olay yerine nasil getirildigine
iligkin bir raporun bulunmamasi, magdurlarin Elazig’dan Tunceli’ye bircok
guvenlik noktasinin oldugu yoldan nasil getirildiginin arastirilmamasi,
arabanin bulundugu yerdeki potansiyel goérgiu taniklarinin ifadesinin
alinmamasi, gézalt1 kayitlarinin incelenmesine iligkin herhangi bir girisimde
bulunulmamas1 6nemli eksikliklerdir.2? Mahkeme ayrica sorusturmanin
surincemede birakildigini, taniklardan ifade alma igleminin geciktigini ve bir
yila yakin sture sorusturmayla ilgili énemli bir adim atilmadigini tespit
etmigtir. Bu baglamda sorusturmanin makul bir sturatle ytrutilmesine iligkin
kosul gerceklesmemistir.2* Netice olarak, Mahkeme olaya iligkin temel
hususlarin ortaya konmadigini ve magdurlara ne oldugunun agikliga
kavusturulmadigini, sorusturmanin failleri tespit edip yakalamaya yoénelik
gercekci bir ihtimal olmasi i¢in gereken 6zen ve kararlilikla yuriutilmedigi
gerekceleriyle sorusturmanin yeterli veya etkin olmadigi sonucuna
varmigtir.2%

Bir bagka stpheli o6lum olayinda Mahkeme olim sonrasi tibbi
incelemenin (otopsi) iyi yapilmamas1 dolayisiyla olayin tam olarak

19 Kaya (n 6) para 88-89.

20 ibid para 90.

24 Tanrtkulu (n 9) paras 104-110.
2 Mahmut Kaya (n 7) para 104.
2 ibid para 104.

% ibid paras 106-107.

% ibid para 108.
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aydinlatilamadigini, 6zellikle bedenin adli fotografinin bulunmamasi ve
vucuttaki yara ve izlere yonelik diseksiyon ve histopatolojik incelemenin
yapilmamis olmasinin izlerin sebebi ve zamani konusunda kesin bir analiz
yapilmasini engelledigini, bunun da magdurun 6lim sebebinin 6lmeden 24
saat once maruz kaldig1 koti muamele olup olmadigini tespit etmeyi
zorlastirdigini, bu gerekgelerle etkin sorusturmanin bulunmadigini kabul
etmistir.26

B. KAPSAMLIVE ]_BAGIMSIZ OLMAYAN, MAGDUR TARAFIN
KATILIMININ SAGLANMADIGI SORUSTURMA

Mahkeme, bir gosteri esnasinda guvenlik giclerinin olaya mudahalesi
sirasinda gerceklesen Oluime iligkin sorusturmay: degerlendirdigi Giileg
kararinda, tanik dinlemedeki yetersizlikler, mermi c¢ekirdeginin izledigi
guzergah ile silahin konumunun olaylarin yeniden ortaya c¢ikarilmasi
durumunda belirlenmesi ihtimali, metalirjik incelemenin silahin
imalatgisini, tedarikgisini ve c¢esidini ortaya c¢ikaracagl gerekgeleriyle
sorusturmanin kapsaml yuratilmedigi, yiritmeye bagl olan valinin basinda
oldugu il idare kurulunun atadig1 sorusturma gorevlisi vasitasiyla
sorusturmay1 yonlendirmesinin bagimsiz sorusturma agisindan sakincali
oldugu,? sorusturmaya iliskin kararlardan sikayetcinin haberdar edilmedigi
gerekceleriyle kapsamli, bagimsiz ve magdur tarafin katihiminin saglandigi
etkin bir sorugsturmanin mevcut olmadigina karar vermistir.28

Dink davasinda ise Mahkeme, Trabzon'da gorevli iki ast subay
hakkindaki sorusturmalar disinda cinayetin 6nlenmesi baglaminda resmi
yetkililerin ~ sorumlulugunu gindeme getiren tim sorusturmalarin
takipsizlikle sonuglandigi, Trabzon Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan
yuratilen sorusturmanin polislerin savunmasindan ibaret oldugunu ve
ellerinde bircok bilgi olmasina ragmen polislerin neden pasif kaldig:
konusunda bilgi icermedigi, Trabzon II Emniyet Mudiri hakkindaki
sorusturmanin ilgilinin hakkindaki iddialar1 reddettigi gerekcesiyle hicbir
ayrintili inceleme yapilmadan takipsizlik karari ile sonuglandigi, 11 idare
Kurulu tarafindan Istanbul Emniyet Muduri'niin sorusturma kapsamindan
cikarildigi, Istanbul Emniyeti'nin cinayetten énce elinde bulunan bilgilere
ragmen Dink’e yonelik tehdit kargisinda neden harekete ge¢medigi
meselesinin agikliga kavusturulamadigi, Trabzon Il Jandarma Komutanlig: ile
Istanbul I1 Emniyet Mudurligi'ne baglh memurlar hakkindaki suclamalarin
olaylarda dahli bulunan kigilerden tamamen bagimsiz olmayan, tamami
yuritmenin bir parcasi olan bagka memurlar tarafindan sorugturuldugu,
Dink’in yakin akrabalarinin sorusturmaya dahil edilmedigi, bunlarin yalnizca
dosya uzerinden inceleme yapan mercilere itirazda bulunabilmis olmalarinin
magdurlarin mesru menfaatlerinin korunmasi baglamindaki eksikligi
gidermeyecegi, bir emniyet amirinin agir1 milliyet¢i goruslerini agik¢a ortaya
koydugu ve katil zanlilarinin eylemlerine destek verdigi yontundeki stipheler
konusunda kapsamli hicbir sorusturma yapilmadigi, Trabzon'da gorevli

26 Salman (n 11) paras 106, 107, 109.

27 Benzer yonde elestiri i¢in bakiniz: Ogur v Turkey App no 21594/93 (ECtHR, 20 May
1999), para 91.
2 Giile¢ (n 8) paras 79-83.
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jandarma ve polisler ile Istanbul I1 Emniyet Mudurlugu yetkilileri hakkinda
Dink’in yagaminin korunmasi konusunda kusurlu olduklar: iddiasiyla agilan
ceza sorusturmalarina iligkin takipsizlik karar1 verilmesi nedenleriyle,
kusurlularin tespiti igin etkili bir sorusturmanin yapilmadigina karar
vermistir.2°

C. SAVCI TARAFINDAN YETERSIiZ ARASTIRMA

Guvenlik gucleriyle PKK arasinda ¢ikan catismada bir koylunun oldugu
olaya iligkin bir sorusturmayla ilgili olarak, AIHM, savcinin jandarmanin
vardig1 sonuglara buyuk olciide dayanmasini, operasyon sirasinda orada
bulunan koéylulerin, askeri personelin veya magdurun ailesinin ifadelerine
bagvurulmamasini ve olay yeri inceleme raporunda silahi1 PKK’nin atesledigi
belli olmamasina ragmen o6yle varsayiip dosyanin kapatilmasini
elestirmistir.?® Jandarma raporunun olay sirasinda orada bulunmayan
personel tarafindan hazirlanmasini ve operasyonun planinin ve
uygulamasinin yetersiz olup olmadig1 konusunda savci veya bolge jandarma
komutani tarafindan bir aragtirma yapilmamasini uygun bulmamustir.3!

Gil kararinda ise Mahkeme, polislerin kendilerini saldirgandan
korumak amacli ates ettikleri savunmasini kanitlayan mermi ¢ekirdegi bulma
yonunde savciligin herhangi bir girisimi olmadigy, iddia edildigi gibi dairenin
icinde iki silah ve bog kovan bulunduguna dair bir kaydin bulunmadigi,
maktulin elinin atig artiklar1 bakimindan test edilmedigi, otopsi raporunda
maktulin bedenindeki yaralarin tam olarak kaydedilmemis olmasinin
maktuliin ateg altinda ne 6l¢ude kaldigi, pozisyonu ve kaprya mesafesi ile ilgili
bir degerlendirme yapilmasini engelledigi, savcinin olayin icindeki
yetkililerden ifade almadigl, mahkemenin atadigi jandarma ve polis
bilirkisilerinin polisin anlattiklarini dogru varsayan bir olay degerlendirmesi
yaptigl, bu olayda bilirkigilerin teknik uzmanlhiga dayali degerlendirme
yaptiginin a¢ik olmadigi, bu sebeplerle 6lim olayiyla ilgili yeterli ve etkin
sorusturmanin mevcut olmadigl sonucuna varmigtir.3?

2005 yilinda gorilen Koku davasinda ise Mahkeme, Adli Tip Kurumu
raporunun Kokunun o6lim zamanina iligkin bir bilgi icermedigi ve ayrica
rapordan kurumun 6lim zamanini tespit etmek icin bir ¢aba sarf etmediginin
anlagildigi, savcilarin bu eksikligi sorgulamak veya takip etmekten geri
kalmalarinin sorusturmayi gerekli 6zen ve ciddiyetle yuriutmek konusunda
kararlilik gostermediklerinin  bir belirtisi oldugu, taniklardan birinin
magdurun bedeninin bulundugu yerin yakininda askeri uniformal: iki kisi
gordigunu séylemesine ragmen bu kisilerin bulunup sorgulanmasi i¢in bir
adim atilmadigl, magdurun yakinlarinin kisi kaybolduktan sonra derhal
yetkili makamlar1 bilgilendirmelerine ragmen sorusturma sureci hakkinda

29 Dink v Tiirkiye Basv no 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09 (ATHM, 14
Eylul 2010, Turkge 6zet ¢eviri), 16-17.

30 FErgi (n 5) para 83.

31 ibid paras 83-84.

32 Gl (n 10) paras 89-95.
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kendilerine Dbilgi verilmedigi gerekceleriyle etkin bir sorusturma
yurutilmedigi kanaatine varmigtir.33

Olenin kardesinin, maktil hakkinda kayip ihban yaptigi Celikbilek
dosyasinda, Mahkeme bu ihbara ragmen savcinin herhangi bir sorusturmaya
baglamamasi, kayiptan sonraki hayati oneme sahip ilk birkac gin herhangi bir
adim atilmamasi, savcl tarafindan magdurun kagirildigr séylenen kafenin
sahibinin veya musterilerinin veya herhangi bir polisin ifadesinin alinmamasi,
gozalti kayitlarinin incelenmemesi, kaybolanin kardesinin veya esinin
ifadesine bagvurulmamasi, Olinun bedeninin bulundugu yerin anlaml
surette incelenmemesi, olay yeri inceleme raporunda magdurun kabloyla
boguldugu yazsa da kablonun veya parmak izi veya DNA gibi ilgili diger
kanitlarin bulunmasi igin bir aramanin gergeklestirildigine dair dosyada bilgi
olmamasi, sonradan gerceklestirilen sorusturmada da anlamli bir adim
atilmamas1 gerekceleriyle yeterli ve etkin bir sorusturmanin yurutilmedigi
kanaatine varmigtir.34

Mahkeme 2014 yilinda verdigi Durmaz kararinda, etkin sorusturma
yukumliligunun yalnizca devlet gorevlilerinin sebep oldugu ac¢ik olan
6ldurme olaylarinin sorusturmalan i¢in gegerli olmadigini vurgulamigtir.3®
Bu karar, siviller tarafindan gerceklestirilen 6ldirmeler icin de devletin etkin
sorusturma  yukamlaliginin bulundugunu goéstermesi bakimindan
onemlidir. Mahkeme her sorusturmanin bagariya ulasmasinin gerekmedigini,
ancak temelde olaylarin ortaya c¢ikarilmasina ve iddialar dogruysa
sorumlularin tespiti ile cezalandirilmasina elverigli olmas1 gerektigini ifade
etmigtir.3¢6 Dava konusu olayda Mahkeme, ne savcinin ne de polislerin
magdurun olum sebebiyle ilgili acik bir zihinle hareket ettigini, her ikisinin de
ellerinde buna yonelik bir kanit olmamasina ragmen magdurun intihar
ettigini bastan kabul ettiklerini, sorusturma henltz tamamlanmadan
magdurun doz agimi ila¢ alimi ile kendini 6ldirdugunt ifade ettiklerini,
savcinin intihar diginda bir ihtimali dusindugina gosteren bir adimi
olmadigini, otopsi ve toksikoloji raporlarinda magdurun agir1 doz ilag
almadigi tespit edilmis olmasmma ragmen savcinin tutumunun
degismemesinin ve halen asir1 doz ilag¢ aldigini kabul etmesinin akil almaz
oldugunu belirtmistir.?” Magdurun eginin birbirlerine vurduklarina dair
ifadesi ve magdurun ailesinin magdurun daha 6nce esi tarafindan iki defa
dovuldugune iligkin ifadesine ragmen savcinin magdurun esinin ifadesini
almamasinin sorugturmanin etkinligi izerinde olumsuz etkisi oldugunu tespit
etmistir.3® Sorusturma makamlarinin, magdurun eginin 6lim sebebine iligkin
olarak doktorlara verdigi yaniltict nitelikteki ve hayati tehlikeyle ilgili bilgi ve
magdurla kavgasi hakkinda onu sorgulamamasini 6nemli bir eksiklik olarak
addetmistir. Ayrica Mahkeme, c¢iftin kavga etmis olabilecegi apartman
dairesinin savci, polis veya olay yeri inceleme ekipleri tarafindan hig ziyaret
edilmemesi ile savcinin hayati 6neme sahip bir delili toplamak ve/veya

33 Koku v Turkey App no 27305/95 (ECtHR, 31 May 2005), paras 153-154, 156-157, 160.
34 Celikbilek (n 7) paras 87-94.

35 Durmaz v Turkey App no 3621/07 (ECtHR,18 November 2014), para 54.

36 ibid para 55.

37 ibid para 57.

38 ibid para 58-59.
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kavganin magdurun 6limu uzerindeki etkisi hakkindaki stipheleri dagitmak
icin gercek bir firsati kagirdigina isaret etmistir.3¥ Mahkemenin mevcut
davanin Turkiye’de aile i¢i siddet vakalarinda gorilen (ve bunu tesvik eden bir
ortam yaratan) genel ve ayrimc yargisal pasiflik pratiginin bir pargasini
olusturdugunu tespit etmesi de dikkate degerdir.’® Aciklanan nedenlerle
Mahkeme, etkin sorusturmanin bulunmamasi dolayisiyla 2. maddenin ihlal
edildigine karar vermis, basvurucunun CMK md. 172/3 uyarinca Mahkeme
tarafindan tespit edilen eksiklikler dikkate alinarak sorusturmanin yeniden
baslatilmasi i¢in ulusal mercilere bagvurabilecegini eklemisgtir.4!

Bir ASELSAN mihendisinin intihar sorusturmasina iligkin 2016
yilindaki bir dosyada, Mahkeme gerceklestirilen iki sorusturmanin etkinligini
degerlendirmistir. Ilk sorusturma bakimindan, Mahkeme sorusturmanin
cabuk baglatilmasini, olay yeri inceleme gorevlilerinin olay yerini inceleyip
fotograf cekmelerini ve kroki cizmelerini, arabadan parmak izi ve sag
ornekleri alip polis ve jandarma kriminal laboratuvarlarina gondermelerini,
olay yerinde bulunan egyalara el koymalarini, jandarma personelinin 6lenin
is yerindeki bilgisayarim1 inceleyerek intihar mektubunu orada yazip
yazmadigini arastirmasini, olenin bedenine otopsi yapilmasini, Olenin
yakinlarinin ifadelerine bagvurulmasini, intihar notunun altindaki imzanin
Olene ait olup olmadiginin anlasilmasi i¢in imza analizinin yapilmasini
olumlu olarak degerlendirmistir. Sorusturmaya takipsizlik karar1 verilmesi
Uzerine yapilan itiraz sonucunda Agir Ceza Mahkemesinin Adli Tip
Kurumundan 6lenin bedenindeki yara izleri hakkinda rapor almasi ve raporda
intihar etmis olmasimnin mumkiin olduguna dair degerlendirme yapilmasi
lizerine itiraz reddedilmistir. AIHM, savcilik tarafindan olenin annesi ile
esinin o6lenin intihara meyilli olup olmadig1 konusunda birbiriyle celiskili
ifadelerinin giderilmedigi, 6lenin psikiyatri ile konugsmanin onun akil saglig
ile ilgili daha kesin bilgi verebilecek oldugu, savciligin dosyay1 kapatmadan
once olenin erkek kardesi, kiz kardesi, esi ve annesinin ifadelerini almasi
gerektigi, potansiyel taniklar1 tespit edip bunlarin ifadesini almak gibi bir
girisimde bulunmadig, olay yerindeki delillerin toplanmasimin ve
incelenmesinin etkili sekilde yapilmadigi, bu baglamda 2006 yilindaki birinci
sorusturmada Olenin intihar ederken kullandig1 dustinilen maket bigcag:
Uzerinde parmak izi incelemesi yapilmadigi, 6lenin dosya ¢antas1 Uzerinde
herhangi bir adli inceleme yapilmadan esine teslim edildigi oysa ki ikinci
sorusturmada bir uzmanin ¢antanin olay yerindeki konumunun supheli
oldugu dustncesinde oldugunu soyledigi, olenin intihar mektubu yazdig
iddia olunan bilgisayarinin incelenmesi ve basta intihar mektubunun
depolanmis oldugu iddia olunan USB olmak uzere olenin is yerindeki
delillerin toplanmasi i¢in inceleme emri verilmedigi, Adli Tip Kurumu’'nun
bahsi gecen raporunun olimden bir yildan fazla siure sonra verildigi ve
kararda sadece intihar olmasinin mimkin oldugu yazildigi, bu goérusun
sorusturmay1 kapatmak icin yeterli olmadigi, bu sebeplerle yeterli ve etkin bir
sorusturmanin yurutilmedigi kanaatine varmagtir.42

39 ibid paras 60, 62.

40 ibid para 65.

4 ibid para 68.

42 Bagbilen (n 7) paras 73-77.
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2010 yilinda baglatilan ikinci sorusturmada ilk sorusturmadaki
eksiklikler giderilmeye calisilmis ve ayni zamanda olimun gerceklestigi
kosullarla ilgili daha fazla arastirma yapilmistir. Bu baglamda Mahkemeye
goére savcinin, 6lenin kredi kart1 hareketlerini inceleyerek 61dugu giiniin erken
saatlerinde akaryakit istasyonundan benzin aldigini tespit etmesi, ilk
sorusturmada ortadan kaybolan USB cihazinin nerede oldugunu bulmaya
caligmasi, Subat 2011’deki olay yeri inceleme raporu, kapsamli bir kanit temeli
olusturmak acisindan zorunlu tedbirlerdir. Ikinci sorusturma savcisi, ilk
savcinin aksine sorusturmayi kapatma karar1 vermeyip Adli Tip Raporlarina
ragmen bir gorev gici olusturmus, 6lenin yakinlarinin ve bilgisi olabilecek
diger kisilerin ifadelerine basvurmustur. AIHM ikinci savcinin cabalarini
takdire sayan bulmakla birlikte, 6limden itibaren dokuz yil yedi aydan fazla
bir suredir ve sorusturmanin baglamasindan itibaren bes yildan fazla bir
suredir sorusturmanin beklemede olmasi1 dolayisiyla makul suratle
yurutilmedigi gerekcgesiyle ikinci sorusturmanin da etkin yurutilmedigine
karar vermigtir.*3

D. GECIKMELI VE YOZEYSEL SORUSTURMA

AIHM, gozaltinda kaybolma iddialarinin  oldugu olaylarda
sorusturmaya gecikmesizin baglanilmasinin o6zellikle 6nemli oldugunu
vurgulamigtir.* Savci tarafindan olay uzerinden iki gin gegmeden herhangi
bir islem yapilmamasi, binbaginin magdurun resmi usul takip edilmeksizin
jandarma karakoluna gotiruldugiunu kabul etmesine ve ailenin magdurun
serbest birakilmadigini soylemesine ragmen savcinin beg ay boyunca guivenlik
kuvvetlerinden herhangi bir kisinin ifadesine basvurmamasi, magdurun
saliverilmesine iligkin askeri personelin soylediklerini herhangi bir arastirma
yapmaksizin dogru kabul etmesi hususlar1 sorusturma makamlar: tarafindan
magdura ne oldugunu bulmak i¢in ciddi bir girisimde bulunulmadigi seklinde
degerlendirilmig olup, sorusturmanin yetersiz olduguna karar vermistir.*

Gozaltinda kaybolmaya iligkin bir bagka kararda Mahkeme, yukaridaki
karara benzer surette gerceklestirilen sorusturmanin surincemeli, bastan
savma ve yuzeysel gergekle§tlr1lmesm1 magdura ne olduguyla ilgili herhangi
bir ciddi girigimi 1§ermemes1n1 sorusturmanin baslamas1 ve taniklarin
ifadesinin alinmasi i¢in gegen zamanin uzun olmasini, taniklara sorulan
sorularin yetersiz olmasini, ilgili bilgilerin g6z ardi edilis ve reddolunus
bicimini elestirmistir. Mahkeme o6zellikle jandarma tarafindan aragtirmanin
magdur gozaltina alindiktan iki yil sonra baglatilmasina sasirmistir. Ayrica
savcilarin gozalti kayit defterini ve gozalti yerlerini incelemeye yonelik
herhangi bir girisimde bulunduguna veya bélge jandarmasinin fiillerinden
dolay1 aciklama yapmaya veya hesap vermeye cagrildigina dair herhangi bir
delil olmadigina da isaret etmistir.®6 Netice olarak, savcilarin atalet
gosterdigini kabul ederek, sorusturmanin yetersiz olduguna karar vermigtir.*’

4 ibid paras 78-80.

4 Er(n?7) para 8l.

4 ibid paras 84-87.

46 Timurtas v Turkey App no 23531/94 (ECtHR, 13 June 2000) paras 88-89.
47 ibid paras 89-90.
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E. CUMHURIYET SAVCISI ILE POLIS ARASINDA
KOORDINASYONSUZLUK VE YETERSIZ DELIL ARASTIRMASI

AIHM'nin 2008 yilinda verdigi Tepe karari, polis yetkilileri ile farkli
savcilar arasinda gercek bir koordinasyonun olmadigi durumlara iligkin
yapilan tespitler bakimindan onem arz etmektedir. Olayda Mahkeme
magdurun kaybolmasina ve 6lumiune iligkin sorusturmanin yapildigini kabul
etmekle birlikte; sorusturmanin yuritulmesinde farkli savcilarin goérev
aldigina dikkat cekerek, savcilar ile polis arasinda gercek bir koordinasyonun
olmadigl, otopsi sirasinda savcinin ve polislerin magdur hakkinda herhangi
bir bilgilerinin olmamasinin bu duruma o6rnek teskil ettigi, savcilarin
bagvurucunun verdigi potansiyel ipuglarin1 kullanarak sorusturmayi
genisletmekten geri kaldiklari, potansiyel taniklar tespit etmek konusunda
inisiyatif almak bakimindan herhangi bir adim atmadiklari, givenlik
gugclerinin ifadesine basvurmadiklari, sorusturmanin gazetecileri hedef alan
kimselerin olaya dahil oldugu ihtimalini de ele alacak sekilde genisletilmedigi,
bagvurucunun magdurun cezaevine konuldugunu goéren gorgu taniklari
oldugunu belirtmesine ragmen savci tarafindan cezaevi kayitlarini aragtirmak
disinda herhangi bir delil arastirmasi i¢in adimin atilmadigi, 6lum sonrasi
incelemenin savci esliginde pratisyen hekim tarafindan yapilip ertesi gun
maktuliin gobmuldigu, adli tip uzmaninin stirece dahil edilmedigi ve savcinin
degerli bilgi saglayabilecek tam bir adli otopsi yapmay1 gerekli gormedigi,
oysa adli patoloji uzmani bir hekim tarafindan yeterli bir otopsi yapilmadan
oli bedenin defnedilmemesi gerektigi, gerekceleriyle olayda yeterli ve etkin
bir sorusturmanin yurutilmedigine karar vermistir.48

Adalr kararinda, Mahkeme olay yeri incelemesinin sorusturma
makamlar1 tarafindan gercek anlamda koordine edilmedigi ve
denetlenmedigine dikkat cekmistirr Her ne kadar alinmig olan tanik
ifadelerinin sayisi ve magdur yakininin gikayetleri dolayisiyla yapilan
aragtirmalar dugsunuldiginde magdurun olumune iligkin kapsamli bir
sorusturma yurutilmus olsa da, sorusturmada ciddi eksilikler vardir. Terastan
veya aile evinden parmak izlerinin alinmamigs olmasi, olay yerini inceleyen
polis memurlarinin terasin veya evin iginin fotograflarini ¢cekmemis olusu,
balistik incelemesinin yetersizligi, 6zellikle olay yerinde bulunan mermi
¢ekirdeklerinin KKTC’nin polis laboratuvar kayitlariyla karsilastirilmasina
ragmen Turkiye'deki polis arsivlerini kapsayacak sekilde balistik testinin
kapsaminin genigletilmemesi, bazi 6nemli taniklardan ifade alinmamasi,
magdurun esi ve basin tarafindan potansiyel stupheliler hakkinda yorumlar
yapilmasina ragmen bu kisilerin ifadesine bagvurulmamasi, olay sonrasi
olayin gerceklestigi yerin etrafinda oturan onemli sayidaki kisiden ifade
alinmasina ragmen cevredeki herkesin ifadesinin alindigina dair etkili bir
kontrolin yapilmamais olmasi, olay1 ilk géren kisi ile olaydan sonra olay yerine
ilk giden polis memurunun ifadelerinin olaydan alt1 y1l yedi ay sonra AITHM
olay1 incelemeye bagladiktan sonra alinmis olmasi, 6ldirme eyleminin
saikinin yeterince aragtirilmamasi, 6ldirmenin politik sebeplerden mi yoksa
magdurun gazeteci olmasi dolayisityla mi1 gergeklestirildiginin sorusturulmasi
icin yeterli adimin atilmamasi, saiki bulmak amaciyla 6lenin egyalarinda
aragtirma yapilmamasi1 Mahkeme tarafindan eksiklik olarak tespit edilmistir.

48 Tepe (n 7) paras 178-182.
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Ayrica Mahkeme sorusturmada kamu denetiminin bulunmadigina, 6lenin
ailesine yeterli bilgi verilmedigine, bagvurucunun dosyaya erisiminin
olmadigina, olum sonrasi inceleme ve balistik raporlarinin bir kopyasinin
kendisine verilmedigine isaret etmis ve bu gerekcelerle sorusturmanin yeterli
ve etkin yluratilmedigi neticesine varmistir.%?

Toplant1 ve gosteri yuruyusu esnasinda polis tarafindan ateslenen goz
yasartici1 gaz bombasi fiseginin ¢arpmasi neticesinde meydana gelen 6lime
iligkin bir dosyada, Mahkeme sorusturma makamlarinin maktul Ataykaya’ya
ates eden guvenlik gucinun kim oldugunu yuzu kar maskesi ile kapali oldugu
gerekgeesi ile tespit edemedigi, bu nitelikteki silahlar1 kullanma yetkisi verilen
polis memurlarinin kimliklerinin savciliga bildirildigine dair dosyada kanit
bulunmadigi, savciligin polis memurlarinin nerede konuslandigi bilgisini
talep etmesine ragmen polis yetkililerinin belirsiz ve muglak bilgi vermesinin
polisin savci ile isbirligi yapmadiginin gostergesi olup makul sekilde
aciklanmasinin mumkun olmadigi, gostericilerle karsi karsiya gelmekle
gorevli olan guvenlik guglerinin kar maskesi giymelerinin Sozlegmeyle
uyumlu olup olmadig1 bir yana, bu uygulamanin sorumlular1 yargilamadan
bagisik tutma neticesini dogurdugu, gorgi taniklarinin bu sebeple Ataykaya’y1
kimin vurdugunu teshis edemedigi, Mahkemenin 6nceki kararlarinda kamu
diizenini saglamak icin polislerin sahaya gonderildigi durumlarda bunlarin
kim olduklarinin taninmasina imkan verecek sekilde ayirt edici bir isaret
tasimalar1 gerektigini soyledigi, bu kimselerin kimliklerinin anonim
kalmasini saglamakla birlikte operasyonun yapilis sekline iligkin itiraz
durumunda bunlarin kimliklerinin tespit edilip ifadelerinin alinmasini
saglayacak sekilde bir uygulamanin yapilmasi gerektigi, olaydan sonraki ilk bir
yilda sorusturmada herhangi bir ilerleme saglanamadig, savcinin gecikmeli
olarak birkag polisin, sikayetcinin ve gorgu taniklarinin ifadesine bagvurdugu,
bu gecikmelerin sorusturma makamlarinin ve polisin arasinda gizli bir is
birligi goruntist vermekle kalmayip, polisin fiillerinden oturi yargisal
bagisikliginin oldugu yonunde aile ve toplum nezdinde bir inan¢ olugmasina
sebep olacagi, buna yonelik riski azaltmaya yonelik adimlarin atilmamasinin
dahi sorusturma acisindan ciddi bir eksiklik oldugu, bagvurucunun istegine
ragmen goz yasarticl gaz bombasinin nasil ateslendigi konusunda bilirkigiye
basvurulmadigi, bu sebeplerle Ataykaya'nin 6limiine iligkin kogullar1 ortaya
cikarmaya elverigli ciddi bir sorugturmanin yapilmadigi kararini vermistir.50

Goruldugit  tzere, AIHM  kararlarina gore Turk ceza
sorusturmalarindaki temel sorun, delil aragtirma yetersizligidir. Delil
arastirma yetersizlikleri, kimi zaman olay yeri incelemesinin kimi zaman da
otopsi veya parmak izi gibi adli tip veya adli kriminalistik incelemelerinin
yetersizliginden ileri gelmektedir. Taniklarin hi¢ dinlenmemesi veya eksik
dinlenmesi ve savci ile kolluk arasindaki koordinasyon eksiklikleri bu
baglamdaki diger meselelerdir.

Diger bir temel sorun, sorusturmalarin bagimsizlig ile ilgilidir. Supheli
guvenlik guicleri mensubu bir kisi oldugunda savcilarin takibat yapmaktaki
isteksizligi ve ilgili il idare kurulunun sorusturmanin kapsamini belirlemesi

4 Adali (n 7) paras 226-233.
50 Ataykaya v Turkey App no 50275/08 (ECtHR, 22 July 2014) paras 50-59.
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sorusturmanin bagimsizligt konusunda suphe dogurdugundan etkin
sorusturmanin ihlali olarak kabul edilmektedir.

Bahsi gecen eksikliklerin potansiyel sebeplerini anlamak icin,
sorusturmanin iki temel unsuru olan Cumbhuriyet savcisi ve kollugun
sorusturmadaki rolleri ile aralarindaki iligkiyi incelemek ve tartismali
meselelere deginmek gerekmektedir.

III. CUMHURIYET SAVCISI iLE ADLI KOLLUK KUVVETLERININ
SORUSTURMADAKI ROLLERI, ARALARINDAKI ILiSKi VE TEMEL
SORUNLAR

Etkin bir ceza sorusturmasi, adil bir yargilama ve isabetli hikmiin temel
yapitagidir. Iddianamenin kabulii karar1 ile yetki yarg11amay1 yapacak
Mahkemeye gecerken, bu asamaya kadar maddi gercgegi aciga ¢ikarma gorevi
Cumbhuriyet savcisi ile emrinde calisan kolluk kuvvetlerinindir. Cumhuriyet
savcist, yalnizca kollukla birlikte aragtirma faaliyetinde bulunmakla kalmaz,
aynt zamanda iddia ve itham da gergeklestirir. Bu sebeple yapilan
aragtirmalarin  ve  toplanan delillerin, savcinin itham  gorevini
gerceklestirmesine uygun olmasi, diger bir deyisle TCK'deki sug tiplerini
kanitlayacak nitelikte delil toplanmasi ve delillerin hukuka uygun olmasi
gerekir. Bu sebepledir ki kolluk kuvvetleri, iddia ve itham makami olan
savcinin emrine verilmek zorundadir.

Ceza Muhakemesi Hukuku sistemimiz gerek 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu (CMUK) gerekse 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) donemlerinde kolluk kuvvetlerini savcinin emrine vermis
olmakla birlikte, CMK ile kollugun kendi inisiyatifiyle delil aragtirmasi yapma
yetkisi ortadan kaldirilmigtir.®! Gergekten CMUK’'un 153. maddesi, mevcut
CMK’nin 160. maddesinde oldugu gibi Cumhuriyet savcisina sugun iglendigi
izlenimini veren hali 6grenir 6grenmez isin gercegini aragtirma ve sanigin
lehine veya aleyhine tiim delilleri toplama yukimlilagi yuklemistir.®? Her iki

" Bu duzenleme ile kolluk personelinin Cumbhuriyet savcisindan talimat almadan
hareket edemez ve inisiyatif alamaz hale geldigine dair bakiniz: Nizamettin Aydin
ve Tahir Demir, ‘Emniyet Hizmetlerinin Sunumunda Dualist Yap: Sorunsali: Adli ve
Idari Kolluk’ (2022) 9 Kiitahya Dumlupinar Universitesi IIBF Dergisi 19, 43; Yusuf
Ziya Polater, ‘Adli Kolluk- Savci iligkisi ve Sorusturmalara Etkisi’ (2015) 120 TBB
Dergisi 289, 814, 318-319.

%2 CMUK md. 153: “Bir suga muttali olan Cumhuriyet Savcisinin gorevi

Madde 158 - Cumhuriyet Savcisi thbar veya herhangi bir suretle bir sucun islendigi zehabini
verecek bir hale muttali olur olmaz kamu davasini agmaga mahal olup olmadigina karar
vermek tizere hemen isin hakikatini arastirmaga mecburdur.

Cumhuriyet Savvcist yalniz samigin aleyhine olan hususlar: degil, lehine olan cihetleri de arar
ve kaybolmasindan korkulan delillerin toplanmasina ve zaptina ¢alisir” M Emin Artuk,
Ahmet Gokcen ve A Caner Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlar: (Alkim Yayinlar1 1999)
433.

CMK md. 160: “Bir sucun iglendigini 6grenen Cumhuriyet savcisinin gérevi

Madde 160 — (1) Cumhuriyet savcist, ihbar veya baska bir suretle bir sucun iglendigi izlenimini
veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
tizere hemen igin gercegini arastirmaya baglar.
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kanun da kolluk gorevlilerinin savcinin emrinde oldugundan ve el koyduklari
olaylar1 ve vyakaladiklar1 kisileri gecikmeksizin savciya bildirmeleri
gerektiginden, adliye ile ilgili gorev ve islerde Cumhuriyet savcisinin
talimatlarin1 yerine getirmeyen veya gecikme gosteren kolluk kuvvetleri
hakkinda savcinin sorusturma izni gerekmeksizin dogrudan sorusturma agma
yetkisinin oldugundan bahsetmektedir (CMUK md. 154/1, 2, 4; CMK md. 161/1,
2, 5). CMUKun CMK’dan farkli yonu, kolluk kuvvetlerine savcinin emri
olmaksizin suglular1 arama ve acele tedbirleri alma gorevi vermis olmasidir.
Gercekten CMUK'un 156. maddesine gore; “ (1) Zabita makam ve memurlar:
suglular: aramakla ve isin tenviri icin lazim gelen acele tedbirleri almakla miikellefiir.
Bu makam ve memurlar tanzim ettikleri evrak: hemen savciliga gonderirler. (2) Ancak
hakim tarafindan derhal icrast muktazi tahkik muamelelerine liizum varsa bu evrakin
dogrudan dogruya sulh hakimine gionderilmesi caizdir.”®® Kolluk gerektiginde
savclya danismadan olaya mudahale edebilecek, daha sonra dizenledigi
evraki savciiga gonderecektir. Kolluk gerektiginde hakime dahi dogrudan
evrak gonderebilmektedir. Mevcut CMK'de bahsi gecen madde metne
alinmamus, sorusturma yetkisi Cumhuriyet savcisinda toplanmistir.5* Saver bu
yetkisini emri altindaki adli kolluk vasitasiyla kullanacak, sorusturma
islemlerini savcinin emir ve talimatlarina gore adli kolluk yapacaktir (CMK
md. 164/2). O halde CMK ile kollugun kendiliginden delil arastirma yetkisi
kaldirilmak veya zayiflatilmak istenmigtir.

Kanunlar arasindaki diger bir fark; CMK'nin savcinin aragtirma
faaliyetini “adli” kolluk vasitasiyla yapacagini vurgularken, CMUK’un yalnizca
kolluk anlamina gelen “zabita” ifadesini kullanip, ayrim yapmamig olmasidir.
Ancak bu farkliik CMUK doéneminde idari kollugun delil toplama faaliyeti
yapabilecegi yoninde yorumlanamaz. Zira Emniyet Teskilat Kanunu'nun
(ETK) 12/1. maddesi adli islere iligkin tahkikatin yetkili adli otoritelerin
direktifleri altinda kanunlarina goére yalniz adli zabitaya yaptirilacagindan,
idari kollugun ise adli kolluga gerektiginde veya Cumhuriyet savcisinin talebi
lizerine yardim edeceginden bahsetmektedir. Idari kolluk, gérevi esnasinda
adli kollugun gorevine giren bir durumla kargilastigi takdirde adli kolluk
gorevini ifa etmekle beraber, adli kollugu haberdar edip kendileri geldiginde
isi ona devretmekle yukumliudur (ETK md. 12/2). O halde bugun oldugu gibi
eski kanun déoneminde de adli kolluk ile idari kolluk arasinda organizasyonel
bir ayrim olmayip, gorev ve is bolimu ayrimi s6z konusudur.%

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmast ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi
i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak muhafaza altina almakla ve siphelinin haklarin: korumakla yiikimlidir.

% Artuk, Gokcen ve Yenidunya (n 52) 434-435.

%  Kanunkoyucunun 1412 sayili CMUKun 156. maddesini 5271 sayilh Kanuna
almamakla, kollugun bir sugla ilgili olarak tek basina re’sen harekete gecemeyecegini
vurgulamak istedigine dair bakiniz: Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku (2. Baski, Beta
Yayincilik 2015) 430; Cengiz Apaydin, ‘Ceza Hukuku Sisteminde Savci ve Kolluk
Arasindaki Iligki’, in Nur Centel (ed), Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular (On
Iki Levha Yayimcilik, 2015) 59; Hakan Ayyildiz, Ceza Muhakemesinde Adli Kolluk ve
Sorusturmadaki Rolii (Yetkin Yayinlar1 2022) 295; Bahri Ozturk, Ali Riza Tongur ve
Ekrem Cetintirk, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt-IV (Seckin Yayincilik 2026) 4448-
4449.

% Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (8. Baski,
Kazanci Hukuk Yayinlar1 1986) 717.
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Bu boélimde yururlikteki CMK uyarinca Cumhuriyet savcisi ve
kollugun hukuki statileri, yapilari, birbirleriyle iligkileri ve Cumhuriyet
savcisi-adli kolluk iligkisinin etkin sorusturma baglamindaki sorunlu yonleri
incelenecektir.

A. CUMHURIYET SAVCISININ BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI
MESELESI

Cumbhuriyet savciligt kamunun haklarin1 korumak igin, onun adina
iddia faaliyetini yerine getiren adli ve idari bir makamdir. Adli yoni, sugun
islendigi haberini alir almaz yardimcisi olan adli kolluk kuvvetleri vasitasiyla
delil aragtirmas1 yapip maddi gercegi ortaya cikarmaya yonelik faaliyet
gostermesi ve gerektiginde iddianame ile mahkemesinde dava agmasindadir.
Savcilik, delillerin eksiksiz ve hukuka uygun sekilde toplanmasim saglayarak
dava asamasinda adil bir yargilama yapilmasi ile isabetli hilkiim verilmesinin
temelini hazirlar. Savciligin idari yonu ise, devletin temel fonksiyonu olan
kamu duizeninin yeniden tesis edilmesi ve suglularin cezasiz kalmamasi i¢in
Cumbhuriyet Bagsavciligi ve onun bagl oldugu Adalet Bakanliginin kendi yetki
alanindaki temsilcisi olmasindadir. Bu anlamda savcilik, idari bir kurum olan
devletin kamu diizenini saglama goérevinin yerine getiricisidir.

Cumbhuriyet savcilar1 hem yargi hem de yurutme faaliyetini yerine
getirmeleri dolayisiyla, statiileri, gorevleri ve teminatlar1 bakimindan kendine
ozgu cifte bir yapiya sahiptir. Adli islerle ilgili olarak Adalet Bakanligindan
emir veya talimat alamazken,® idari iglerle ilgili olarak Adalet Bakanlig1 ve
Cumbhuriyet Bagsavciligimin talimatlarini yerine getirmekle yukumludur.
Nitekim Anayasanin 140/6. maddesi ile Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun
(HSK) 5. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda Adalet Bakani'nin, yarg: yetkisinin
kullanilmasina iligkin gérevler hari¢ olmak tzere, hakim ve savcilar tizerinde
gozetim hakkinmi haiz oldugundan ve hakim ve savcilarin idari gorevleri
yonunden Adalet Bakanligina bagli oldugundan bahsedilmektedir. Savcinin
adli iglerle ilgili tek hiyerarsik amiri, dosya tevdi etme ile gozetim ve denetim
yetkisine sahip olan Cumhuriyet Bagsavcisidir (HSK md. 5/1).57

Savcilarin disiplin, atama, nakil, kadro vb. 6zlik islemleri konusunda
yetkili kisi Adalet Bakan1 olmayip Hakimler Savcilar Kuruludur (Anayasa md.
159/8). Bu durum teorik de olsa bagimsizlik ve tarafsizlik guvencelerinin
mevcut oldugu izlenimini uyandirsa da, Kurulun baskaninin Adalet Bakani
olmasi ve uyelerinin secimindeki siyasi etki, gercekte ne Ol¢iide bagimsiz

% CMUK'un Adalet Bakanina savciya dava agma emri verme yetkisini tanidigi, mevcut
kanunumuza bunun alinmadig, savcinin yalnizca bagsavci ile aralarinda hiyerarsik
bir iliski olduguna dair bakiniz: Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku (23. Baski, Adalet Yayinevi 2024) 214. Gercekten CMUK’un 148. maddesinin
8. fikras1 Adalet Bakaninin Cumhuriyet savcilarina kamu davasini agmak i¢in emir
verebileceklerinden, 4. fikrasi ise valilerin kendi vilayetlerindeki Cumhuriyet
savcilarindan kamu davasi agilmasini isteyebileceklerinden, savcinin valinin talebini
reddetmesi durumunda ise valinin davanmin agtirilmas: i¢in Adalet Bakanligina
bagvurabileceginden bahsetmektedir.

5 Unver ve Hakeri (n 56) 215; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku (11. Baski, Seckin Yayincilik 20238) 170.
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olabileceklerini sorgulamaya sebep olmaktadir.’® O halde savcilarin idari
iglerde bagimsiz olmadig1 konusunda stiphe yoksa da,?® adli iglerde ne dl¢gude
bagimsiz olduklar1 konusunda stiiphe vardir.

Bagimsizligin neticelerinden olan ve yan tutmama®® anlamina gelen
tarafsizlik bakimindan ise iki hususu ortaya koymak gerekir. Birincisi, savcinin
magdurun ve kamunun haklarini korumak ve bozulan kamu dizenini
yeniden tesis etmek icin suc iddias1 faaliyetini gerceklestirmesidir. Ikincisi ise,
maddi gergegi ortaya ¢ikarmakla gorevli oldugundan objektif davranmasi ve
sanigin lehine ve aleyhine tim delilleri iki tarafli bir bakis acisiyla toplamasi
gerektigidir. Bu baglamda savcinin durumu yine kendine ozgudir. Iddia
makami olmasi1 dolayisiyla hakim kadar kati sekilde tarafsiz olmasi
beklenmemekle birlikte, tek yanh delil aragtirmasi yapmasi da gorevin
geregine aykir1 olacaktir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisindan beklenen, iddia
faaliyetini objektif kriterlere uygun olarak basiretli bir hukuk¢u gibi
gerceklestirmesidir.®!

Savcilarin bagimsizlik ve tarafsizligi konusunda bahsedilen karma yapi,
savcinin ¢ekilme ve reddinin mumkin olmasinin gerekip gerekmedigine
yonelik tartigmalar1 beraberinde getirmektedir.®? Bu konuda doktrindeki
onemli bir gorus, tarafsiz olmasinin mumkin olmadigl veya tarafsizligim
supheye dusiirecek hallerde savcinin da sorusturmadan ¢ekinmesinin veya
reddinin kanun degisikligi ile mumkin hale getirilmesini savunmaktadir.

% Anayasa md. 159/3: “Kurulun Bagkani1 Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Mustesar1
Kurulun tabii uyesidir. Kurulun, tg uyesi ... adli yarg: hakim ve savcilar1 arasindan,
bir Uyesi ... idari yarg: hakim ve savcilart arasindan Cumhurbagkaninca; ti¢ tiyesi
Yargitay Uyeleri, bir Gyesi Danistay Uyeleri, ti¢ Uyesi nitelikleri kanunda belirtilen
yuksekogretim kurumlarinin hukuk dallarinda goérev yapan 6gretim uyeleri ile
avukatlar arasindan Tirkiye Bityitk Millet Meclisi tarafindan segilir. Ogretim
uyeleri ile avukatlar arasindan secilen tiyelerden, en az birinin 6gretim uyesi ve en
az birinin de avukat olmas1 zorunludur.

Kurulun Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan segilecek uyeliklerine iliskin
bagvurular, Meclis Bagkanligina yapilir. Bagkanlk, bagvurular1 Anayasa ve Adalet
Komisyonlar1 Uyelerinden Kurulu Karma Komisyona goénderir...”

Savcilarin yuriutme erki igerisinde yer aldiklarina, hiyerarsi sz konusu oldugu i¢in
bagimsiz olmadiklarina, ancak cifte fonksiyon goérmeleri dolayisiyla ozerk
olduklarini séylemenin miimkiin olduguna dair bakiniz: Bahri Oztiirk et al, Ceza
Muhakemesi Hukuku (11. Baski, Seckin Yayincilik 2024) 147, 154.

50 Nur Centel, ‘Bir Adli Organ Olarak Savcilik’ in Turkiye Barolar Birligi (ed) Bir Adli
Organ Olarak Savcilik (Turkiye Barolar Birligi Yayinlar1 2006), 195.

61 Benzer yonde bakiniz: Unver ve Hakeri (n 56) 215. Ayrica bakiniz: Hakan Karakehya
ve Murat Arabaci, ‘Cumbhuriyet Savcisinin Hukuki Statisi, Muhakemedeki Taraf
Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmas:1 Uzerine.. (2016) 65(4) Ankara Uni. Hukuk
Fak. Dergisi 2059, 2074-2075; Centel, ‘Bir Adli Organ Olarak Savcilik’ (n 60) 195.

52 Bu konudaki farkli goriusler hakkinda kapsamli bilgi i¢cin bakiniz: Nur Centel, ‘Adil
Yargilanma Hakki ve Savcinin Tarafsizliginin Guvencelenmesi’ in Nur Centel (ed.)
Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular (On Iki Levha Yayincilik 2015) 96-102;
Centel, ‘Bir Adli Organ Olarak Savcilik’ (n 60) 196-198. Ayrica bakiniz: Karakehya ve
Arabaci (n 61) 2075-2077; Cumhur Sahin ve Neslihan Gokturk, Ceza Muhakemesi
Hukuku (15. Baski, Seckin Yayincilik 2024) 115.

59
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Icel/Unver/Hakeri, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu®? ile Yargitay Ceza
Genel Kurulunun da benimseme kararlar verdigi,%* 2003 yilinda Birlesmig
Milletler Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan kabul edilen Bangolar Yarg:
Etigi Ilkeleri (hakimlere yonelik) ile Savcilar igin Etik ve Davranig Bigimlerine
Iliskin Avrupa Esaslar1 “Budapeste Ilkeleri” metinlerini gerekce gostererek,
savcilarin da tipki hakimler gibi tarafsiz ve objektif olmalar1 gerektiginden
bahisle®® bu niteliklerinin ¢ekinme ve red kurumlar: ile pekistirilmesi ve
tarafsizligin boylelikle denetlenmesi geregini savunmaktadirlar.56 Kunter de
iddia makaminin gorevini hakkiyla yapamayacagi haller olabileceginden
bahisle, bu hallerde 6nemine gore ya savcilik yapmaktan menedilmesi ya red
davas1 acilabilmesi ya da c¢ekinme imkaninin taninmasi gerektigi
gorusundedir. Sadece cekinme veya idari yollarla meselenin ¢ézilemeyecegi
kanaatindedir.5” Kunter bu gorusi Yenisey ile yazdig1 eserde pekistirmistir.
Buna gore, savci sug ile miicadelede etkili rol oynamasi istenen ve giivenilmesi
gereken bir makamdir. Sadece idari bir faaliyette bulunmayip kendine has bir
statll icinde ayni zamanda adli bir merciidir. Taraf tutmasi ihtimali varsa ona
olan guven sarsilacagindan hem hakimin gérevden yasaklanmasini gerektiren
hem de tarafsizligini stipheye dustiren nedenlerle reddedilmesinin mimkin
olmasi gerekir.58

Centel de savcinin sucgtan zarar gordugu varsayilan devleti temsil
etmesinin onun objektif davranmasi geregini ortadan kaldirmayacagi,
savcinin da hakim gibi adil yargilanma ilkesiyle baghh oldugu ve gercegin
ortaya ¢ikmasina katkida bulunmakla yukumla oldugu, suphelinin sadece
aleyhine degil lehine olan delilleri de toplamasi gereginin onun tarafsiz
davranmas1 gerektigini gosterdigi, bu sebeple savcinin da gerektiginde

63

Bangolar Yargi Etigi ilkeleri 27.06.2006 giin ve 315 sayili karar ile Savcilar i¢in Etik ve
Davranis Bigimlerine Iligkin Avrupa Esaslar1 “Budapeste Ilkeleri” ise 10.10.2006 giin
ve 424 sayil1 karar1 ile benimsenmistir. Hakimler ve Savcilar Kurulu, ‘Bangolar Yarg:
Etigi Ilkeleri’ <https:/www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0Occ-e94b-4912-
aaf9-5dfc5b885e98.pdf > erisim 10 Temmuz 2026; Avrupa Konseyi, ‘Avrupa Savcilari
Konferanst: Savcilar igin Etik ve Davranig Bicimlerine Iligkin Avrupa Ilkeleri
“Budapeste Ilkeleri” <https:/www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/d28e036f-72e3-
4db7-a602-b86c198eb73c.pdf> erisim 10 Temmuz 2026; Hakimler ve Savcilar
Kurulu, ‘Yarg: Etigi’ <https:/www.hsk.gov.tr/yargi-etigi> erisim 10 Temmuz 2026.

6+ Y CGK E: 2007/83 K: 2007/244 KT: 20.11.2007.

65 Metnin ceza sorusturmalar1 cercevesinde mesleki davranig baghklh II-b, g, o
maddesine gore savcilar; “b) Gorevlerini adil, tarafsiz, objektif olarak, hukukun
koydugu hikumler cercevesinde ve bagimsiz olarak icra etmelidirler... g) Tarafsiz bir
sorusturma neticesinde sucun bulunmadig goéruldiginde dava agmamali veya
davaya devam etmemelidirler.. o) Kararlari, mevcut kanitlarin tarafsiz ve
profesyonel sekilde degerlendirilmesine dayali olarak almalidirlar” Avrupa Konseyi
(n 63).

66 Kayihan Igel, ‘Savcilar Icin Etik ve Davramig Bicimlerine Iliskin Avrupa Esaslari
“Budapeste Ilkeleri” Isiginda Savciyr Ret Sorunu’ (2008) 7(14) Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 25, 32-88; Unver ve Hakeri (n 56) 216-217. Benzer
gorus icin bakiniz: Soyer Giileg (n 3) 1413.

67 Kunter (n 55) 400.

68 Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku: Birinci Kitap- Ceza Muhakemesinin Genel Hiikiimleri (12. Baski, Beta Yayincilik
2002) 353-354; Feridun Yenisey, Hazirlik Sorusturmas: ve Polis (3. Baski, Beta Yayinlari
1993) 67.
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reddedilmesi gerektigi, ceza muhakemesinde konumlar1 farkli oldugu icin
hakim ile savciyr gorev yapmadan alikoyan sebepler konusunda farkh
Olcutlerin kabul edilebilecegi gorusundedir. Askeri yargida savcilarin
tarafsizligindan kusku duyulan sebeplerle reddolunamamakla birlikte,
hakimler icin gecerli olan yasaklihk ve red sebeplerinin kendilerinde
bulunmas: halinde davadan c¢ekilmelerinin kabul edildigi uygulama CMK
duzenlemesine oOrnek tegkil edebilir (Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usuli Kanunu md. 37, 39, 46).6°

Gokcen ve digerleri ise, savcl ile supheli, sanik veya magdur arasinda
tarafsizlign golgeye dusurebilecek bir durum veya akrabalik iligkisinin
bulunabilecegini, bu sebeple maddi gercegin hukuka uygun surette ortaya
konmasi ve adil yargilamanin temini i¢in savcinin reddi veya ¢ekinmesine
iliskin CMK’ye hukiim konulmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazarlara gore,
bagsavcilarin emri altindaki savcilarin tarafsizliklarini sipheye dusturecek bir
hali tespit etmeleri durumunda re’sen veya taraflarin talebi Uzerine savciy:
degistirebilecekleri dustinulebilirse de,’® bu konuda adil yargilanma ilkesinin
saglanmasi bakimindan yasal duzenleme yapilmasi gereklidir. Yazarlar,
AYM’nin 6nune giden bir olayin yasal dizenlemenin gerekliligini ortaya
koydugundan ve verilen kararin hukuk devletinde kabul edilemeyeceginden
bahsetmektedirler: 7! Dava konusu olayda iki savci kendilerine hakaret edildigi
iddiasiyla gorev yaptiklar1 Cumhuriyet Bagsavciligina sikayette bulunmustur.
Musteki savcl, bulundugu yerdeki sikayetci olmayan Cumhuriyet savcisi izinli
oldugundan, stphelinin ifadesini kendisi almis ve kamu davasi agmuistir.
Stupheli, savci hakkinda Hakimler ve Savcilar Yiksek Kuruluna (HSYK)
sikayette bulunmustur. Diger taraftan ise, AYM’'ye musteki savcinin davayi
agmasinin tarafsizhiga ve Bangolar Yargi Etigi Ilkelerine aykiri olmasi
dolayisiyla adil yargilanma hakkinin, ilgili yargilama neticesinde verilen adli
para cezasi (ceza davasi) ile manevi tazminat 6denmesini emreden mahkeme
hikmiu (hukuk davasi) dolayisiyla da ifade ve basin hurriyetinin ihlal edildigi
iddiastyla bireysel bagvuruda bulunmustur.”2

HSYK 22.01.2013 tarihli kararinda, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda
“Cumbhuriyet Savcisinin davaya bakamamasi ve reddi” miuessesesine yer
verilmedigi, Cumhuriyet Savcisinin kendisinin bizzat magdur ya da musteki
durumda oldugu bir sorusturmayi yuriitmesinin ve sonuglandirmasinin yasal
olarak mumkin bulundugu”, bahse konu Cumhuriyet savcisinin “5271 sayili
CMK’nun 160/2. maddesi ile kendisine verilen “maddi gercegi arastirmasi ve

69 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (20 Baski, Beta Yayincilik
2021) 146-147; Centel, ‘Adil Yargilanma Hakki ve Savcinin Tarafsiziginin
Guvencelenmesi’ (n 62) 102, 108.

70 Bu gorus i¢in bakiniz: Sahin ve Gokturk (n 62) 115.

7' Gokcen et al., Ceza Muhakemesi Hukuku (6. Baski, Adalet Yaymevi 2022) 221-222.
Savcinin da hakimin oldugu gibi adil yargilanma ilkesi ile bagli olduguna, maddi
gercegin bulunmasina hizmet olgusunun savcinin objektif olmasi sonucunu
doguracagina, bu sebeple savcinin da reddedilebilir olmasi gerektigine dair bakiniz:
Aydin Bosgelmez, ‘Bir Adli Organ Olarak Savcilik’ in Turkiye Barolar Birligi (ed) Bir
Adli Organ Olarak Savcilik (Turkiye Barolar Birligi Yayinlar1 2006) 247. Savcilarin
vazifelerinde bagimsiz ve teminatli olmalar gerektigine dair bakiniz: Faruk Erem,
Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamas: Hukuku (6. Baski, Isin Yayincilik 1986) 149.

2 Emin Aydin (2) [2. B.], B. No: 2013/8178 (AYM, 25/6/2015), paras. 1, 10, 17, 23, 26, 31.
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adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in stiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almak ve siphelinin haklarini korumak”
yukumluligiune aykir1 davrandigini, Cumhuriyet Savcisi olarak yuruttugu,
sonuglandirdig ve ayni zamanda mustekilerin de bulundugu sorusturmada
normalin diginda ve tarafli davrandigini gosteren, stiipheli tarafindan ibraz
veya beyan edilip de 1srarla getirilmeyen, muhafaza altina alinmayan ya da
ileri surilmeyen bir delilin varligina isaret eden bir olguya da tesaduf
edilmedigi...” gerekgeleriyle savci hakkinda sorusturma izni vermemistir.”?

AYM de kararinda, HSYK’nin incelemesinde bahsi gecen Cumhuriyet
savcisinin CMK md. 160/2’ye aykir1 davrandiginin ve sorusturmada normalin
disinda ve tarafli davrandiginin tespit edilemedigi, bir Cumhuriyet savcisinin
herhangi bir olayin hem magduru veya mustekisi hem de sorusturmasini
yuruten Kigisi olmasinin istenir bir durum olmamakla birlikte Turk Ceza
Hukuku sisteminde “Cumhuriyet savcisinin davaya bakamamas: ve reddi”
muessesesine yer verilmedigi, Cumhuriyet savcisinin kendisinin bizzat
magdur ya da musteki durumda oldugu bir sorusturmayi yuritmesi ve
sonuc¢landirmasinin yasal olarak mimkun olmakla birlikte AYM nin boyle bir
durumun Anayasa’'ya ve AYM ictihatlarinda ortaya konan olgttlere
uygunlugunu ve yargilamanin adilligine etkisini her zaman denetleyecegi,
gerekceleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair iddianin kabul
edilebilir olmadigina karar vermistir.”*

Cinar ise, bazi1 durumlarda Cumhuriyet savcilarinin 6zellikle medyada
bahsedilen bazi suclar hakkinda re’sen sorusturma yapmasi gerektigi halde,
sorusturma yapmadigin1 elestirmekte, sorusturmalarin etkin surette
yapilmamasinin sebebi olarak Cumhuriyet savciligi kurumunun bagimsiz
olmamasi ile savcilarin egitim ve bilgi eksikligini gostermektedir. Yazara gore
savciik kurumunun bagimsizligr ile ilgili yapisal degisiklikler yapilmasi
gerekmektedir.”

Sorusturmalarin objektif ve dolayisiyla etkin yurutalmesi i¢in savcilarin
reddi ve cekinmesi gibi bagimsizlik ve tarafsizlik teminatlarinin olmasi
gerektigi kanaatine katilmakla birlikte, bunun uygulamada nasil yurutulecegi
konusunda tereddiitlerimiz mevcuttur. Bahsi gecen AYM kararindaki olayda
eger savcinin reddi kurumu mevcut olsaydi, o bolgede dava konusu olaydan
bagimsiz bagka savci olmadigi icin sorusturmada aksaklik meydana gelecek,
deliller kaybolabilecek ve sipheliye ulasmak zorlagabilecekti. Bu olay hafif bir
su¢ olan hakaret suguna iligkin oldugu igin sorusturma agilmamasinin
mahsuru agir suglara gore daha azdir. Benzer bir olay kasten dldirme vb. agir
ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugcla ilgili olsaydi, sorusturmanin
acilamamasinda veya gecikmesinde daha buyik mahsur olurdu. Ulkemizde
bazi yerlerde tek savci bulundugu gercegi dustiinilduginde, savcinin reddi
veya cekilmesi kurumunun getirilmesi durumunda delillerin kaybolmas1 ve
sorusturmanin felce ugramasi ihtimali mevcuttur. Dolayisiyla eger kanun
koyucu savcilarin -hakimler icin oldugu gibi- red veya ¢ekinmelerine yonelik
dizenleme yapacaksa, tek savcinin gorevli oldugu yerlerde sorusturmalarin

73 ibid para17)

7 ibid paras 25, 27- 29)

75 Ali Riza Cinar, ‘Bir Adli Organ Olarak Savcilik’ in Tarkiye Barolar Birligi (ed) Bir Adli
Organ Olarak Savcilik (Turkiye Barolar Birligi Yayinlar:1 2006) 320-322, 327-329.
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aksamasini, delillerin kaybolmasini ve vakit kaybini o6nlemeye yonelik
alternatif bir uygulama belirlemeli ve mimkunse savci sayilarini artirmalidir.

B. KOLLUGUN DUALIST YAPISI VE ADLI KOLLUGUN
GELISTIRILMESINE DAIR CABALAR

Kolluk tegkilat1 genel ve 6zel kolluktan olusmaktadir. Genel kolluk, polis
ve jandarmadan olusan silahli kuvvetler iken, 6zel kolluk genel kolluk disinda
kalan ve oOzel kanunlarina gore belli gorevleri goren kolluk kuvvetleridir
(Emniyet Tegkilat Kanunu md. 8/2, 8). Genel kolluk, suglarin 6nlenmesi, kamu
duzeninin ve asayisin saglanmasi1 ile sug¢ islendikten sonra delillerin
toplanmasindan sorumludur. Sugun onlenmesine ve kamu dizeninin
korunmasina yonelik faaliyetler énleyici nitelikte olup idari kolluk faaliyeti
kapsamina girerken, su¢ islendikten sonra delillerin savci 6nderliginde
toplanmas1 ise adli kolluk faaliyetidir.”0 Idari kolluk faaliyetleri Icisleri
Bakanliginin goérev alanimi ilgilendirirken, adli kolluk faaliyetleri ise Adalet
Bakanliginin gorev alanina daha yakindir. Bu sebeple idari kolluk faaliyetleri
kolluk amirinin emri altinda yurutulirken, adli kolluk faaliyetleri ise
dosyadan sorumlu savcinin talimatlar ile yuratalar.

Ulkemizde idari kolluk-adli kolluk ayrimi olmakla birlikte, bu ayrim
organik ve kurumsal olmayip, fonksiyonel bir ayrimdir. Her iki kolluk da
Emniyet Genel Mudurlugu veya Jandarma Genel Komutanligina baghdir. Bir
kolluk personeli onleyici nitelikteki idari gorevle birlikte adli islerde de
gorevlendirilebilir. Adli gorevleri disindaki islerde idari amirlerinin emirlerini
yerine getirir.

Sorusturmalarin verimliliginin ve etkinliginin artirilmasi baglaminda
idari kolluk tegkilati ile adli kolluk tegkilatinin kurumsal olarak ayrilmasi
Turkiye'de ve dinyada tartisilmakla birlikte,” her tlkenin kendi yapisina

76 Feridun Yenisey, ‘Adli Kolluk Kurulusu ve Modern Sorusturma Teknikleri
Konusundaki Yetkileri, in Feridun Yenisey (ed), Adli Kolluk Kurulus ve Gorevleri
(Antalya Barosu 1998) 826-827; Aydin ve Demir (n 51) 83-87; Polater (n 51) 292-296;
Ayyildiz (n 54) 83, 35; Yenisey, Kolluk Hukuku (n 54) 426; Bahri Oztiirk, Ali Riza Tongur
ve Ekrem Cetintirk, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt-1II (Seckin Yayincilik 2026) 1977-
1981;‘Oztﬁrk, Tongur ve Cetintiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt-IV (n 54) 4437-4438;
Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (17. Baska,
Seckin Yayinlar: 2024) 181.

77 Adli kolluk ile idari kolluk tegkilatlarinin organizasyonel anlamda ayrilip
ayrilmamasina ve bagh olacaklar1 Bakanliklara iligkin tartismalar ve gorusler i¢in
bakiniz: Polater (n 51) 297-301; Yenisey, ‘Adli Kolluk Kurulusu ve Modern Sorusturma
Teknikleri Konusundaki Yetkileri’ (n 76) 837; Sulhi Dénmezer, ‘Sentez Raporu), in
Feridun Yenisey (ed), Adli Kolluk Kurulus ve Gérevleri (Antalya Barosu 1998) 367-368;
Oztekin Tosun, ‘Sug¢ Kollugu’ (2011) 6(9) Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi 8, 9-16; Apaydin (n 54) 66-68; Barig Esmeli, ‘Adli Kolluk-Idari
Kolluk Ayrimi Baglaminda Turkiye'de Sug Kollugu’ (Yuksek lisans tezi, Bursa Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistt 2028) 121-129; Yenisey, Haztrltk Sorusturmast ve
Polis (n 68) 93-95; Ayyildiz (n 54) 40-43; Abdulsamet Guller, ‘Turkiye’de Kolluk
Tartigmalarina Farkli Bir Bakis: Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlar
Isiginda Adli ve Idari Kollugun Ayri Teskilatlanmasinin Degerlendirilmesi’ (2025)
83(1) Istanbul Hukuk Mecmuas1 287, 243-250, 254-263; Oztiirk, Tongitir ve Cetintiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt-IV (n 54) 4453-4461.
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uygun olan sistemi sectigini sdylemek mumkiindiir.”® Turkiye’de genel kolluk
teskilatindan bagimsiz nitelikte Adalet Bakanlig1 ile Cumhuriyet Bagsavcisina
bagh bir adli kolluk kurulmasina yonelik ¢alismalar son otuz senedir devam
etmesine ragmen, Icgisleri Bakanlig ile Emniyet Genel Mudurligintn
itirazlarindan dolay1 tasarilar yasalagamamusgtir.

Idari kolluktan bagimsiz bir adli kolluk kurulmasina yonelik ilk kanun
tasarisi, Adalet Bakanlig1 tarafindan 1991 yilinda hazirlanmis olup, Meclise
gonderilmeden geri ¢ekilen bu tasar1 1992 yilinda yeniden diizenlenmistir.
Adli Kolluk Kanun Tasaris1 (AKKT), adli kollukta calisanlarin, bagsavcinin acele
hallerde so6zli, diger hallerde yazili oluru alinmadik¢a genel kolluk
hizmetinde kullanilmamasini 6ngormektedir (AKKT md 6/1). Adli kollugu
Cumbhuriyet bagsavciligi tarafindan verilen arastirma ve sorusturma
islemlerini yerine getirmek, re’sen o6grendigi suclarda Cumbhuriyet
bagsavciliginca emir gelinceye kadar bilgi toplamak, faili arastirmak, delilleri
toplamak ve korumak, faili yakalamak ile gorevlendirmektedir (AKKT md. 3).
Tasariya gore adli kolluk tegkilati sorusturma maufettigligi, adli polis ve adli
jandarma olmak uzere U¢ unsurdan olusur. Sorusturma mufettigleri
Cumbhuriyet bagsavciliklar1 emrinde goérevlendirilmek tizere Adalet Bakanlig:
tarafindan hukuk, siyasal, idari ve sosyal bilimler fakilteleri ve ytiksek okul
mezunlar1 arasindan sinavla segilip alt1 ay streli bir egitime tabi tutulduktan
sonra goreve atanacaklardir (AKKT md. 4, 13/1). Her savciya iki sorusturma
mufettisi dusmektedir. Adli kolluk amir ve memurlari- adli jandarma harig
olmak tuzere- bulundugu yer Cumhuriyet bagsavcisinin olumlu mutalaasi
olmadan bagka yere veya genel kolluk hizmetine atanamayacaktir (AKTT md.
13/4). Bagsavci isterse adli polis amirleri, memurlari ve jandarma ast ve ustleri
derhal bagka bir yere veya genel kolluga atanacaklardir (AKKT md. 13/5). Sicil
raporlarini adli kollugun kendi kuruluslar1 ve Cumhuriyet bagsavcilar (ek sicil
raporu) duzenler (AKKT md. 14/1). Genel kollugun adli yetkisi ihbar ve
sikayetleri kabul etmek, acele oOnlemleri alip delilleri korumakla
sinirlandirilmigtir (AKTT md. 11). Her polis karakolunda adli polis kismi, her
emniyet mudurlugunde ise adli polis subesi kurulur. Adli jandarma da her
karakolda Adli Jandarma kismi, her boliikte Adli Jandarma Takimi ve her alay
komutanhginda Adli Jandarma Bolagi seklinde kurulacaktir (AKKT md. 4).79

Emniyet Genel Mudurligu gorusuinde, Emniyet Tegkilat Kanunu'nda
adli polis, idari polis ve siyasi polis ayriminin zaten mevcut oldugu (3201 SK
md. 3), kollugun sucu 6nlemek (idari) ve islenen sugun delillerini arastirmak
(adli) gorevlerinin birbirleri ile i¢ ice ve baglantili oldugu, Avrupa ulkelerine
bakildiginda tilke nufusu az ve yuzoélgimu kucik bazi ulkelerin polis
teskilatinin Adalet Bakanligina bagl oldugu ancak bu ulkelerde bile adli ve
idari polis hizmetlerinin Turkiye’de oldugu gibi tek elden yurutaldigu,

8 Doénmezer, ‘Sentez Raporu’ (n 77) 867; Polater (n 51) 815-817; Bircan Ozdemir, ‘Adli
Kollugun Gorev ve Yetkilerinde Yasanan Problemler ve Adli Kolluk Kurulmast:
Istanbul Emniyet Mudurliginiin Bakis Acist’ (Yitkksek lisans tezi, Polis Akademisi
Guvenlik Bilimleri Enstitiisit 2009) 54-66; Esmeli (n 77) 129- 142.

7 Yenisey, ‘Adli Kolluk Kurulugsu ve Modern Sorusturma Teknikleri Konusundaki
Yetkileri’ (n 76) 334-885; Hasan Tahsin Fendoglu, ““Adli Kolluk” Uzerine’ (1997) 23(3)
Yargitay Dergisi 229, 238-289; A Nihat Diindar, ‘Ulkemizde Adli Kolluk Tasar1 ve
Yaklagimlart, in Feridun Yenisey (ed) Adli Kolluk Kurulug ve Gérevleri (Antalya Barosu
1998) 106-110, 425-433.
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Fransa, Almanya ve Ingiltere’de bizdeki sistemin aynen uygulandigi, adli
polisin ayrilmasinin sorunu ¢6zmeyecegi, adli kolluk hizmetlerinde aksaklik
varsa bunun mevcut mevzuat kapsaminda duzeltilebilecegi gerekceleriyle
1992 yilinda gercgeklestirilen adli kolluk teskilat yapilanmalarina iliskin kanun
tasarisina muhalefet etmigtir.80

1997 Tasaris1 ise sorusturma mufettigligi kavramimi terk etmis,
Cumbhuriyet bagsavcisinin yonetim ve denetiminde adli polis ve adli jandarma
seklinde adli kolluk birimlerinin olusturulmasini 6ngérmustur (AKTT md. 3).
Adli polis hem adli makamlarin hem de ustlerinin emirlerine tabidir.
Yargidaki amiri savci iken, yuritme icindeki amiri ise vali veya kaymakamdr.
Adli kollugun adli makamlar disindaki amirleri adli kolluga adli gorevleri ile
ilgili emir veremez (AKTT md. 4/6). Adli kolluk amir ve memurlari ile astlari,
bulunduklar1 yer Cumhuriyet bagsavcisinin acele hallerde s6z1u diger hallerde
yazili oluru alinmadik¢a kuruluglarinin diger hizmetlerinde ¢alistirilamazlar
(AKTT md. 5/1). Dogal afet, salgin hastalik gibi olaganustu hallerde vali ve
kaymakam adli kolluktan Cumhuriyet bagsavcisina bilgi vermek suretiyle
yararlanabilir (AKKT md. 5/2). Cumhuriyet bagsavcist adli kollugun gorevleri
sirasinda igledigi suglardan dolayr dogrudan sorusturma ve kovusturma
yapma yetkisine sahiptir (AKTT md. 10). Adli polis bes yil genel polis
hizmetlerinde c¢alismis, olumsuz sicil ve disiplin cezasi almamis polis
memurlar1 arasindan Adalet Bakanlhiginca secilerek Icisleri Bakanlhiginca atanir
(AKTT md. 11/1). Jandarma adli kollugu ise 2803 Sayili1 Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu hukumlerine gore Jandarma Genel Komutanliginca
atanir (AKTT md. 11/2). Adli polislerin genel kolluk hizmetine atanabilmeleri
icin mutlaka Adalet Bakanligi’nin olumlu gorusu gerekir (AKTT md. 11/3).
Bagsavci, adli kolluga uyarma ve kinama cezasi verme yetkisine sahiptir (AKTT
md. 138). Ayrica adli kolluk gorevlileriyle ilgili ek sicil raporu diizenleme yetkisi
mulki amirlerden alinarak Cumbhuriyet bagsavcisina verilmistir (AKTT md.
12).81

Adalet Bakanlig tarafindan hazirlanan bu tasariya da Igisleri Bakanlig
tarafindan itiraz edilmistir. Bagsavcilarin kolluk hakkinda ek sicil dizenleme,
uyarma ve kinama cezalar1 verebilme, kriminal laboratuvar personelinden
dogrudan gorev isteyebilme ve adli kolluk personeli igcin dogrudan
sorusturma yapma yetkisi verilmesi, adli kolluga ayrilacak personel icin Adalet
Bakanligina ek yetki verilmesi ve vali ve kaymakamlarin adli kolluk i¢in ek sicil
diizenleme yetkilerinin elinden alinmasi Icisleri Bakanlig1 tarafindan kabul
edilmemistir. Icisleri Bakanligi, CMUK 154. maddesi savcilara yeterli yetki
verdiginden yeni yetkilere ihtiyaglar1 olmadigi, adli kollugun Adalet
Bakanligina baglanmasi durumunda kollugun giuctinin parcali hale gelecegi
ve etkisinin azalacagi, adli kolluk-idari kolluk ayriminin yeterince acik
olmadigi, ayn bir kolluk kurmak istiyorsa Adalet Bakanliginin kendi personeli
ve butcesiyle yapabilecegi sebepleriyle tasariya karsi c¢ikinca, tasari hentiiz
meclise gonderilmeden geri ¢cekilmigtir.8?

80 Diindar (n 79) 109, 444-446; Aydin ve Demir (n 51) 87-38.
8 Duindar (n 79) 110-111, 449-455; Aydin ve Demir (n 51) 38.

82 Esmeli (n 77) 63-65; Hasan T Fendoglu, Insan Haklar1 ve Adli Kolluk, (1998) 6(1-2)
Selguk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 118, 120-121; Aydin ve Demir (n 51) 38;
Dundar (n 79) 110-111, 463-466.
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2001 yilinda 1997 Tasarisina benzer (Sahil Guvenlik Komutanliginin da
adli kolluk arasinda zikredilmesi haric) bir bagka Adli Kolluk Yasa tasaris1 daha
hazirlanmasina ragmen, o da kanun haline getirilememisgtir.33

2005 yilinda yururlige giren 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'na
paralel olarak ayni y1l Adli Kolluk Yonetmeligi yururlige konulmakla birlikte,
bu diizenlemeler de adli kollugun organik olarak Icisleri Bakanligindan ayrilip
Adalet Bakanligina baglanmasini veya idari kolluk ile adli kollugun tegkilat
yapilanmalarinin birbirinden bagimsiz hale gelmesini 6ngérmemektedir.
Savcinin kolluk uzerindeki emir ve talimat verme yetkisinin teyidi niteliginde
duzenlemeler icermektedir. Nitekim Emniyet Teskilat Kanunu'nda herhangi
bir degisiklik yapilmamuistir. 2005 degisikligi ile de bagimsiz bir adli kolluk
teskilati kurulamadigindan Cumbhuriyet bassavcisi tarafindan atanan ve
haklarinda sicil raporu duzenlenen bir adli kolluk kurulmasina yonelik kanun
teklifleri 2014, 2015 ve 2018 yillarinda da verilmeye devam etmis olsa da, bu
tekliflerden de sonug¢ alinamamustir.3

C. 5271 SAYILI CMK VE ADLI KOLLUK YONETMELIGI UYARINCA
ADLI KOLLUK

5271 sayili CMK, 1412 sayili CMUK’tan farkli olarak bu konudaki 156.
maddeyi metne almayarak kollugun re’sen arastirma yapma yetkisini kabul
etmemis, sorusturma surecini yonetmek yetkisini yalnizca Cumbhuriyet
savcisinda toplamistir.3? Bunun amaci kollugun bir hukuk¢unun nezaretinde
hukuka uygun delil toplamasini temin etmektir.86 CMK'nin 161. maddesine
gore, adli kolluk gorevlileri savcinin emrinde c¢alismakta olup el koyduklar
olaylari, yakalanan kisileri ve uygulanan tedbirleri Cumhuriyet savcisina
derhal bildirmek ve savcinin adliyeye iligkin emirlerini gecikmeden yerine
getirmekle yukumludur. Savcr adli kolluk gorevlilerine emirleri kural olarak
yazili, acele hallerde sozlii olarak bildirir (CMK md. 161/2,3). Cumhuriyet
savcisinin istem ve emirlerini yapma konusunda koétuye kullanma veya
ihmalleri goriulen kolluk amir ve memurlar1 hakkinda Cumbhuriyet savcisi

8 Aydin ve Demir (n 51) 39.

8 2014 yihi  kanun teklifii = TBMM, ‘Adli  Kolluk Kanun  Teklifi’
<https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y4/T2/WebOnergeMetni/a2e2b019
-b649-4dc2-9817-elbd41f95ec0.pdf > erisim 10 Temmuz 2026.

2015 yii  kanun  teklifii = TBMM, ‘Adli Kolluk Kanun  Teklif’
<https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D26/Y1/T2/WebOnergeMetni/538ccd5b
-6073-455b-8fd3-6beef0152ddf.pdf > erisim 10 Temmuz 2026.

2018 yili  kanun  tekliii TBMM, ‘Adli Kolluk Kanun  Teklifi’
<https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y2/T2/WebOnergeMetni/9afad5f0

-4499-4a3eaf77-56b2a7f1a6b6.pdf > erigim 10 Temmuz 2026.

8 Polater (n 51) 302; Ayyildiz (n 54) 294; Hakan Kizilarslan, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt
I (Adalet Yayinevi 2025) 269. Bu uygulamaya yonelik elestiriler i¢in bakinmiz: Asim
Kaya, Cumhuriyet Savcisimin Etkin Sorusturma Yapma Gérevi (Seckin Yayincilik 2020)
146-147.

8 Bununla birlikte kolluk say1sinin yiz binleri bulmasi karsisinda 6000 civarinda olan
Cumbhuriyet savcisinin sayist duginuldiginde bu dizenlemenin ne derece hayata
gecirilebilecegi konusunda teredduitlerimiz vardir. HSK, ‘Turkiye Geneli Hakim ve
Savcit Kadro Durumlarr’ <https:/www.hsk.gov.tr/Eklentiler/22092022112522-09-
2022-hakim-savci-durumlaripdf.pdf> erisim 10 Temmuz 2026.
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dogrudan dogruya izne gerek olmaksizin sorusturma a¢cma yetkisine sahiptir
(CMK md. 161/5). Kolluga re’sen arastirma yetkisi veren CMUK'un 156.
maddesi disinda, CMK ile CMUK savci ve kolluk iligkisine iligkin benzer
dizenlemeler icermektedir (CMUK md. 153, 154). Bu baglamda CMUK
doénemindeki uygulamadan ¢ok farkli bir uygulamanin mevcut oldugundan
bahsetmek mimkin degildir.?

CMK CMUK’tan farkli olarak adli kolluga munhasir bir madde
icermektedir (CMK md. 164). Buna gore adli kolluk, emniyet, jandarma,
gumruk, sahil gtivenlik tegkilatlarinda sorusturma iglemlerini yapan guvenlik
gorevlilerini ifade eder. Adli kolluk gorevlileri Cumhuriyet savcisinin adli
gorevlere iligkin emirlerini yerine getirir. Adli gorevlerinin disindaki
hizmetlerde ise Ustlerinin emrindedir. O halde madde baslig1 her ne kadar adli
kolluk olsa da idari kolluktan ayr1, gorevi sadece adli sorusturmalar1 yuarutmek
olan bir adli kolluk tegkilat1 kurulmus degildir.®® Nitekim 165. maddede
gerektiginde veya Cumhuriyet savcisinin talebi halinde diger kolluk
birimlerinin de adli kolluk gorevini yerine getirmekle yukumli oldugundan
bahsetmektedir. Idari kolluga da adli kolluk gorevi verilebilecektir.

Cumbhuriyet savcilart her yilin sonunda adli kolluk sorumlular:
hakkinda degerlendirme raporu duzenleyerek mulki idare amirleri olan
kaymakam veya valilige gonderecektir (CMK md. 166). Degerlendirme raporu
uygulamasinin, terfi acisindan baglayici ozelligi veya yaptirnm niteligi
olmadigindan kollugun sorusturma iglemlerini titizlikle yerine getirmesi
konusunda ne derece tegvik edici oldugu konusunda suphelerimiz vardir.
Ayrica degerlendirme raporunun yalnizca adli kollugun sorumlusu, yani
kolluk amiri veya komutani hakkinda duzenlenecek olup adli kolluk
gorevlilerinin tamami hakkinda diizenlenmemesi bir eksikliktir.

CMKnin adli kolluga iligkin 164. maddesinin uygulanmas: i¢in Adli
Kolluk Yonetmeligi diizenlenmistir. Yonetmelik adli kolluk goérevlilerinin
nitelikleri, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimi, diger hizmet birimleri ile
iligkileri, degerlendirme raporlarinin dizenlenmesi vb. hususlara iligkindir.
Adli kolluk tegkilat1 genel kolluktan ayrilmamis olup, bagli bulundugu kolluk
teskilatinin pargasi olarak kabul edilmektedir. Yonetmelige gore, sorusturma
islemleri oncelikle adli kolluga yaptirilacak, Cumhuriyet bagsavcilar1 adli
gorevlere iligkin emir ve talimatlarini 6ncelikle adli kolluk sorumlularina veya
adli kolluk goérevi ifa eden diger birim amirlerine verecektir (md. 5/1-a, 6/1).
Sorusturma islemlerinin 6ncelikle adli kolluga yaptirilacagindan bahisle, idari
kolluga sorusturma iglemlerinin verilmesi kapis1 ac¢ik tutulmak istenmistir.

Kanaatimizce hatali surette, Yonetmeligin 5. maddesi adli kollugun
oncelikli gorevini “kargilagtigi sucun islenmesini 6nlemek” olarak ifade
etmektedir. Halbuki adli kollugun gorevi sucun islenmesini 6nlemek olmayip,

8  Apaydin (n 54) 81; Ayyildiz (n 54) 294-295; Oztirk, Tongir ve Cetintlirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku Cilt-IV (n 54) 4450.

8 Ayni yonde bakiniz: Yenisey, Kolluk Hukuku (n 54) 421. Oztiirk, Tongur ve Cetintiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt-IV (n 54) 4443. Mevcut haliyle adli kolluk sisteminin
uygulamada “so6zde bir adli kolluk” niteliginde olduguna dair bakimiz: Kizilarslan (n
85) 269.
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islenmis olan suclarla ilgili yuratilen adli sorusturma kapsaminda delil
toplamak ve failleri tespit edip yakalamaktur.

Yonetmeligin 5. maddesi uyarinca adli kolluk gorevlilerine adli gorev
kapsami disinda kalan diger gorev ve hizmetlerin verilebilmesi de adli
kollugun munhasiran adli iglere 6zgulenmesi ve uzmanlagsmasi dusuncesine
aykiridir. Kanaatimizce idari kolluga acele hallerde delillerin ortadan
kaldirilmasini onlemek icin adli kolluk gorevlileri olay yerine gelinceye kadar
adli kollugun gorevlerini yerine getirme yetkisi verilebilirse de (ETK md.
12/2’de oldugu gibi), adli kolluga idari gérev verilmesi adli kollugun adli islere
odaklanmasini ve uzmanlagmasini 6nleyeceginden mumkin olmamalidir.
Yonetmeligin 7. maddesi, gerektiginde veya Cumhuriyet savcisinin talebi
halinde diger kolluk birimlerine de adli kolluk gorevinin verilebileceginden
bahsederek adli islerin yalnizca adli kolluk tarafindan yapilacag:
dusuncesinden uzaklagsmistir. Kanaatimizce zorunlu haller disinda
sorusturmalarin verimliligi a¢isindan idari kolluga adli gorev verilmemelidir.

Yonetmelige gore, adli kolluk gorevlilerine adli gorevi olmayan ustleri
tarafindan sorusturma ile ilgili emir ve talimat verilemeyecektir (md. 5). Bu
hikim sorusturmanin bagimsizlik ve tarafsizliginin saglanmasi baglaminda
onemli bir dizenleme olmakla birlikte, ayn1 zamanda idari gorevleri olan ve
hakkindaki sicil veya performans degerlendirme raporlar1 (ETK md. 85)
kollugun ilgili birimi tarafindan diizenlenen kolluk gorevlilerinin uygulamada
sorusturma ile ilgili kolluk amirine bilgi vermemesi veya ondan emir veya
talimat almamasi kanaatimizce duguk bir ihtimaldir.

Adli kolluk personeline hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim verilir.
Hizmet 6ncesi egitimde TCK’'nin temel ilkeleri, ceza sorumlulugunun esaslari,
ceza hukuku 6zel hikumler, CMK ile diger kanunlarda yer alan ve kolluk
tarafindan yerine getirilen su¢ sorusturmasina iligkin iglemlere iligkin hukuk
bilgisi verilir (md. 9). Hizmet i¢i egitimde ise, hizmet Oncesi egitimdeki
konularin yaninda yuklendigi gorevin icerigine uygun alanlarda egitim verilir.
Amag¢ hizmet oncesi egitimin eksikliklerini tamamlamak, hizmetle ilgili
degisiklik ve gelismelere uyumu saglamak ve hizmet dalinda caligtirilacak
personel ihtiyacini kargilamaktir. Hizmet i¢i egitimlerin planlamasinda Adalet
Bakanligi ile ilgili Cumhuriyet bagsavcisinin da gorusleri alinir. Yonetmeligin
hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitimin surelerine dair bilgi icermemesi
eksikliktir. Adli kolluk egitimini bagariyla bitiren personele sertifika verilir ve
adli gorevlerde oncelikli olarak sertifikas1 olan personel gorevlendirilir (md.
10). Su halde adli kolluk egitim sertifikas1 olmayan personelin de adli kollukta
gorevlendirilmesi ihtimali vardir. Bu durumda adli kolluga iliskin egitim
vermenin ve idari ve adli kolluk seklinde gorev ayrimi yapmanin anlami
kanaatimizce kalmamaktadir.

Cumbhuriyet bagsavcilar1 adli kolluk sorumlular1 hakkinda her yilin
sonunda degerlendirme raporu diuzenleyerek mulki idare amirine gonderir
(md. 11). Bu raporlarda adli kolluk gorevlilerinin sorusturma ve kovusturma
islemlerindeki yetkinligi, caliskanligi, is disiplini ve basar1 durumlar
degerlendirilir. Bu raporlar da ilgilinin sicilinin dizenlenmesinde dikkate
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alinacaktur.?® Yonetmelik de kanuna uygun olarak yalnizca adli kolluk
sorumlular1 hakkinda degerlendirme raporu dizenlenmesini 6ngoérmektedir.
Oysa kanimizca Kanun da yonetmelik de tum adli kolluk personeli hakkinda
degerlendirme raporu dizenlenmesine musaade etmeliydi.

Adli kolluk personelinin isinde uzmanlagsmasi amaciyla mumkun
oldugunca ayni veya benzer gorevlerde calismasi icin gerekli tedbirler
alinacak ve meslek i¢i kurslar sonunda belirli branglarda uzmanlagmasi
saglanacaktir (md. 12).

Turkiye'de her ne kadar CMK ve Adli Kolluk Yonetmeliginde adli kolluk
ifadesi gecse de, aslinda bu gergekte organizasyonel anlamda ayr1 bir tegkilati
ifade etmemektedir. Idari kollugun icerisinden belli egitimlere tabi tutularak
olusturulan, gerektiginde idari kolluk gorevlerini de yerine getiren Icisleri
Bakanligina bagli kolluk gorevlilerini ifade etmektedir.?® Adli kolluk ile idari
kolluk faaliyetleri arasinda gegcisli bir iligki ve kaynagma olmas1,”' adeta bir
madalyonun iki yuzu gibi olmalar1,?? ayrilmalarinin kolluk tegkilatinin ikiye
bolinup parcalanmasi ve gi¢ kaybetmesi anlamina gelecegi?® gerekceleriyle
ayr1 bir adli kolluk teskilati Turkiye’de kurulamamaistir. Ancak hi¢ olmazsa adli
kolluk teskilatinin adli iglere 6zgulenmesi, idari igler verilememesi, yalnizca
savciya karsi sorumlu olmalari, bagsaver tarafindan sicil verilmesi ve terfi
tayinlerinin bagsavciya bagli olmasi gibi statisiini bagimsizlagtirmaya yonelik
iyilestirmelerin sorusturmalarin bagimsizligi ve etkinligini saglamak
bakimindan yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bir sonraki bélimde bunlara
deginecegiz.

89 Pratikte bu degerlendirme raporlarimin etkinliklerinin tartismali olduguna dair
bakiniz: Aydin ve Demir (n 51) 41.

9 Turkiye’de adli kollugun idari kolluk biinyesinde yer aldigina, adli kolluk-idari kolluk
ayriminin sadece fonksiyonel bir ayrima isaret ettigine, ayr1 bir adli kolluk teskilat1
bulunmadigina dair bakiniz: Giller (n 77) 252- 253; Polater (n 51) 297; Oztiirk, Tongur
ve Getinturk, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt-IV (n 54) 4444.

9 idari gorev olan devriye hizmetini yerine getiren veya bir toplumsal olayda gérevli
kolluk personelinin bir sug ile karsilasmasi halinde suca muidahale edip adli kolluk
sifatina burindigune iligkin bakiniz: Aydin ve Demir (n 51) 36; A Natik Canca, ‘Adli
Kolluk, Kurulug ve Gorevleri, in Feridun Yenisey (ed), Adli Kolluk Kurulus ve Gérevleri
(Antalya Barosu 1998) 86-87; Doénmezer, ‘Sentez Raporu’ (n 77) 368; Polater (n 51)
300-301. Ayrica bakiniz: Guller (n 77) 252; Yenisey, Kolluk Hukuku (n 54) 432, 436.

92 Canca (n 91) 86-87.

9 Yenisey, ‘Adli Kolluk Kurulugsu ve Modern Sorusturma Teknikleri Konusundaki
Yetkileri’ (n 76) 337. Yenisey, savcinin kolluk amiri olarak yetistirilmediginden, sug
polisi savciya baglanirsa boluntp zayiflayacagindan, kollugun bir butiin oldugundan
bahisle adli kollugun savciya baglanmamasi gerektigini savunmaktadir: Yenisey,
Kolluk Hukuku (n 54) 429.
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D. CUMHURIYET SAVCISI - KOLLUK LISKISININ
SORUSTURMALARIN ETKINLIGI BAGLAMINDAKI SORUNLU
YONLERI VE BAZI ONERILER

1. Adli Kolluga idari Gorev Verilmesi ve Adli Kollugun Idari Amire
Sorusturma ile Ilgili Bilgi Vermesi Sorunlari

CMK'nin 164. maddesinin 3. fikrasi, adli kollugun adli gorevlerin
haricindeki hizmetlerde Ustlerinin emrinde oldugundan bahsetmektedir. Bu
hukim, adli kollugun sadece Cumhuriyet savcisina bagli olmadigini, adli isler
disindaki sair hallerde kolluk amirinin emrinde oldugunu gostermektedir.
Yonetmeligin 5. maddesi de bu hikmu tekrarlamakla birlikte, ardindan adli
gorevi bulunmayan Ustleri tarafindan adli kolluk gorevlilerine sorusturma ile
ilgili emir ve talimat verilemeyeceginden bahsetmektedir. Mevzuat adli
kollugun sorusturmanin igleyisi bakimindan idari Tustlerinin etkisinde
olmayip yalnizca savciya bagl calismalarini istese de, adli kolluga idari is
verilebilmesi®* ve adli kolluk personelinin sicil raporlarinin kolluk amirleri
tarafindan doldurulmasi gercegi karsisinda, uygulamada ne ol¢tide idari
hiyerargiden bagimsiz ¢alisabilecekleri kanaatimizce stiphelidir.%

Doktrinde, en ust dereceli kolluk amirlerine sorusturulan olayin
ozelligine gore sadece asayigsin saglanmasi bakimindan genel bir bilgi
verilebilecegi, bu bilginin zaten kolluk amiri tarafindan milki idare amiri ile
paylasilacagi, ancak sorusturmalarla alakali guphelilerin haberdar olmasi
ihtimalini dogurabilecek ve delil karartilmasina yol acgabilecek ayrintili
bilgilerin paylagilmamas1 gerektigi vurgulanmaktadir.%6

Ayrica adli kolluga idari islerin verilmesi, bunlarin adli goérevde
yogunlagma ve uzmanlagmalarini engelleyecek, sorusturmalarin gecikmesine

9 Adli kolluga idari gorev verilmemesi gerektigi, sugu 6nlemekle yukimla olup da
Onleyemeyen kollugun bu sefer cezalandirma goérevine katilmasinin mantiksiz ve
sakincali oldugu, adli kollugun idari kolluktan farkli olarak teknik kolluk oldugu
yalnizca kriminalistik bilgileri ile degil aym1 zamanda hukuksal bilgilerle de
donatilmis olmasi gerektigi, o halde bu niteliklere sahip olan kollugun yapisi
nedeniyle diger kolluktan ayr1 oldugu ve dogal amirine bagli olmasi gerektigine dair
bakiniz: Erem (n 71) 230.

9  Kolluk kuvvetinin adli gérevinin diginda pek ¢ok goérevinin bulunmasi, gérevde
uzmanlagmay1 ve odaklagsmay1 6nlemekte, kolluk kuvveti 6z1tk haklar1 bakimindan
idareye bagl oldugundan tarafsiz gorev yapamayacagi kugskusunu dogurmaktadir.
Akin Gakin, ‘Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi A¢isindan Adli Kollugun Gerekliligi ve
Gelistirilmesi’, in Burcu Ertem (ed.) Avrupa'da ve Tiirkiye'de Kolluk- Adalet Iliskileri
(Turkiye Adalet Akademisi Yayinlar1 2006) 45. Benzer yonde bakiniz: Apaydin (n 54)
82-83; Kizilarslan (n 85) 269. Savcinin eli-kolu durumunda olan kollugun Icisleri
Bakanligina baglh olmasi ve idare hukuku esaslarina goére aralarinda amir-memur
iligkisinin bulunmasi sebebiyle siyasi aktorlerin siyasi ve kisisel cikarlariyla ters
diisen sorusturmalardan haberdar edilip kolluga verdikleri emirlerle Cumhuriyet
savcilarini etkisiz hale getirmelerinin her zaman mumkin olduguna dair bakiniz:
Hamide Zafer, ‘Turk Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Hukuki Statisit, in Nur
Centel (ed.) Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular (On Iki Levha Yayinlar1 2015)
16-17.

9 Polater (n 51) 304-305.
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ve ayrintilarin gézden kacmasina sebep olabilecektir.?” Adli iglerde
uzmanlasmanin zayif oldugu ve dikkat odag1 dagilan bir kolluk teskilatindan
etkin sorusturma gerceklestirmesi beklenemez.

2. Degerlendirme Raporunun Etkisizligi: Bagsavcinin Adli Kolluga
Sicil Vermesi ve Tayin-Terfi Islerinde S6z Sahibi Olmasi Geregi

CMK'nin 166. maddesine gére Cumbhuriyet savcilar1 her yilin sonunda
o yerdeki adli kollugun sorumlular1 hakkinda degerlendirme raporu
diizenleyerek mulki idare amirlerine gonderir. Adli kolluk sorumlular1 adli
kollugun amir veya komutanlaridir (Adli Kolluk Yonetmeligi md. 3). Polis
teskilat1 acisindan ilge veya il emniyet mudurd, jandarma tegkilat1 agisindan
ise ilce veya il jandarma komutanidir. Madde, Cumhuriyet savcisina yalnizca
adli kolluk sorumlular1 hakkinda degerlendirme raporu diizenleme yetkisi
vermektedir. Yukarida da ifade ettigimiz Uzere, raporlarin sadece kolluk
amirleri hakkinda duzenleniyor olup diger adli kolluk personeli hakkinda
diizenlenmemesi kanaatimizce énemli bir eksikliktir.

Degerlendirme raporlarinin mulki idare amiri olan kaymakam ve
valiler tizerinde baglayic1 etkisinin var olup olmadigi ile kolluk uzerindeki
potansiyel caydirici etkisi diger sorunlardir. Gercekten degerlendirme raporu
takdiri bir gorus bildiriminden ibaret olup, adli kolluk personelinin meslekte
yukselme, atanma, tayin gibi kariyeri i¢in 6nemli hususlarda karar mercilerini
baglayici etkisi yoktur.9® Kollugun idari anlamda yaptirim giicii olmayan bir
Cumbhuriyet savcisindan ne Ol¢iide cekinecegi konusunda teredditlerimiz
vardir.®® Kanun her ne kadar 161/5 maddesiyle adli islerde ihmalleri veya
kotaye kullanmalar: gorilen kolluk amir ve memurlar1 hakkinda sorusturma
iznine gerek olmaksizin dogrudan sorusturma yapilacagindan bahsetse de,
kasithh surette goérevi yapmama veya hatali yapma olmadigi sirece bu
maddeden dolay1 dogrudan sorusturma agmak mumkin olmayacaktir. Oysa
ki idari yaptirim tehdidi, kollugun gerceklestirdigi fiil su¢ teskil etmese de,
kollugun gorevini savsaklamasi, eksik veya hatali yapmasi, yeterli delil
aragtirmamasli vb. durumlarda daha etkili veya caydirici olacaktir. Kollugun
yetersizliginden kaynaklanan birgok fiil, sug tegkil etmese bile, idari birimlerin
bilgisini ve gerektiginde idari yaptirim uygulanmasin gerektirebilir. Gérevini

97 Cakin (n 95) 45; Polater (n 51) 310.

9% Degerlendirme raporunun kolluk Gizerinde tesiri olmayan, sembolik bir dizenleme
olduguna dair bakiniz: Polater (n 51) 322. Degerlendirme raporu dizenlenmesinin
yeterli olmadigina dair bakimz: Kizilarslan (n 85) 269.

99 Cakin, adli kolluk personeline Cumhuriyet bagsavcilarinin sicil verebilme yetkisinin
CMK'de yer almayip onun yerine degerlendirme raporu verebilme yetkisinin
taninmasinin sicil verebilme yetkisine gére daha zayif bir dizenleme olduguna,
bagsavcilarin diizenledikleri degerlendirme raporlarinin kolluk tegkilati icerisindeki
ustlerince uygulamada oncelikle dikkate alinip alinmayacaginin 6énemli oldugu,
Fransa’da bagsavcilarin adli kolluk gorevlileri hakkindaki degerlendirme
raporlarinin  kolluk yoénetimince o6ncelikle dikkate alindigini, CMK'deki
dizenlemenin buradan esinlendiginii, CMK duzenlemesinin amacinin
degerlendirme raporlarinin kolluk tegkilatinda oncelikli olarak dikkate alinmasi
oldugunu vurgulamistir. Cakin (n 95) 44-45. Sug¢ kolluguna yonelik tayin, nakil,
yukselme, disiplin cezast verme gibi isler savci tarafindan yapilirsa, kollugun
hiyerarsik amirinin emrini onun istedigi gibi yapmak mecburiyeti hissedecegine
dair bakiniz: Tosun (n 77) 14.
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geregi gibi yapmayan bir kolluk personeline bagsavcinin diigik sicil notu
vermesi, terfisini engellemesi, genis anlamiyla idari yaptinm ile aym
fonksiyonu ifa edecektir. Bu baglamda Icisleri Bakanhigi'min personeli
uzerindeki etkisinin azaldigina yonelik itirazlarin 6ntine gegmek icin, I¢isleri
Bakanligi’'nin ilgili biriminin verdigi sicil notu ile Cumhuriyet bagsavcisinin
verdigi sicil notunun ortalamasinin alinmasi uygulamasi dusunulebilir.

Bahsi gecen sebeplerle, Cumhuriyet bassavcisinin ilgili savcidan gorus
alarak, birlikte calistigi tim adli kolluk personeli hakkinda sicil notu
vermesinin, tayin ve terfilerinde s6z sahibi olmasinin kollugun isini daha
ciddiyetle yapmasina ve sorusturmalarin etkinliginin artirilmasina hizmet
edecegi kanaatindeyiz.!%0

3. Adli Kollugun Sik Tayin Olmamasi Geregi

Adli kolluk personelinin tayinlerinin sikligi da verimliligi dustren
onemli bir sebeptir. Adli sorusturmalar bir takim isidir. Kolluk personelinin
aliskin olduklar1 ve uyumlu calistiklar1 kigilerle birlikte sorusturmay1
yurutmeleri kollugun ve sorusturmalarin verimliligini artiracaktir. Ayrica adli
kollugun sucun islendigi sehri, bolgeyi tanimasi, toplumla iligkilerini
gelistirmesi zaman ister. Sehri ve insanlari tantyan, meydana gelen olaylarla
ilgili hafiza bilgisi olan bir kollugun adli islerdeki verimliligi, tanimayan bir
kolluga kiyasla daha fazla olacaktir. Kolluk gorevlilerinin yerinin beklenmedik
surette degistirilerek sorusturmalarin zayiflailmasinin 6ntine gecilmeli,!!
tayin ac¢isindan adli kolluga teminat saglanmalidir. Bu bakimdan tayinlerin
personel asgari beg yil bir birimde gorev yaptiktan sonra gerceklestirilmesi
gerekir. Ayrica tayin olunacak birimin 6ncekiyle ayni birim olmasi, adli
kollugun uzmanlagsmasinin desteklenmesi ve verimliligin artirilmasi
bakimindan énemlidir.102

4. Adli Kolluk ve Cumhuriyet Savcilar1 Gorevli Olduklar: Sorusturma
Bitmeden Tayin Edilmemeli

Adli kolluk personelinin sorusturma verimliligini dugtren bir bagka
etken, sorusturmanin yurutilmesi esnasinda bagka sehre tayin edilmeleridir.
Detaylarina hakim oldugu bir sorusturma kapsamindaki delil toplama
faaliyeti devam ederken, baska yere tayin olan kollugun isleri birakmasi bir
yana, onun yerine atanan bagka kimse varsa onun dosya detaylarina isin
basindan beri sorusturma islemlerini bilfiil gerceklestiren personel kadar
hakim olmasi mumkiin olamaz. Yeni personel, kendisi sorusturmada gorev
alana kadar yapilan islemleri ancak dosya uzerinden takip edebilecektir. O
halde bastan beri sorusturmayz ilerleten kolluk personelinin yerinin — kasith
olarak gorevini eksik veya yanlis yapma hali yoksa- sorusturma bitene kadar

100 Sicil notu verilmesinin degerlendirme raporuna gore tercih edildigine dair yorum
icin bakimiz: Cakin (n 95) 57; Fendoglu, ‘ “Adli Kolluk” uzerine’ (n 79) 242. Adli
kollugun bagsavcinin rizasi olmadan goérevden alinamayacaklarinin Anayasal bir
teminat olarak kabul edilebilecegine dair: Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 76) 191; Erem
(n 71) 227, 229.

101 Cakin (n 95) 56; Guller (n 77) 262; Polater (n 51) 310-311.
102 Polater (n 51) 310.
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degistirilmemesi gerekir.'9 Gorev yerinin degistirilmesi dustinuldigunde ise
mutlaka Cumhuriyet bagsavciliginin gorusi alinmali® ve tayini onaylamama
yetkisi olmaldir.

Kanaatimizce savcilar da Ustlendikleri sorusturmalari tamamlamadan
baska yere atanamamalidir.!®® Aksi halde sorusturmanin verimliligi
dusebilecektir.

5. Savci ve Adli Kollugun Uzmanlagmalar1 Geregi

Sorusturmalarin etkinligi ve basarisi, temelde bilimsel yollarla elde
edilen kanitlarin kuvveti ile Cumhuriyet savcis1 ve kolluk kuvvetlerinin bu
delilleri elde etme ve yorumlama kapasitelerine baglidir. Olay1 ¢6zecek
delillere ulagilabilmesi, suglarin islenme sekilleri, sebepleri, suclu davranisi,
suglara iligkin potansiyel delillerin neler olabilecegine iliskin keskin bir bakis
acis1 ve dikkat gerektirir. Bu yetenegin kazanilmasi da ancak 6zel egitimle
olabilir.

Cumbhuriyet savcisi, hukuku olaya uygulamak i¢in oncelikle olay1 tim
yonleriyle ve objektif olarak ortaya koymak zorundadir. Suglarin tirleri ve
unsurlar1 gibi hukuki konularda bilgili olsa da, suglarin iglenme sekilleri,
potansiyel deliller, bu delillerin elde edilis yontemleri ile adli kriminalistik
konularinda bilgisi sinirli olacagindan bu konulardaki mesleki yetkinliklerinin
guclendirilmesi gerekir. Ayrica savcinin kisileri bir sugu islemeye iten
sebepler, ilgili sucun sosyal ve psikolojik sebepleri, toplumsal altyapisi gibi
sucu ortaya ¢ikarmaya yonelik delilleri yorumlamada destek olacak konularda
da vizyonu olmasi fayda saglayacaktir. Dolayisiyla savcilarin adli kriminalistik
ile su¢ ve delillere iligkin teknik alanlara ek olarak, kriminoloji, birey ve
toplum psikolojisi, sosyoloji, siyaset gibi sosyal bilimlerin hukuk digindaki
diger branglar1 hakkinda da egitim almalar1 6nemlidir.!6 O halde savcinin
zihni ne kadar acgik, bilgi ve yetenegi ne kadar fazlaysa, sorusturmanin
kapsamli yapilmasi ve sorusturmada eksik delil birakilmamasi ihtimali de o
kadar yuksek olacaktir.

Adli kolluk personeli ise sahaya inecek, bilgi toplayacak, ifade alacak,
gerektiginde koruma tedbirlerine bagvurarak delil toplayacak, savcinin olayi
tim yonleriyle ortaya koymasina yardim edecektir. Bu personel, ayni
zamanda idari kolluk gorevi yapan personel oldugu ve adli kolluk gorevine
gecmeden Onceki tecribesinde sugu oOnlemeye odaklandigindan, sugun
islenmesi sonrasinda delillere ulagsma yontemleri, adli kriminalistik,
kriminoloji, suglarin unsurlari ve bunlar1 kanitlamanin yollar1 hakkindaki

103 Ayni yonde bakimiz: Yenisey, Kolluk Hukuku (n 54) 428.

104 Polater (n 51) 310. Savcinin adli kollugun gorevde yikselme, tayin ve disiplini
konularinda mutlaka s6z sahibi olmas1 gerektigine dair bakiniz: Oztirk, Téongur ve
Cetinturk, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt-IV (n 54) 4458; Kizilarslan (n 85) 269.

105 Sorusturma agamasinda gorev yapan savcinin kovusturma asamasinda da iddia
makaminda goérev yapmasinin davalarin etkin surette sonuglandirilmasi konusunda
buyuk bir adim tegkil edecegine dair bakiniz: Sulhi Dénmezer, ‘Adli Kolluk ve Yarg:
Kuruluslar1 {ligkisi’ in Feridun Yenisey (ed), Adli Kolluk Kurulus ve Gérevleri (Antalya
Barosu 1998) 16.

106 Cinar (n 75) 320, 322, 324.
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teknik bilgisi zayif kalacakur.l07 Adli Kolluk Yonetmeligi (md. 9, 10) adli kolluk
personelinin hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitime tabi tutulacagindan bahsetse
de, egitimin suresi ve niteligi konusunda bilgi olmamas1 ve egitim sonunda
yalnizca bir sertifika verilip simnav yapilmamasi sebepleriyle, verimliliginin
tartismal1 oldugu kanaatindeyiz. Kanaatimizce ulkemizde de Fransa’da oldugu
gibi adli kolluk se¢imine iligkin yazili sinav ve s6zlii mulakat yapilmali ve bu
sinavlar1 hakim ve savcilar degerlendirmelidir.!08

Aciklanan sebeplerle, sorusturmalarin daha etkin yurutilmesi icin
gerek savcinin gerekse adli kolluk personelinin alanlarinda uzmanlagmalarini
saglayacak nitelikli bir egitim almalar1 elzemdir. 109

6. Savci Sayisinin Artirilmasi Geregi

Sorusturmalara iliskin karsimiza ¢ikan diger bir sorun, AIHM kararlar1
ile Avrupa Konseyi komiserinin 2012 yili Turkiye raporunda da belirtildigi
Uzere, bazi savcilarin isi kolluk kuvvetlerine terk etmeleri ve kendi baslarina
bagimsiz bir degerlendirme yapmadan kollugun getirdigi delil ve bilgileri

107 Adli kolluk idari kolluga gore daha farkl bir teknik ve kriminalistik bilgiye ihtiyag
duydugundan buna gore egitim verilmesi gerektigine dair: Guller (n 77) 262. Cakin
da bilimsel deliller asamasina gecilmekte gecikilmis olmasi ve yeterli alt yapinin
bulunmamasi sebebiyle kriminalistikten yararlanilamamasi sonucu sorugturmalarin
yetersiz yapildigindan, uzman kolluga ihtiya¢ duyuldugundan, adli polislerin
genelde normal polisler arasindan segilen kigiler olup bu konuya
hasredilmediklerinden, 6rnegin baski altina almaksizin ve mudafii yardimindan
yararlandirilarak ifade alinmasi gerektigi icin kollugun ifade alma taktik ve
tekniklerini bilmesi gerektiginden, bunun icin de egitilmesi gerektiginden
bahsetmektedir. Ayrica yazar adli kollugun olusturulmasinda hukuk fakultesi veya
adalet meslek yuksekokulu mezunlarindan yararlanmilabilecegi dustncesindedir.
Cakin (n 95) 51-52. Adli kollugun teknik kolluk oldugu ve yalmizca kriminalistik
bilgileriyle degil hukuksal bilgilerle de donatilmis olmasi gerektigine dair: Erem (n
71) 230.

108 Pascal Loger, ‘Fransa’da Kolluk-Savcilik Iliskileri, in Burcu Ertem (ed) Avrupa’da ve
Tiirkiye'de Kolluk-Adalet Iliskileri (Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlar1 2006) 158-159.

109 Yarginin delil toplama konusunda kargilagtigi sorunlarin ¢6zimu noktasinda

oncelikli sorun kollugun Icisleri veya Adalet Bakanligima baglh olup olmamast
degildir. Sorun, egitilmis uzman kisilerce sorusturmanin yurutilmesidir. 5271 sayili
Kanunla istenen manada adli kolluk kurulmamastir. Cakin (n 95) 53-54. Adli kollugun
uzmanlagmas1 geregine dair ayrica bakiniz: Donmezer, ‘Adli Kolluk ve Yargi
Kuruluslar: iliskisi’ (n 105) 15; Dénmezer, ‘Sentez Raporu’ (n 77) 367; Yenisey, Kolluk
Hukuku (n 54) 428, 436; Polater (n 51) 309; Apaydin (n 54) 81, 83; Ayyildiz (n 54) 302;
Oztiirk, Tongiir ve Cetintlirk, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt-IV (n 54) 4447, 4458.
Avrupa Konseyi Komiseri'nin 2012 yilindaki Tuirkiye hakkindaki raporunda da adli
kollugun uzmanlagmas1 ve guglendirilmesi gerektiginden bahsedilmektedir:
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, ‘Report by Thomas
Hammarberg, CommDH (2012)2, s. 2, para 136 <https://rm.coe.int/16806db70f >
erisim 10 Temmuz 2026.
Cumbhuriyet savcisinin da uzmanlagsmasi gerektigine dair bakiniz: Canca (n 91) 90;
Yenisey, ‘Adli Kolluk Kurulusu ve Modern Sorusturma Teknikleri Konusundaki
Yetkileri’ (n 76) 338; Ayyildiz (n 54) 803. Ozturk, Tongur ve Cetintiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku Cilt-1I (n 76) 1620; Yenisey, Hazurltk Sorugturmast ve Polis (n 68) 68-
69.
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derleyip iddianameyle dava ac¢malaridir.’© AIHM, savcilarin, olaym olus
seklini -sanigin sadece aleyhindeki degil lehindeki delilleri de toplayarak-
bagimsiz sekilde degerlendirmesi gerektiginden bahsetmektedir.

Ulkemizde ne yazik ki savcilar hem is yuka!'! hem de sayilarinin
yetersizliginden''? kaynakli olarak kollugun tim adli islemlerini
yonetememektedir. Gergekten Emniyet ve Jandarmanin toplam 600.000
civarindaki personeline’® kiyasla ilk derece mahkemelerinde yaklasik 7000
Cumbhuriyet savcis1 gorev yapmaktadir.'* Savci ile kolluk kuvvetleri sayilar
arasindaki orantisizlik dusunuldugiunde, savcinin neden her olayda kolluga
talimat veremedigi de anlagilmig olacaktir.!!> Savci sayilarinin artirilmasi fayda
saglayabilirse de,'6 savcinin sorusturmayi bizzat yonetme yetkisinin agir
cezayl gerektiren suglarla simirlanmasi, basit  suglar agisindan kolluk
kuvvetlerinin topladiklar1 delillerle dava ac¢ilmakla yetinilmesi ve orta

10 Commissioner for Human Rights of the Council of Europe (n 109), para 21; Cakin (n
95) 56; Dénmezer, ‘Adli Kolluk ve Yargr Kuruluslar: iliskisi’ (n 105) 14-15; Bahri
Oztiirk, ‘Adli Kolluk Uzerine Genel Diisiinceler’ in Feridun Yenisey (ed), Adli Kolluk
Kurulus ve Gorevleri (Antalya Barosu 1998) 271. Yenisey’e gore sorusturmalarin kolluk
onunde baglayip bitmesinin ve savcilarin sorusturma sonucunda sonug ¢ikartip
mahkemeye gondermekle yetinmelerinin sebebi, su¢ arastirmasina iligkin
kriminalistik bilgilerden yoksun olmalaridir. Savci teknik ayrintilarini bilmedigi bir
iste polisi idare edemez. Bu nedenle uzman savcilar yetistirilmeli ve sug¢ gruplarina
gore ihtisaslagsma yoluna gidilmelidir. Yenisey, Hazirltk Sorusturmast ve Polis (n 68) 68-
69. Savcinin sug¢ kollugunu idaresinin uygulamada kagit lizerinde kaldigina ve
savcilarin sorusturmalarn kolluga havale etmekle yetinip sonunda gerekli sonucu
cikardigina dair benzer degerlendirme i¢in bakiniz: Kunter (n 55) 714.

" Savc ve kollugun is yiikiinlin yetersiz sorusturmaya neden olduguna dair bakiniz:
Donmezer, ‘Adli Kolluk ve Yarg: Kuruluslar: Iligkisi’ (n 105) 13.

U2 Cumhuriyet savcilarinin sayilarinin azhigl nedeniyle meydana gelen boslugu
kollugun doldurduguna, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlar ile adli kolluk
tarafindan sorusturmalarin baglatilmasina iligkin dizenlemelerin nufusu az olan
ilgeler harig istenen 6l¢iide uygulanamadigina dair: Apaydin (n 54) 81-82. Ayni yonde
bakiniz: Ayyildiz (n 54) 295.

18 EGM 2025 yili emniyet hizmetleri (336.423) ve diger hizmet siniflarinda (16.308)
gorevli toplam personel sayis1 352.731'dir. Emniyet Tegkilat Sendikasi, ‘EGM 2025
Yili Personel Sayisi’ < https:/emniyet.org.tr/ets_belgeler/egm-2025-yili-personel-
sayisi/ > erisim 10 Temmuz 2026. 2024 yil verileri i¢in ayrica bakimiz: Sayistay
Bagkanligi, ‘Emniyet Genel Mudurliga 2024 Yili Sayistay Denetim Raporu’
<https://www.sayistay.gov.tr/reports/download/jkQ2aeDg70-emniyet-genel-
mudurlugu > erisim 10 Temmuz 2026. Raporda emniyet hizmetleri ve diger hizmet
siniflarinda goérev yapan toplam personel sayisi: 852.731 olarak tespit edilmistir.
Jandarma Tegkilatinin ise 2024 y1l1 verilerine gore 206.968 personeli vardir. Sayistay
Bagkanligi, Jandarma Genel Komutanligi 2024 Yili Sayistay Denetim Raporu’ <
https://www.sayistay.gov.tr/reports/download/D]JYy85pQwp-jandarma-genel-
komutanligi > erisim 10 Temmuz 2026.

Hakimler ve Savcilar Kurulu, ‘Turkiye Geneli Hakim Savci Kadro Durumlart’

<https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/22092022112522-09-2022-hakim-savci-

durumlaripdf.pdf > erigim 10 Temmuz 2026.

5 Ayni yonde bakiniz: Apaydin (n 54) 62.

16 Ayni yonde bakiniz: Apaydin (n 54) 82. Yazar ayrica hukuk fakiltesi mezunlarindan
olusacak Cumbhuriyet savcist yardimciliginin olusturulmasini 6nermektedir. Aym
yonde bakiniz: Yenisey, ‘Adli Kolluk Kurulusu ve Modern Sorusturma Teknikleri
Konusundaki Yetkileri’ (n 76) 338

114
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agirhiktaki sucglar acisindan kollugun arastirmasi sonucu savcinin gozetim
yetkisinin kabul edilmesi sorunun ¢6ziimiine katk: saglayabilecektir.!””

7.Cumbhuriyet Savcisi ve Kolluk Arasindaki Koordinasyon
Guglendirilmeli

AIHM kararlarinda dile getirilen diger sorun, Cumhuriyet savcisi ve
kolluk koordinasyonun zayifligidir. Benzer bir yorum Avrupa Konseyi
Komiseri'nin Turkiye hakkindaki 2012 y1li raporunda da yapilmistir. Raporda
sorusturmalarin savcilar tarafindan daha iyi koordine edilmesi, savcilarin
polis kuvvetlerine delillerin daha iyi toplanmasi ve sorusturmada sizintinin
onlenmesini de iceren agik talimatlar vermesi gerektigi vurgulanmagtir.!18

Kolluk Cumhuriyet savcisini amiri gibi gormemekte, savct da hukukcu
olmasi dolayisiyla kollukla iletisimde zorlanmaktadir. Kolluk sahayi savcidan,
Cumbhuriyet savcis1 da hukuku kolluktan daha iyi bilmektedir. Savcinin
kriminalistik ve suclulukla ilgili saha bilgisine, kollugun da suglarin 6zellikleri
ve yargilamaya iligkin hukuk bilgisine ihtiyaglar1 vardir. Etkin bir sorusturma
icin birbirleri ile etkilesimde olup birbirlerini tamamlamalar1 ve adalet
sisteminin unsurlar1 olarak koordine icinde hareket etmeleri gerekir.!' Her
halikarda  savcinin  sorusturmanin  genel  koordinatéri  oldugu
unutulmamalidir.120

SONUC

Ulkemizde etkin sorusturma bakimindan temel sorunlar,
sorusturmanin bagimsizlig1 ile delil arastirma yetersizlikleri noktasinda
toplanmaktadir. Kamu gorevlilerinin isledigi suclarda kurum ic¢indeki idari
kurulun sorusturma izni vermesi, sorusturmay1 yuriiten savcinin atanma ve
tayininin yuriutme organinin etkisinde olmasi, sorusturmanin bagimsizlik ve
tarafsizligina golge dusirmektedir. Bu baglamda kolluk kuvvetlerinin igledigi
iddia olunan suglar bakimindan savcilarin genel olarak sorusturma
yapmaktaki isteksizligi dikkati gekmistir. Delil aragtirma yetersizlikleri ise cok
cesitli olup, otopsinin kapsamli surette gerceklestirilmeyip raporun o6lum
zamant ve sebebi hakkinda bilgi icermemesi, olay yeri incelemesinin
yuzeyselligi, parmak izi ve balistik inceleme yetersizlikleri, olayla dogrudan
bilgisi olan taniklarin dinlenmemesi, Cumbhuriyet savcisinin kollugun
getirdigi delillerle ve olay orgusiiyle yetinip olay1 kendi zihnine goére yeniden

17

Hafif suglarda kollugun davayi dogrudan dogruya mahkemeye getirme yetkisi kabul
edilirse savcinin yukinun ¢ok azaltilmis olacagina, bazi hallerde adli gorev yapan
polise isi dogrudan dogruya mahkemeye goturme yetkisini tanimanin Bati
ulkelerinde oldugu gibi ¢ok yerinde olacagina dair bakimiz: Dénmezer, ‘Adli Kolluk
ve Yarg1 Kurulusglan iligkisi’ (n 105) 15; Yenisey, ‘Adli Kolluk Kurulusu ve Modern
Sorusturma Teknikleri Konusundaki Yetkileri’ (n 76) 338; Polater (n 51) 319-320, 322-
328; Fendoglu, ‘ “Adli Kolluk” tizerine’ (n 79) 242; Yenisey, Hazirltk Sorusturmast ve
Polis (n 68) 95; Yenisey, Kolluk Hukuku (n 54) 430.

8 Commissioner for Human Rights of the Council of Europe (n 109) paras 21, 136.

9 Yenisey, ‘Adli Kolluk Kurulusu ve Modern Sorusturma Teknikleri Konusundaki
Yetkileri’ (n 76) 840; Ayyildiz (n 54) 803; Oztiirk, Tongur ve Cetintirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku Cilt-IV (n 54) 4456-4457; Kaya (n 85) 145.

120 Cakin (n 95) 56.
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olusturmamasi ve ek delil aragtirmasi istememesi gibi sebeplerden
kaynaklanmaktadair.

Cumbhuriyet savcilarinin bagimsizhik  ve tarafsizliklarinin
guclendirilmesi ve delil arastirma yetersizliklerinin 6énune gecilmesi adalet
sisteminin temel hedefi olmalidir. Bu bakimdan Cumbhuriyet savcilarinin
atanma, tayin ve terfi islemlerinin yuritme organindan ve siyasi etkiden
bagimsiz bir kurul tarafindan yapilmas: 6nemli bir kazanim olacaktir. Bunun
disinda, sug isledigi iddia olunan devlet gorevlilerinin devlet tarafindan
korunmamasi, savcilarin bagimsiz sorusturma yapmasi ve toplumun hukuka
baghh devlet ilkesinden taviz olmayacagina dair gluveninin korunmasi
acilarindan gereklidir.

Delil yetersizlikleri temel olarak, Cumbhuriyet savcis1 ve adli kolluk
iligkisindeki sorunlardan kaynaklanmaktadir. Turkiye’de profesyonel ve
uzmanlagsmis bir adli kollugun yogun ¢abaya ragmen kurulamamais olmasi,
sorusturma islemlerinin 6zensiz, yuzeysel ve gecikmeli yapilmasina sebep
olmaktadir. Adli kolluk teorik olarak var olmakla birlikte, idari kolluk
gorevlerinin adli kolluga da verilebilmesi, adli kollugun adli isler haricinde
kolluktaki ustlerine karsi sorumlu olmalari, bagsavcilarin adli kolluk tizerinde
sicil verme yetkilerinin olmamasi, atanma ve tayinlerde bagsavcilarin soz
hakki bulunmamasi adli kollugun tizerindeki idari etkiyi devam ettirmekte,
yalnizca adli gorevlere odaklanmasina engel olmakta ve verimliligini
dusturmektedir. Bununla birlikte adli kolluk, idari kolluk personeline hizmet
oncesi ve hizmet ici egitimler verilerek alinan sertifika sonrasi sug takibatiyla
ilgili goérevleri yapmaya yetkili olmakta, personelin zeka, yetenek ve bilgisini
Olgici herhangi bir se¢me smavi yapilmamaktadir. Adalet Bakanlig:
tarafindan yapilacak, hikim ve savcilarin degerlendirme jurisinde yer alacagi
bir yazili ve s6zIu sinav mutlaka getirilmelidir.

Idari kolluk sadece Igisleri Bakanhiginin gorev alanina giren isleri
yaparken, adli kolluk ise Adalet Bakanliginin gorev alanina giren ancak Icisleri
Bakanliginin ilgili giivenlik biriminin verdigi egitimin de kullanilmasi gereken
adli isleri yapar. Bu sebeple adli kollugu Icisleri Bakanhigindan ayirip salt
Adalet Bakanligina baglamak, birlikte yetistigi idari kolluktan ayirmak
mumkin olamamgtir. Adli kolluk, delil toplayabilmek ve failleri
yakalayabilmek icin Icisleri Bakanliginin verdigi egitim ve disipline muhtactir.
Sahay1 ve toplumu ancak belli bir stire idari kolluk gorevi yaparak taniyabilir.
Bununla birlikte adli gorevleri hukuka bagli surette, savci ve hakimin
direktifleri altinda gerceklestirmek, sucun unsurlarini bilip kanitlamak ve
yargilamanin neticesi agisindan esasli olan delilleri tespit etmekle
yukumludur. Icigleri Bakanhiginin egitim ve tecribe anlaminda attig
temellerin Ustiine, Adalet Bakanhiginin adli kriminalistik ve ceza ve ceza
muhakemesi hukuku formasyonunu ekleyerek, adli kolluk personelini
calisigr yerdeki Cumhuriyet bassavciligina ve Adalet Bakanligina kargi
sorumlu hale getirmek, yaptiklar1 igin niteligine daha uygun olacaktir. Se¢me,
atama, tayin, terfi gibi islerde de, bu kimseler eger adli kolluk olarak caligmaya
devam edeceklerse, Cumhuriyet bagsavcisi ve Adalet Bakanliginin séz sahibi
olmasi, meslekteki verimliligi artiracak ve teminat niteliginde olacaktir. Idari
kolluga geri donmek isteyenlerin tayinini ise Icisleri Bakanlig1 yapabilir. O
halde adli kollugun Adalet Bakanlig1 personeli olmas: sart degildir. Boylelikle
otuz senedir iddia edildigi gibi kollugun bélinmesinin ve ayrilmasinin éntne
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gecilmis olacak, ayni zamanda personelin ve sorusturmalarin verimliligi de
artacaktir.

Adli kollugun dosya kapsaminda gerceklestirdigi islemler uzerinde
Adalet Bakanhiginin denetim yetkisi de artirilmalidir. Bu baglamda kolluk
dosyasmin Icisleri Bakanhg1 miifettisleri tarafindan degil, Adalet Bakanhg:
mufettisleri tarafindan incelenmesi, adli islemlerin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi ve keyfiligin 6nlenmesi bakimindan 6énem arz edecektir. Ayrica
Polis ve Jandarma Kriminal Laboratuvarlarinin yaptiklar1 isin adli is olmas1
dolayisiyla, Adalet Bakanliklarina devri veya Adalet Bakanhiginca denetimi
dusunulebilir. Nitekim kriminal laboratuvarlarinin goérdukleri isin niteligi,
Adalet Bakanligina bagli Adli Tip Kurumununkinden farkli degildir. Her
halukarda tim adli isler uzerinde, bu adli isleri yapan kisi veya kurumlarin
bagli oldugu Bakanlik fark etmeksizin, Adalet Bakanliginin denetim
yapmasinin isin dogasi geregi oldugunu kabul etmek gerekir.

Savcilarin sorusturma islemlerini kolluga birakmasi ve kendi duisunce
sekline gore olay1 kurgulamayip delil aragtirmasi yapmadan kollugun
topladig delillerle dava agmasi diger onemli bir sorundur. Savcilarin yetersiz
sayida olmasi ve ig yuku fazlaligi bu sorunun sebeplerinden biridir. Savci sayisi
artirlmalidir. Kollugun savcidan talimat alma yukumlulugi, basit suglar
acisindan hafifletilmelidir. Ayrica savcilara adli kriminalistik, sug¢ isleme
yontemleri, suclara gore belirleyici nitelikteki deliller, sosyal bilimlerin hukuk
disindaki bazi alanlar1 ve kolluk yonetimi konularinda egitimler verilmelidir.
Bu sayede savcilar da uzmanlasacak, aym1 zamanda kollukla iligkileri
gelisecektir. Savcilarin hukukcu olsalar da sugun ¢o6zilmesi konusunda
kollukla bir takim olduklarini kabul etmeleri gerekir. Adli kolluk personelinin
de smav kontroliine tabi bir egitimle uzmanlik dizeyinin yukseltilmesi bu
kabulu kolaylastiracaktir.

Etkin sorusturma ilkesi, bagimsiz merciiler tarafindan bilimsel
standartlara ve akla uygun yoéntemlerle vakit gecirmeden kapsamli bir
aragtirma yapilip delil toplanmasini gerektirir. Bu faaliyeti gerceklestiren savci
ve kollugun iligkilerinin ve koordinasyonunun kuvvetlendirilmesi,
sorusturmalarin hukuka bagliligini saglamak ve delil elde etmede etkili olmak
acilarindan 6nemlidir. O halde bagimsiz ve uzman savcilarin, tayin-terfi
guvencelerine sahip uzman adli kollukla birlikte goreve adanmaislik bilinci ile
caligmalari, sorusturmalarin etkinligini artirmak ve yargilamalarin makul
strede isabetli kararlarla tamamlanmasini saglamak agilarindan hayati 6neme
sahiptir.
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